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Sammanfattning    Elevers bristande läsförståelse är ett aktuellt problem i sko-

lan. Lärare bör ha kompetens om att bedriva en läsunder-

visning som utvecklar elevers läsförståelse. Det krävs även 

att lärare undervisar på varierade sätt för att undervisningen 

ska hålla hög kvalitet. Detta innebär därmed att lärare bör 

ha kunskap om olika pedagogiska metoder. Syftet med 

denna aktionsforskningsstudie är att utveckla kunskaper 

om läsundervisning med drama som metod. Detta gjorde vi 

genom att tillämpa dramapedagogik i högläsningen med 

eleverna. Studien ägde rum i två klasser med elever i års-

kurs 2. Det empiriska materialet samlades in genom video-

inspelningar som sedan analyserades. Studiens resultat vi-

sar att möjligheterna med dramapedagogik i läsundervis-

ningen är framträdande. Studiens centrala slutsats är att en 

läsundervisning med rollspel bidrar till att eleverna intera-

gerar med texten och genom dialogerna som rollspelen 

medför kunde en gemensam förståelse för texten utvecklas. 

Genom rollspelen blev litteraturen problematiserad och 

diskuterad. Fortsatt forskning som bedrivits under en 

längre tid vore önskvärt för att undersöka fler möjligheter 

samt kritiska punkter med dramapedagogik i läsundervis-

ningen. 
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Förord 

 

Då var vår lärorika resa på lärarutbildningen slut! Med detta examensarbete sätter vi nu 

punkt för utbildningen och ser fram emot nya utmaningar i yrkeslivet som lärare. Under 

tiden på högskolan har vi mött dramapedagogiken och vi blev båda nyfikna på att forska 

vidare inom ämnet. Det är med glädje och med många nya lärdomar i ryggsäcken som vi 

redovisar denna studie. Vi vill tacka alla som medverkat genom denna process. Tack till 

de medverkande lärare, elever och rektorer som har gjort denna studie möjlig. Ett stort 

tack vill vi även tillägna våra handledare Victor Aldrin och Ingrid Gyllenlager för att ha 

stöttat och utmanat oss i att skapa ett så bra arbete som möjligt. Tack även till sambos och 

familjer som har fått peppa oss när det varit tufft! 

Innan vi började med uppsatsen var vi ense om att inte dela upp arbetets olika delar rakt 

av med orsak av att båda ville vara så involverade som möjligt genom hela arbetet. Det 

var ett medvetet val att genom hela arbetet skriva gemensamt med den konsekvensen att 

arbetet tog längre tid än vid en uppdelning. Vi anser att båda likvärdigt bidragit till arbetet. 

Narin Caliskan & Martina Magnusson 

 

Juni 2015 

Halmstad 
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Inledning 
 

Ett barn har hundra språk,  

men berövas nittionio. 

Skolan och kulturen skiljer huvudet från kroppen 

De tvingar oss att tänka utan kropp, 

och handla utan huvud. 

Leken och arbetet, verkligheten och fantasin, 

vetenskapen och fantasteriet, 

det inre och det yttre görs till varandras motsatser. 
 

(Loris Malaguzzi) 

 

Ett barn ska inte behöva berövas nittionio språk. Vi tolkar Malaguzzi som att skolan kan ha en 

förmåga att inte ta vara på elevers fantasi och kreativitet. Reichenberg (2008) ger exempel på 

att många skolor bedriver sin läsundervisning på ett sätt där eleverna läser bok efter bok. 

Reichenberg menar vidare att denna läsning tenderar att bli livlös då eleverna sällan reflekterar 

och samtalar kring det lästa (ibid). Detta skulle kunna tolkas som att läsningen blir mekanisk 

då eleverna inte utmanas i sitt tänkande.  
 

Under lärarutbildningen har vi diskuterat hur viktigt det är att ha en god läsförmåga för att verka 

i samhället och för att inte hamna i ett utanförskap. Vi menar att detta innebär en stor utmaning 

för lärare i att utveckla elevernas läsförmåga genom skolgången. Ofta diskuteras i media en 

bristfällig skola samt en oro för elevernas bristande läsförståelse. Den senaste PIRLS-under-

sökningen (Progress in International Reading Literacy Study) gjord 2011, visar att svenska ele-

vers läsförmåga i årskurs 4 försämrats de senaste tio åren (Skolverket, 2012). Detta menar vi 

ställer höga krav på lärarens kompetens för att kunna organisera en läsundervisning där eleverna 

utvecklar sin läsförmåga. 
 

Forskare refererar än idag till forskning kring den bristfälliga läsundervisningen i skolan. 

Reichenberg (2008) presenterar Dillons (1990) samt Nystrands (1997) studier där de fann att 

de flesta samtalen i klassrummen sker i enlighet med IRE-modellen (Initiation Response Evalu-

ation). De menar att textläsning innebär att elever läser en text tyst och att läraren sedan ställer 

frågor (Initiation). Det är läraren som bestämmer vilka frågor som ställs och förväntningen är 

att eleven besvarar dessa (Response). Det slutgiltiga skedet är att svaren bedöms av läraren 

(Evaluation). Dillon och Nystrand beskriver även lärarens frågor som traditionella och att det 

var en ytlig förståelse av texten som efterfrågades. Svaren följdes sällan upp samt att andra 

elever inte uppmuntrades att kommentera dem. Reichenberg menar att ett tillvägagångssätt i 

enlighet med IRE-modellen innebär konsekvenser för förståelsen och engagemanget hos ele-

verna. Sannolikt upplevs också lektionerna som tråkiga. Westlund (2009) beskriver hur viktig 

lärarrollen är för att arbeta med läsförståelse på olika nivåer och med olika syften.  
 

Vi har i en litteraturstudie studerat dramapedagogikens effekter i läsundervisningen (Caliskan 

& Magnusson, 2014). I studien framkom bland annat att eleverna kunde få ökat läsintresse, 

bättre läsflyt samt utveckla en bättre läsförståelse efter att ha arbetat med drama på olika sätt. 

Att tillämpa dramapedagogik i läsundervisningen är en av flera vägar att i enlighet med Lgr 11 
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(Skolverket, 2011) möjliggöra att elever får uppleva uttryck för olika kunskaper. Elever ska 

även enligt läroplanen utveckla och prova olika uttrycksformer samt få uppleva känslor och 

stämningar. Vidare beskrivs att drama, rytmik, dans, musicerande och skapande i bild, text och 

form ska vara inslag i skolans verksamhet. I skolans uppdrag står det att skapande arbete och 

lek är väsentliga delar i det aktiva lärandet och det betonas att det är särskilt viktigt i de tidiga 

skolåren för att elever ska tillägna sig kunskaper. 
 

Att utveckla elevers läsförståelse är ett aktuellt område i dagens skola. Lärare behöver ha god 

kompetens i att bedriva en varierad läsundervisning för att den ska kunna hålla hög kvalitet. 

Detta innebär att lärare behöver ha kunskap om olika pedagogiska metoder. För att lärare ska 

kunna tillämpa drama som metod i läsundervisningen där elever får möjlighet att träna läsför-

ståelsen är det av stor vikt att utveckla mer kunskap inom ämnet.  
 

Vi har valt att använda en aktionsforskande ansats då vår utgångspunkt bestod av frågor från 

praktiken (Rönnerman, 2012). Det innebär att vi som studenter har varit aktiva i praktiken och 

samarbetat med lärare och elever genom processen. Skolornas senaste kvalitetsredovisningar 

visade statistik kring resultaten av elevers läsförståelse. Läsförståelsen hos de berörda eleverna 

behövde utvecklas enligt klasslärarna. Personligt intresse och oerfarenhet kring dramapedago-

gik bidrog till en litteraturstudie (Caliskan & Magnusson, 2014), vilken undersöker dramape-

dagogikens effekter i läsundervisningen. Även klasslärarna hade viss ovana för dramapedago-

gik och därför kom vi gemensamt fram till att tillämpa dramapedagogik i verksamheten vilket 

är aktionerna som denna studie baseras på. 
 

Syfte 
Denna studies syfte är att utveckla kunskaper om läsundervisning med drama som metod. Vår 

frågeställning som undersökningen baseras på är: 
 

På vilka sätt uttrycks elevers läsförståelse genom dramapedagogik? 

Bakgrund 
I följande kapitel definieras begrepp vilket är nödvändigt för att skapa en förförståelse för stu-

dien. Inledningsvis definieras begreppen drama och dramapedagogik. Sedan beskrivs teorier 

om drama i undervisningen samt att begreppet läsförståelse förklaras. Avslutningsvis kommer 

en redogörelse för dramapedagogisk forskning samt dramapedagogikens inverkan på elevernas 

kunskapsutveckling och i synnerlighet läsförståelsen. Vi har valt att redogöra för forskning som 

är relevant för läsarens förförståelse samt det som vi anser vara intressant inför studien, dock 

kommer inte all teori att vara relevant i studiens diskussion. 

Vår studie vilar på en kunskapssyn där förståelse skapas genom dialog och samspel med andra 

människor (Williams, Sheridan & Pramling Samuelsson, 2000). I aktionsforskning är det vik-

tigt att deltagarna är aktiva och tillsammans utvecklar ny kunskap. Det samspel mellan delta-

gare och forskare som aktionsforskning förutsätter kan bidra till samlärande. I denna undersök-

ning yttrar det sig genom den delaktighet och gemensam reflektion som är viktigt inom akt-

ionsforskning. 
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Drama   
Ämnet drama har diskuterats och debatterats genom tiderna vilket resulterat i att olika inrikt-

ningar bildats (Rasmussen & Erberth, 2008). För att diskutera vad drama är för ett ämne sam-

lades dramapedagoger till ett seminarium år 1977 i Storvik. Diskussionen ledde slutligen fram 

till en definition av drama som enligt Rasmussen och Erberth blivit klassisk i vårt land och står 

fast än idag: 
  

DRAMA är en konstnärlig och pedagogisk arbetsform  
DRAMA är att pedagogiskt använda sig av lekar, gruppövningar, improvisationer och andra teaterformer  
DRAMA är ett skapande lustfyllt lagarbete där arbetet är viktigare än resultatet  
DRAMA är ett sätt att stimulera, tillvarata och utveckla kommunikation mellan människor  
DRAMA tränar gemensamt beslutsfattande  
DRAMA tar sin utgångspunkt i varje grupps och dess deltagares förutsättningar, intressen och sociala 

verklighet  
DRAMA är att genom upplevelse och bearbetning nå kunskap  
DRAMA utgår från en helhetssyn på människan i samhället (Rasmusson & Erberth 2008, s. 28) 

  

I definitionen av drama betonas enligt Rasmussen och Erberth (2008) både estetiska och peda-

gogiska aspekter. Dels var debattörerna överens om att pedagogiskt drama både kan vara ett 

ämne och metod vilket författarna anser överensstämmer med skolans värld. De menar att vissa 

lärare undervisar i drama som ett självständigt valbart ämne medan andra använder det som ett 

arbetssätt i exempelvis språkundervisning (ibid). Hägglund och Fredin (2011) definierar drama 

i skolans kontext som en verksamhet inom förskola och fritidshem. Författarna menar också att 

ämnet drama har många olika namn såsom skapande dramatik, dramatisk verksamhet, drama-

tiskt skapande, pedagogisk drama och dramatik.  
 

Vår definition av drama är då en person aktivt tar en roll i något sammanhang, som exempelvis 

i rollspel eller dockteater. Att ta en roll menar vi är då man går utanför sig själv som person och 

går in i en karaktär. Genom att klä ut sig, förvränga rösten, förstärka en eller flera personlig-

hetsdrag skulle kunna vara exempel på olika karaktärsegenskaper. Drama uppstår då man spelar 

upp dessa karaktärer i ett sammanhang. 
   

Dramapedagogik 
Enligt nationalencyklopedin härstammar ordet drama från grekiskan och betyder handling, skå-

despel eller att handla (Författare: Dag Nordmark). Vidare definieras ordet pedagogik till upp-

fostran eller undervisning (Författare: Torsten Husén & Lennart Svensson). Dock är dramape-

dagogik som begrepp komplext och har olika drag. Sternudd (2000) menar att drama associeras 

till skådespel och att agera medan pedagogik innefattar kunskap och att leda någon till kunskap. 

Sternudd har i sin avhandling inom dramapedagogik sammanfattat och synliggjort de olika dra-

mapedagogiska dragen (ibid). Författaren sammanfattar dramapedagogiken som ett agerande 

där människor tillsammans med andra skapar fiktiva situationer. Dessa situationer möjliggör 

att begrepp, tankar och känslor förs till liv och författaren beskriver denna situation som en 

kommunikation vilken blir kollektiv. I denna kollektiva kommunikation förs reflektion och lä-

rande fram. Mening skapas när innehållet och det konstnärliga samverkar. Den kollektiva kom-

munikationen människor emellan vill författaren vidare beskriva som ett gruppdynamiskt ar-

bete. Sternudd argumenterar slutligen för att dramapedagogik inbegriper både arbetsform och 

ämnets pedagogiska värdegrund vilket har bidragit till att även vi valt att använda oss av be-

greppet dramapedagogik i denna studie.   
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Det är grundläggande i modern dramapedagogik att elevers sociala och kreativa utveckling lig-

ger i fokus (Rasmussen & Erberth, 2008). Författarna påstår att eleverna utvecklar sin fantasi, 

förmåga att uttrycka sig, förmåga att kommunicera, ta ställning samt att samarbeta i arbetet med 

dramaövningar, improvisationer, rollspel och teater.  
 

Drama som metod i undervisningen 
Ur ett historiskt perspektiv har drama och andra estetiska uttryckssätt inte tagits på allvar i 

skolan. De estetiska ämnena i den svenska skolan förlorade sin status i slutet på sjuttiotalet då 

läsning, skrivning, räkning och fasta ämneskunskaper ansågs vara viktigast (Rasmusson & Er-

berth, 2008). Dessa teoretiska ämnen har i dagens samhälle i Sverige fortfarande hög status och 

de estetiska ämnena är missgynnande när det gäller forskningsresurser (ibid). Ross och Witkin 

(1975, refererad i Rasmusson & Erberth, 2008) genomförde ett större forskningsprojekt i Eng-

land under sjuttiotalet där det framkom att de estetiska ämnena inte ansågs vara viktiga. Lärarna 

i studien hade svårt att motivera ämnenas betydelse. Forskarna menade att skolorna inte låter 

eleverna få tillräckligt med träning i att se, uppleva och studera omvärlden med egna ögon.  
 

En viktig aspekt är lärarens kunskap kring dramapedagogik. Kunskapen kan vara avgörande för 

undervisningens kvalitet och struktur. Kelin (2007) anser därför att om lärare har liten känne-

dom om drama, kan de istället lägga vikt på tekniska färdigheter som fokuserar på prestations-

förmåga, vilket förvirrar eleverna. Kelin belyser vikten av att de istället bör fokusera på karak-

tärerna och deras interaktioner. När eleverna oroar sig för om de pratar tillräckligt högt eller om 

de är riktade mot publiken, hävdar författaren att de blir mer medvetna om sig själva som aktö-

rer och kommer i sin tur eventuellt dra sig undan. Wright, Dieneer och Kemp (2013) lyfter 

också fram att det är väsentligt för eleverna att känna sig säkra för att i gruppen få en möjlighet 

att delge sina tankar och idéer. Genom elevernas deltagande blir de i sin tur inkluderade i grup-

pen och har möjlighet att bygga relationer.  
 

Drama som metod kan å andra sidan också riskera att ta överhand det som egentligen förväntas 

lära (Dahlberg & Ekebergh, 2008). Elever kan då uppfatta att drama istället blir huvudsyftet 

med undervisningen vilket kan bidra till att de till slut drar sig undan från aktiviteterna då det 

tenderar att bli för mycket av det praktiska momentet. Ett annat problem som kan uppstå är att 

eleverna får brist på identifiering (Bolton, 2008). Bolton menar att elever ofta får ett kort möte 

med karaktären vilket tenderar att bli ytligt och därmed identifierar sig inte eleven med rollen 

på ett värdefullt sätt. Författaren problematiserar även lärarens roll då ett flertal faktorer kan 

påverka dramat. Är elever ointresserade menar Bolton att läraren måste fånga intresse. Är elever 

intresserade men hämmade av ämnet måste läraren arbeta för att eleven ska känna sig tryggt 

samt om de är för exalterade behöver läraren dämpa entusiasm (ibid). Bolton beskriver även att 

elever ofta har med sig egna erfarenheter i klassrummet där de underförstått kan fått lära sig att 

drama är att ”göra sig av med överskottsenergi”, ”kul” eller en ”flykt från verkligheten”. För 

dessa elever har drama inte ett övergripande syfte.  
 

Läsförståelse 
Enligt Lundberg och Herrlin (2005) innebär läsförståelse att tolka budskap i texten, eller med 

andra ord läsa mellan eller bortom raderna och som läsare vara medskapare och konstruera 

innebörden från texten. Bråten (2008) beskriver läsförståelse som att utvinna och skapa mening 

under läsning. För att nå en djupare förståelse för textens innehåll menar Bråten att det är av-

görande att den som läser aktivt interagerar med texten (ibid). Jansen (1999, refererad i West-

lund, 2009) definierar tre nivåer av läsförståelse: 1; Att läsa på raderna innebär att läsa det 
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explicita i en text. 2; När läsaren rör sig mellan raderna, eller gör inferenser, fångar hen upp 

underliggande meningar i en text. 3; Att läsa bortom raderna innebär att läsaren kan värdera det 

lästa och relatera det till sin redan befintliga kunskap av världen. 
 

Reichenberg (2008) belyser vikten av att kunna inferera för att en läsare skall kunna begripa en 

text. Hon förklarar vidare att inferenser kan göras på olika sätt. En bakåtriktad inferens är van-

ligast och görs under läsningens gång. Det innebär att läsaren kopplar ord eller stycken i texten 

till något som redan blivit läst. Det leder i sin tur till att läsaren kan dra en slutsats och komma 

fram till en orsak av det lästa. En inferens kan även vara framåtriktad och handlar till skillnad 

från en bakåtriktad inferens om något som kan hända i fortsättningen. Läsaren fyller på med 

information som inte finns explicit i texten. Som tidigare nämnt i föregående stycke innebär 

inferenser att kunna fånga upp underliggande meningar i en text, och enligt författaren innebär 

det även att man använder sig av ledtrådar som finns i texten och kopplar detta till det man 

redan vet om texten. Reichenberg påtalar vidare att detta kan hjälpa läsaren att dra slutsatser 

om det som inte står explicit i texten vilket också betyder att olika läsare inte läser en text på 

samma sätt på grund av att de har olika förförståelse av textens innehåll.  
 

Tidigare forskning om dramapedagogik 
Ett särskilt karaktärsdrag hos drama är den variation av kommunikation som erbjuds (McMas-

ter, 1998). Deltagare i dramatiska aktiviteter verbaliserar tankar, uttrycker sig och artikulerar i 

en kontext av improviserade aktiviteter, vilket ger möjligheter att utveckla talförmågan. Även 

Booth (1985), likt Sternudd (2000) som vi tidigare nämnt, skriver hur drama generellt sett är en 

kollektiv upplevelse och att en interaktiv och deltagande modell av drama hjälper elever att röra 

sig mot en gemensam kunskap. McMaster argumenterar även för att drama är givande för elever 

då drama bygger på deras fantasi och förmåga att låtsas  

saker, vilket enligt författaren sker naturligt för dem. 

 

När elever märker att andra är som dem eller känner likadant som dem, kan de göra en koppling 

med karaktären och känna empati för någon (Kelin, 2007). I exempelvis läsundervisning när 

litteraturen utforskas av elever genom drama på ett utmanande sätt blir läsning en rikare erfa-

renhet för dem. Författaren anser att detta arbetssätt erbjuder elever det bästa av både litteratur 

och drama vilket kan göra att läsningen blir mer njutningsfull. Rollspel som metod för att un-

dersöka berättelsen utifrån karaktärernas perspektiv, uppmuntrar eleverna att uppleva berättel-

sen känslomässigt och intellektuellt, vilket i sin tur bidrar till att historien blir mer personlig. 

Drama har även visat sig hjälpa elever att utveckla en mer positiv attityd gentemot läsning 

(Brinda, 2008; Güngör, 2008; Peck & Virkler, 2006; Wolf, 1998). 

 

Det är inte tillräckligt att ge elever lästid och tillsyn för att de ska kunna göra kopplingar mellan 

deras egna erfarenheter och texter (Hoyt, 1992). I Wrights et al. (2013) studie påvisades att 

lärarens roll därför är betydelsefull i arbetet med drama. De menar att det vid introduktionen av 

aktiviteten är viktigt för läraren att delge eleverna strategier att använda sig av när de exempel-

vis rollspelar berättelsen. För att kunna utforska och diskutera exempelvis karaktärerna i arbetet 

med drama anser författarna i sin tur att läraren måste avsätta tillräckligt med tid för varje akti-

vitet (s. 208). Författarna hävdar vidare att tiden är avgörande för att elever också skall få möj-

lighet till att bidra med nya idéer och diskutera olika lösningar på problem.  
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Dramapedagogik och läsförståelse 
Podlozny (2000) genomförde en större metastudie där det framkom att drama är ett fördelaktigt 

verktyg i klassrummet när det gäller bland annat elevers förståelse av berättelser samt deras läs- 

och skrivförmåga. Podlozny beskriver vidare att ett av de mest intressanta resultaten var att 

elever efter att ha bearbetat texter med drama hade de lättare att förstå nya texter som de inte 

dramatiserat. Även Rose, Parks, Androes och McMahon (2000) utförde en studie där de under-

sökte relationen mellan undervisning i drama och läsförståelse. Resultatet i studien visade bland 

annat att experimentgruppen som undervisats med drama fick bättre poäng på efterföljande 

tester som satte prov på deras läsförståelse. Studien visade också att drama kan öka elevers 

läsförmåga, mer än vad traditionella metoder kan göra.  
 

Drama som ett varierat arbetssätt ger elever chans att vara delaktiga i en text genom improvi-

sation, vilket främjar deras inre fantasi (Güngör, 2008). Genom drama får elever också chans 

att bli ett med berättelsen samt få en djupare förståelse för texten (Wolf, 1998).  Hoyt (1992) 

hävdar dock att elever måste få hjälp med att aktivera sina känslor, fantasi och egna erfarenheter 

medan de interagerar med texten. Dramapedagogik kan skapa en parallell resa till en berättelse, 

och på så vis kommer eleverna att uppleva historien från insidan och få en känslomässig och 

fantasifull kontakt med karaktärerna. (Kelin, 2007)  
  

Tydliga kopplingar på visad förståelse för en text förekommer via elevernas roller som olika 

karaktärer (Adomat, 2010). Karaktärerna förs i rollspelen till liv, vilket kan bidra till att hän-

delserna i berättelsen uppfattas som verkliga (Kabilan & Kamaruddin, 2010). Eleverna kan 

också som karaktärer få möjlighet att gå in i rollen och ta beslut. Därmed kan eleverna få fler 

perspektiv och synpunkter om texten (Adomat, 2012). I dramatiseringar kan aktiv kommuni-

kation leda till problemlösning, försök till förståelse av karaktärer samt att texten blir utforskad 

från olika perspektiv (Adomat, 2012). Adomat (2010) beskriver även att elever som får uttrycka 

sig genom drama blir fördjupade i berättelsens värld och en ny fantasifull värld av förståelse 

för berättelser kan uppkomma.  

Genomförande 
Denna studie utgår från aktionsforskning, där aktionsforskningsspiralen är en central hörnsten. 

Spiralen innebär en process i fyra faser: planera, agera, observera och reflektera (McNiff & 

Whitehead, 2001). Studien kommer att rubriceras utefter spiralens begrepp samt innehålla ut-

förliga beskrivningar om vad det inneburit. Ansatsen valdes då vi fokuserade på ett utvecklan-

deperspektiv. I och med att aktionsforskning är praktikerorienterat så betyder det också att alla 

deltagare i studien i allra högsta grad är engagerade under hela processen för att tillsammans 

kunna utveckla praktiken. Bryman (2011) nämner att forskare förespråkar aktionsforskning på 

grund av människors delaktighet för att hitta lösning på olika problem. Vi finner engagemanget 

och delaktigheten av alla medverkande under processens gång vara ett starkt motiv till varför 

aktionsforskning är vald som ansats i studien samt till drama som metod.  
 

Rönnerman (2012) förklarar skillnaden mellan aktionsforskning och mer traditionell forskning 

som att aktionsforskning startar utifrån den egna praktikens frågor samt att det är viktigt med 

ett samarbete emellan deltagare och forskaren. Även Altrichter, Kemmis, McTaggart och 

Zuber-Skerritt (2002) beskriver att man i aktionsforskning utgår ifrån de egna frågorna och 

problemen och Rönnerman menar att det innebär att verksamheten ska utvecklas utifrån dessa 

frågor. Rönnerman hävdar vidare att aktionsforskning under de senaste åren blivit vanligare i 

utbildningssektorn och ansatsen används ofta i skolutvecklingssammanhang. Intentionen är att 
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utveckla en fördjupad förståelse och därmed förändra en verksamhet. De väsentliga momenten 

inom aktionsforskning beskriver Rönnerman som att ställa frågor till praktiken, iscensätta en 

handling, följa processen och därefter reflektera. Författaren anser att det även är viktigt att 

utveckla kunskaper om hur förändringen gått till samt det som skett under processen. Detta 

innebär sammanfattningsvis att ansatsen aktionsforskning innebär att verksamheten blir föränd-

rad och kunskap skaffas om både förändringen samt om vad som sker under arbetet. Rönnerman 

förklarar ordet aktion som att det indikerar att något ska prövas och iscensättas. Denna studies 

aktioner beskrivs under rubriken agera.  
 

Förutsättningar 
Studien har genomförts på en F-9 respektive F-5 skola i årskurs två. Skolorna är belägna i två 

medelstora städer. Antalet elever i varje klass är 24 respektive 18 stycken, samt en klasslärare 

i varje klass.  Under studiens genomförande var sammanlagt 36 elever medverkande i aktion-

erna. Bortfall uppkom på grund av sjukdom samt vårdnadshavares icke medgivande. 

 

Aktionerna på den ena skolan har bedrivits delvis utanför klassrummet på grund av de bristande 

möjligheterna att ha undervisning i halvklass. Under de tillfällena har den medverkande läraren 

haft undervisning i halvklass och aktionerna ägt rum i en annan lokal.  
 

Genomförande i praktiken 

Planera 
Den första fasen inom aktionsforskning består av att planera processen (McNiff & Whitehead, 

2001). Vi började med att ta kontakt med de berörda lärarna i god tid före utvecklingsstudien. 

De informerades om att vi skulle göra ett utvecklingsarbete som tog avstamp i den aktuella 

verksamheten. Efter diskussion identifierade vi tillsammans ett utvecklingsområde att utgå ifrån 

för vår kommande planering. Vi var eniga om att läsundervisningen med inriktning på läsför-

ståelsen behövde utvecklas. Båda klasslärarna hade aldrig eller enbart ett fåtal gånger använt 

sig av dramapedagogik i sin undervisning och därför enades vi om att denna typ av pedagogik 

skulle användas som ett arbetssätt i utvecklingsarbetet. Syftet med denna aktion var att ge ele-

verna en möjlighet att få uppleva ett nytt arbetssätt och även låta eleverna uppleva litteratur 

med kroppen. Genom samtal med klasslärarna kom vi även fram till vikten av att bedriva ut-

vecklingsarbetet i halvklass. Ovana elever kan uppleva drama vara känsligt och kan tänkas ut-

trycka sig och synas på ett annat sätt i halvklass.  

 

För att erbjuda eleverna delaktighet i studien gjorde vi en mindmap tillsammans. Där kunde vi 

upptäcka vilka kunskaper samt erfarenheter eleverna redan hade om begreppet drama. Vi be-

skrev i detta skede hur de skulle få uppleva ett nytt arbetssätt. Vår intention var att vi skulle 

upptäcka något som vi kunde modifiera i vår redan befintliga planering. Vi bad även eleverna 

att individuellt önska böcker samt skriva ner vad de själva ansåg att en bra bok innehåller. Syftet 

med detta var som tidigare nämnt att göra eleverna delaktiga i studien samt att vi kunde utgå 

utifrån deras önskningar när vi senare skulle välja högläsningsbok inför de senare aktionerna. 

De teman som framträdde mest i samtliga önskningar var “spännande” samt “sagor”. 
 

Agera 
På grund av elevernas otillräckliga erfarenheter inom dramapedagogik valde vi att inleda akt-

ionerna genom att ägna tid till något som vi valde att benämna som “uppvärmningsfas”. Upp-

värmningsfasen ägde rum under de två första veckorna och eleverna genomförde lektioner i 
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både hel- och halvklass. I uppvärmningsfasen hade vi olika dramaaktiviteter där eleverna fick 

testa på att röra sig och gestalta med kroppen. Dessa två veckor ansåg vi vara av betydelse för 

eleverna, då de fick chans att bekanta sig med arbetssättet. Denna del av den verksamhetsför-

lagda utbildningen dokumenterades inte och är därmed inte inkluderad i denna studie.  
 

Under de tre sista veckorna genomfördes fyra aktioner var i varje klassrum. Varje aktion bör-

jade med högläsning. Den första sagan som bearbetades var “Rödluvan och vargen” (ur Ford, 

2013). Därefter bearbetades “Snövit” (ur Eriksson, 2003; Eriksson, 2004). Vi som forskare höll 

i högläsningen samt ledde rollspelen medan lärarna observerade undervisningen utan att vara 

delaktiga i aktionerna. Vi stannade sedan på planerade avsnitt i boken för att genomföra “Hot 

seating”. Detta arbetssätt innebär att läraren läser en text högt och sedan identifierar karaktärer 

i boken tillsammans med eleverna. Karaktärerna delas därefter ut till eleverna som får sätta sig 

på scenen framför resterande elever som nu sitter som publik. Publiken får därefter fråga ka-

raktärerna om deras handlingar i berättelsen. På grund av elevernas ovana så kom vi överens 

om att vi som pedagoger skulle rollspela Vargen vid det första rollspelet. Aktionen avrundades 

med att eleverna blev indelade i olika grupper och fick instruktioner om att dramatisera ett helt 

nytt slut på sagan. Viktigt att poängtera att vi inte läste ut sagan innan de fick instruktionen, 

utan läste klart sagan efter deras presentation av det nya slutet. Detta för att inte bli “färgade” 

av det riktiga slutet på sagan. Vi var dock medvetna om att en del av eleverna redan kände till 

slutet på den klassiska sagan och att deras nya slut kan ha blivit påverkat ändå. Efter varje aktion 

avsattes tid för muntliga reflektioner tillsammans med eleverna om hur de upplevde det nya 

arbetssättet. 
 

På grund av Snövit-litteraturens olika tillgänglighet i de olika biblioteken där vi lånade all lit-

teratur, valde vi att använda oss av Snövit-böcker skrivna av olika författare. Dock var hand-

lingen i litteraturen snarlik vilket möjliggjorde att vi kunde stanna på samma ställen i hand-

lingen och ställa likadana frågor, oavsett författare. Vi vill därför poängtera att alla aktioner 

planerades tillsammans samt att grundstrukturen genomfördes identiskt likt på båda skolorna 

under datainsamlingen. 
 

Dokumentera 
Vi valde att videoinspela aktionerna på grund av metodens fördelar. Dels blir observationerna 

bevarade genom att vi kunde spola tillbaka bandet och spela upp situationen upprepade gånger 

(Bjørndal, 2005). En annan viktig fördel är att alla detaljer blir bibehållna. En och samma situ-

ation kan observeras och analyseras upprepade gånger. Detta gör att man kan fokusera på olika 

saker vid varje uppspelning och på så vis kan man varje gång få syn på något nytt och intressant. 

Då vi i vår forskning använder oss av drama kunde elevernas kroppsspråk även vara av intresse 

vilket också var en anledning till att vi valde att filma. All observation och dokumentation ägde 

rum inne i klassrummet eller i intilliggande lokal.  
 

Aktionerna har även dokumenterats genom loggboksskrivande av de medverkande lärarna. 

Bjørndal (2005) lyfter fram att syftet med loggboksskrivande är att skapa en djupare förståelse 

av det som sker på ett systematiskt sätt. Klasslärarna fick använda sig av strukturerade logg-

böcker, vilket innebär att man delar in dokumentationen i två kolumner som dels behandlar 

beskrivningen av undervisningssituationen och dels tolkningar och reflektioner kring den (ibid). 

Loggboken ansåg vi vara viktig för att kunna bedöma undervisningen. Anledningen till varför 

vi själva inte förde loggbok var på grund av att vi höll i undervisningen. Dock har vi själva 
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dokumenterat genom att skriva ner tankar och idéer efter varje genomförd aktion. Detta besk-

rivs vidare under rubriken “Reflektera”. Syftet med denna dokumentation var att den skulle 

vara ett hjälpmedel när vi senare skulle analysera datan vi fick genom videoinspelningen.  
 

Reflektera 
Vi har genom processen insett betydelsen av reflektion tillsammans med läraren. Kontinuerlig 

reflektion var viktig, framförallt direkt efter genomförd aktion då minnet fortfarande varit 

färskt. Reflektionen har utgått ifrån lärarnas loggböcker, samt korta och koncisa reflektioner 

som vi själva har dokumenterat efter genomförd aktion. Dagboksskrivande är ett redskap för 

att kunna följa tankar och handlingar (Rönnerman, 2012). Författaren menar att processen, för-

ändringen och utvecklingen ska kunna följas. Dessa reflektioner har mynnat ut i intressanta och 

givande samtal både mellan lärare och student, men även mellan student och student. Genom 

reflektionerna kunde alla parter kritiskt granska det som sker under processen. Det har varit 

gynnsamt att kunna jämföra reflektionerna mellan varandra och genom detta se den insamlade 

datan utifrån olika perspektiv. Genom reflektioner och diskussioner både individuellt och mel-

lan fler parter kan en ny förståelse för verksamheten skapas (Rönnerman, 2012). Vi har genom 

reflektionerna kunnat skapa distans till vår praktik samt att samtalen bidrog till ny kunskap så 

som exempelvis gruppens betydelse för utfallet, hur elever gynnas och ej gynnas av drama samt 

hur arbetssättet liknar och kan utvecklas till ett boksamtal. 
 

Ytterligare en viktig reflektion att ta i beaktning är att denna studie undersöker hur läsförståel-

sen faktiskt uttrycks genom dramapedagogik, vilket därför medför en analys enbart på denna 

aspekt. Vi anser dock att det är värt att nämna att det funnits enstaka elever som inte sagt något 

alls under aktionerna. Med anledning av studiens utgångspunkt kan dessa elever därför inte 

analyseras då det är de muntliga uttrycken vi som forskare har analyserat. Vi kan därför inte 

heller uppfatta om de verkligen förstått texten eller inte. Det finns även de elever som har ut-

tryckt sig muntligt, men med bristande läsförståelse i sina uttryck. På grund av vår frågeställ-

ning kan vi därför inte heller genomföra en djupare analys kring hur läsförståelsen inte har 

uttryckts av dessa elever.  
 

Analysmetod 
Detta arbete förhåller sig till sambandet mellan teori och forskning som något induktivt (Bry-

man, 2011, s. 28). Bryman beskriver vidare ett induktivt angreppssätt som att slutsatser dras 

utifrån observationer och resultat. I vårt analysarbete började vi med att transkribera det vide-

oinspelade material som sammanlagt innefattade 8 lektioner med lektionstid på 45-75 minuter. 

Transkribering innebär att de verbala utsagorna samt till viss del icke-verbala beteenden över-

förs från ljud- eller bildinspelning till text (Bjørndal, 2005). På grund av den stora mängden 

data som skulle transkriberas valde vi att producera förhållandevis enkla transkriptioner. Redan 

före transkriberingen valde vi att vara konsekventa med att transkribera de icke-verbala bud-

skap som kunde vara relevanta för forskningsfråga och syfte. Även allt hörbart som eleverna 

säger under datainsamlingen transkriberades. De delar där vi som lärare endast läste högt ur 

sagan valde vi att inte transkribera då det inte var relevant data för studien. Därefter började 

analysen genom att vi läste igenom vårt transkriberade material från videoinspelningarna. Vi 

läste materialet flera gånger för att skapa en förtrogenhet till den insamlade datan. Vi läste även 

de observationsloggar som lärarna skrivit. Redan innan analysmomentet var vi medvetna om 

att fokusera enbart på det som vi upplevde vara av relevans för studien, vilket innebar att vi från 

början gjorde ett analytiskt val (Bjørndal, 2005). Det som var av relevans för studien var enbart 
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det material som vi ansåg svara mot forskningsfrågan. Observationsloggarna användes för att 

detaljerat kunna beskriva processen och reflektionerna. 
 

Därefter genomförde vi det första steget i att förstå ett material vilket Rönnerman (2012) be-

skriver som att söka efter mönster. Utifrån vårt analytiska val identifierade vi återkommande 

mönster i vår data. Detta gjorde vi genom att elevernas uttalanden som vi ansåg ha likheter med 

varandra markerades med olika färger. De färgkodade styckena blev tilldelade nyckelord (bi-

laga 1) för att försöka ta reda på vad empirin handlade om. Det visar att vi har använt oss av det 

som Bryman (2011) beskriver som kvalitativ innehållsanalys. Innehållsanalys innebär att man 

söker efter teman i det material som man ska analysera. Bryman beskriver vidare att nyckelor-

den samt temasökningen i materialet benämns som kodning (ibid). Vi jämförde likheter och 

skillnader i citaten och dess tillhörande nyckelord för att få kännedom om vilken kategori de 

skulle ingå i. Kategorischemat med nyckelorden underlättade vårt analysarbete då den tydlig-

gjorde hur nyckelorden skulle styra benämningen av kategorierna. Kategorierna omprövades 

dock under analysarbetets process då likheter i citaten kunde innebära en svårighet att urskilja. 

Avslutningsvis bidrog nyckelorden till att kategorier utformades. De slutgiltiga kategorierna 

valde vi att benämna Eleverna gör inferenser, Eleverna distanserar sig från texten samt Ele-

verna gör utredningar av texten. Dessa kategorier utgör rubrikerna i resultatet. 
 

Etiska aspekter 
Vi har tagit hänsyn till de forskningsetiska principerna (Vetenskapsrådet). De som berörs av 

examensarbetet har informerats om forskningens syfte, genom en etikblankett som har skickats 

ut till varje elevs vårdnadshavare (bilaga 2). Deltagarna, i detta fall eleverna i våra klasser, har 

informerats om att deras medverkan är frivillig och att de även har rätt att avbryta delaktigheten 

under studiens gång. Detta i enlighet med samtyckeskravet och informationskravet. Doku-

mentationen kommer endast finnas tillgängligt via USB-minnen vilka enbart förvaras av oss 

forskare. Allt material som samlats in under studiens gång förvaras därmed säkert enligt konfi-

dentialitetskravet och raderas när examensarbetet är slutfört. De elever som har medverkat i 

studien kommer att tilldelas fiktiva namn och ska därmed ej kunna identifieras av utomstående. 

Uppgifterna kommer endast användas för forskningsändamålet. 
 

Trovärdighet 
Då aktionsforskning riktar sig mot praktiken är resultaten inte direkt överförbara då ingen prak-

tik är den andra lik (Rönnerman, 2012). Detta innebär att forskningen är kontextbunden och 

uttrycks i just de klassrummen vi undervisat i och tillsammans med specifika elever. Vi anser 

dock att resultaten kan vara betydelsefulla för lärare, men det är viktigt att förhålla sig till re-

sultaten i ett vidare perspektiv och att de anpassas efter gruppen och individerna.  

 

Vi har kunnat se videoinspelningarna ett flertal gånger och tillsammans analyserat data och 

reflekterat kring den. Tack vare vårt val av dokumentation, är detta en viktig aspekt för studiens 

trovärdighet. Vi är dock medvetna om att situationerna är tolkade, men att det är två personer 

som haft perspektiv till forskningen anser vi bidra till ökad trovärdigheten i studien. Bjørndal 

(2005) poängterar att flera personers iakttagelser och tankar kan ge en mer fullständig bild av 

verkligheten. Vi vill också belysa att vi genom hela processen haft en ambition mot att inneha 

ett objektivt förhållningssätt för att inte låta personliga värderingar påverka studien. Bryman 

(2011) lyfter vikten av att de egna värderingarna inte medvetet ska påverka studiens utförande 

och slutsatser, för att kunna ha möjlighet till att styrka och konfirmera forskningen. 
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Vi har haft i åtanke att dokumentationsvalet kan ha fått viss inverkan på eleverna. Videokame-

ran kan till en början ha distraherat eleverna, men generellt har vi upplevt att eleverna efter en 

kort stund glömt bort att de blivit filmade. Ett flertal elever uttryckte att de glömt bort kameran 

i de efterföljande reflektionerna. Detta överensstämmer med Bjørndals (2005) erfarenheter om 

hur elever och handledare efter inspelningen ofta blivit överraskade om hur snabbt de ”glömt” 

kamerans närvaro. 
 

Vi var inför observationstillfällena medvetna om att videoinspelningar inte är en kopia av verk-

ligheten utan endast en representation av den (Bjørndal, 2005). Bjørndal påpekar kameravin-

kelns relevans för vilken information som samlas in då information kan hamna i bakgrunden 

eller gå förlorad helt. Av den anledningen valde vi variera kamerans riktning så eleverna blev 

filmade både när de rollspelar samt att kameran även varit riktad mot publiken. För att undvika 

att situationen blir konstlad är det viktigt att de som observeras känner tillit till observatören. 

Därför var vi noggranna med att flertalet gånger tydliggöra för eleverna om inspelningen samt 

hur denna ska användas, vilket Bjørndal belyser vikten av. 
 

I resultatet har vi valt att använda samt förklara citat. Detta på grund av att när de sätts i ett 

teoretiskt sammanhang och ger förslag till tolkning så kan läsaren se vilken funktion de fyller 

vilket Holme och Solvang (1997) beskriver. Författarna hävdar vidare att en förklaring av cita-

ten möjliggör att läsaren kan ta ställning till om de uppfattningar som forskaren har är sakliga 

och lämpliga. Detta anser vi öka trovärdigheten till vår studie. Av samma anledning valde vi 

att delge hur analysarbetet gick till i ett kategorischema (bilaga 1) så läsaren kan bilda sig en 

uppfattning om hur vi tolkat data.  
 

Studien utfördes på de olika skolorna med begränsad tid att förhålla sig till. Tiden för studien 

var begränsad till fem veckor. Av dessa fem veckor var två veckor avsatt för planering av akt-

ioner och resterande tre för det faktiska genomförandet av aktionerna. Därmed kan även ele-

vernas ovana med dramapedagogik ha påverkat resultaten.  

 

Resultat 
Under denna rubrik kommer resultatet från analysen att presenteras utifrån vår frågeställning: 

På vilka sätt uttrycks elevers läsförståelse genom dramapedagogik? 
 

Eleverna gör inferenser 
Innehållet i boken som inte fanns explicit i texten har enligt analysen varit framträdande i de 

olika rollspelen. Frågorna och svaren som eleverna använde i dialogen befann sig ofta mellan 

raderna. Vid flertalet tillfällen ställde elever frågor där de ville reda ut oklarheter som uppträtt 

kring sagan. Ett flertal av eleverna ville ofta få svar av karaktärerna på olika händelser som inte 

fanns explicit i den höglästa texten. De elever som ställde frågor ville även vid flera tillfällen 

veta mer om de olika karaktärerna.  
 

Vid ett flertal tillfällen framkom det i analysen att eleverna ställde frågor som befann sig mellan 

raderna där elevernas svar istället var kopplade explicit till texten:  
 

Måns: Varför åt ni upp just mormor, kunde ni inte äta upp en älg eller nåt annat? 
Anna: Alltså, att äta upp mormor så skulle man ju äta upp Rödluvan också. Man vet 

ju att hon kommer till mormor. 
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Vi tolkar dialogen som att Måns vill veta varför vargen var tvungen att äta upp mormor. Han 

ger även förslag på vad vargen kunde ha ätit istället. Annas svar visar att hon från högläsningen 

minns att Rödluvan kommer till mormor och att det var så Vargens plan var från början. Annas 

läsförståelse kommer till uttryck genom att hon använder sig av sin förståelse för det explicita 

i texten för att kunna svara på frågan. I rollspelen var eleverna även ofta intresserade av karak-

tärernas personliga upplevelser av olika händelser från sagan: 
 
Filip: Vad smakade hon? 
Saga: Kött! Även fast vi inte bet hon. 
 

I dialogen mellan Filip och Saga kan det utläsas hur frågan och svaret befann sig på olika nivåer 

i texten. Filip frågar något som inte framgår av det lästa. Frågan befinner sig därmed mellan 

raderna i texten, svaret går inte att finna i sagan. Sagas svar visar hur hon rör sig på olika nivåer 

i texten. Hon svarar delvis utifrån att hon fantiserar om att mormor borde ha smakat kött. Det 

framgick explicit i sagan att Vargen slukar mormor hel vilket innebär att Saga visar i sitt svar 

en förståelse för att hon aldrig bet mormor.  
 

En elev frågar om något som står explicit i texten, men får två olika svar på sin fråga:  

 
Fatima: Varför lät du Snövit springa?  
Paul (Jägare): För att inte den dumma styvmamman som var så kass på sitt humör 

skulle döda Snövit så… Det var ju så klart. 
Måns: Eller för att hon var för liten.  
Paul (Jägare): Var för liten för att dö! 

 

Paul svarar på Fatimas fråga genom att inferera mellan raderna. Han sätter sig in i rollen som 

Jägare, tolkar Jägarens handlingar utifrån ledtrådar i texten och ger därefter ett svar till Fatima. 

Måns, som i detta fall är åskådare, förtydligar Pauls svar genom att svara på något som går att 

hitta explicit i texten. Utöver Pauls svar ger han därför ett förslag på en annan möjlig anledning 

till varför jägaren lät Snövit springa. Paul förstärker Måns svar genom att repetera meningen, 

vilket visar på att han instämmer i Måns ord. 
 

Eleverna som rollspelade de olika karaktärerna fick ofta beskriva de olika känslorna som ka-

raktärerna skulle kunna ha känt i sagan. De tre olika citaten som beskrivs nedan behandlar tre 

skilda tillfällen:  
 

Olivia: Snövit, hur känner du dig när du springer i skogen?  
Rut (Snövit): Rädd.  
 
Sofia: Hur kände du när jägaren sa att han skulle döda dig? 

Kim (Snövit): Rädd och ledsen. 
 
Anna: Hur kändes å växa upp utan sin riktiga mamma?  
Olivia (Snövit): Man blev lite ledsen…  

 

Vi tolkar de olika samtalen som att eleverna under rollspelen får tyda sin karaktär. Utifrån deras 

läsförståelse kring de olika händelserna sätter de sig in i sin roll och talar utifrån den. Känslorna 

som eleverna beskriver i samtalen står inte uttalade explicit i berättelsen.  
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När sagan Snövit bearbetades rollspelade eleverna bland annat de olika dvärgarna. Dvärgarna 

Måns och Adnan startar ett samtal tillsammans där de fyller i varandras känslor:  
 

Paul: Hur kändes det när du såg snövit ligga på marken med ett halsband som har 

spänts hårt? 
Måns (Dvärg 1): Det var förfärligt. 
Adnan (Dvärg 2): Lite läskigt. 
Måns (Dvärg 1): Jätteförfärligt. 
Adnan (Dvärg 2): Att någon hade varit inne i vårt hus. 
Måns (Dvärg 1): Å gjort det mot henne! 

 

Vi tolkar frågan som att den egentligen är riktad till enbart en av dvärgarna då Paul specifikt 

uttalar ordet du. I analysen kring denna dialog framkom det att känslorna kunde beskrivas i 

grupp, i detta fall mellan Måns och Adnan som för en dialog utifrån deras karaktärer. Det skulle 

kunna beskrivas som att de även avslutar varandras meningar.   
 

I rollspelen kopplade eleverna ofta händelser och känslor till egna erfarenheter. Elevernas tidi-

gare kunskaper kunde också framträda i viss mån. Elevernas frågor under rollspelen möjlig-

gjorde att eleverna kunde röra sig bortom raderna i sina svar: 
 
Rut: Hur kan ni svälja mormor helt hel? 
Måns (Varg 1): Jo, för att vi är ganska långa. Som sagt. 
Rut: Får ni plats med en hel människa i er mage? 
Paul (Varg 2): Det e ba å smälta ner med magsyran. 

 

Här visar citatet att eleverna kunde i form av sina karaktärer motivera och argumentera för sina 

handlingar med en anknytning till deras egen vardag. Enligt Måns personliga erfarenhet kan 

det tolkas som att han har upplevelsen om att vargen är ett väldigt stort djur och kopplar därför 

den erfarenheten i hans svar på frågan. Han tolkar vargens beskrivning som stor och stygg till 

att vargen även var lång. Pauls svar kring hur vargen skulle kunna äta en hel människa tolkar 

vi som att han har tidigare kunskaper kring kroppens funktioner. I rollspelet där eleverna vid 

ett annat tillfälle dramatiserar Snövit, undrar Paul som i detta fall sitter som åskådare över hur 

det känns att vara en dvärg: 
 

Paul: Dvärgarna, hur känns det o va en dvärg? Alltså, e man smidig eller e man osmidig? Hur 

känns det att inte nå så högt upp? 
Adnan (Dvärg): Då e det bara o hoppa på kompisens rygg. 

 

Pauls frågor kan tolkas som att han själv har en viss uppfattning kring hur det är att vara dvärg 

och vill därför få denna uppfattning bekräftad av Adnan som spelar dvärg i detta fall. Under 

samma rollspel uppkommer frågan om hur det känns att vara dvärg ytterligare en gång. Ele-

verna som spelar dvärgar svarar på frågan men ger denna gång ett annat svar: 
  

Rut: Hur är det å vara dvärg? 
Måns (Dvärg 1): Det e helt awesome.  
Adnan (Dvärg 2): Hur tappad får man va... Det e vanlig människa. 
Måns (Dvärg 1): Man behöver inte vara två meter för å va människa. 

 

Under dialogen mellan Adnan och Måns speglas deras vardag och erfarenheter genom diskuss-

ion om alla människors lika värde. Måns spinner vidare på Adnans konstaterande vilket visar 

på att han instämmer. 
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Andra tillfällen där svar som tydde på tidigare erfarenheter kunde yttra sig genom elevernas 

egna reflektioner. Även i dialogen som presenteras nedan uppkommer människolivets värde. I 

diskussionen kring huruvida vargen hade dåligt samvete efter mordet på mormor, diskuterades 

betydelsen om att alla behöver mat. Vargarna fick av publiken förslag på annan föda än män-

niskor, och blev uppmanade av elever i publiken att inte enbart tänka på sitt eget välbefinnande. 

När elever jämför människolivets värde och mat så uppkom en reflektion om att människor 

dödar djur och att det då vore lika självklart för ett djur att döda en människa: 
 

Lärare: När ni åt upp mormor, fick ni inte lite dåligt samvete då?  
Anna (Varg 1): Man behöver ju ändå mat.  
Adnan: Ja men du kan ju ta en ren istället för en människa.  
Paul: Eller en kanin.  
Rut (Varg 2): Men om jag äter mormor får jag Rödluvan också.  
Adnan: Meeeh. Bryr ni er om mat och ett liv? 
Måns: Tänk inte på er själva! Tänk på andra också! 
Anna (Varg 1): Men människor dödar ju djur. 

 

När eleverna jämför människolivet värde och mat i dialogen så synliggörs elevernas uttryckta 

läsförståelse genom en koppling till egna erfarenheter och värderingar. Det uppstår en reflektion 

som visar på att eleverna granskat händelsen i sagan och argumenterar för sina tankar utifrån 

karaktären eleven i fråga besitter. 
 

I samtalen framkom olika förutfattade meningar om hur en viss person uppfattas vara enligt 

rådande normer i samhället, likt dialogen om dvärgar som tidigare nämnts. I citatet nedan be-

skrivs en dialog om rädsla och hur en äldre person förväntas vara av eleverna: 
 

Anna: Blev inte mormor rädd när hon såg att det var en varg? 
Paul (Varg 1): Jo men det e bara liksom… 
Måns (Varg 2): Det e rädsla. 
Paul (Varg 1): Ja, det kommer man över när man blir lite äldre.  

 

Paul uttrycker sin läsförståelse utifrån en händelse som kan tolkas som att han har en viss bild 

av hur en äldre person bör vara. Denna bild kan han till exempel fått genom familjeförhållanden 

där äldre personer i elevens omgivning inte förväntas visa känslor på samma sätt som yngre 

personer. Hans uttalande tolkas också som att han menar att äldre personer är mognare och 

genom denna mognad försvinner också förmågan att bli rädd. I ett annat rollspel framkom yt-

terligare samtal om olika familjeförhållanden, men yttrade sig denna gång på ett annat sätt. En 

elev som satt som åskådare frågade Kungen i rollspelet om Snövit om varför han inte vidtog 

åtgärder för att korrigera Drottningens handlingar och beteenden: 
 

Heidi: Kungen, varför säger du inte till drottningen å sluta va så elak? 
Julia (Kung): För att hon e ju min fruuu!  

 

Julias svar i hennes karaktär som Kung tyder på en avspegling från hennes egen vardag. Hon 

kan tänkas ha upplevt snarlika situationer, vilket bidrar till formuleringen av hennes svar. Av-

speglingar från vardagen kunde uttryckas i fler dialoger:   
 

Fatima: Snövit, blev du full när du drack vinet? För du gick ju o la dig. 
Sofia (Snövit): Njaaeee? 
Paul: Man får inte dricka man måste vara arton. 
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Fatima tolkar att Snövit kunde ha blivit berusad av vinet då hon gick och la sig i sagan. Paul 

påpekar i sitt uttalande att ett barn inte får dricka alkoholhaltiga drycker. Både Fatima och Paul 

delar med sig av vad vi tolkar vara egna erfarenheter kring sin egen vardag och kunskap kring 

åldersgränser för alkohol i sitt avslutande kontaterande. 
 

I citatet nedan uttrycker Anton som spelar Kung i detta rollspel att han är rik, vilket leder till en 

följdfråga av Fatima: 
 

Adnan: Kungen, är du rik? 
Anton (Kung): Ja. Jag har 500 miljoner pengar. 
Fatima: Är du bortskämd? 
Rut (Snövit): Ja.  

 

Då Anton har konstaterat i händelsen ovan att han är rik på grund av att han är kung, visar 

Fatima i sin följdfråga att rikedom innebär att man är bortskämd som följd. Detta behöver nöd-

vändigtvis inte vara sant, men vi tolkar Fatimas uppfattning som att detta är sanning för henne, 

vilket i sin tur leder till formuleringen av hennes fråga. 
 

Eleverna distanserar sig från texten 
Analysen visar att eleverna skapade en slags distans till texten i sina rollspel. Eleverna som 

ställde frågor kom med förslag på vad karaktärerna skulle kunna göra härnäst. De diskuterade 

på så vis andra möjliga utvägar för sagan. Karaktärerna fick vid flertalet tillfällen även argu-

mentera och motivera sina val utifrån det som hänt i sagan. 
 

I analysen framkom att eleverna som ställde frågor ofta ville få svar på vad som skulle kunna 

hända med de olika karaktärerna. Svaren som motiverades av de olika rollerna fanns inte expli-

cit i händelserna i sagan. Det skapades istället en distans till texten där både eleverna som frågar, 

men även de som befinner sig i en roll, experimenterar med möjliga utvägar i sagan. Vad skulle 

Vargen göra när Rödluvan ser att det inte är mormor som ligger i sängen? Vad gör Vargen om 

Rödluvan börjar springa iväg? Vad händer om Rödluvan lyckas fly? I rollspelen skapades där-

för tillfällen då de levde sig in i rollen för att kunna svara på de andra elevernas frågor. De 

agerar och svarar utifrån vad som blivit läst samt utifrån vilken roll de har. 
 

Ett exempel som synliggjordes var då en elev frågade karaktären Snövit om hon trodde att 

drottningen ville döda henne när hon märkte att Snövit inte var död. Eleven som rollspelar 

Snövit svarar att hon inte riktigt visste om drottningen egentligen förstod om hon fortfarande 

var död eller inte. Drottningen hade nämligen skickat efter en jägare för att döda Snövit i sagan 

för att sedan lämna hennes hjärta till drottningen som ett bevis på hennes död. Men då jägaren 

valde att inte döda Snövit och istället dödade ett vildsvin och lämnade dennes hjärta till drott-

ningen så svarar eleven i rollen som Snövit att hon tror att drottningen fortfarande tror att det 

är hennes hjärta. Eleven visar här i sitt svar att hen experimenterar med tanken om att drott-

ningen var ute efter henne och skapar en distans till texten genom att hon även försöker sätta 

sig in i drottningens situation och tankegång. 
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En annan elev experimenterar med tanken om Snövit skulle välja att flytta tillbaka till slottet i 

framtiden: 
 

Vilmer: Kommer du komma tillbaks när Styvmodern har dött? För hon är äldre än du. 

Saga (Snövit): Då kanske min pappa har dött.   

Vilmer: Du kanske kommer tillbaks ändå? 

Saga (Snövit): Kanske! Eller så bygger jag ett nytt kungarike.   
 

Både Vilmers fråga och Sagas svar kan man inte hitta explicit i texten. Dialogen mellan eleverna 

visar en förmåga att distansera sig till texten och experimentera med den. Det visar att texten, 

eleverna och deras fantasi interagerar med varandra. 
 

Analysen visar att eleverna ofta gjorde förutsägelser om texten under rollspelet. Karaktärerna 

fick svara på frågor om vad de trodde om exempelvis möjliga händelser och känslor. Förutsä-

gelserna bidrog till att eleverna samspelade med vad som hänt i sagan och vad de tror ska hända. 

I ett av rollspelen bidrog Sagas fråga om möjliga händelser i sagan till att karaktären även fick 

sätta sin in i andra karaktärers situation:  
 

Saga: Det här eeh tycker ni att eh eller vill ni att snövit ska tvätta å laga mat å städa? 
Vilmer: Ja det vill vi!   
Erik (Dvärg 2): Nej, det vill vi inte. Inte, jag vill inte. 
Lärare: Varför vill inte du det då? 
Erik (Dvärg 2): För att hon måste vila. 

 

Sagas fråga i händelsen är riktad till dvärgarna i rollspelet. De är inte ense om deras åsikt då 

Erik anser något annat. Erik uttrycker sin läsförståelse genom åsikten han visar i sitt svar, vilket 

indikerar på en förståelse för Snövits situation utifrån berättelsen. Förutsägelsen visar att Erik 

sätter sig in i Snövits situation.  
 

I samtalen ger eleverna även förslag på vad karaktärerna kan göra istället för det som sker i 

sagan. I bearbetningen av Rödluvan och vargen ger eleverna förslag på vad Vargen skulle kunna 

göra istället för att döda mormor och Rödluvan. I detta fall har de diskuterat att Vargen var 

avundsjuk på Rödluvan och ville ha en egen fin kappa. Att ta kappan ifrån Rödluvan var i detta 

rollspel Vargens argument för att döda henne:  
 

Adnan: Men ni behövde väl inte äta upp henne? 
Anna: Ni kan väl bara fråga mormor om hon kan sy en till. 
Måns (Varg): Det e gratis snack. Så slipper man gå till en affär och köpa mat. 
Adnan: Ni kunde ju bara frågat mormor istället för att äta upp henne. 
Måns (Varg): Tror du att en mormor syr dräkter för vargar eller?!  

 

Dialogen mellan eleverna i citatet ovan visar distans till texten på olika nivåer. Dels får karak-

tärerna förslag på vad de ska göra istället men de får även argumentera för sitt val. Vi tolkar att 

Måns ger uttryck för att leva sig in i sin karaktär, men sätter sig samtidigt in i ytterligare en 

karaktär då han ifrågasätter rimligheten i att om en mormor verkligen skulle sy en dräkt åt en 

varg.  
 

Rollspelen fortsätter med att eleverna ger ytterligare förslag på vad Vargen skulle kunna göra 

istället för att äta upp mormor. Följande citat beskriver ett rollspel där karaktärerna denna gång 
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spelas av andra elever. Samma tema som beskrivits i föregående stycke behandlas i dialogerna 

mellan eleverna men kommer vid detta tillfälle till uttryck på följande sätt: 
 

Adnan: Ni behövde ju inte äta upp mormor, ni kunde ju bara låsa in henne i ett 

skåp eller nåt. Istället för att äta upp henne.  
Anna (Varg 1): Alltså mormor kan ju fortfarande, ifall man låser in henne i ett 

skåp kan hon ju banka på dörren och då förstår ju… 
Adnan: … Ja men då är det bara att knyta fast henne. 
Måns: Ta silvertejp! 
Rut (Varg 2): Då förstår ju Rödluvan att det är någon där inne och så kanske 

hon öppnar.  
Adnan: Men lås dörren och kasta bort nyckeln!  
Måns: Släng den i papperskorgen. Eller släng ut den genom fönstret.  
Lärare: Men ni menar det att om man låser in henne kanske hon låter där inne 

och man kan höra henne? 
Anna (Varg 1): Ja man kan ju låta och banka.  
Måns: Då kunde ni ju ha tagit silvertejp runt händerna och runt munnen. 

 

I analysen kan det urskiljas att eleverna experimenterar med ledtrådarna i texten och försöker 

finna lösningar på händelserna i sagan. Lösningarna argumenteras både för och emot mellan 

publik och karaktärer. Genom argumentationen uppstår också reflektion kring vad som skulle 

kunna uppstå beroende på hur man handlar, vilket visar på kritiskt tänkande. 
 

Eleverna gör utredningar av texten 
När eleverna rollspelade uppstod det situationer där händelserna i sagan till viss del hade miss-

uppfattats. Dessa missuppfattningar bidrog till diskussion mellan eleverna, som tillsammans i 

dialog kunde reda ut eventuella händelser. En elev ville veta om hur kungen kände sig när hans 

dotter Snövit “hade typ blivit uppäten”. Frågan ställdes till eleven som rollspelade Kungen, men 

eleven som spelade Snövit hann ställa en motfråga tillbaka om vad han menade med att hon 

hade blivit uppäten. Karaktären Jägaren vände sig mot Kungen och Snövit för att förtydliga vad 

eleven hade menat med sin fråga. Han omformulerade den ursprungliga frågan och ville för-

klara den med hur kungen kände sig när han trodde att Snövit hade blivit uppäten: 
 

Adnan: Kungen, hur kände du dig när din dotter hade typ blivit uppäten? 
Rut (Snövit): Va? Vaddå blivit uppäten? 
Paul (Jägare): Ja men hur du kände dig när du trodde det! (kollar på Anton och Rut) 
Anton (Kung): Lite dåligt. 
Lärare: Kan du förklara dig, varför kände du dig dålig? 
Anton (Kung): Jag va ledsen å sånt. 

 

Jägarens omformulering av frågan i dialogen ovan bidrog till en redogörelse för vad som 

egentligen hade hänt i sagan, och frågan kunde därefter besvaras av Kungen. Redogörelsen 

tolkar vi kunde genomföras av Jägaren, som i detta fall spelas av Paul, genom hans förståelse 

för texten och förmågan att kunna inferera. 
 

I rollspelen gjorde eleverna ofta kopplingar till deras karaktär utifrån var hen befinner sig i 

berättelsen. Även om något står explicit i en text så kan karaktären beroende på olika händelser 

i sagan påverkas på olika sätt: 
 

Filip: Men när eh du menar. När de kommer ut o letar efter dig då? Asså stannar du 

kvar hela tiden eller går du runt och?  

Saga (Snövit): Jag kommer. Eh. Jag vet ju inte om de har skickat folk som letar efter 
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mig så jag fortsätter bara gå. 

Sandor: De sa ju det i berättelsen.  

Saga (Snövit): Ja, men JAG vet inte det. 

Saga visar i dialogen hur hon gör ett förtydligande samt skapar en distans till vad vi alla vet 

som läst sagan och sin karaktär. På grund av att Snövit går i skogen så vet hon inte att det är 

folk är ute för att leta efter henne. Dock har vi läst högt om det vilket Sandor nämner och visar 

förståelse för att han har förstått genom sitt uttalande. 

Det kunde även i samtalen inträffa andra typer av förtydliganden av vad vi läst. I samtalet dis-

kuterar publiken huruvida dvärgarna är smutsiga eller inte. Neo kommer med idén att det varit 

en natt, och därmed kan dvärgarna ha tvättat sig:  
 

Charlie: Var dvärgarna smutsiga? 

Neo: Det har ju vart en natt.   

Läraren: Det har vart en natt? 

Neo: Ja, de kanske har tvättat sig. 

Läraren: Ja, just det! Det vet vi ju inte. 
 

Om dvärgarna har tvättat sig eller inte framgår inte explicit i texten vilket gör att Neo kan dra 

en slutsats utifrån sagan om vad som kan vara rimligt och uttrycker därmed sin läsförståelse 

utifrån detta. I rollspelen kunde även eleverna ge påminnelser om vad vi läst. Saga frågar Snövit 

om hon nästan svalt ihjäl då hon var ensam i skogen under en lång tid och fick livnära sig på 

det som fanns där. Sandor spelar Snövit och svarar att han var mätt och visar ingen förståelse 

för att Snövit varit ute en längre tid. Saga är i det här fallet publik och påminner Snövit om att 

hon bara åt bär. Sandor ändrar sig och menar istället att han ätit mycket bär och var mätt på 

grund av det: 

Saga: Svälte du nästan? 

Sandor (Snövit): Nej jag var görmätt. Jag hade käkat nånting. Innan jag stack ut. 

Saga: Du sa ju att du bara åt bär. Så de... 

Sandor (Snövit): Jag sa inte att jag käkat bär! 

Saga: Jo i sagan står det. 

Sandor (Snövit): Jag käkade ju mycke bär! Så jag var mätt! 
 

I analysen framkommer att Saga tolkar händelsen i berättelsen och utgår ifrån vad som borde 

vara rimligt. Sagas svar visar att hon dragit slutsatsen om att Snövit bara åt bär så kan hon inte 

vara mätt. Saga reder ut berättelsen genom att påminna Sandor, som i detta fall spelar Snövit, 

om händelserna. Sandor visar i sin tur förståelse för Sagas svar och ändrar sitt svar för att det 

ska låta verkligt utifrån händelsen. I samma rollspel en stund senare kan ytterligare en händelse 

redas ut av eleverna: 
 

Saga: Var du rädd när du sprang i skogen? 

Sandor (Snövit): Inte så rädd...  

Saga: Kändes det som att du skulle dö? 

Sandor (Snövit): När jag hörde de där prasslande ljuden o de va dvärgarna då blev 

jag faktiskt väldigt rädd. Det stod ju typ att hon var där typ o prasslande saker. 

Saga: Var det inte typ nyfikna djur? 

Läraren: Ja, det var det.  
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Eleverna i det beskrivna citatet ovan förtydligar i dialogen om vad som stod uttalat explicit i 

sagan. Sandor minns de prasslande ljuden men förklarar dem felaktigt. Saga uttrycker sin läs-

förståelse då hon visar kopplingen att det var djur som gjorde prasslande ljud i skogen och inte 

dvärgar. En viss osäkerhet tolkades och läraren kunde bekräfta händelsen i sagan. 
 

Sammanfattningsvis visar resultatet i studien att eleverna ges goda förutsättningar att utveckla 

läsförståelse för texter genom att bearbeta litteratur via rollspel. Det var genom dialogerna som 

fördes i rollspelen som möjliggjorde att en gemensam förståelse för texten kunde utvecklas. 

Eleverna kunde utefter olika förmågor sätta sig in i de olika karaktärernas tankar och känslor. 

Rollspelen möjliggjorde även att texten diskuterades och ifrågasattes av eleverna. Resultatet 

visade hur eleverna gjorde förtydliganden av texten när de bearbetade den. De kunde uttrycka 

läsförståelse både i de förtydliganden som gjordes, men även när de samtalade på, mellan eller 

bortom raderna. Eleverna skapade en distans till texten där de diskuterade möjliga utvägar i 

sagan samt att karaktärerna fick motivera och argumentera för sina val.  

Diskussion 
Som en påminnelse för läsaren vill vi upprepa studiens syfte. Syftet är att utveckla kunskaper 

om läsundervisning med drama som metod. Vidare ställde vi oss frågan På vilka sätt uttrycks 

elevers läsförståelse genom dramapedagogik? Nedan kommer vi att diskutera studiens resultat 

mot vårt syfte och vår frågeställning kopplat till tidigare forskning. 

 

Studiens centrala slutsats är att läsundervisning med rollspel bidrar till att elever interagerar 

med texten och genom dialoger som rollspelen medför utvecklas en gemensam förståelse för 

texten. 
 

I resultatet framkom hur rollspelen möjliggjorde att eleverna aktivt interagerade med texten. I 

dialogerna kunde flertalet tecken på läsförståelse identifieras. Läsförståelsen kunde uttryckas 

genom diskussionerna som uppkom i de olika rollspelen, samt elevernas frågor och svar i dis-

kussionerna. Det var i dessa dialoger eleverna emellan som läraren kunde bedöma vilken läs-

förståelse eleverna hade för texten. När eleverna befann sig i sina roller tolkade de ofta karak-

tären i sagan men även budskap i texten och uttryckte läsförståelse utifrån det. Detta kan ses 

som att de når högre nivåer av läsförståelse. Güngör (2008) menar att elever når en hög nivå av 

läsförståelse när läsningen innebär något mer än att bara kunna se en text. 
 

Studien visar bland annat att elevers läsförståelse uttrycktes när eleverna samtalade på, mellan 

och bortom raderna. I rollspelen befann sig eleverna därmed på alla tre nivåer som definierar 

läsförståelse (Jansen, 1999, refererad i Westlund, 2009).  Eleverna använde sig av sin förståelse 

för det explicita i texten för att kunna svara på frågan i sin roll. Det som inte framgick tydligt i 

texten kunde eleverna reda ut genom att ställa frågor. Ett visst intresse av karaktärerna kunde 

identifieras. Det handlade framförallt om de tillfällen där eleverna som spelade en roll fick frå-

gor om karaktärens personliga upplevelse. Dessa frågor besvarades delvis utifrån elevens egen 

fantasi och delvis utifrån ledtrådar som framgick i sagan. Användandet av sin egen fantasi över-

ensstämmer med Güngörs (2008) forskning kring att elevernas delaktighet i en text genom im-

provisation är främjande för deras inre fantasi. Eleverna hjälpte varandra när de förde en dialog 

i deras karaktärer. Detta kunde aktivera fantasin vilket är viktigt att elever får hjälp med (Hoyt, 

1992). Litteraturen kunde bli mer levande med drama vilket även Adomats studier kom fram 

till (Adomat, 2010; Adomat, 2012). Händelserna i de olika sagorna kunde komma till liv genom 
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dialog eleverna emellan och de kunde relatera till karaktärerna när de svarade på frågor om 

karaktärens personliga upplevelser (Kabilan & Kamaruddin, 2010).  
 

Studien visade elevers förmåga att kunna sätta sig in i sin roll vid en specifik händelse i sagan. 

Beroende på vilken läsförståelse eleverna vid dessa situationer hade för sagan kunde de besk-

riva de känslor karaktären kunde tänkas ha. Detta överensstämmer med vad Güngör (2008) 

beskriver om hur elever blir aktivt och fysiskt involverade i texten genom drama. Vid ett flertal 

tillfällen uttryckte eleverna i form av sin karaktär både tankar och känslor vilket Lee (2013) 

menar att elever lär sig göra i dramapedagogiska övningar. Vi vill poängtera att förmågan att 

tolka budskap är viktigt för läsförståelsen vilket också överensstämmer med vad Lundberg och 

Herrlin (2005) beskriver. Att det även dyker upp olika begrepp för känslor skulle även kunna 

utveckla elevernas språk och ordförråd. 
 

Resultatet synliggjorde tydliga kopplingar mellan elevens egen erfarenhet och tidigare kun-

skaper. Det kunde synliggöras i rollspelet när karaktärerna besvarade åskådarnas frågor. Detta 

visar på hur aktiv läsundervisningen tenderar att bli med rollspel. Kopplingar mellan egna er-

farenheter och texter kräver mer än att bara ge elever lästid och tillsyn (Hoyt, 1992). Utöver 

intresset för karaktärernas personliga upplevelse och känslor som beskrivits tidigare, uppkom 

det även situationer där eleverna ofta ville få svar på olika händelser som inte alltid fanns ex-

plicit beskrivet i texten. Åskådarna som ställde frågor till karaktärerna var intresserade av dem 

och gav utifrån sin tolkning och läsförståelse förslag på vad de kunde göra istället. Detta menar 

vi visar ett tydligt engagemang för texten. Läsningen blir även i detta fall mer än att bara se en 

text och det skulle kunna beskrivas som om eleverna blev en del av texten vilket är viktigt för 

att eleverna skall kunna nå hög nivå av läsförståelse (Güngör, 2008). Svaren motiverades och 

argumenterades med anknytning till elevernas egen vardag. 
 

I rollspelens dialoger fick eleverna utrymme att tolka sina karaktärer och svara utifrån vad hen 

hade gjort i sin situation, vilket kan jämföras med Kabilan och Kamaruddins (2010) tankar om 

att karaktärerna kan föras till liv genom dramapedagogik. I rollspelen kom karaktärerna till liv 

genom att elever i dialogerna fick experimentera med möjliga utvägar för texterna samt argu-

mentera och motivera sina val utifrån händelserna. För att överhuvudtaget kunna experimentera 

med texternas potentiella utvägar, samt att kunna argumentera och motivera dessa, menar vi 

kräver hög nivå av läsförståelse för de händelser som hänt tidigare i sagan. Elevernas läsförstå-

else uttrycktes i svaren samt frågorna då dialogerna var rimliga med en tydlig koppling till 

tidigare händelser, vilket tyder på elevernas förmåga att kunna skapa en distans till texten ge-

nom deras samspel. 
 

I rollspelen var det tre till fyra karaktärer som rollspelade samtidigt vilket bidrog till att ett 

flertal perspektiv kunde erhållas av eleverna. Elever som är publik erhåller de olika perspekti-

ven när de interagerar i samtalen. Eleverna som befinner sig i karaktärens roll sätter sig in i sitt 

perspektiv. Adomat (2012) menar att eleven får möjlighet till att erhålla fler perspektiv genom 

att gå in i rollen som sin karaktär. Utöver förmågan att kunna sätta sig in i sin egen roll och utgå 

ifrån enbart denne, synliggjordes också förmågan att kunna sätta sig in i en annan roll samtidigt. 

Elever intar andra perspektiv utöver det befintliga perspektivet utifrån sin egen karaktär. De 

olika perspektiven bidrar till samspel genom dialoger elever emellan, samt att elever försöker 

lösa olika problem i dialogerna, vilket skapar kommunikation (Adomat, 2012). Det var först 

när eleverna rörde sig bortom det explicita i texten som dessa dilemman kunde diskuteras. Tex-
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ten blir utforskad på olika plan vilket skulle kunna beskrivas med att det sker aktiva interakt-

ioner med texten. Att aktivt interagera med en text är betydelsefullt för att kunna nå en djupare 

förståelse för texten (Bråten, 2008) 
 

Eleverna kunde även reda ut oklarheter som uppkom i rollspelet som sin karaktär. Detta visar 

tydligt förmågan att kunna gå in i en roll och tänka som sin karaktär, vilket enligt Adomat 

(2010) är en tydlig indikation på läsförståelse. Det kunde uppstå situationer under rollspelet där 

händelserna i sagan till viss del hade missuppfattas. Missuppfattningarna bidrog till diskuss-

ioner där eleverna fick chans till att reda ut eventuella händelserna. Då dessa situationer uppstod 

var det nödvändigt för eleverna att kunna sätta sig in i sin roll för att tolka rollens handlingar 

utifrån olika ledtrådar i texten. Därefter kunde en slutsats dras utifrån vad som skulle kunna 

vara rimligt utifrån sagans händelser och ledtrådar. Ett svar kunde slutligen formuleras av ele-

verna genom ett förtydligande. Dessa förtydliganden bidrog till att en gemensam förståelse för 

texten kunde skapas. Eleverna kunde vid vissa tillfällen inte reda ut oklarheterna med säkerhet, 

utan läraren fick ibland bekräfta vissa händelser i sagan. Det visar att även läraren behöver vara 

aktiv i rollspelen och bidrar till att eleverna utvecklar läsförståelse. Hade eleverna å andra sidan 

utfört rollspelen utan lärare skulle missuppfattningar eventuellt kunnat kvarstå. 
 

Det fram tydligt i studien att rollspel möjliggör att en text blir utforskad på olika plan där läs-

förståelsen uttrycks på ett flertal olika sätt. När eleverna i de olika dialogerna lyfte fram oklar-

heter och missuppfattningar kunde dessa diskuteras och problematiseras i gruppen. Rollspelen 

kunde därmed bidra till att samspel uppstår vilket Williams, Sheridan och Pramling Samuelsson 

(2000) beskriver är där lärande sker i kombination med kommunikation. Författarna hävdar 

vidare att förståelse kan skapas genom dialog och samspel med andra människor. Detta innebär 

att en läsundervisning som innefattar rollspel kan bidra till att eleverna erbjuds förutsättningar 

till ett samlärande vilket poängterar vikten av att bearbeta litteraturen tillsammans. I detta fall 

sker ett samlärande om både texters innehåll samt elevens egna erfarenheter som uppkom i 

samtalen. Detta menar vi är en viktig kunskap i studien då eleverna tillsammans kan utveckla 

sin läsförståelse på ett sätt som är lustfyllt. 
 

Som tidigare nämnts visar resultaten från PIRLS att läsförmågan hos elever i årskurs fyra har 

försämrats (Skolverket, 2012). Vi ställer oss frågan om rollspel i läsundervisning skulle kunna 
öka elevers kunskaper om läsning samt om de skulle bli mer intresserade av att läsa litteratur. 

Eleverna i studien visade ett tydligt engagemang och intresse för att diskutera texten på ett 

djupare plan. Det tolkar vi som ett potentiellt fundament inför ett framtida läsintresse. Å ena 

sidan finns inga belägg för att alla elever gynnas av att använda drama i undervisningen. Å 

andra sidan kan elever få ett ökat läsintresse efter att ha undervisats med drama som metod 

(Adomat, 2012). Avslutningsvis vill vi lyfta fram vikten av att elever ges möjligheter att inte-

ragera med texter vilken kan betyda ett annat sätt att förhålla sig till arbetspass med tyst och 

enskild läsning. 
 

Didaktiska implikationer 
Studien visar tydliga möjligheter med dramapedagogik i läsundervisningen. I läsundervis-

ningen kan rollspel, elevers dialog samt deras varierade sätt att interagera med texten bidra till 

en gemensam förståelse av texten. På ett lustfyllt sätt skapas en läsundervisning där litteraturen 

blir levande genom att den problematiseras och diskuteras. Läsning genom rollspel blir mer än 

att bara se en text och för att eleverna skall få möjlighet till att aktivt interagera med en text 

krävs också en aktiv form av läsundervisning. 
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Vi upplever att läsundervisningen i dagens skola, år 2015, bör utvecklas då mycket tid läggs 

ner på tyst och enskild läsning. Elever bör istället få aktivt interagera med texter för att läsun-

dervisningen skall kunna bibehålla hög kvalitet och upplevas som utmanande och engagerande 

av elever. Vårt inledande citat beskriver hur skolan kan tänkas beröva barns kreativitet och 

fantasi. Genom att tillämpa dramapedagogik i klassrummet kan både kreativitet och fantasi sti-

muleras samt att eleverna utvecklar sin läsförståelse. Vi vill genom denna studie inspirera verk-

samma lärare till att se rollspelens möjligheter för att elever ska kunna fördjupa sig i litteratur. 

Förhoppningen är att lärare utvecklar kunskap och intresse kring drama som metod i läsunder-

visningen. 

 

Vi vill avslutningsvis belysa att läsundervisning med drama som en kreativ metod kan bidra till 

att elever utvecklar djupare förståelse för en text. Då vår studie enbart har fokuserat på hur man 

kan utveckla elevers läsförståelse genom ”Hot seating” anser vi att vidare studier bör fokusera 

på andra kreativa metoder man kan använda och inspireras av i läsundervisningen. Det hade 

även varit intressant att se ytterligare forskning kring ”Hot seating” då vi är övertygade om att 

man skulle kunna anpassa metoden på många olika sätt. 
 

Lärdomar 
Genom detta utvecklingsarbete har vi lärt oss mer om hur aktionsforskning skulle kunna gå till 

rent praktiskt. Yrkets status skulle enligt oss definitivt kunna höjas med fler forskande lärare 

ute i verksamheterna. Då skolan är en verksamhet som kontinuerligt utvecklas är processen av 

en aktionsforskning viktig kunskap för oss inför framtiden. Mycket tid och energi läggs ner i 

processen vilket skulle kunna vara ett problem för verksamma lärare då vi fått uppfattningen av 

att de inte har tid. 
 

De kraftfulla fördelarna med videoinspelning tar vi med oss vidare i våra yrkesroller som lärare. 

Vi har fått syn på så mycket mer än vad som hade varit möjligt vid andra former av dokumentat-

ion. Bland annat insåg vi hur aktiv man måste vara som lärare för att leda rollspel. Vid många 

tillfällen uppkom diskussioner och nya begrepp som man kunde spinna vidare på. Vi kunde 

tack vare videoinspelningarna upptäcka många utvecklingsmöjligheter med rollspelen. En 

nackdel med videoinspelning som vi tar med oss är att materialet är extremt tidskrävande att 
transkribera. 
  

Då vi inte arbetat med drama tidigare var det lika nytt för oss som för eleverna. Tack vare 

reflektioner både för oss själva men framför allt tillsammans med de medverkande lärarna 

kunde vi som pedagoger utvecklas inför varje tillfälle. I dagboksanteckningarna reflekterade vi 

kring hur de tysta eleverna inte alltid kom till tals under rollspelen. Givetvis innebär inte det att 

de inte lärt sig något. De uttryckte ofta en glädje när de under samtalet om dagens schema fick 

reda på att vi skulle ha drama. Alla elever är dock inte bekväma med drama. Det är därför viktigt 

att man som lärare skapar en trygg miljö. Längre tid till aktionerna hade varit gynnsamt. Dels 

för att det tar olika tid för eleverna att vänja sig vid arbetssättet men även för oss som lärare för 

att vi skulle kunna utveckla ännu mer kunskap till att leda rollspelen. Vi hade då kunnat doku-

mentera systematiskt under en längre tid och därmed hade resultaten också kunnat bli an-

norlunda.  
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Bilagor 
 

Bilaga 1: Analystabell  
  

Datamaterial Nyckelord Kategori 
 

Måns: Varför åt ni upp just mor-

mor, kunde ni inte äta upp en älg 

eller nåt annat? 
Anna: Alltså, att äta upp mormor så 

skulle man ju äta upp Rödluvan 

också. Man vet ju att hon kommer 

till mormor. 
 

Minne utifrån tidigare händel-
ser 

Eleverna gör inferenser 

Filip: Vad smakade hon? 
Saga: Kött! Även fast vi inte bet 

hon. 
 

Intresse för karaktärens per-
sonliga upplevelse 

Eleverna gör inferenser 

Fatima: Varför lät du Snövit 

springa?  
Paul (Jägare): För att inte den 

dumma styvmamman som var så 

kass på sitt humör skulle döda 

Snövit så… Det var ju så klart. 
Måns: Eller för att hon var för li-

ten.  
Paul (Jägare): Var för liten för att 

dö! 

Tolkar karaktären utifrån led-
trådar i texten 

Eleverna gör inferenser 

Olivia: Snövit, hur känner du dig 

när du springer i skogen?  
Rut (Snövit): Rädd.  
 
Sofia: Hur kände du när jägaren sa 

att han skulle döda dig? 

Kim (Snövit): Rädd och ledsen. 
 
Anna: Hur kändes å växa upp utan 

sin riktiga mamma?  
Olivia (Snövit): Man blev lite led-

sen… 

Känslor Eleverna gör inferenser 

Paul: Hur kändes det när du såg 

snövit ligga på marken med ett 

halsband som har spänts hårt? 
Måns (Dvärg 1): Det var förfär-

ligt. 
Adnan (Dvärg 2): Lite läskigt. 
Måns (Dvärg 1): Jätteförfärligt. 
Adnan (Dvärg 2): Att någon hade 

varit inne i vårt hus. 
Måns (Dvärg 1): Å gjort det mot 

henne! 

Känslor Eleverna gör inferenser 

Rut: Hur kan ni svälja mormor helt 

hel? 
Tidigare erfarenheter och kun-
skaper 

Eleverna gör inferenser 



 
 

Måns (Varg 1): Jo, för att vi är 

ganska långa. Som sagt. 
Rut: Får ni plats med en hel männi-

ska i er mage? 
Paul (Varg 2): Det e ba å smälta 

ner med magsyran. 
Paul: Dvärgarna, hur känns det o 

va en dvärg? Alltså, e man smidig 

eller e man osmidig? Hur känns 

det att inte nå så högt upp? 
Adnan (Dvärg): Då e det bara o 

hoppa på kompisens rygg. 

Uppfattning utifrån tidigare er-
farenheter 

Eleverna gör inferenser 

Rut: Hur är det å vara dvärg? 
Måns (Dvärg 1): Det e helt 

awesome.  
Adnan (Dvärg 2): Hur tappad får 

man va... Det e vanlig människa. 
Måns (Dvärg 1): Man behöver 

inte vara två meter för å va männi-

ska. 

Elevens egen vardag och tidi-
gare erfarenheter 

Eleverna gör inferenser 

Lärare: När ni åt upp mormor, fick 

ni inte lite dåligt samvete då?  
Anna (Varg 1): Man behöver ju 

ändå mat.  
Adnan: Ja men du kan ju ta en ren 

istället för en människa.  
Paul: Eller en kanin.  
Rut (Varg 2): Men om jag äter 

mormor får jag Rödluvan också.  
Adnan: Meeeh. Bryr ni er om mat 

och ett liv? 
Måns: Tänk inte på er själva! 

Tänk på andra också! 
Anna (Varg 1): Men människor 

dödar ju djur. 

Egna erfarenheter och värde-
ringar 

Eleverna gör inferenser 

Anna: Blev inte mormor rädd när 

hon såg att det var en varg? 
Paul (Varg 1): Jo men det e bara 

liksom… 
Måns (Varg 2): Det e rädsla. 
Paul (Varg 1): Ja, det kommer 

man över när man blir lite äldre. 

Uppfattning utifrån tidigare er-
farenheter 

Eleverna gör inferenser 

Heidi: Kungen, varför säger du 

inte till drottningen å sluta va så 

elak? 
Julia (Kung): För att hon e ju min 

fruuu! 

Elevens egen vardag Eleverna gör inferenser 

Fatima: Snövit, blev du full när du 

drack vinet? För du gick ju o la dig. 
Sofia (Snövit): Njaaeee? 
Paul: Man får inte dricka man 

måste vara arton. 

Elevens egen vardag och tidi-
gare kunskaper 

Eleverna gör inferenser 

Adnan: Kungen, är du rik? 
Anton (Kung): Ja. Jag har 500 

miljoner pengar. 
Fatima: Är du bortskämd? 
Rut (Snövit): Ja. 

Uppfattning Eleverna gör inferenser 



 
 

Vilmer: Kommer du komma till-

baks när Styvmodern har dött? För 

hon är äldre än du. 

Saga (Snövit): Då kanske min 

pappa har dött.   

Vilmer: Du kanske kommer till-

baks ändå? 

Saga (Snövit): Kanske! Eller så 

bygger jag ett nytt kungarike. 

Fantasi och experiment med 
texten 

Eleverna distanserar sig från 
texten 

Saga: Det här eeh tycker ni att eh 

eller vill ni att snövit ska tvätta å 

laga mat å städa? 
Vilmer: Ja det vill vi!   
Erik (Dvärg 2): Nej, det vill vi inte. 

Inte, jag vill inte. 
Lärare: Varför vill inte du det då? 
Erik (Dvärg 2): För att hon måste 

vila. 

Förmåga att sätta sig in i en 
annan karaktär 

Eleverna distanserar sig från 
texten 

Adnan: Men ni behövde väl inte 

äta upp henne? 
Anna: Ni kan väl bara fråga mor-

mor om hon kan sy en till. 
Måns (Varg): Det e gratis snack. Så 

slipper man gå till en affär och 

köpa mat. 
Adnan: Ni kunde ju bara frågat 

mormor istället för att äta upp 

henne. 
Måns (Varg): Tror du att en mor-

mor syr dräkter för vargar eller?! 

Experiment med texten samt 
förmåga att sätta sig in i en an-
nan karaktär 

Eleverna distanserar sig från 
texten 

Adnan: Ni behövde ju inte äta upp 

mormor, ni kunde ju bara låsa in 

henne i ett skåp eller nåt. Istället för 

att äta upp henne.  
Anna (Varg 1): Alltså mormor kan 

ju fortfarande, ifall man låser in 

henne i ett skåp kan hon ju banka 

på dörren och då förstår ju… 
Adnan: … Ja men då är det bara att 

knyta fast henne. 
Måns: Ta silvertejp! 
Rut (Varg 2): Då förstår ju Rödlu-

van att det är någon där inne och så 

kanske hon öppnar.  
Adnan: Men lås dörren och kasta 

bort nyckeln!  
Måns: Släng den i papperskorgen. 

Eller släng ut den genom fönstret.  
Lärare: Men ni menar det att om 

man låser in henne kanske hon lå-

ter där inne och man kan höra 

henne? 
Anna (Varg 1): Ja man kan ju låta 

och banka.  
Måns: Då kunde ni ju ha tagit sil-

vertejp runt händerna och runt 

munnen. 

Experiment med ledtrådar i 
texten 

Eleverna distanserar sig från 
texten 



 
 

Adnan: Kungen, hur kände du dig 

när din dotter hade typ blivit uppä-

ten? 
Rut (Snövit): Va? Vaddå blivit 

uppäten? 
Paul (Jägare): Ja men hur du 

kände dig när du trodde det! (kol-

lar på Anton och Rut) 
Anton (Kung): Lite dåligt. 
Lärare: Kan du förklara dig, varför 

kände du dig dålig? 
Anton (Kung): Jag va ledsen å 

sånt. 

Omformulering och förtydli-
gande 

Eleverna gör utredningar av 
texten 

Filip: Men när eh du menar. När 

de kommer ut o letar efter dig då? 

Asså stannar du kvar hela tiden el-

ler går du runt och?  

Saga (Snövit): Jag kommer. Eh. 

Jag vet ju inte om de har skickat 

folk som letar efter mig så jag 

fortsätter bara gå. 

Sandor: De sa ju det i berättelsen.  

Saga (Snövit): Ja, men JAG vet 

inte det. 

Förtydligande Eleverna gör utredningar av 
texten 

Charlie: Var dvärgarna smutsiga? 

Neo: Det har ju vart en natt. 

  

Läraren: Det har vart en natt? 

Neo: Ja, de kanske har tvättat sig. 

Läraren: Ja, just det! Det vet vi ju 

inte. 
 

Slutsats efter vad som är rim-
ligt utifrån sagan 

Eleverna gör utredningar av 
texten 

Saga: Svälte du nästan? 

Sandor (Snövit): Nej jag var gör-

mätt. Jag hade käkat nånting. In-

nan jag stack ut. 

Saga: Du sa ju att du bara åt bär. 

Så de.. 

Sandor (Snövit): Jag sa inte att jag 

käkat bär! 

Saga: Jo i sagan står det. 

Sandor (Snövit): Jag käkade ju 

mycke bär! Så jag var mätt! 

Ger påminnelse samt utgår 
ifrån vad som borde vara rim-
ligt utifrån sagan 

Eleverna gör utredningar av 
texten 

Saga: Var du rädd när du sprang i 

skogen? 

Sandor (Snövit): Inte så rädd...  

Saga: Kändes det som att du 

skulle dö? 

Sandor (Snövit): När jag hörde de 

där prasslande ljuden o de va 

dvärgarna då blev jag faktiskt väl-

digt rädd. Det stod ju typ att hon 

var där typ o prasslande saker. 

Saga: Var det inte typ nyfikna 

djur? 

Läraren: Ja, det var det. 

Redogörelse Eleverna gör utredningar av 
texten 
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Till vårdnadshavare i klasser som tar emot lärarstudenter 
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kommer en student som går sin sista termin på lärarutbildningen att genomföra sin sista praktik-
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Om du/ni har frågor får du gärna höra av dig till mig. För att studenterna skall kunna planera 

sina uppgifter behöver vi svar så snart som möjligt om ditt godkännande.  
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