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Abstract

Med denna studie hade vi som syfte att underséka hur pedagogisk dokumentation kan ligga
till grund for arbetet med verksamhetsutveckling pa tre forskolor. Vi har varit ute pa tre
forskolor och utfort intervjuer med forskolldrare for att ta reda pa deras syn pa arbetet utifran
de forutsittningar de har pé sina respektive forskolor. Vi har tagit ett hermeutiskt perspektiv

och analyserat var empiriska data utifran detta sitt att tolka.

I resultat och analysdelen har vi valt att presentera de delar som vi ansag vara generella for de
forskolldrare vi har intervjuat. Samtliga intervjuade forskolldrare ansag att dokumentation var
ett bra verktyg vid verksamhetsutveckling. Ddremot fanns det spridda meningar kring hurvida
deras sitt att arbeta fungerade fér dem i deras arbetslag. De belyste en del hinder i
verksamheten som forsvarade deras arbete med dokumentation. Det stérsta och mest vanligt
forekommande problemet verkade vara tidsbrist. Alla 6nskade mer tid och nagra
efterfragande mer planeringstid for att kunna arbeta med dokumentation pé ett optimalt sitt.
Vi fick ocksa manga fina exempel pé hur ett fungerande arbetsétt med dokumentation kan se
ut. Nagra av pedagogerna berittade att dokumentation hjilpt dem hitta ett bra sitt att

reflektera kring sitt eget arbetsitt, verksamheten och barnens utveckling.
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Inledning

Vi har erfarenhet fran verksamhetsforlagd utbildning (VFU), samt arbete, av att
dokumentation #r ett omdiskuterat begrepp och arbetet med dokumentation skiljer sig at pa de
olika forskolorna. Alnervik (2013) har i sin avhandling lyssnat pa pedagogers olika instéllning
och uppfattning om pedagogisk dokumentation. Hon kunde pa ett tydligt sétt se att
pedagogers meningar kring verktyget, pedagogisk dokumentation, skiljer sig at. En del hade
mycket goda erfarenheter av dokumentationsarbetet och sdg det om en stor tillgang, medan
andra tyckte det var mer som en extra uppgift utver alla de andra arbetsuppgifter de redan
stod infor. Elfstrom (2013) pavisar i sin studie att pedagogisk dokumentation 4r ett verktyg for
verksamhetsutveckling. Hon menar ocksa pa att det &r ett kridvande verktyg som stiller héga
krav pa ldrarna da de beh6ver en djup forstaelse om hur det fungerar samt en verksamhet som
ir tilldtande nir det kommer till analys, reflektion och experimenterande forhallningsitt,
Léroplanen for forskolan (Lpf698, rev. 10) foresprakar ett kontinuerligt arbete med
dokumentation och vi vill ta reda pa hur pedagoger arbetar med dokumentation och hur det
kan frimja en utveckling av verksamheten. Verksamhetsutveckling dr nagot som ska ske inom
alla omraden pa forskolan. Var fokus ligger pa processen och inte pa resultatet av arbetet,
vilken del av verksamheten som utvecklas dr av mindre vikt 1 var understkning. Med detta
menar vi att det resultat vi vill komma fram till med var forskning &r hur processen kring

arbetet med detta verktyg ser ut, snarare #n vad de arbetar med just nu.

Introduktion

Niér ldroplanen for forskolan, 2010, reviderades, adderades ett helt nytt kapitel, ndmligen 2.6
uppfoljning, utvirdering och utveckling. I dess inledning star det ”Forskolans kvalitet ska
kontinuerligt och systematiskt dokumenteras, f6ljas upp, utvirderas och utvecklas.” (Lpfo 98
rev. 10 s.14) Vidare kan man 14sa att ”Syftet med utvérdering #r att fa kunskap om hur
forskolans kvalite, dvs. verksamhetsorganisation, innehall och genomforande kan utvecklas sa
att varje barn ges bista mojliga forutséttningar f6r utveckling och ldrande.” (Lpfo 98 rev.10 s.

14). Skolverket (2012) menar att ett kontinuerligt arbete med dokumentation dr en avgorande




del i utvéirderingen av verksamheten. Dock ska pedagogerna utgé ifran ett kritiskt perspektiv i
valet av arbetssitt vid dokumentationsarbetet. De menar att varje arbetsverktyg har en
péaverkan pa hur pedagogerna viljer att tala och agera, samt arrangera verksamheten pa

(Skolverket, 2012).

Vi har under vér verksamhetesforlagda utbildning spontant sett dokumentation i manga olika
former. Till viss del har vi sett processen i arbetet med dokumentation vid
verksamhetsutveckling. I diskussioner med férskolepedagogerna kring dokumentation och
pedagogisk dokumentation, har vi bada tvd uppmiarksammat en viss variation i deras
berittande. Just hur dokumentationerna ska ga fran en bild med text hingande pa viggen, till
en tillgang i reflektioner och planeringar i den fortsatta versamheten har varit oklart méanga
ganger. Det star tydligt i Idroplanen och andra skrifter sdsom skolverkets att kontinuerligt
arbete ska ske. Dock forser matrialen inte 14saren med en mall eller ett hur detta ska ga till.
Det #r ddrmed intressant att ta reda pa hur pedagogerna upplever sitt arbete med

dokumentation i forhallande till verksamhetsutveckling.

Syfte

Vart syfte med denna studie dr att undersdka hur pedagogisk dokumentation kan ligga till

grund for arbetet med att utveckla forskolans pedagogiska verksamhet.

Fragestillningar

¢ Hur kan arbetet med dokumentation se ut pa tre olika forskolor?

o Vilken roll upplever forskolldrarna att dokumentationsarbetet har for deras arbete med

verksamhetsutvecklingen?

Bakgrund

I detta kapitel presenterar vi historian bakom hur dokumentation blev en del av forskolans
verksamhet. En beskrivning av tidigare forskning samt skillnaden pa dokumentation och

pedagogisk dokumentation finns att hitta i denna del av arbetet.




Da till nu
Under 1930-talet blev observationer och dokumentationer ett viktigt inslag 1 det pedagogiska

arbetet pa forskolor i Sverige. Syftet med dessa dokumentationer var att se barns ldrande och
utveckling utifrén hur ett “normalt barns” utvecklingskurva ser ut (Skolverket, 2012).
Observationsmetoden anvéndes, enligt Lenz Taguchi (2000), som ett verktyg for att fa
kunskap om det enskilda barnet och vilken utvecklingshjalp det eventuellt behévde. Lenz
Taguchi (2000) ndmner Elsa K6hler som viktig del i den pedagogiska historien, da hon under
1930-talet menade att det borde vara pedagogernas ansvar att observera och analysera barnen,
snararare dn psykologer, da de sag barnen i en mer naturlig miljé och pa s sitt fick en stdrre

inblick 1 deras livsvirld.

Under 1930-talet blev det vanligt att anvinda sig utav glasburar omringade av ett speciellt
glas, en sa kallad oneway screen. Pedagogerna kunde sta dir inne och se barnen, men utifran
kunde barnen inte se in. Dessa kallades for observationsboxar. Detta for att ost6rt kunna se
barnen 1 deras lek, utan att sjdlva visa sig och paverka deras beteende (Lenz Taguchi, 2000).
Dessa observationer dokumenterades sedan i olika parmar som lastes in i arkiveringsskap och
var skyddande av sekretesslagen (skolverket, 2012). De skickades &ven till likare som skulle
analysera barnen i materialet for att se om barnet uppnadde “normen”. Om sé inte var fallet
sattes utvecklingshjalp in. Kohler (ref. I Lenz Taguchi, 2000) menade att detta sitt att arbeta,
alltsa att se barnen utifran olika utvecklingsscheman gjorde att pedagogerna i forvig kunde
forutse vart barnen var pa vag i sin utveckling och pa s sitt anpassa verksamheten dérefter.
Lenz Taguchi (2000) beskriver att under 1980-talet blev det mer pétalat att barnen skulle bli
en del av sin utveckling. Barnen fick ta del av material som pedagogerna samlade kring dem
och det blev vanligt med bécker innehéllande material fran barnens tid pa forskolan som
synligt 1&g framme for barn, pedagoger och foréldrar att bldddra i. Lenz Taguchi (2000) har i
forskningar gjorda pa 1980- och 1990- talet kunnat se att dokumentationerna dé anvints for

att kunna se barns ldrande, samt géra barnen medvetna om sina egna larprocesser.

Det var forst nér laroplanen for forskolan, 2010, reviderades som det tydligt blev ett styrt
arbetssitt kring hur pedagogisk dokumentations skulle anvindas och hur
verksamhetsutveckling skulle frimjas genom detta verktyg. Ett eget kapitel, ndmligen 2.6
uppfoljning, utvirdering och utveckling skrev till diir det stod att och hur pedagogerna skulle
arbeta nu (Lpfo 98 rev.) Dessutom kom skolverket, 2012, med ett st6dmaterial till det nya
kapitlet for att fortydliga hur arbetet skulle ske (skolverket, 2012).




Nér blir en dokumentation pedagogisk?
Begreppet pedagogisk dokmentation kan beskrivas som fokus pé processer och innehall

(Dahlberg 2001). Alnervik (2013) menar att det dr hindelser, alternativt situationer under
vardagen i verksamheten som observeras och data som blir insamlad genom dessa moment
blir senare analyserade. For att denna process skall ga vidare sker analysen tillsammans med
exempelvis barn, kollegor och/eller frildrar (Alnervik, 2013). Aberg och Lenz Taguchi
(2013) diskuterar nir dokumentation blir pedagogisk och menar att det &r hur den anvénds
som gor skillnaden. Det ska vara till ett stod i arbetet och kommunikationen mellan barn och
pedagoger ir essentiell (Aberg & Lenz Taguchi, 2013). Vidare hivdar forfattarna att det
intressanta i dokumentatonerna &r att fa syn pa olika sitt att tinka. De anser att reflektionerna
dr nyckeln till att lira oss om barnens ldrande och pedagogerna blir ocksd medvetna om sina
egna lirdomar och dessa &r nog sé viktiga i utvecklingsarbetet. Siljé (2000) havdar att
kommunikation #r viktig i ldrandeprocessen. S&lj6 talar om verktyg och artefakter dar
dokumentation skulle kunna representera ett verktyg och genom kommunikation approprierar

eller bemdstrar barnet kunskap (S&lj6, 2000).

Alnervik (2013) beskriver systematiskt dokumentationsarbete och hur den syftar till att ge
kunskap om forskolans kvalité. Forfattaren menar att denna kvalitetsforsdkring sker for att
etablera om forskolans arbete &r i enlighet med malen som finns utsatta. Vidare menar
Alnervik att analyser av dessa dokumentationer gors for att avgdra om barn lir sig, har roligt,

utvecklas och &r trygga. Dessa avser att utveckla bittre arbetsprocesser (Alnervik 2013).

Enligt Sheridan, Williams och Sandberg (2013) anvénds dokumentation huvudsakligen till att
samla detaljerad information om barn och aktiviteter under dagens gang i verksamheten.
Vidare patalar forfattarna om dokumentationernas fokusomraden. Bjervas (2011) menar att ett
av dokumentationernas omrade &r att samla information om barns larandeprocesser samt
interaktionerna mellan ldrare och barn och utveckling av verksamheten. Rinaldi (2006) menar
att barn skall genom dokumentation ges forutséttningarna for att reflektera, minnas och
utforska tidigare kunskapsomraden. Dahlberg och Lenz Taguchi (1996) menar att det ar ett
sitt att forsta barnet och deras larandeprocess och hur barnet nar denna och gar igenom denna

larandeprocess. Den ska ocksé ge samhaéllet och foréldrar en detaljerad insikt 1 verksamheten.




Sheridan, Williams och Sandberg (2012) menar att Systematiskt kvalitetsarbete kan
kategoriseras in 3 integrerande teman,
1. dokumentation och utvirdering i férskolan
2. fokus pa dokumentation och utvérdering och;
3. hur, varfor och niir ska man dokumentera och utvirdera i forskolan och for vem?
(s. 144).

Individuell utvecklingsplan

Indivduell utvecklingsplan (IUP) ir en form av dokumentation som gjordes obligatoriska for
skolvirlden 2006, vilket innebar att ldrarna var tvungna att utova dessa i samverkan med elev
och forildrar (Vallberg Roth, 2010). Hon beskriver begreppen bedomning och IUP som
virdering eller granskning av ndgot, som leder till ett omdome eller utvérdering av nagon. I
ldroplanen for forskolan (Lpfo 98 rev. 10) star det att bedomning av det enskilda barnet inte
far ske, utan att det endast dr verksamheten som far vérderas. Vallberg Roth (2009) menar att
IUP: er i forskolan kan se olika ut och kan riktas pa antingen barnet som individ, eller
verksamheten utefter liroplansmal. Hon menar att i det forsta alternativet ska fokus ligga pé
barnets starka sidor och hur pedagogerna i verksamheten kan arbeta for att stodja och framja
dessa. Dock menar Elfstrom (2005) att det maste finnas ordentligt med underlag for en
pedagog att anvinda sig av en IUP i syfte att utvirdera att enskilt barn. Dokumentationer,
observationer och intervjuer kan vara sddant som behdvs som ett sddant underlag, ger hon
som forslag. Detta for att fa en sa korrekt bild av barnet som mdjligt. Nér IUP forst blev
introducerat, 2006, var de for att 1ata eleven har mer paverkan pa innehallet i skolan (Vallberg
Roth, 2011). Dessa IUP: er ir inte obligatoriska i férskolans virld vilket innebér att forskolan
inte kan uppritta en sddan om foréldrarna inte dnskar det. De handlingar och dokument som
finns inrittade i dessa IUP: er dr offentliga och vem som helst kan be att fa ta del av dem utan
att motivera varfor. I offentliga handlingar finns bade information som &r sekretessbelagd och

sadan som gér att fi ut om sé dnskas (Vallberg Roth, 2011).

Dokumentation for verksamhetsutveckling

2%

Verksamhetsutveckling kan beskrivas med hjilp av Engestrdms begrepp “expanderat lirande
(Engestrom, 2005, 2008). Hon menar att om pedagoger dr 6ppna till nya arbetssétt kommer
deras agerande i verksamheten att fSridndas. Detta i sin tur leder da till att verksamheten

forindras och i sin tur utvecklas. Elfstrom (2013) menar att nér pedagoger tittar pa




dokumentationen skapas en méjlighet for arbetslaget att syna och utvidrdera sitt arbete och det
dppnar upp for att utveckla verksamheten. Hon menar alltsd att dokumentationen hjélper
forskolldrarna att se sitt eget perspektiv och skapa mdojlighet att reflektera kring det. Dalberg,
Moss och Pence (2001) menar att det som dokumenterats utav pedagoger ocksa ar det som
ligger till grund for analys av barns ldrande av savél pedagoger, barn och foréldrar. Syftet med
detta ska fokusera pa processer och innehall i praktiken som ska stimulera en utveckling. I
skolverkets stddmaterial (2012) star det att det &r pedagogernas uppgift att skapa situationer
for barnen dér utgéngen inte dr bestimd och dar dirfor finns en 6ppenhet for eget agerande
och prévande for barnen. Forskolldrarna forviintas sedan att observera och dokumentera det
som kan stétta, utveckla och ge barnen forutséttningar for ett fortsatt larande (2012).
Skolverket (2012) menar att barnet inte dr en enskild enhet som gar att studera ur sitt
sammanhang. Det stir forklarat att det dr ménga faktorer som spelar roll i hur barnet &r sdsom
miljon, samspel med vénner/pedagoger, rutiner, skratt och prat. Vidare skrivs det fram 1
stodmaterialet att genom dokumentation av barnet och det som sker runtomkring hen blir det
mdjligt att pa allvar finga barnets fragor, funderingar osv for att sedan forma verksamheten sa

att den blir stimulerande, intressant och meningsfull for alla barn Skolverket (2012).

Metod

Vi kommer i detta kapitel skriva om hur vi har gétt tillvdga for att fa svar pa vara
forskningsfragor. Vi kommer dven att motivera varfor vi har valt en kvalitativ metod vid
insamlingen av data. Vid vir analys av intervju och data anvénde vi oss av ett hermeneutiskt
perspektiv for att vi sedan tidigare har en forforstaelse for dokumentation som
verksamhetsutveckling i forskolan. I inledningen av detta arbete beskrev vi hur vi bada
tidigare har tittat pd dokumentationer under var verksamhetsforlagda utbildning. Genom var
utbildning har vi férvirvat var egen syn kring dokumentation och hur den kan se ut vid

verksamhetsutveckling.

Ett hermeneutiskt perspektiv
Birkler (2005) menar att det finns tva stycken grundliggande fragestillningar inom

hermeneutiken.

o Vad ir forstaelse?

e Vilken metod bér jag anvinda for att uppna forstaelse?




(Birkler, 2005 s. 101)

Vi utgdr frdn dessa tva punkter for att beskriva hermeneutiken och dess relevans i vart arbete.
For att beskriva vad forstaelse dr anvénder vi oss av Birkler (2005)

Hermanuetik har grekiskt ursprung och kommer fran ordet hermeneuein. Det betyder tolka,
utldgga och forkunna (Birkler, 2005). Daremot ordet tolka och forsta harstammar i
fornsvenskan, enligt Odman (2007). Han beskriver att under tiden da slaveri och
handelsforbindelser var vanligt uppstod ett behov av ett sadant begrepp da méanniskorna de
métte i handeln inte hade samma sprak. De fick helt enkelt tolka och ombilda de ord de hérde
till sitt eget sprak (Odman, 2007). Han ger exempel p4 hur arbetsuppgiften tolk utfr sitt
arbete. Odman menar att tolken gér in och formedlar mellan tva sprak, d& hjilper han dem att
tillsammans fa en gemensam f6rstaelse for vad som ségs. Egidius (1986) fortydligar vikten av
ett hermenuistiskt perspektiv vid tolkning av ny kunskap, sd som &verséttning av ett sprak.
Han pastar att en text inte borde 6versittas ordagrant till ett annat sprak. Den bor tolkas
utifran olika aspekter for att inte texten ska forlora sitt sammanhang. Dessa aspekter som har
betydelse for vad man vill 6versitta kan till exempel vara ord och formuleringar som kommer
ur en viss tid och en viss kultur. Den behds 6versittas sé att den som sa smaningom lidser den
nya texten far en forstaelse om vad den orginella forfattaren hade for syfte med sin text
(Egidius 1986). Han menar ddrfor att hermeneutiken &r en nédvindig metod inom

vetenenskapen, som innefattar personer, hiindelser och kulturella fenomen.

Den hermeneutiska cirkeln/spiralen
”Ett centralt begrepp som &r relevant bade nér det giéller fragan om vad forstaelse dr och hur

man metodiskt bor ga tillviga for att uppna forstaelse dr begreppet for-forstaelse.”( Birkler,
2005. S. 101.). Birkler beskriver det hermenuetiska perspektivet enligt citat ovan. Han menar
att nér man tolkar ndgonting nytt finns alltid en forférstielse bakom som hjilper till att forsta
det nya. Birkler (2005) presenterar dessutom “forstaelsens cirkelrérelse”. Han menar att
eftersom forforstaelsen spelar en sadan viktig del i hur ny forstaelse forvirvas av méanniskan
kan man beskriva denna med en cirkelrérelse. Egidius (1986) definierar begreppet
hermeneutik som att det ska ske en foridndrig om uppfattnigen allt eftersom men blir mer
insatt i det imne som just d& utvecklas i en djupare kunskap. Birkler (2005) menar att
grundtanken i denna cirkelrérelse handlar om delforstielse och helhetsforstaelse. Nér
méinniskan forsoker forsta nagot nytt kommer denna att automatiskt ta till gamla erfarenheter i

sin process mot det nya. Det kan man se som ett halvt varv i cirkelrdrelsen. Nér sedan det nya




presenteras och tas in byggs den halva cirkeln p4 med ny kunskap och en helthetsforstaelse
har skapats, alltsa en hel cirkel (Birkler, 2005). Dock menar Segolsson (2011) att
cirkelrdrelsen blir ndgot stum och ger inte utrymme for nagt direkt lirande. Dessutom pastar
han att vissa kristiska faktorer som tid inte tas hénsyn till i denna cirkelrérelse. Han hdnvisar
dérfor i stillet till den hermenuistiska spiralen som 4r en nagot kompletterad version av
cirkeln. For att visa tidens betydelse i larandet gar spiralen, med samma grundprincip nér det
giller del och helhetsforstaelse en vertikal rorelse uppat. Dessutom blir spiralens ringar st6rre

och storre allt eftersom forstaelsen blir det (Segolsson, 2011).

Cirkeln spiralen

del helhet

Viagen till forstaelse

For att uppna vart syfte och svara pa var problemformulering har vi valt att anvinda oss av
kvalitativ metod vid insamling av data. Vi anvénder oss av intervjuer for att kunna fa djupare
svar och ddrmed en bittre forstaelse for fenomenet verksamhetsutveckling. Trost (2010)
menar att om man stiller enkla raka fragor far man komplexa och innehéllsrika svar. Vilket dr
precis vad vi dr ute efter i var forskning. En kvalitativ metod erbjuder alltsa oss en mojlighet
att battre kunna forsta forskolldrarnas perspektiv och syn pa dokumentation i korrelation till

verksamhetsutveckling

Bryman (2008) menar att en av de stora skillnaderna pa kvantitativ och kvalitativ forskning &r
att den kvantitativa forskaren utgér ifran sig sjélv. Han menar att det dr hen som styr

forskningens innehall, utifran sina intressen och formar sina fragor i datainsamlingen efter




sina egna struktrurer. Den kvalitativa forskaren later déremot deltagarna i forskningen ta plats
och anvénder deras perspektiv som en utgéngspunkt i vad som #r viktigt och betydelsefullt for
forskningen, menar Bryman (2008). Intervjuerna vi har gjort tilldter deltagarna att ta plats
och ge oss sin syn pa dokumentation och hur arbetet med denna verkar for utveckling av
verksamheten. Denna syn och det djup som intervju erbjuder hade vi inte fatt fram genom en
enkédtundersSkning. Iallfall inte for sig sjélvt, d& hade vi behdvt géra kompletterande
intervjuer. Vi forhaller oss hermeneutiskt till de intervjuutsagorna. Alltsd att vi ligger var
delforstielse pa utsagorna for att pa sa sitt skapa en helforstielse likt den hermeneutiska

spiralen (Segolsson, 2011).

Urval
Bryman (2008) patalar att ett mélinriktat urval &r att rekommendera nir det giller kvalitativ

forskning som grundar sig pé intervjuer. Det 4r den typen av urval d4 forskaren forsoker hitta
undersokningspersoner som stimmer 6verens med de forskningsfragor som arbetet grundar
sig i. I forskoleverksamheten finns ofta barnskétare som inte har ngon formell
forskolldrarexamen. Vi har i var undersékning exkluderat dessa d4 vi valt att fokusera pa
forskolldrares arbete med dokumentation i verksamhetsutveckling. Den geografiska
placeringen av forskolorna eller vilka frskolldrare vi intervjuade spelade mindre roll pa
grund av att vart syfte var att kunna se hur den pedagogiska dokumentationen kan vara till
hjélp for att utveckla forskolans pedagogiska verksamhet. Dérfor vinde vi oss till forskolor
som vi genom verksamhetsforlags utbildning (VFU) hade varit i kontakt med innan. Vid
starten av detta arbete kontaktade vi bada tva forskolorna och frigade om vi skulle kunna
komma och intervjua négra forskoleldrare. Vi kontaktade ocksé forkolechefen pa respektive
forskola for att f2 ett godkénnande dérifran, samt att bli klara med vilka etiska regler vi
behdvde forhalla oss till. Nér vi kommit en bit i vart skrivande och var klara 6ver syfte och
fragestéllningar kontaktade vi dter igen forskolorna och gav dem en tidsam pa en vecka att
sjilva bestdmma nér det passade dem att vi kom. Detta for att gora det s enkelt och bekvamt
for dem som mojligt, da vi dr vil medvetna om att vart besok skulle ta tid fran verksamheten.
Vi hade heller inga krav om vem som skulle intervjuas forst eller var pa forskolan intervjun
skulle d4ga rum. Vi ténkte att om de intervjuade fick mer frihet att bestimma de bitarna skulle

de kénna sig tryggare i situationen och med oss.

Vért urval bestod av 10 fSrskolldrare pa tre olika forskolor. Alla namn pa forskollirarna och

férskolorna 4r fingerade. Pa den ena fSrskolan”Eken ” finns det tre olika avdelningar med
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olika &ldrar. Allt fran 1-54r. Den andra forskolan "Rosen” som i en femarsgrupp arbetar med
enbart Saringar. Pa den tredje forskolan ”Skogen” var vi inne och intervjuade tva pedagoger
pé en 3-5 avdelning. P& Eken intervjuade vi fem stycker forskoleldrare varav en arbetade pa
lilla avdelningen, tva pa mellan avdelningen och tva pa stora avdelningen. ”Johanna” som &r
forskolelirare pa lilla avdelningen har arbetat sedan hon avslutade sina studier pa 70 talet. P&
Eken har hon arbetat i atta ar. Pedagogerna vi intervjuade pa mellan avdelningen kallar vi for
?Sanna” och “Bodil”. Sanna avslutade sina studier for tre &r sedan (2011). Sedan dess har hon
arbetat pa olika vikariat och nu senast pa ett grav. vikariat i ett ar pa Eken. Bodil har arbetat
pa Eken i tjugo 4r med en utbildning i ryggen sedan 1983. Sist pa Ekens forskola intervjuade
vi personal fran stora avdelningen. ”Stina” som har arbetat inom verksamheten i fem ar tog
sin examen som forskoleldrare for 27 ar sedan. ”Lotta” som tillsammans med Stina arbetar
med de &ldre aldrarna p& Eken avslutade sina studier 1993 och vikarierade runt pa olika
forskolor ett tag, innan hon 2000 fick en fast tjinst pa Eken. Dir har hon arbetat kvar sedan

dess.

P4 Rosens forskola intervjuade vi tre pedagoger.

”Berit” har arbetet atta ar som forskolelédrare och cirka ett ar p4 Rosen. “Kate” tog sin examen
pa 80-talet, arbetade inom kyrkan fran 80-90 och entrade kommunal forskola pa 90-talet. Pa
Rosen har hon arbetat sedan 5 ar tillbaka (2009). Sist intervjuade vi ”Anna” som blev firdig
forskoleldrare 1993. Sedan dess har hon varit runt pé en del férskolor och har da bland annat

varit med och startat upp en ny verksamhet. Pa Rosen har hon varit sedan dess start 2009.

Den tredje forskolan vi var pa, Skogen gav oss tva intervjuer. Anita har abetet pa Skogen i
fem ar. Hon tog sin examen 2001 och har innan hon hamnade pa Skogen hoppat runt och
jobbat pa olika forskolor i lanet. Hennes medabetare "Malin” avslutade sin utbildning 2000
och har jobbat som forskoleldrare pé tre olika forskolor sen dess. I arbetslaget tillsammans

med Johanna har hon arbetat i ett 3r.

Insamlingsmetod

Vid valet av insamlingsmetod dvervigde vi olika sitt att géra detta pa. Vi valde att anviinda
oss av ostrukturerade intervjuer. Alvesson (1993) menar att det finns bade informella och
formella intervjuformer. Han forklarar att formella dr de som planeras och har en
forutbestdmd plats dér intervjun dger rum. Dessa intervjuer kan enligt Alvesson goéras i lugn

och ro dir man kan komma in mer pé djupet. Bell (2006) talar om olika intervjustrukturer och
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talar om tva specifika former, den strukturerade och den ostrukturerade. Den strukturerade
eller den semistruktuerade som han viljer att kalla det, behéver man enligt forfattaren bara
markera svaren i forviag. Dessa dr litta att sammanfatta och analysera senare enligt Nilsson.
Den ostrukturerade intervjun kan liknas mer vid ett samtal men dar skall dnda finnas fragor
som man vill f4 svar pa och uppfoljningsfragor. Bell (2006) menar att den ostrukturerade
intervjun stéller hogre krav pa intervjuaren. Det krivs enligt forfattaren en skicklig intervjuare
for att fa viktig information som den ostrukterade intervju formen erbjuder. Det kan vara en
god idé att anteckna under intervjun for att fa fram viktiga teman. En annan aspekt inom
ostrukturerad intervju #r att man later den intervjuade prata omkring fragorna och delge tankar
som vicks under intervjun. Bell (2006) menar att om man &r ute efter specifik information
kan en viss struktur pa frdgorna man stéller vara en fordel annars finns enligt forfattaren en
risk att man far for mycket information och man inte vet vad man ska géra med den. Kvale
och Brinkmann (2009) patalar den halvstrukturerade intervjuformen och menar att den har
malet att fanga beskrivningarna av intervjupersonens livsvirld for att tolka inneborden av de
beskrivna fenomenen. Vi valde alltsa ostrukturerade intervjuer for att, som Bell (2006)
uttrycker sig, stilla hégre krav pa den intervjuade. Vi ville att intervjupersonerna skulle ge oss
en tydlig bild av hur se sag pa sitt arbete med dokumentation och da ansag vi att det krivdes
en mer samtalsliknande situation som kunde styra at olika hall, snarare &n en styr intervjuform

fran var sida.

Datainsamling
Var data &r vart intervjumaterial. Vi valde att gora enskilda intervjuer av forskolldrare.

Intervjun erbjuder mojligheten for forskolldrarna att visa sina férhallningsitt till arbetet med
dokumentation. Detta for att fa en djupare forstéelse i hur de upplever sitt arbete med
dokumentation och hur det faktiskt ser ut. De verktyg vi kommer anvinda oss av vid

datainsamlingen dr, inspelningsapparater och anteckningar.

Dataanalys
Var hermeneutiska arbetsitt kommer att utga ifran ett hermenuetiskt perspektiv. Det

empiriska data vi samlar in kommer att tolkas och forstas utifran oss som forskare. Nylén
(2005) konstaterar att det empiriska data aldrig kan tala for sig sjilv, forskaren kommer synas
i texten. Hon menar alltsa att det &r fullt omgjligt vid en kvalitativ forskning att vara osynlig
skribent. Nylén (2005) anser att empirin rost inte nddvindigtvis maste forsvagas bara for att

forfattaren tar plats. Det kan ddremot krydda och gora texten mer intressant (Nylén 2005).
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Nylén (2005) menar att forskarens rost dock inte fér styra analysen utan maste karaktiriseras

utifrén den empiriska data som samlats in.

Etiskt forhallningssatt

Det finns en del etiska aspekter att ta hdnsyn till vid i denna insamlingsmetod. Lindgren och
Sparrman (2003) menar att intervjuer har olika maktforhallanden dir intervjuaren fér en hogre
position in den intervjuade. Vetenskapsradets forskningsetiska principer innehaller fyra olika
krav nir det kommer till etiska férhéllningsétt: informationskravet, samtyckeskravet,

konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.

Kvale och Brinkmann (2009) definierar informerat samtycke om att undersdkningspersonerna
ska bli informerade om syftet med undersékningen, hur det dr upplagt och vilket risker, samt
fordelar som finns vid ett deltagande i forskningsprojektet. Det bor ocksa ges information om
konfidentialitet och vem som kommer fa tillgang till intervjun. Alltsa var forskningen
kommer hamna i sluténdan (Kvale & Brinkmann, 2009).

Informationsradet skriver dessa punkter separat och menar, i enlighet med ovanstaende
forfattare, att informationskravet forespréakar att forskaren ska informera vad det innebér for
den intervjuade att delta i forskningen. Det skrivs ocksa fram att det ska vara tydligt for den
intervjuade att det dr frivilligt att delta och att forskaren maste ldgga fram all fakta kring
forskningen, som eventuellt skulle kunna leda till att den intervjuade inte langre vill stilla
upp. Samtyckeskravet foresprakar att en fordlder/vardnadshavare maste informeras om den
intervjuade 4r under 15 ar och undersdkningen 4r av en etiskt kénslig karaktr.

Innan var intervju har vi informerat vara intervjupersoner om vért syfte med undersékning

samt vad det handlar om.

Konfidentialitetskravet
I en kvalitativ intervjuundersékning méaste man se till att skydda intervjupersonernas privata

integritet (Kvale & Brinkmann (2009). I enlighet med forfattarna stér det 1 vetenskapsradets

texter aftt:

Regel 5 All personal i forskningsprojekt som omfattar anvéndning av etiskt kénsliga uppgifier
om enskilda, identifierbara personer bor underteckna en forbindelse om tystnadsplikt

betriffande sddana uppgifter. (s.12)
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Regel 6 Alla uppgifier om identifierbara personer skall antecknas, lagras och avrapporteras pa
ett sddant sitt att enskilda ménniskor ej kan identificras av utomstaende. I synnerhet géller
detta uppgifter som kan uppfattas vara etiskt kénsliga. Detta innebér att det skall vara praktiskt

omdjligt for utomstiende att komma at uppgifterna. (s.12)

Kvale och Brinkmann (2009) diskuterar problematiken med kravet pa konfidentialtitet och
basala principer for vetenskaplig forskning. De menar att anonymiteten ska skydda
intervjupersonerna, samtidigt som de intervjuade ska fungera som ett alibi for forskaren. Det
dr dilemmat, menar forfattarna, da forskaren kontinuerligt maste referera till sina kéllor i sin
text. En anonym referens kan dock ses som opalitlig och validiteten kan sjunka som en foljd
(Kvale & Bryman, 2009). Om intervjupersonen 6nskar kan den dock bli offentligt erkénd i
forskningen, skriver forfattarna som en parantes. 1 var forskning utfor vi intervjuer som
analyseras och vi anvinder fingerade namn. Forskolldrarna har naturligtvis mojligheten att

vilja att synas om de sa onskar.

Nyttjandekravet
I vetenskapsradets text skrivs nyttjandekravet fram med fljande regler:

Regel 7 Uppgifier om enskilda, insamlade for forskningsindamal, far inte anvindas eller
utlénas for kommersiellt bruk eller andra icke-vetenskapliga syften. (s.14)

Regel 8 Personuppgifter insamlade for forskningsdndamal far inte anvindas for beslut eller
atgérder som direkt paverkar den enskilde (vérd, tvangsintagning, etc.) utom efter sdrskilt

medgivande av den berérda. (s.14)

Bjorndal (2005) for fram etiken vid observation av material och menar att
observationsmaterial ska forvaras inlast. Dessutom bor det géras sa anonymt som mdjligt och
ndr man anser att materialet inte ldngre kan anvindas ska det forstoras. ”Ett virderande 6ga

ska aldrig vara till skada f6r dem som observeras” (Bjorndal, 2005 s.143).

Resultat och analys

Hir presenterar vi resultatet och analysen av var empiriska data. Birkler (2005) menar att
forforstaelsen tillsammans med den nya informationen ger djupare forstaelse. Det dr det
hermenutiska sittet att tolka information och det dr den analysmetod vi har valt. Darfor har vi

valt att l14gga ihop analys och resultat for att skapa oss en bittre forstaelse for vad som ségs i
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intervju utsagorna. Enligt detta sétt att tinka &r var analys viktig for det resultat vi kommer

fram till. Det kiinns ddrmed orelevant att ligga upp resultat och analys i tva delar.

Efter vi hade tittat igenom svaren fran intervjuerna kunde vi urskilja olika teman i det de
berittat. Utifrén dessa har vi skapat egna rubriker som vi férhaller oss till i resultat och

analysdelen.

Se barns larande
Intersvjusvaren visar att dokumentationen frimst handlar om att fa syn pa barns ldrande.

Efter att ha stillt frAgan om hur arbetet med pedagogisk dokumentation ser ut pa deras
forskola/avdelning fick vi en rad olika svar. En av pedagogerna, vi kallar henne ”Anna”, gav
oss exempel pa hur hon ofta dokumenterar med avsikt att kunna anvénda materialet till att
tillsammans med barnen titta pa bilder och utforma en text kring en hindelse de tillsammans
varit med om. Det brukar, enligt henne, inte finnas négon direkt plan kring vad som ska
dokumentera utan det blir ofta spontant i hindelsen som hon som pedagog avgor vad som ska
fotograferas och sedan foljas upp i form av samtal och reflektion. Hon beréttar att tanken med
dessa dokumentationer ir att bade for sin egen skull och for barnens f& syn pé barnens
ldrande. Dock problematiserar hon sitt eget tillvigagangssitt vid insamlingen av material till

sina dokumentationer dé hon siger:

Vi dokumenterar en hel del, men sen ibland kan man undra vad vi dokumenterar. Man kan
kiinna att man vill sa himla mycket, sen dr man framme med kameran och ipaden precis
dverallt och bara klickar och tar. Men sen kan man ju undra vem man gor det for och varfor

(Anna).

Efter att ha analyserat intervjusvaren kan vi gora en generalisering och mena att
dokumentation for forskoldrarna pé de tre forskolorna vi varit p& handlar frimst om att fa syn
pa bars lidrande. Bade genom att gora det synligt for forédldrar och for personal och barn,
fraimst de tva sistnimnda. Anna tillsammans med en av de andra pedagogerna ”Lotta” papekar
dven vikten av att kunna g4 tillbaks till dldre dokumentation tillsammans med barnen for att
reflektera dver vad som har héint och gjorts. Denna reflektion menar pedagogerna banar vigen

for en utveckling da de kan ta tillvara pa barnen och pedagogernas erfarenheter.

Men mycket &r ju for att kunna titta tillbaka pa sdhér och sahér gjorde vi dé och nu kan vi gora

det béttre...det dr lite s& man fér jobba. Sa det dr dérfor det ar rétt sa bra att kunna spara lite
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med, for att se om de har lirt sig ndgot annat och kunna diskutera kring de gamla

dokumentationerna och sedan gor man nagot nytt (Anna).

Dokumentationsarbetet handlar alltsa enligt pedaogogerna om att fa syn pa barns ldrande.
Men ocksé som en hjilp att fa syn pa sitt eget ldrande och sin egen utveckling i verksamheten.
Att kunna g4 tillbaka och titta pa tidigare arbete dr virdefullt, menar vissa pedagoger da det

ger dem en mojlighet att reflektera kring hur verksamheten kan utvecklas.

Dokumentation fér vem?

Dokumentation gors enligt ldrarna for barn, fordldrar och pedagogerna sjdlva. Ambitionen for
de tre grupperna dr som de beskriver att fordldrarna ska fa en insikt i verksamheten och om
sitt barn i verksamheten. Det ska vara ett stod till att hjalpa foridldrarna se verksamheten ur ett
pedagogiskt perspektiv. Dokumentationen som gors for barnen ska finnas som ett stod for
dem i deras lirande och synliggdra det for dem. De papekar samtidigt att det ska hjdlpa
barnen att se verksamheten och gora den meningsfull for dem. Dock 4r det sa som Lotta
beskriver det att verkligheten ser ut som sa att barnen séllan plockar ner dessa
dokumentationer och tittar p4 dem. Om det sker sa &r det i de allra flesta fall genom en

konstruerad situation gjord av pedagogerna.

Jag kan séga att det arligt att faktiskt sa tar inte barnen ner dem sé ofta heller for att titta i dem

om man inte uppmanar dem. Det hdnder att de gor det (Lotta).

En av pedagogerna beskrev att en del dokumentation fors in i enskilda pdrmar med barnens
namn pa som enligt henne endast &r till for barnet att ta med sig efter sin tid pa forskolan.
Detta menar pedagogen skulle kunna vidareutvecklas for att skapa mening for pedagogen och
barnet. Det verkar som att dessa parmar mest #r till for syns skull snarare dn for ett

verksamhetsgrundande syfte.

Alltsé finns ambitionen fran forskoleldrarna att dokumentation ska vara till for de tre parterna,
barn, pedagoger och fordldrar. Daremot ifragasitter vissa hur och om de arbetar enligt sina
interntioner. Hur man ska fa alla tre parter intresserade av samma dokumentation verkar vara

ett dilemma.
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Forvalta tiden ratt

Nigot som utmiirkte sig i alla vara intervjuer oavsett pedagogernas syn pa dokumentation sett
ut fanns dér ndgot som alla upplevde som ett hinder, ndmligen tidsbrist. Det var enligt alla
intervjuade ett generellt problem att kunna forvalta tiden ritt. Flertalet efterlyste mer
planeringstid och menade att planeringstillfillena erbjuder en bittre forutséttning for arbetet
med dokumentation. Nigra pedagoger uttryckte att extra planeringstid hade hjélpt dem att
komma underfund med hur de vill arbeta och var de tillsammans i arbetslaget star i sin
verksamhet, for att sedan utveckla den och fora arbetet framat. Vi tolkar det som att
planeringarna #r en forutsittning for att pedagogisk dokumentation ska skrivas och framfor
allt att arbetet med verksamhetsutveckling ska ske for dem. En annan pedagog, “Lotta”,
tryckte ocksé pa att mer tid hade behvts i hennes arbete med dokumentation. Déremot
menade hon att hon kiinde sig trygg i sitt dokumenterande och visste hur hon ville arbeta. Den
tiden hon velat ha var en kvart efter att hon avslutat en aktivitet tillsammans med
barngruppen, som hon dessutom dokumenterat under skeendets géng, for att reflektera kring
vad som skett och hur hon upplevt stunden. Detta, tolkar vi, som att hon menar hade gett mer

kvalitet i dokumentationen som kunde lett till verksamhetsutveckling pa en djupare niva.

Det hade ju blivit djupare. For ibland kan man kénna att efier man har haft sin grupp hade det
varit skont att f3 dtminstone en kvart att sitta och reflektera sjalv. Vad hénde? Vad sag jag?

Nir hon gor dessa reflektioner utgar hon ifran ett par fragestillningar som lyder:

Var #r vi nu? Hur tdnker vi nu? Hur tdnker barnen nu? Vad &r de pa vég att lara? Hur gar vi

vidare? (Lotta).

En av véra intervjufragor handlade om ldroplanen och om forskolldrarna ansag det mojligt att
arbeta i enlighet med de direktiv den foresprakar. Pedagogerna menade dven hér att tiden &r
en enorm faktor som paverkar deras arbete med dessa riktlinjer negativt. Arbetet &r
tidskrivande och ménga verkar tycka att det tar tid fran barngruppen. Dock utmanar en av de
intervjuade detta fenomen, med att tiden skulle vara ett hinder i1 det pedagogiska arbetet. Hon

menar att tiden finns men det handlar bara om att prioritera ratt.
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Tiden har vi det kan jag kdnna sen géller det bara att vi forvaltar den pa ritt sétt. Vi kan
absolut inte klaga pa tiden. Men jag tror att det beror pa att vi kan {2 till s& mycket

dokumentationer pa den hér tiden &r ju att vi har stdrre barn (Anna).

Hon avslutar dock sin mening med att po#ngtera att olika verksamheter har olika

forutsittningar och det dr nagot att ta hinsyn till nar det kommer till att forvalta tiden ritt.

Det vi har kommit fram till i svaren pé intervjuerna ir att samtliga pedagoger sag tidsaspekten
som ett problem i deras arbete med dokumentationen. Vissa menade att tidsbristen sétter
stopp for deras arbete med dokumentation helt och héllet medan andra ser det som nagot
negativt men menar att tiden dr ndgot man far prioritera och behdver darfor inte vara ett

hinder.

Olika aldrar, olika forutsittningar
Det vi tydligt kan se i svaren fran pedagogerna &r att dokumentation dr nagot som alla

kontinuerligt arbetar med mer eller mindre. Pedagogerna i vart urval arbetar med barn i olika
aldrar. Det har vi mérkt har gett olika svar pa hur arbetet med dokumentation ser ut.
Pedagogen i ovanstaende exempel arbetar med barn i 5ars aldern och papekar vikten av verbal
kommunikation och reflektion tillsammans med barngruppen. Anna menar att det 4r littare att
ta sig tid att sitta sjélv i barngruppen och reflektera dn de som arbetar mot de yngre aldrarna
(1-24r). ”Johanna” en av de intervjuade som arbetar med barn i just denna alder anser att det
dr svarare att arbeta med dokumentation pa grund av att det dr svart att féra en dialog pa

grund av den spraknivan barnen besitter. Hon siger att:

Men just det att prata med barnen och sen om de sjilva ska se till larandet det tycker jag ar
svart med de allra minsta som inte riktigt har nagot sprak s& man forstéar inte riktigt vad de

menar nir de férsoker prata och peka ibland (Johanna),

Osidkerhet i hur arbetet skall ga till.

Bland de vi intervjuade kan vi se att det rader en osdkerhet kring hur arbetet med
dokumentation ska se ut. Osékerheten grundar sig i var, nér och hur arbetet skall ga till enligt
pedagogerna. Lpf6 98, reviderad 10 foresprakar ett kontinuerligt arbete med dokumentation
och nir vi fragade pedagogerna hur de ser pa ldroplanens intentoner i relation till vad som &r
mojligt i deras vardagliga arbete beskrev nagra sin osidkerhet i hur arbetet ska g till. Manga

av de intervjuade menade att de hela tiden utvecklar sina formagor i arbetslaget i att bli bittre
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pa just dokumentation. De beskriver svarigheten med att finna ett gemensamt sitt att arbeta
med det och att det tar tid att gora pa “rétt” sitt. Det ritta sittet verkar de ha svart att komma
underfund med. Tva pedagoger uttryckte att det inte finns ndgot ritt eller fel sitt att arbeta pa,
utan att laroplanen endast forespréakar att dokumentation ska anvindas. Just hur, nédr och var ar
upp till pedagogen i arbetslaget att utforma efter de fSrutséttningar som erbjuds pé forskolan.
En av pedagogen "Bodil” menar att nya kunskaper efter ”pedagogiska forum”, fortbildningar
mm. skapar nya ideer och nya arbetsitt som de kanske inte &r vana vid. Detta kan skapa

yttligare forvirring, snarare én klarhet.

Sé& som vi har gjort i &r s4 har jag fatt dndra mitt satt att tinka, ja i fyra olika omgangar. Varje
studiedag, varje ny stor "happening ” sa har det éndrat spar hela tiden, da ar det svart att hinga
med. Om man inte hinner med att reflektera och fordjupa sig och forsta det innan nagot nytt
kommer. Det maste hinna sétta sig ocksa. Da maste man ha tid att hinna prata och bearbeta det

med arbetslaget. Hur tinker vi, forstd varandra (Bodil).

Vi gick in med antagandet att fortbildning och studiedagar var mycket positivt for
forskolldrarna och gav dem en chans att ordentligt diskutera kring hur de arbetar och
tillsammans vixa och utvecklas tillsammans. Nir man hor Bodils version kan vi forst3 att det
ocksa kan forvirra det egna tankesittet hos pedagogerna i arbetet med dokumentation. Vi har
forstatt att om det rader osikerhet och inte ndgon fast grund i hur arbetet ska se ut kan det
ibland mer stjélpa &@n hjdlpa med nya riktlinjer. Vi tinker att om det redan finns en stark grund
1 dokumenterandet att det kan bli positivt utmanande for pedagogerna att fa nya tankar och

ideer om hur de skulle kunna utvecka sitt arbetsstt.

”Berit” beskriver fordelar och nackdelar med att fa in en utomstiende i verksamheten som
kan titta pa arbetet med nya 6gon dd man ofta i arbetslaget kanske #r 1ast till ett siitt att arbeta
pa. Hon menar att det kan vara bra att f3 hjilp frdn en utomstdende som kan se verksamheten
ur nya perspektiv och ge tips och ideér. Dock tas inte alltid sddan hjilp pa ett bra sitt utav

arbetslaget, da man som pedagog ér lite kiinslig for kritik mot sitt eget arbete, menar Berit.
Det &r sillan nigon i ett arbetslag stéller sig upp och séger, sahér ska vi gora och nu lagger vi

tid pé detta. Det krévs néstan en forskolechef eller annan person kommer utifran och d4 blir

det oftast en negatv instiillning till det i stéllet. (Berit).
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Ett annat sitt att se pa svarigheten med dokumentationsarbetet beskriver ”Anita”. Hon menar
att det kan vara vildigt kénsligt att utmana sina kollegors tankesdtt kring dokumentation. Vi
tolkade det hon sa som om att det ofta &r problematiskt att dela med sig av konstruktiv kritik

kring en arbetskamrats arbete.

Det iir liksom lite kéinsligt det dér med att dela med sig. Man vill inte trampa folk pé tarna.
Man ger sa mycket av sig sjélv i sitt arbete att det néstan kénns som om man inkriktar om man

kommer med kritik (Anita).

Det Anita podngterade &r négot som vi bada har upplevt i arbetet ute pa forskolor. Vara
fsrutfattade meningar bekriftades i detta uttalande och har dessutom utvecklats och gett oss
forstaelse for hur det kan uttrycka sig i den dagliga verksamheten.

Gor ingen annan det, gor inte jag det heller

Berit beskrev problematiken med att fa arbetslaget enade. Hon menar att hon kan ha flera bra
ideer som hon tiinkt presentera for arbetslaget. Berit uttrycker att, om dessa ideer ska bli
verklighet maste ett engagemang frén hennes sida finnas. Vilket det ibland gér men ofta slutar

det med att ideer stannar hos henne.

Jag hade en ide om hur man skulle gora i hostas men det rann ut i sanden, for jag fick inte, la

inte ner tillriickligt med jobb for att engagera mina kollegor i hur jag tinkte (Berit).

Anna kom in pa ett liknande omrade nér vi pratade om problematiken i varfor dokumentations
arbetet haltar vissa ganger. Hon lyfter att orsaken till att det ménga génger inte blir som det &r

tankt #r p& grund av intressebrist hos kollegorna.
Jag dr lite san dar, att om ingen annan gor det s struntar jag i det (Anna).

Problematiken som beskrivs av forskolldrna under denna rubrik anser vi handlar om en brist i
kommunikation nér det kommer till det gemensamma synsiittet kring dokumentation. Det
verkar som att de tror att den dvriga personalen inte delar deras eget intresse. Detta tinker vi
handlar om att man aldrig har pratat ihop sig om sitt gemensamma synsétt. Genom véran nya

forstaelse kring kiinsligheten med att “trampa folk pé trna” kan vi se sambandet med att ta
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upp dmnet bland sina kollegor. Det mynnar ut i att forskolldrarna fér anta och kénna av sina

arbetskamrater.

Tanka kring sitt tinkande

Efter att ha gjort vara 10 intervjuer kan vi se att det finns en samstdmmighet mellan alla
pedagoger kring hurvida dokumentation &r ett bra verktyg att anvénda vid
verksamhetsutveckling. En av pedagogerna, Lotta, verkade vildigt siker pa hur hon
tillsammans med sitt arbetslag ville arbeta. Hon beskrev att de dokumenterade sitt
projektarbete och hade for avsikt att ha dessa dokumentationer med sig vid planeringar. Det
som stod dér var bade bilder och text frén nér de arbetat med projektet tillsammans med
barnen, skrivna av barnen tillsammans med pedagogen, men ocksa egna tankar kring hur
arbetet gatt enbart skrivet ut pedagogens perspektiv. Dessa tankar blev sedan synliga under
planerinagar och andra traffar med personalen i arbetslaget. Da startades dnnu ett samtal, men
denna gang kring de tankar som var synliga i dokumentationen. Alltsa tiankte de kring

tankarna.

Att projektet tillsammans med tankarna syns sé tydligt i dokumentationen, ir inte bara ett st6d
for pedagogerna och barnen, utan ocksa for vikarier och annan personal som ibland kommer
in 1 verksamheten. De kan da anvinda sig av dokumentationen fr att se vad barnen gjort och

ocksa hur de skulle kunna arbeta vidare.

Men nu sa kéinns det som att dokumentationen &r ett stod for vért arbete. Och vi mérker ju
ocksa det att ndr man har vikarie, att man kan faktiskt skicka in en vikarie i en barngrupp med
dokumentationen, s kan de fortsétta med projektarbetet. Man kan ga tillbaka med barnen och
be dem beritta vad de har gjort. Sa blir det liksom en f6rdjupning av vad de gjort. Sa det &r ett
st6d helt klart. Den som sdger att miljon r den trejde pedagogen, sa dr dokumentationen den

fjarde.

Diskussion

I detta kapitel kommer vi att presentera vara tankar och reflektioner vi fatt utifran
behandlingen av intervjuerna. Utifran de resultat vi har fatt i denna studie, har vi bade blivit
bekriftade och utmanade 1 var forkunskap kring d&mnet. Likt den hermeneutiska teorin
kommer vi lata var forforstaelse tillsammans med resultatet mynna ut en diskussion kring

foregaende kapitel.
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Arbetet med dokumentation
Pedagogerna i intervjuerna patalade vikten av att reflektera kring dokumentationerna. De

menade att det var nog sa viktigt att f syn pé barnens ldrande. Detta gjorde pedagogerna
genom att sitta sig ner tillsammans med barnen och tala om en eventuell hiindelse, situation
och/eller samtal. Vi anser att pedagogisk dokumentation kriver reflektion. Att endast skriva
ner sina tankar och ha dem for sig sjilv, leder endast till att man bekriftar ndgot som man
redan vet. Det dr mycket mer effektivt att reflektera tillsammans med nagon annan om man
har syftet att nd fram till ndgot nytt, anser vi. Aberg och Lenz Taguchi (2013) anser att det &r
viktigt att reflektera kring dokumentationerna for att kunna se barns lirande samt bli
medvetna om dem. De menar ocksa att dessa reflektioner dr nyttiga for lirarna da de kan se
sina egna lardomar. Rinaldi (2006) menar att 4ven barnen i verksamheten ska f4 méjlighet att
reflektera, minnas och utforska tidigare kunskap, vilket ménga av véra undersékningspersoner

poéngterade.

Efter att ha studerat vara resultat har vi kommit fram till att de olika faktorerna, pedagog,

barn, reflektion tillsammans med ett material (i form av skrift, bild, film mm.) #&r en
forutséttning for pedagogisk dokumentation. Aberg och Lenz Taguchi (2013) patalar
skillnaden mellan dokumentation och pedagogisk dokumentation. De menar att det dr hur man
anvénder dokumentation som gér skillnaden. Detta &r ndgot som vi ofta har reflekterat Sver
under arbetets géng. Vi tolkar Aberg och Lenz Taguchi (2013) i deras pastiende som att det &r
processen kring dokumentaton som ar viktig. Alltsa att pedagogen tillsammans med
barngruppen eller arbetslaget reflekterar kontinuerligt under arbetets ging i verksamheten
snarare dn efter processen eller aktiviteten. Dalberg, Moss och Pence (2001) menar dessutom
att dokumentation ska ligga som grund for analys och reflektion av barn och pedagogers
larande. Syftet med dessa &r att fokusera pa processer och innehdll i verksamheten och detta
ska sedan stimulera en utveckling (2001). Dock ska inte efterarbetet med en dokumentation
forkastas, menar vi. Fragor en pedagog kan stilla sig vid avslut av ett dokumentationsarbete
kan vara, Vad hiinder med dokumentationen efter man har reflekterat 5ver den? Ar den klar?
Blir pedagogisk dokumentation nagonsin klar? Tva av vara intervjuade pedagoger beskrev hur
de ofta gar tillbaka till &ldre dokumentationer och tittar p4 dem med syftet att se mojliga
utvecklingsmdjligheter hos barnen, sig sjilva och verksamheten. Har exempelvis en aktivitet

gjorts en gang innan och det har dokumenterats och reflekterats 6ver denna, kan ldraren da se
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hur aktiviteten kan utvecklas och ddrmed skapa en bittre och mer meningsfull verksamhet for
barnen och sig sjdlva. Denna pedagog patalar ocksa problematiken med ett 6verfléd av
dokumentation. Hon menar att det finns en risk att det blir en massa tagna kort,
videoinspelningar och skrift som inte fyller ndgon funktion. Detta 6verfléd och onddig
dokumentation har vi ocksa upplevt och sett. Vi menar att man maste skapa och gora
meningsfull dokumentation pa ett sadant sitt som gor den attraktiv for barnen sa att de sjédlva
tar iniativ till att g& fram till dessa dokumentationer som hinger pa viggar, i bocker, parmar
och sa vidare. Ménga av pedagogerna beskrev dnskan om att barnen sjélva ska ga fram och
fraga om de dokumentationer som hénger pa viggarna och sa vidare men att det sillan

hinder.

En annan aspekt av arbetet med dokumentation &r tidsbrist som pedagogerna uttryckte det.
Samtliga intervjuade papekade att tiden pa ndgot sitt paverkade deras arbete med
dokumentation. De flesta menade att tidsbristen férhindrade dem frén att gora sitt arbete fullt
ut, medan nagra menade att tidsbristen satte stopp for arbetet endast om de tillit den att gora
det. Det handlar, som en av pedagogerna sa, om att forvalta tiden rdtt. Manga uttryckte att det
var vid personalméten, utbildning och andra pedagogiska méten de hade tiden till att
dokumentera. Denna forestillning som pedagogerna har vill vi utmana med Aberg och Lenz
Taguchis (2013) syn pa arbetet med pedagogisk dokumentation. Alltsa att det dr hur man
arbetar med dokumentation som gor den pedagogisk. Som vi har beskrivit det innan s #r det
skapandet av dokumentation, alltsd processen som #r viktig. Vi ser problematiken med att
sitta med dokumentation avskilt fran barngruppen efter avslutad aktivitet. Mojligheterna att
utvecklas tillsammans genom reflektion minskas radikalt tinker vi. Ddrmed anser vi att tiden
som manga pedagoger anser att de inte har, 4r i sjélva fallet den tiden de har mest utav, alltsa
den de har tillsammans med barnen. Vi forstar dock dilemmat med att ta sig tid till
pedagogisk dokumentation i barngruppen utifran de olika forutsiattningar som finns i
verksamheten sa som for stora barngrupper, barn med olika forutsittningar, miljé och sa
vidare. En pedagog beskrev sin situation i arbetet med 1-2 aringar och menade att banen
behovde stindig tillsyn samt att reflektionsmgjligheterna var begrinsade pa grund av spraket

enligt henne.
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Dokumentationsarbetets roll for verksamhetsutveckling
Det fanns bland de intervjuade forskoleldrarna en osékerhet i hur arbetet med dokumentation

ska utforas. Pa de tre forskolorna vi har varit pa har beskrivning utav utforandet av arbetet
varierat. En del arbetar enskilt, en del tillsammans i arbetslaget eller bada delar. En del
beskriver en osdkerhet 1 hur de ska kunna arbeta enhetligt i arbetslaget mot samma mal. Nagra
pedagoger talar om hur de har funnit en gemensam mall f5r hur de vill dokumentera och vad
dessa dokumentationer ska vara till for, sasom verksamhetsutveckling, utvecklandet av sig
sjdlva samt barnen. Som vi ndmde i resultat och analysdelen anser vi att kommunikation
verkar vara en forutsittning for ett arbete mot ett gemensamt mal. En av vara intervjufragor
var just, om de har en gemensam syn pa dokumenterandet och svaren skilde sig at. Nagra
visste inte men trodde det medan andra inte hade ndgon aning om hur de andra upplevde den
gemensamma synen. De flesta svarade likt det sisndmda. Vi anser att denna brist pa
kommunikation mellan pedagogerna i arbetslaget skulle kunna forbittras for att utveckla
arbetet med dokumentation. Nagra uttryckte en dven en ridsla for att trampa kollegor pa
tarna samt att det fanns ett “ritt och fel” utifran liroplanens intentioner. Detta gjorde att en del
pedagoger valde att inte ta i diskussionerna kring dokumentation och hur man ska arbeta med
det. Vi ténker att det kan ha att gora med att man forvéntas kunna lidroplanen och déirmed
kunna arbeta “korrekt” med dokumentation (om det nu finns ett korrekt sétt). Om man da som
pedagogerna i intervjuerna beskriver det, ldgger sig i, ndgon annans arbete finns risken att
man siger nagot som &r “fel” enligt laroplanen eller trampar ndgon pa tirna. Detta verkar vara
ett kéinsligt &mne som vi tror 4r en vanlig anledning till att kommunikationen kring arbetet kan
vara bristféllig. Engestrom (2005) menar att pedagoger som #r Sppna for nya sitt att arbeta
kommer mynna ut i en fordndring i deras agerande. Diarmed menar forfattaren att
verksamheten fordndras och utvecklas. Darfor dr det viktigt att man utmanar sig sjilv och inte

l&ta osdkerheten hindra arbetet.

Samtliga pedagoger i var studie uttryckte att de ville arbeta med dokumentation som ett
verktyg vid verksamhetsutveckling. Trots att de belyste manga svarigheter i arbetet med
dokumentation var de ocksa noga med att poédngtera att de ansdg dokumentation som ett bra
verktyg. De gav ocksé ménga fina exempel pa hur de arbetade samt hur de skulle vilja
utveckla sig. I resultat och analysdelen har vi presenterat hur en av pedagogerna anvinde
dokumentationen for att reflektera 6ver en aktivitet hon gjort tillsammans med barnen. Hon
kunde med hjélp av det som stod reflektera och synliggéra vad som skulle kunna utvecklas till

niésta gang. En annan pedagog beskrev for oss hur hon anvinde dokumentation for att fa syn
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pa sina egna tankar i relation till de aktiviteter som skett i barngruppen. Dessa tankar delade
hon med sig av till kollegor i arbetslaget och tillsammans skedde da en utveckling som sedan
avspeglades pa deras sitt att agera i verksamheten. Detta tdnker vi dr vad Engestrom (

2005) menar n#r hon beskriver hur pedagoger ska vara dppna till nya sitt att arbeta for att pa

sa sitt andra sitt aggerande, som da leder till verksamhetsutveckling.
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Bilaga
Intervjufragor.
Bakgrundsfragor:
Kan du beskriva din professionella bakgrund?
- Hur lange har du arbetat som forskollérare.
- Hur lénge har du arbetat pa denna forskolan?

- Hur ser barngruppen ut?
- Vilket ansvar har du atagit dig?

Hur ser arbetet med dokumenation ut pa denna forskolan?
- Anvénder ni er av nagot system, mall, tid osv?

Fo6r vem dokumenterar ni?
Var hamnar dokumentationen sen nir den skrivits?

Hur ser sambandet mellan dokumentation och verksamhetsutveckling ut?
- Fordelar och nackdelar?

Anser du att dokumentationen #r ett bra verktyg for att friimja verksamheten och dess
utveckling?

- Hur?

- Om inte, varfor?

Upplever du att ni har en gemensam syn pa hur dokumentation anviénds i arbetet i
verksamheten?

Ar det méjligt att arbeta med dokumentation som Liroplanen for frskolan foresprakar?
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