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Förord 
 
Vi vill ta tillfället i akt att tacka alla de som bistått och gjort det möjligt för oss att genomföra 
vår studie. Vi hade inte kunnat genomföra studien utan ert bidrag. 
 
Först och främst vill vi tacka vår handledare Per-Ola Ulvenblad för värdefulla synpunkter och 
råd under studiens gång, men även för engagemanget och intresset kring vår uppsats. Vidare 
vill vi tacka våra intervjuobjekt som tagit sig tid att ta emot oss och på så vis bidragit med ett 
värdefullt empiriskt underlag till studien. Till sist vill vi även tacka vår examinator samt 
opponenter som kommit med viktiga tankar och rekommendationer under uppsatsprocessen. 
 
 
Högskolan i Halmstad, den 20 Maj 2014 
 
 
 
 
  
   Sebastian Bengtsson      Caroline Ohrlander 
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Sammanfattning 
 
Kreditbedömning är ett viktigt verktyg för de svenska storbankerna i rollen som 
kapitalförmedlare för företag. Den kan baseras på de 5 C’na och genomföras på flera olika 
beslutsinstanser. Det finns ett praktiskt och ett teoretiskt problem i hur bankerna skall 
organisera kreditbedömningen då tidigare forskning är oense om prioriteringen i 
kreditbedömningen på olika beslutsinstanser och vad som förklarar det. Studiens huvudsyfte 
är då vad beslutsinstanserna i de svenska storbankerna prioriterar i kreditbedömning av 
företag, inom ramen för de 5 C’na, och vilka faktorer som förklarar det. 
 
Med en kvalitativ metod har vi intervjuat chefer och företagsansvariga som representerar 
högsta och lägsta beslutsinstans på lokal nivå medan sekundärdata i form av bankernas 
riskrapporter har representerat central nivå och högsta beslutsinstans.  
 
Resultatet är att central nivå och cheferna prioriterar kapaciteten och de företagsansvariga 
karaktären. Faktorer som förklarar det är lagar och kreditpolicy som central nivå respektive 
cheferna uppger som mer styrande kring att prioritera kapaciteten. Vidare består ratingen av 
såväl finansiella nyckeltal som subjektiva bedömningar. Annan faktor är storleken på 
företaget där företagsansvariga hanterar mindre företag vilka lämpligast bedöms med 
utgångspunkt i karaktären. 
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Abstract 
 
Credit assessment is an important tool for the Swedish major banks in the role as capital 
intermediaries for companies. It can be based on the 5 C’s and used on several different 
decision levels. There is a practical and a theoretical problem in how the banks should 
organize the credit assessment since earlier research disagree regarding the prioritising in the 
credit assessment on different decision levels and what explains it. The main purpose of the 
study is then what the decision levels in the Swedish major banks prioritize in the credit 
assessment of companies, within the frame of the 5 C’s and which factors that explains that. 
 
With a qualitative method we have conducted interviews with managers and business advisors 
who represent the highest and the lowest decision levels on the local level, whilst secondary 
data in terms of the banks risk management reports have represented central level and the 
highest decision level.  
 
The result is that central level and the managers prioritize the capacity and the business 
advisors prioritize the character. Explaining factors is laws and credit policies which central 
level and managers sees as more controlling regarding prioritizing the capacity. Further on the 
rating consists of both financial ratios as well as subjective judgements. Another factor is the 
size on the company where business advisors handle smaller companies, which are easiest 
judged with base in the character. 
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1. Inledning 
Första kapitlet inleds med en problembakgrund där det ges en introduktion till bankväsendets 
roll i samhället, fenomenet kreditrisk samt hur detta hanteras. Detta följs av en 
problemdiskussion kring kreditbedömning och beslutsinstanser samt vad tidigare forskning 
berört angående vad som förklarar prioriteringen i kreditbedömningen. Diskussionen leder 
sedan fram till vår problemformulering. Vidare kommer syftet med uppsatsen att klargöras 
tillsammans med målgrupp och disposition. 

1.1 Problembakgrund 

De svenska storbankerna, Handelsbanken, Swedbank, Nordea och SEB (Svenska 
Bankföreningen, 2013a) tillsammans med övriga banker har alla en viktig roll i samhället. En 
viktig uppgift som bank är att bistå med tjänster såsom inlåning, utlåning och att förmedla 
kapital mellan olika aktörer (Green, 1996; Lundgren, 1999). Richard, Chijoriga och Kaijage 
(2008) och Svenska Bankföreningen (2013b) beskriver att människors välfärd är beroende av 
bankerna som kallas för motorn i det finansiella systemet. Vidare är alla aktörer i samhället 
beroende av banksystemet, såsom privatpersoner, kommuner, staten och inte minst företagen.  
 
Berggren (2003) och Hagberg (2009) beskriver att företag och speciellt de små företagen är 
av stor betydelse för den svenska ekonomin då de utgör cirka 95 % av alla företag i Sverige. 
Likväl utgör de en stor del av arbetsmarknaden och skapar tillsammans med de större 
företagen många nya arbetstillfällen, vilket är avgörande för Sveriges tillväxt. Falkman 
(2002), Silver (2001) och Bruns (2003) påpekar dock att tillväxten är beroende av bankers 
kreditgivning. För de små företagen är det avgörande för etablering och expandering och för 
de större företagen ses bankerna som viktiga i att lyckas i den internationella konkurrensen 
(Svenska Bankföreningen, 2013b). Det betyder enligt Bruns (2003), Silver (2001) och 
Lundgren (1999) att bankerna är en av de viktigaste finansiärerna för företagen och speciellt 
vad det gäller rörelse- och riskkapital. Berggren (2003) framför också att bankerna är viktiga 
för företagens lönsamhet och i att förbättra de ekonomiska rutinerna.  
 
En annan viktigt uppgift i bankernas uppdrag är att verka för finansiell stabilitet (Finansplats 
Stockholm, 2008; Svenska Bankföreningen, 2013b). Denna stabilitet hänger nära samman 
med vilket förtroende det finns för de svenska bankerna av intressenter såsom anställda, 
ägare, insättare och kredittagare som alla har intresse av stabiliteten (Falkman, 2002; 
Lundgren, 1999). De vill bland annat mötas av en korrekt rådgivning och en lönsam och säker 
inlåning av sina pengar. Vidare påpekar Falkman (2002) att de söker en adekvat bedömning 
av deras kreditsituation.  
 
Den finansiella stabiliteten kan i sin tur relateras till en av bankernas största uppgift, att 
hantera den risk som bankerna ständigt utsetts för, vilket är avgörande för bankens framtid, 
nämligen kreditrisken (Beaulieu, 1996; Boffey & Robson, 1995; Fujiwara, 2005; Richard et 
al., 2008). Detta kallas kreditriskhantering och har visat sig vara av största betydelse inte 
minst efter finanskrisen 2008 (Switzer & Wang, 2012). Anledningen är att problem i 
bankrörelsen lätt eskalerar och får förödande konsekvenser för samhället (Svenska 
Bankföreningen, 2013b). Detta betyder att det engagerar fler än bara bankerna då det är 
avgörande för kapitalförsörjningen (Falkman, 2002; Nazari & Alidadi, 2013).  
 
Kreditrisk är direkt relaterad till kreditgivning och är risken för att kreditåtaganden inte 
fullgörs (FFFS, 2004:6, 5 §; Nazari & Alidadi, 2013; van Greuning & Bratanovic, 2009). 
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Tabell 1. Egenutformad tabell baserad på den av Svensson och Ulvenblad (2000, s. 335). 
 
Svensson och Ulvenblad (2000) har valt att presentera kreditrisken i en tabell som skådas 
ovan (tabell 1) vilket visar typ I och typ II-fel. Typ I-fel är risken att banken avslår en kredit 
till ett kreditvärdigt företag och typ II-fel innebär att krediten beviljas till ett företag som inte 
lever upp till de ställda kraven. Svensson och Ulvenblad (2000), Kling, Driver och Larsson 
(2003) och Green (1996) anser då att målet med kreditgivning är att låna ut pengar till de som 
förväntas att fullfölja förbindelsen och återbetala krediten, samt att undvika att låna ut pengar 
till de som inte kan betala för sig och fullborda sina åtaganden. 
 
För att bankerna skall kunna leva upp till sin roll om att förmedla kapital från de med 
överskott till företagen är en kreditbedömning väsentlig (Green, 1996). Kling et al. (2003) och 
Richard et al. (2008) påpekar också att kreditbedömning är ett viktigt verktyg för att bibehålla 
den finansiella stabiliteten och därmed hantera kreditrisken. Kreditbedömning beskrivs av 
Svensson och Ulvenblad (1994) som en del i processen inom kreditgivning. Processen inleds 
med kontakt med kreditsökande, i detta fall företaget, och därefter insamlas information 
gällande kreditärendet vilket kallas för beredning. Det är sedan utifrån denna information som 
bedömningen görs. Svenska Bankföreningen (1995), Bruns (2003), Green (1996), Beaulieu 
(1996) och Andersson (2003) menar att kreditbedömningen har som syfte att betygsätta 
kreditsökande för att belysa vilka möjligheter denne har att betala ränta jämte amorteringar. 
Vilka variabler finns då att beakta inom ramen för kreditbedömning? 
 
Brody och Frank (1998) betonar att det finns ett utbrett koncept inom kreditbedömning där 
betygsättningen av kreditsökande kan baseras på olika variabler. Detta har kommit att kallas 
för de 5 C’na och består av att bedöma 1) vilka intentioner företagaren/ägaren har för att leva 
upp till det avtalade, som kallas karaktär, 2) företagets ekonomiska förutsättningar att 
återbetala skulden, dvs. kapacitet, 3) vilka tillgångar det finns att tillgå, kapital, 4) 
konjunkturläget och marknadssituationen vilket motsvarar förhållanden, och slutligen 5) 
säkerheter såsom garantier och pant (Andersson, 2003; Beaulieu, 1994; Green, 1996; Richard 
et al., 2008). Det betyder att bedömningen kan vara av både objektiv och subjektiv karaktär 
(Brody & Frank, 1998; Hedelin & Sjöberg, 1993). 
 
Kreditbedömningen är i sin tur något som utförs internt i banken och kan genomföras av olika 
kredithandläggare. Det kan vara kredithandläggare på kontorsnivå som jobbar direkt mot 
företagsmarknaden såsom företagsansvariga. Svensson och Ulvenblad (1994) menar att 
utgångpunkten är att företagsansvarig har det övergripande ansvaret för kreditbedömningen. 
Green (1996) påpekar vidare att kreditbedömningen även kan behöva genomföras på högre 
beslutsinstans för tillstyrkan eller kreditbeslut. Då är ett kredit-PM ett vedertaget underlag för 
att förmedla kreditärendet vidare. Detta innehåller dels prognoser och budgetar om företaget 
men även kommentarer om företagaren/ägaren etc. Bruns och Fletcher (2008) och Udell 
(2008) beskriver att högre beslutsinstans kan bestå av olika typer av styrelser och 
kreditkommittéer. Det kan exempelvis vara en kommitté bestående av en kontorschef. 
Svensson och Ulvenblad (1994) framför vidare att förutom instanser på lokal nivå tenderar 
banker att ha beslutsinstanser både på regional och central nivå. Syftet med de olika 
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beslutsinstanserna är enligt Finansinspektionen (FFFS, 2004:6) att hantera kreditrisk och ett 
sätt för banken att styra vem som har rätt att hantera kreditärendet. Detta styrs främst utifrån 
limiter, även kallat beloppsgränser, som bestämmer vilka kreditärenden som får hanteras på 
vilken beslutsinstans (Svensson & Ulvenblad 1994; van Greuning & Bratanovic, 2009).  

1.2 Problemdiskussion 

Ett praktiskt problem som bankerna kan stöta på i samband med kreditgivning är hur arbetet 
skall organiseras. Det betyder var i organisationen ett kreditärende skall bedömas och av vem. 
Green (1996) påpekar att kredithandläggaren har en stor frihet i kreditbedömningen av företag 
då det finns ett flertal olika variabler att ta ställning till. Det finns exempelvis möjlighet att 
beakta nuvarande situation för företaget men även framtida tillstånd. Likväl kan 
kreditbedömningen vara av både kvalitativ och kvantitativ art. Kvalitativa variabler är bland 
annat affärsidé och företagaren/ägaren som till stor del styrs av känslor och intuitioner (Green, 
1996). Ett flertal forskare påpekar då att prioriteringen, vad som är viktigast i 
kreditbedömningen, kan skilja sig åt beroende på kredithandläggare och därmed 
beslutsinstans (Andersson, 2003; Liberti & Mian, 2009; Stein, 2002; Udell, 2008). Svensson 
och Ulvenblad (1994) menar att kredithandläggare ofta prioriterar mellan siffermaterialet och 
säkerheter eller personen och affärsidén. Green (1996) anser att det beror på svårigheten att 
beakta alla variabler medan Kling et al. (2003) framför att det är svårt att identifiera de 
variabler som är mest framgångsrika att bedöma. Andra forskare är mer kritiska och påtalar 
att kreditbedömningen inte är beroende av kredithandläggare och beslutsinstans (Brody & 
Frank, 1998; Chitakornkijsil, 2010; Dickinson, 2001). Likväl betonar Beaulieu (1996) att 
kredithandläggaren tenderar att beakta relationen mellan alla de 5 C’na. Det betyder att 
problemet inte bara är praktiskt utan även teoretiskt då det uppstår meningsskiljaktigheter 
kring prioritering i kreditbedömningen beroende på beslutsinstans. Vidare inom ramen för det 
teoretiska problemet visar det sig också att flera forskare tidigare försökt identifiera vad som 
kan vara avgörande för vad som prioriteras i kreditbedömningen med mycket blandade 
resultat. Vad har då belysts av tidigare forskare som viktiga förutsättningar för 
kreditbedömningen och hur kan det bero på beslutsinstans? 
 
Det har forskats om vilken betydelse bankernas kontext har för kreditbedömningen och 
Sigbladh och Wilow (2008) påtalar att bankerna är kontrollerade och reglerade av svensk och 
europeisk lagstiftning. Detta är något som förstärks med hänsyn till senaste finanskrisen 
(Hagberg, 2009). Mintzberg (1992) och Dernroth (1993) anser att styrelsen är den som i 
största mån påverkas och har då en tendens att formalisera arbetsuppgifterna. Inom ramen för 
standardisering är kreditpolicy och tekniska system två verktyg som säkerställer ett rationellt 
beslutsfattande och en konsekvent kreditbedömning (Brody & Frank, 1998; Chitakornkijsil, 
2010). Då prioriteras i hög grad variabler såsom kapaciteten, kapital och säkerheter (Kling et 
al., 2003). Svensson och Ulvenblad (1994) menar att standardiseringen är mer påtaglig för 
lägre beslutsinstanser medan van Greuning och Bratanovic (2009) framför att lägre 
beslutsinstanser tenderar att få ökat utrymme för att kunna agera snabbare vid problem. 
Liberti och Mian (2009) och Stein (2002) anser att formaliseringen istället kan bero på att 
hård data dels är lättare för högre beslutsinstans att kontrollera men även för lägre 
beslutsinstans att dokumentera och motivera, speciellt i de fall överordnad inte har kontakt 
med kreditsökande.   
 
Även om kreditbedömningen tenderar att vara standardiserad anser Bruns och Fletcher 
(2008), Beaulieu (1994) och Kling et al. (2003) att erfarenhet har en stor påverkan på 
bedömningen. Erfarenhet visar sig bidra med en kreditbedömning som inriktar sig på 
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karaktären och förhållande (Ulvenblad & Ulvenblad, 2012). Något som visar sig vara extra 
viktigt vid en kreditbedömning av små företag anser Svensson och Ulvenblad (2012) och 
Kling et al. (2003). Liberti och Mian (2009) framför att små företag oftast bedöms på lägre 
beslutsinstans och att karaktären då kan prioriteras i bedömningen. Å andra sidan påpekar 
Bruns (2003) att det inte finns någon skillnad i hur små och stora företag bedöms. Andersson 
(2003) framför också att erfarenhet inte behöver leda till att karaktären bedöms i högre grad 
utan att redovisningsinformationen får större betydelse.  
 
Vidare anser Beaulieu (1994) och Svensson och Ulvenblad (1994) att ett av de viktigaste 
underlagen för en kreditbedömning är informationen. Information från källor direkt kopplade 
till kreditsökandes personliga och professionella nätverk tros vara avgörande för att bedöma 
karaktären (Brody & Frank, 1998). Likväl kan företagsbesök tillsammans med kommersiella 
nätverk vara en viktig faktor för att kreditbedömningen inte skall bli generell i sin karaktär 
(Svensson & Ulvenblad, 1994). Silver (2001, 2003) påtalar att utnyttjandet av 
informationskällor är högre på mindre ort och på lägre beslutsinstans. Uchida, Udell och 
Yamori (2012) framhåller dock att det inte finns någon skillnad i hur bankerna utnyttjar mjuk 
information utan det istället bestäms av kreditgivningens inriktning, som kan vara antingen 
transaktions- eller relationsorienterad, och skilja sig från kredithandläggare och 
beslutsinstans. 
 
Utifrån detta teoretiska problem, dels gällande prioriteringen i kreditbedömning beroende på 
beslutsinstans men även vilka faktorer som kan förklara prioriteringen, vill vi applicera 
problemet i en kontext av de svenska storbankerna. Detta leder oss in på följande 
frågeställning med efterföljande syfte. 

1.3 Problemformulering 

Vilka faktorer förklarar vad beslutsinstanserna i de svenska storbankerna prioriterar i 
kreditbedömning av företag? 

1.4 Syfte 

Vi skall genom denna uppsats beskriva vad beslutsinstanserna i de svenska storbankerna 
prioriterar gällande de 5 C’na i kreditbedömning av företag. Utöver det ämnar vi att 
identifiera de faktorer som förklarar prioriteringen av de 5 C’na på respektive beslutsinstans i 
de svenska storbankerna. Slutligen vill vi även utveckla en modell som visar prioriteringen av 
de 5 C’na beroende på beslutsinstans och vilka faktorer som förklarar det.  

1.5 Målgrupp 

Denna uppsats riktar sig till de som vill få nya perspektiv på kreditbedömning av företag, till 
exempel akademin, banker och företag. För akademin ges det i slutet av uppsatsen både 
teoretiska bidrag men även förslag till fortsatt forskning som kan vara vägledande vid 
studenters framtida uppsatser. Rörande banker kan det vara av intresse då studien visar vad 
som styr kreditbedömningen men också vilka konsekvenser beslutsinstanserna kan få för 
prioriteringen i kreditbedömningen. Vidare kan företag som potentiella kredittagare genom 
uppsatsen få en inblick i vad bankerna faktiskt belyser vid en kreditbedömning. I slutet av 
uppsatsen ges det praktiska bidrag riktade till både banker och företag.  
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1.6 Disposition 

Som synes i figuren till vänster (figur 1) berör nästa kapitel de teorier som är 
utgångspunkt för studien. Det inleds med teorier kring beslutsinstanser där 
det visar sig kunna finnas ett flertal i en bank. Därefter presenteras 
kreditbedömningen och de 5 C’na. Slutligen berörs faktorerna som kan 
förklara prioriteringen i kreditbedömningen vilket bland annat är erfarenhet 
och kreditpolicy.   
 
I metodkapitlet presenteras hur studien genomförts vilket betyder att delar 
såsom förhållningssätt, ansats, litteratursökning och teorier motiveras. Likväl 
beskrivs undersökningsmetod, datainsamling, urval, operationalisering och 
hur besöksintervjuer gått tillväga. Slutligen avslutas kapitlet med metod för 
analys samt giltighet och tillförlitlighet.  
 
I empirin presenteras både den primära och sekundära datan som samlats in 
genom intervjuer och från bankernas riskrapporter. De går 
under samma huvudrubriker som i teorin för att underlätta för läsaren. Likväl 
sammanställs resultatet från varje respondent i en tabell.  
 
 
Det femte kapitlet ställer empiri mot varandra med bakgrund mot teorin. 
Utgångspunkten är den analysmodell som tagits fram. Analysen görs initialt 
bank för bank och sedan beslutsinstans för beslutsinstans. Materialet 
presenteras med samma konsekventa rubriksättning som genomsyrar hela 
uppsatsen och löpande ges det flera tabeller för att underlätta för läsaren.  
 
Det sista kapitlet innehåller en diskussion kring det analyserade materialet. 
Det ägnas fokus åt att besvara frågeställningen och att uppnå syftet. Likväl 
ges det bidrag till såväl forskningen som praktiker samt förslag till fortsatt 
forskning. 

Figur 1. Egenutformad figur över dispositionen.   
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2. Teoretisk referensram 
I detta kapitel introduceras relevanta teorier för studien. Inledningsvis presenteras teorier 
kring beslutsinstanser i banker. Det följs av kreditbedömning och vad som bedöms i 
respektive 5 C. Slutligen redogörs åtta olika faktorer som tidigare forskning anser kan 
förklara kreditbedömningen och vad som prioriteras gällande de 5 C’na på olika 
beslutsinstanser.  

2.1 Beslutsinstanser  

En bank består ofta av ett flertal olika beslutsinstanser, vilket är olika nivåer i en bank där ett 
kreditärende kan hanteras och därmed bedömas, tillstyrkas eller beslutas om. Svensson och 
Ulvenblad (1994) och Green (1996) anser att det vanligtvis finns tre övergripande nivåer. 
Dessa är på lokal, regional och central nivå. Den lokala nivån motsvarar ofta kontorsnivå där 
det finns en grupp som jobbar direkt mot företagsmarknaden. Det kan exempelvis vara en 
företagsrådgivare. Bruns och Fletcher (2008) anser också att det mellan de övergripande 
beslutsinstanserna kan det finnas flera styrelser eller kreditkommittéer som hanterar olika 
kreditärenden. En typ av kreditkommitté kan då vara på kontorsnivå eller högre upp i 
organisationen. 
 
Var i banken kreditärendet hanteras beror på vilka mandat som fördelats inom organisationen. 
Mandaten fördelas i huvudsak på central nivå och Svensson och Ulvenblad (1994) menar då 
att limiter är en vanlig metod för fördelning som antingen kan fastställas på individuell nivå 
eller på kontorsnivå. Svensson och Ulvenblad (1994) resonerar kring att limiterna är beroende 
av kontorets kreditengagemang och kreditsituationen, vilket speglar vilken typ av kredit som 
är vanligast för kontoret. Likväl kan typ av säkerhet också vägas in. Det tas även hänsyn till 
om kontoret har många och stora företagskunder då det kan underlättas med högre limiter för 
att möjliggöra en snabbare hantering av kreditsökande. Vidare beror individuella restriktioner 
ofta på erfarenhet hos kredithandläggaren och hur länge denne varit anställd i banken (van 
Greuning & Bratanovic, 2009).  
 
I de fall ett kreditärende skall förmedlas inom banken är ett viktigt informationsunderlag, 
kredit-PM’et, som oftast tas fram av kredithandläggaren. Det innehåller i sin tur en 
beskrivning över företaget och dess kreditsituation där flera olika variabler kan beaktas. Det 
kan enligt Svensson och Ulvenblad (1994) vara både av kvantitativ art såsom bokslut och 
prognoser men även av kvalitativ art som beskrivningar och kommentarer om 
företagaren/ägaren och dess utveckling. 

2.2 Kreditbedömning 

2.2.1 5 C’na 
Gällande kreditbedömning finns ett utbrett koncept som kallas för de 5 C’na (Brody & Frank, 
1998). De 5 C’na är fem olika variabler som kredithandläggaren kan beakta i samband med en 
kreditbedömning. Dessa är karaktären (character), kapaciteten (capacity), kapitalet (capital), 
förhållanden (conditions) och säkerheter (collateral) (Andersson, 2003; Richard et al., 2008). 
Ett viktigt syfte med de 5 C’na är att kredithandläggaren kan kategorisera datan och utifrån 
detta göra en kreditbedömning (Beaulieu, 1996; Green, 1996; Richard et al., 2008).  
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Figur 2. Egenarbetad figur baserad på den av Beaulieu (1996, s. 517). 
 
Processen kring kreditbedömning kan beskådas i ovanstående figur (figur 2). Beaulieu (1996) 
och Svensson och Ulvenblad (1994) anser att utgångspunkten vid kreditbedömningen är att 
kredithandläggaren mottar eller samlar in information gällande kreditsökande. Informationen 
kan komma direkt från omgivningen eller genom att kredithandläggaren granskar dokument 
kopplat till kreditsökande och tar del av kreditsökandes prestationer. På denna grund 
utvärderas informationen och kategoriseras i något av de 5 C’na (Beaulieu, 1996).  
 
Beaulieu (1996) menar att då informationen kategoriserats bygger kreditbedömningen på att 
kredithandläggaren sätter de 5 C’na i relation till varandra. Detta är även ett av syftena med 
de 5 C’na eftersom kredithandläggaren på så vis kan genomföra en överskådlig och 
rättvisande bedömning. När variablerna relateras till varandra kan kredithandläggaren hitta ett 
gemensamt mönster kring kreditsökande och på så vis minska kreditrisken (Beaulieu, 1996). 
Beaulieu (1996) anser att karaktären är av stor betydelse och därav belägen i mitten av figuren 
(se figur 2). Anledningen är att karaktären ger respons till all annan information då 
företagaren ofta visar på vilket beteende som finns etablerat inom organisationen. Exempelvis 
kan karaktären spegla den finansiella informationen, dess utformning och trovärdighet. Vidare 
poängterar Hedman (1995) att den finansiella informationen inte får bedömas isolerat utan 
företagarens/ägarens förmåga och kunskaper också är väsentligt att beakta tillsammans med 
företagets verksamhet. Dessutom kan karaktären visa på vilken motståndskraft det finns i 
företaget att motstå ekonomiska förändringar (Beaulieu, 1996). Beaulieu (1996) lyfter också 
fram att karaktären kan återspegla kravet på eget kapital och säkerheter.   

2.2.1.1 Karaktär 
Karaktär bygger på att beakta företagarens/ägarens beslutsamhet att återbetala skulden 
(Beaulieu, 1994; Sigbladh & Wilow, 2008). Brody och Frank (1998) utvecklar att karaktären 
kan ge kredithandläggaren en känsla för hur personen kommer att reagera vid tuffa tider. Det 
finns då ett flertal olika egenskaper som kan beaktas i samband med en bedömning av 
personen. Beaulieu (1994), Brody och Frank (1998) och Svensson och Ulvenblad (1994) 
menar att egenskaperna integritet, stabilitet och ärlighet är av största betydelse. Brody och 
Frank (1998) och Beaulieu (1996) utvecklar att i de fall företagaren/ägaren inte lämnar en viss 
upplysning om företaget som kredithandläggaren efterfrågar värderas egenskaperna och 
karaktären som sämre. Hedelin och Sjöberg (1993) och Green (1996) påpekar vidare att det är 
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av stor vikt att företagaren/ägaren visar på ett gott sinne för affärer, realistiska ambitioner och 
ett gott omdöme. Svensson och Ulvenblad (1994) och Boffey och Robson (1995) menar att 
företagarens/ägarens kompetenser, egenskaper samt motiv till företagande även är av intresse. 
Viktiga kompetenser är inom teknik, marknadsföring, ekonomi och produktion. Vidare ser 
kredithandläggaren gärna att företagaren/ägaren har egenskaper såsom analytisk förmåga, inre 
drivkraft och uthållighet. Analytisk förmåga innebär att kunna identifiera möjligheter och 
problem. Likväl uppskattas hög realism hos företagaren/ägaren samt målmedvetenhet och 
entusiasm för att få ett framgångsrikt företag (Svensson & Ulvenblad, 1994).  
 
Bedömningen av karaktären kan oftast relateras till en känsla för företagaren/ägaren och 
därmed intuitionen vilket är den uppfattning kredithandläggaren får vid första mötet med 
personen (Green, 1996). Hedelin och Sjöberg (1993) beskriver intuitionen som en plötslig 
tanke om företagaren/ägaren och dess förmåga att lyckas. Beaulieu (1994) anser att det ägnats 
lite fokus åt karaktären då den är svårare att bedöma än övriga 4 C’na. Likväl är det svårt att 
lista den i en finansiell rapport eftersom det inte finns några kvantifierbara mått eller policys 
över hur kredithandläggarna skall bedöma karaktären (Beaulieu, 1994; Green, 1996; Kling et 
al., 2003). Istället förses kredithandläggare ofta med policys som betonar vikten av 
kvantitativa variabler (Beaulieu, 1994; Hedelin & Sjöberg, 1993). Det leder till att de kan 
hamna i skymundan vid en kreditbedömning menar Andersson (2003) och Kumra, Stein och 
Assersohn (2006). Bruns och Fletcher (2008) poängterar att banker inte vill basera 
bedömningen på intentioner och incitament hos företagaren/ägaren eftersom de är variabler 
som är svåra att bedöma. Hedelin och Sjöberg (1993) och Green (1996) anser däremot att 
karaktären skall ses som ett viktigt komplement till en kvantitativ analys och i de fall övrig 
information hämmar möjligheten till en logisk analys.  

2.2.1.2 Kapacitet 
Kapaciteten bygger på att beakta företagets förutsättningar att återbetala skulden (Beaulieu, 
1994; Boffey & Robson, 1995). Detta betyder enligt Svensson och Ulvenblad (1994) att 
främst bedöma den ekonomiska situationen utifrån kvantitativ data såsom finansiella 
rapporter. Hedelin och Sjöberg (1993) beskriver att budgetunderlag också är viktiga underlag 
för detta ändamål. De ses som viktiga indikatorer på risken med krediten och för att ta 
rationella beslut enligt Bruns & Fletcher (2008). Vidare är de värdefulla för att bedöma hur 
solid företaget är, där de företag som har en dålig finansiell ställning har mindre sannolikhet 
att få beviljat en kredit. Beaulieu (1994) och Boffey och Robson (1995) menar att kapaciteten 
främst bedöms genom hur effektivt kreditsökandes kapital kan användas för att generera 
kassaflöde. Detta mått anser Brody och Frank (1998) är av störst vikt att beakta vid en 
kreditbedömning eftersom det visar risken för att företaget inte kan betala för sig. Berry och 
Robertson (2006) framför vidare att kassaflödet är viktigare att beakta än vinst och förlust då 
det är svårare att manipulera. Andra mått relaterat till kapaciteten är soliditeten anser 
Svensson och Ulvenblad (1994). Boffey och Robson (1995) menar också att 
räntetäckningsgraden tillsammans med lönsamhet är aktuella nyckeltal.  
 
Beaulieu (1994, 1996) och Boffey och Robson (1995) påpekar vidare att kapaciteten inte 
nödvändigtvis behöver bedömas enbart utifrån finansiella nyckeltal. Det kan också vara av 
vikt att beakta företagarens/ägarens erfarenhet eftersom det kan spegla framtida prestationer 
och därmed förmågan att fullfölja åtaganden. Då försöker kredithandläggaren att bilda sig en 
uppfattning kring det humana kapitalet (Bruns och Fletcher, 2008). Detta görs främst genom 
att mäta företagarens/ägarens framgång i tidigare liknande projekt som kräver kompetenser, 
kunskaper och färdigheter. En företagare/ägare som framgångsrikt slutfört ett liknande projekt 
har större sannolikhet att upprepa det vilket ökar möjligheten för kredithandläggaren att 
bedöma framtida projekt positivt (Bruns & Fletcher, 2008). Däremot betonar Bruns och 
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Fletcher (2008) att företagets framgång inte behöver bero på företagarens/ägarens förmåga 
och individuella erfarenheter utan snarare att företagets kompetens i affärsprojektet är 
viktigare. 

2.2.1.3 Kapital 
Kapitalet är de tillgångar som finns tillgängliga för att driva verksamheten och det bedömer 
kredithandläggaren främst utifrån de finansiella rapporterna (Beaulieu, 1994, 1996). Dessa 
tillgångar är viktiga då de kan visa på vilket eget kapital företaget har, vilket kan vara ett 
medel för att stå emot förluster i verksamheten, men även ett sätt för banken att skydda sig 
mot eventuell konkurs (Brody & Frank, 1998; Hedelin & Sjöberg, 1993; Svensson & 
Ulvenblad, 1994). Bruns och Fletcher (2008) betonar vikten av att kreditsökande bidrar med 
eget kapital i olika projekt och investeringar eftersom det visar på att företagaren/ägaren vill 
handla i bankens intresse. Det kan också vara en indikator på att företagaren/ägaren själv tror 
på företaget och dess framgång och därför är villig att riskera personliga eller internt 
genererade medel (Hedelin & Sjöberg, 1993). Bruns och Fletcher (2008) påpekar att det även 
är en bra indikator om andra externa intressenter investerar i projektet. Detta för att 
kreditrisken kan hämmas då banken kan gå in med mindre kapital (Bruns & Fletcher, 2008).  

2.2.1.4 Förhållanden 
Kring förhållanden fokuserar kredithandläggaren på den rådande situationen där företaget 
verkar (Beaulieu, 1994). Beaulieu (1994) och Boffey och Robson (1995) menar att viktiga 
variabler att beakta är tillväxt och konjunktur. Det är då av vikt för kredithandläggaren att få 
en klarhet kring hur kreditsökande kan stå emot en eventuell lågkonjunktur. Det betyder att en 
del i kreditbedömningen är att utvärdera företagets förmåga att svara på förändringar i dess 
omvärld och dess implementering av effektiva strategier för att hantera detta. Brody och 
Frank (1998) menar vidare att hanteringen av den rådande situationen är viktig för att visa på 
förutsättningar att krediten blir återbetald då det indikerar på framtida ekonomiska 
prestationer och risker hos företaget. 
 
En annan del i att bedöma förhållanden är att beakta företagets affärsmodell (Boffey & 
Robson, 1995; Svensson och Ulvenblad, 1994). Detta kan visa hur marknaden ser ut och vilka 
hinder det finns att äntra den (Boffey & Robson, 1995). Likväl kan det visa på konkurrensen 
och vilken relation företaget har med viktiga aktörer såsom kunder och leverantörer (Boffey 
& Robson, 1995; Svensson & Ulvenblad 1994). Vidare menar Boffey och Robson (1995) att 
kvalitén på utrustningen och påverkan på teknologiska förändringar är av intresse vid 
kreditbedömningen. Svensson och Ulvenblad (1994) anser att vid nystartade företag är det av 
största vikt att beakta affärsidén. Då försöker kredithandläggaren att bilda sig en uppfattning 
kring svaret på frågorna ”hur, till vem och vad?”. Viktigt är även att beakta hur väl personen 
och affärsidén överensstämmer med varandra (Svensson & Ulvenblad, 1994). Då en 
bedömning av affärsidén är svår (Hedelin & Sjöberg, 1993) och kredithandläggaren kan ha 
problem att skaffa sig någon vidare överblick på branschen där kreditsökande verkar, förlitar 
sig kredithandläggaren ofta på företagarens/ägarens bedömning av branschen och 
presentationen av affärsidén (Svensson & Ulvenblad, 1994). Brody och Frank (1998) anser då 
att en tydlig presentation av affärsidén skapar en större förståelse för kredithandläggaren om 
företaget. 

2.2.1.5 Säkerheter 
Olika säkerheter såsom skötselborgen, företagshypotek och pantbrev i fastighet vilka ställs i 
samband med en kredit (Beaulieu, 1994; Svenska Bankföreningen, 1995) kan vara ett viktigt 
sätt för banken att förhindra sannolikheten till ett opportunistiskt beteende från kreditsökande. 
Likaså kan det vara ett sätt för banken att få mer information gällande risken i företaget 
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(Bruns & Fletcher, 2008). Bruns och Fletcher (2008) påtalar dock att säkerheter skall ses som 
en alternativ källa till betalning när ovanstående 4 C’n brister och kan därmed vara en andra 
utväg till betalning. Svensson och Ulvenblad (1994) anser vidare att krediter som ges med 
utgångspunkt i säkerheterna är icke affärsmässigt och oetiskt även fast att de kan vara viktiga 
för att bedöma en kredit. Det betyder enligt Beaulieu (1994, 1996) att säkerheter generells sätt 
värderas lägre än positiva kassaflöden som återbetalningsmetod. Oftast värderas de genom 
schabloner på marknadsvärdet (Beaulieu, 1994). Berger och Udell (2006), Boffey och Robson 
(1995) samt van Greuning och Bratanovic (2009) påpekar även att det är viktigt att löpande 
bevaka att säkerheten överstiger kreditens storlek och möter säljbarheten. För att 
kredithandläggaren skall kunna bedöma säkerheter bör det enligt van Greuning och 
Bratanovic (2009) finnas tydliga riktlinjer om vilka krav det ställs på säkerheter och hur stora 
de skall vara i förhållande till kreditens storlek och vilken marginal som krävs. Vidare 
påpekar Beaulieu (1994, 1996) att bedömningen av säkerheter ej bör bedömas isolerat från de 
övriga C’na. 

2.3 Förklaringsfaktorer  

Nedan presenteras olika faktorer som visar sig kunna vara avgörande för kreditbedömningen 
och vad kredithandläggaren prioriterar gällande de 5 C’na. Det är faktorerna lagar, 
kreditpolicy och credit-scoring/rating som studerats tillsammans med dokumentation, 
motivering och kontroll. Vidare har tidigare forskare betonat vikten av erfarenhet, storlek på 
företaget, geografi och informationskällor samt kreditgivningens inriktning. Dessa faktorer 
anser vissa forskare kan förklara kreditbedömningen beroende på beslutsinstans, medan andra 
forskare menar att det inte finns någon skillnad i kreditbedömningen.   

2.3.1 Lagar  
I svensk rätt finns ett flertal lagar kring kreditgivning som de svenska bankerna måste rätta sig 
efter (Falkman, 2002). Svenska Bankföreningen (2013b) och Sigbladh och Wilow (2008) 
anser att de svenska lagarna i stor grad styrs av Basel- regelverken som är framtagna av EU.  
Dessa har enligt Svenska Bankföreningen (2013b) förstärkts efter senaste finanskrisen och för 
att minska konsekvenserna av kriserna är det viktigt att bankerna är styrda av myndigheter 
(Hagberg, 2009). Mintzberg (1992) och Dernoth (1993) menar att då en organisation utsetts 
för granskning och påverkan från externa myndigheter är styrelsen/ledningen det organ inom 
banken som främst påverkas. Anledningen är att de har det yttersta ansvaret för 
kreditgivningen och därmed vill ta ansvar för och kontrollera den. Då finns det en tendens att 
kreditbedömningen formaliseras genom rutiner. van Greuning och Bratanovic (2009) påtalar 
däremot att lagarna endast sätter minimumramarna för kreditgivningen och att bankerna 
utifrån dem själva kan styra kreditbedömningen.  
 
Viktiga lagar för de svenska bankerna är Lag om kapitaltäckning och stora exponeringar 
(SFS, 2006:1371) och Lag om bank- och finansieringsrörelse (SFS, 2004:297).  
 
Lag om kapitaltäckning och stora exponeringar (SFS, 2006:1371) 
Den övergripande lagen för bankerna kring kreditriskhantering inom ramen för kreditgivning 
är Lag om kapitaltäckning och stora exponeringar (SFS, 2006:1371 4 kap.). Där föreskrivs att 
bankerna ska klassificera sina exponeringar (där en del är krediter som ses som en tillgång) 
efter vilken risk de är förknippade med. Klassificeringen ligger sedan till grund för vilket 
kapital banken måste ha för att täcka krediten och dess risk. Antingen får banken ha interna 
metoder för detta, något som godkänns av Finansinspektionen, eller så följer de den 
klassificering som är reglerad.  
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Lag om bank- och finansieringsrörelse (SFS, 2004:297) 
Vidare regleras det i Lag om bank- och finansieringsrörelse (SFS, 2004:297 8 kap. 1 §) att 
”Innan ett kreditinstitut beslutar att bevilja en kredit skall det pröva risken för att de 
förpliktelser som följer av kreditavtalet inte kan fullgöras”. Det betyder att det inom ramen för 
att bedöma risken ska göras en kreditbedömning av företaget som syftar till att bedöma 
sannolikheten att krediten inte blir återbetald. Fundered (1994) menar att det omfattar att 
bedöma kreditsökandes återbetalningsförmåga samt att ställa säkerhet vid behov.  

2.3.2 Kreditpolicy 
En annan faktor som kan styra kreditbedömningen och relevansen av de 5 C’na är om banken 
har en intern kreditpolicy. Finansinspektionen vars huvuduppgift är att granska bankernas 
verksamhet ger ut allmänna råd i frågan (FFFS, 2004:6), vilka inte är tvingande men ska ses 
som komplement till lagrum (Svenska Bankföreningen, 2013c).  
 
Finansinspektionens allmänna råd (FFFS, 2004:6) gällande styrdokument 
Finansinspektionen rekommenderar att banker har skriftliga styrdokument som kan reglera 
bland annat (FFFS, 2004:6, 15§): 

a) Hur säkerheter skall värderas och vilka tillgångar som är acceptabla  
b) Hur banken identifierar och mäter kreditrisk 
c) Hur omfattande bankens rapportering av kreditrisk är 
d) Vilka krav det finns på omfattningen av underlag för en kreditprövning 
e) Hur banken hanterar krediter som är oreglerade eller har förhöjd risk 
f) Hur omfattande bankens riskkontrollarbete är 

 
Det kan vidare utläsas att styrdokument är bankens kreditstrategi, instruktioner, policys, och 
andra dokument (FFFS, 2004:6, 5 §) som främst utgår från styrelsen och har till syfte att styra 
bankens kreditriskhantering (FFFS, 2004:6, 7§).  
 
Kreditpolicy internt i banken 
Forskning kring kreditpolicy visar att syftet med den är att styra kredithandläggarna kring hur 
de skall arbeta med kreditrisk för att på så vis förhindra förluster (Chitakornkijsil, 2010). 
Richard et al. (2008) utvecklar att det är en förutsättning att det finns nedskrivna regler för att 
kunna hantera kreditrisken. Den tas då oftast fram av styrelsen som också tenderar att ha det 
övergripande ansvaret för kreditriskhanteringen (Chitakornkijsil, 2010; Dickinson, 2001; 
Svensson och Ulvenblad, 1994). Beaulieu (1996) påpekar att en kreditpolicy bör specificera 
kreditbedömningen och relevansen av de 5 C’na som sedan kan leda kredithandläggaren i 
mötet med kreditsökande. van Greuning och Bratanovic (2009) framför att det måste finnas 
tydliga och precisa definitioner och förklaringar inom banken för vad som är att prioritera 
framför något annat i bedömningen och var i banken den skall genomföras. Kraven på 
bedömningen skall också möta olika typer av företag, både storleksmässigt och affärsmässigt. 
Orsaken är bland annat att det underlättar en konsekvent hantering av kreditsökande eftersom 
alla har samma uppfattning kring risken (Chitakornkijsil, 2010; Dickinson, 2001; Svensson 
och Ulvenblad, 1994). Enligt Minztberg (1979, 1992) innebär detta att arbetsuppgifterna är 
standardiserade eftersom det finns tydliga riktlinjer och rutiner kring kreditbedömningen 
vilket Jacobsen och Thorsvik (2008) anser är nödvändigt då samma uppgift utförs likadant 
oberoende av vem som genomför den. 
 
Det visar sig dock att kreditpolicyn kan vara mer eller mindre reglerad (Chitakornkijsil, 2010) 
och på så vis skifta i hur precis den är för kreditbedömningen. Exempelvis menar van 
Greuning och Bratanovic (2009) att kreditpolicyn måste styra medarbetarna både inom 
subjektiva och objektiva variabler. Vidare kan det vara av vikt att inte kreditpolicyn är för 
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reglerad och restriktiv eftersom medarbetarna måste få utrymme till egna bedömningar även 
fast de inte lever upp till de nedskrivna riktlinjerna. Orsaken är att banken skall vara flexibel 
och hänga med i förändringar i dess omvärld. Toscha (2012) och Dickinson (2001) påpekar 
likt att det är viktigt att en viss delegation ges till de som arbetar närmast riskkällan för att de 
skall kunna reagera snabbt och hämma att problemet växer till en ohållbar situation. Svensson 
och Ulvenblad (1994) påpekar dock att kreditpolicyn tenderar att vara mer detaljrik och 
konkret ju längre ut i banken den förmedlas.  
 
Bruns och Fletcher (2008) framför att kreditpolicyn inte skall vara för reglerad eftersom 
kredithandläggaren kommer att summera olika signaler och intryck från kreditsökande som en 
förutsättning för att bedöma risken. Kling et al. (2003) instämmer och påtalar att trots en 
standardiserad kreditpolicy kommer kreditbedömningen skilja sig åt mellan 
kredithandläggare. Beaulieu (1994) anser också att kredithandläggaren konsoliderar 
information från sin egen bakgrund, iakttagelser, referenser för att uppnå en konsekvent och 
övergripande bedömning av den kreditsökande. Likväl menar Bruns och Fletcher (2008) att 
kreditbedömningen aldrig kommer bli helt standardiserad då det är en interaktion mellan 
regler och kredithandläggarens omdöme vilket talar för att en kreditpolicy inte kan 
homoginsera kreditbedömningen över olika bankkontor.  

2.3.3 Credit-scoring/rating 
En viktig del inom kreditbedömning enligt Richard et al. (2008) är credit-scoring/rating vilket 
är modeller för att kategorisera kreditsökanden efter de som har bra kreditvärdighet och de 
som har mindre bra kreditvärdighet. På detta sätt utvärderas kreditrisken hos den 
kreditsökande (Nazari & Alidadi, 2013) genom att krediten klassificeras efter risk (Funered, 
1994). Detta hjälpmedel kan minimera kreditrisken anser Brody och Frank (1998) och göra 
bankerna mer framgångsrika (Richard et al., 2008). Enligt Jin, Yu och Mi (2012) inhämtas 
oftast information som underlag från företaget, kreditupplysningsföretag eller bankens interna 
system. Kredithandläggaren kan då beakta sådant såsom kapitaltäckning, tillgångarnas 
kvalitet, likviditet och resultat. Berger och Udell (2006) påpekar också att variabler såsom 
företaget och personen bakom företaget är av relevans. 
 
Kling et al. (2003) menar att modellerna främst baseras på finansiella nyckeltal. Nazari och 
Alidadi (2003) påpekar att det är ett mer förmånligt tillvägagångssätt i kreditbedömningen än 
subjektiva bedömningar, speciellt vid hög informationsasymmetri. Det betyder att de tekniska 
systemen har som främsta syfte att via standardiserade metoder statistiskt bedöma 
kreditsökande (Nazari & Alidadi, 2013).  Mintzberg (1992) anser att dessa tekniska system är 
ett bevis på att arbetsuppgifterna är standardiserade då kreditbedömningen är kontrollerad och 
styrd. Brody och Frank (1998) framför att standardiserade system underlättar 
kredithandläggarens rationella beslutsfattande vid de tillfällen då mycket information skall 
hanteras. Detta gör att olika kredithandläggare får samma resultat i kreditbedömningen 
(Brody & Frank, 1998; Mintzberg, 1992).  
 
Flera forskare vill dock framhäva vikten av att subjektiva omdömen också får utrymme i 
modellerna (Svensson & Ulvenblad, 2000). Green (1996) menar att karaktären måste belysas 
då drivkraften hos företagaren/ägaren kan vara avgörande för krediten. Deakins, Whittam och 
Wyper (2010) anser också att relationen med kreditsökande är av vikt vid kreditbedömningen. 
Svensson och Ulvenblad (1994) betonar att systemen inte bör vara fullt standardiserade utan 
även innehålla kvalitativa variabler. Detta är viktigt för att hantera ovanliga kreditärenden där 
kreditsökande verkar i en föränderlig värld. Lang och Jagtiani (2010) motiverar att de 
subjektiva omdömena är relevanta för att inte undervärdera riskerna. Det visar sig också enligt 
flera forskare att små företag inte är ämnade för dessa modeller eftersom de har ett begränsat 
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utbud på finansiell information och transaktioner (Andersson, 2003; Ang, 1991; Kling et al., 
2003; Landström, 2003; Svensson och Ulvenblad, 1994, 2000). Konsekvenserna blir då att 
företagen bedöms felaktigt. Svensson och Ulvenblad (2000) poängterar att det måste finnas en 
medvetenhet kring systemens begränsningar.  

2.3.4 Dokumentation, motivering och kontroll  
Stein (2002), Udell (2008) och Liberti och Mian (2009) framför att det finns en tendens att ju 
högre upp i banken ett kreditärende skall förmedlas desto mer riktad blir kreditbedömningen. 
Innebörden är att kreditbedömningen främst görs utifrån hård data både på lägre och högre 
beslutsinstans. Orsaken är att denna datan är lättare att dokumentera och motivera för en 
underordnad (Berger & Udell, 2006; Stein, 2002). Det går hand i hand med att det är svårt att 
ställa upp mjuk data eftersom det inte finns några direkta riktlinjer för det (Svensson & 
Ulvenblad, 1994). En annan orsak till att den hårda datan prioriteras är att de överordnade 
lättare kan kontrollera denna information, vilket är extra tydligt då överordnad inte träffar 
kreditsökande. Orsaken är att hård data kan presenteras objektivt och inte tolkas. Mjuk data 
däremot är svårare att kontrollera då underordnad sitter på information och tolkar den utifrån 
sitt perspektiv (Liberti & Mian, 2009). Uchida et al. (2012) och Stein (2002) anser då att 
konsekvenserna vid beslut på högre beslutsinstans är att kredithandläggaren saknar incitament 
till att samla in mjuk data. Detta beror på att det vid högre beslutsinstans främst är betoning på 
hård data (Stein, 2002; Uchida et al., 2012). En annan orsak enligt Liberti och Mian (2009) är 
att kredithandläggaren upplever att denne inte kan agera på information eftersom ärendet 
måste beslutas på högre beslutsinstans.  
 
Udell (2008) exemplifierar med att informationsflödet i en organisation med många 
beslutsinstanser kan behöva gå från kreditansvarig till kontorschefen som sedan passar 
kreditärendet till en kreditkommitté, i vissa fall kan det också behöva gå ännu längre. Berger 
och Udell (2006) samt Liberti och Mian (2009) lyfter då fram de skalfördelar som kan nås när 
kreditbedömningen baseras på hård data. Bruns och Fletcher (2008) påpekar också att syftet 
med högre beslutsinstanser är att behålla objektiviteten i kreditärendet vilket kan underlättas 
genom en oberoende part.  Mattson (1993) ställer sig dock frågande till resonemanget och 
menar att överordnad har en tendens att förlita sig på underordnads underlag vid 
kreditbedömningen även i de fall den överordnade inte träffar kreditsökande själv. 

2.3.5 Erfarenhet 
Erfarenhet har det forskats mycket om och Andersson (2003) och Liberti och Mian (2009) 
anser att det kan spegla vilken kompetens kredithandläggaren har inom kreditbedömning och 
vilka bedömningskriterier denne föredrar. Andersson (2003) utvecklar det med att 
erfarenheten bidrar till att kreditbedömningen kan skilja sig mellan kredithandläggare. Kling 
et al. (2003) framför att det främst är variabler som inte kan läras via formella instruktioner 
som beror på erfarenhet och då poängterar Beaulieu (1996) och Hedelin och Sjöberg (1993) 
att karaktären står i centrum.  
 
I en studie av Svensson och Ulvenblad (1994) och Ulvenblad och Ulvenblad (2012) kan 
härledas att det finns skillnad vad erfarna och oerfarna kredithandläggare prioriterar. De 
erfarna betonar i större utsträckning relationer till skillnad från de oerfarna som lägger vikt 
vid den finansiella informationen eftersom det speglar en objektivitet och sanning. Det skall 
dock noteras att de erfarna också beaktar denna information såsom likviditet och kassaflöde 
men de är mer kritiska mot detta eftersom det inte är något facit för framtiden. Därför beaktas 
affärsplan och personen i större utsträckning som till stor del bygger på intuitionen (Beaulieu, 
1994; Svensson & Ulvenblad, 1994; Ulvenblad & Ulvenblad, 2012).  
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Beaulieu (1994) anser att det kan vara komplext att hantera all information vid en 
kreditbedömning och att det då kan vara svårt att se relationen mellan de 5 C’na. Med mer 
erfarenhet tenderar detta att förbättras och på sikt har kredithandläggaren en förmåga att 
förstärka interaktionen mellan kapacitet och karaktär. Deakins et al. (2010) och Uchida et al. 
(2012) instämmer i detta resonemang och antyder att erfarenheten kan få ett större inflytande 
på de finansiella modellerna. Andersson (2003) däremot menar att erfarna kredithandläggare 
söker mer redovisningsinformation och beaktar fler nyckeltal.  

2.3.6 Storlek på företaget 
En annan faktor som kan fokusera kreditbedömningen är storleken på företaget. Flera forskare 
har försökt belysa skillnaden mellan stora och små företag. Små företag är ofta förknippade 
med mindre finansiell information. Orsaken är enligt Andersson (2003) att de inte är 
börsnoterade och därav är det svårare för banken att följa deras finansiella situation och 
affärsutveckling. Detta leder till att det finns en mindre efterfrågan på informationen och färre 
kanaler som kan göra informationen trovärdig (Ang, 1991). Det visar sig också att dessa 
företag kan ha en brist på finansiella transaktioner då de är begränsade vilket gör att 
insamlingen av denna data blir kostsam för banken (Ang, 1991; Landström, 2003; Svensson 
& Ulvenblad, 2000). Bruns (2003) förklarar även att då företagen inte är i behov av 
informationen själva är de inte direkt intresserade av att ta fram den. 
 
Konsekvenserna av bristen på den finansiella informationen är enligt flera forskare att 
kreditbedömningen av små företag tvingas centreras kring de kvalitativa variablerna som ett 
medel för att minska informationsasymmetrin (Ulvenblad & Ulvenblad, 2012). Beaulieu 
(1994), Kling et al. (2003) och Bruns (2003) påpekar att då är karaktären väldigt viktig i 
bedömningen och speciellt egenskaper såsom kompetens och ärlighet. Svensson och 
Ulvenblad (1994, 2000) påpekar vidare att relationen till de små företagen är av största vikt.  
 
Liberti och Mian (2009) framför att teorin om de små företagen och kreditbedömningen 
baserad på kvalitativa bedömningar av karaktären kan relateras till beslutsinstanserna. Ofta 
hanterar högre beslutsinstanser större företag då de bland annat är förknippade med de största 
krediterna. Det innebär att kreditbedömningen på högre beslutsinstans också i större 
utsträckning kan prioritera hård data som en naturlig förklaring av företagets storlek. Bruns 
(2003) motsätter sig dock till viss del detta och framför att det inte finns någon skillnad i hur 
små respektive stora företag bedöms eftersom det fortfarande ställs samma krav på den 
finansiella informationen. 

2.3.7 Geografi och informationskällor 
Ett av de viktigaste underlagen till en kreditbedömning är olika informationskällor, där flera 
forskare menar att utnyttjandet av dessa källor visar sig kunna få konsekvenser för vad som 
bedöms (Brody & Frank, 1998; Silver, 2001, 2003; Svensson och Ulvenblad, 1994). Brody 
och Frank (1998) menar till exempel att bedömningen av karaktären är beroende av att det 
finns tillgång till informationskällor såsom kreditsökandes professionella och personliga 
referenser och nätverk utanför banken. Svensson och Ulvenblad (1994) anser då att 
information kan inhämtas genom intervjuer med aktörer som har nära kontakt med den 
kreditsökande. Andra relevanta källor är företagsbesök eftersom det kan ge en känsla för 
verksamhetens struktur, stämning och efterfrågan vilket kan ge kredithandläggaren en 
tydligare bild över kreditsökande. Det framförs också att bedömningen av affärsidén 
underlättas om bedömningen görs lokalt och det finns tillgång till nätverk utanför banken 
såsom konsulter och facklitteratur (Svensson & Ulvenblad, 1994).  
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Detta betyder att den lokala kontexten kan vara av relevans eftersom kreditbedömningen kan 
återspegla de lokala förhållandena enligt Fujiwara (2005). Liberti och Mian (2009) framför 
också att det geografiska avståndet kan få konsekvenser för kreditbedömningen då 
kredithandläggarna kan ha olika anknytning till kreditsökande. Silver (2001, 2003), Hedelin 
och Sjöberg (2003) samt Svensson och Ulvenblad (1994) har alla studerat vilka konsekvenser 
beslutsinstanserna kan få för utnyttjandet av informationskällor. Detta har gjorts genom att 
jämföra mindre ort med större ort där det senare är att förknippa med högre beslutsinstans. De 
informationskällor som studerats är nätverk i form av sociala och kommersiella, 
siffermaterialet samt företagsbesök (Silver, 2001; Svensson & Ulvenblad, 1994).  
 
Sociala nätverk kan enligt Svensson och Ulvenblad (1994) bestå av grannar och vänner men 
även av nätverk såsom Rotary, idrottsföreningar och andra föreningar. Dessa sociala nätverk 
har gemensamt att de kan bygga förtroende och vara en viktig del i kreditbedömningen 
(Silver, 2001). Bankkontor på den mindre orten använder sig enligt Silver (2001) och Hedelin 
och Sjöberg (1993) av sociala nätverk i hög grad vid bedömning av kreditsökande. En annan 
typ av nätverk, som Svensson och Ulvenblad (1994) benämner kommersiella närverk, berör 
bankens professionella relationer som har ett mer kommersiellt innehåll och består bland 
annat av revisorer, advokater, andra företag och Almi företagspartner. Det noteras att kontoret 
på den mindre orten utnyttjar dessa källor i högre grad än kontoret på större ort (Silver, 2001).  
 
Siffermaterialet visar sig vara av stor relevans både på den mindre och den större orten då 
båda utnyttjar dessa i samma utsträckning (Silver, 2001; Svensson & Ulvenblad, 1994). Dock 
visar det sig att det är av större betydelse för kontoret i en större stad eftersom de inte kan 
komplettera datan med kvalitativ information i samma utsträckning som på den mindre orten 
(Silver, 2001; Svensson & Ulvenblad, 1994). Företagsbesök visar sig också bero på det 
geografiska avståndet då kontoret på den mindre orten i högre grad utnyttjar denna 
informationskälla som underlag till kreditbedömningen (Silver, 2003). Konsekvenserna är att 
kreditbedömningen beror på var i banken bedömningen genomförs. Svensson och Ulvenblad 
(1994) menar att kreditbedömningen på den mindre orten innebär att banken förmår att 
bedöma företaget relaterat till den specifika situationen då denne använder sig av sociala och 
kommersiella nätverk samt företagsbesök i högre utsträckning. Detta skiljer sig från den 
större staden då bedömningen av kreditsökande relaterat till generell kunskap då kreditärendet 
passas upp till högre beslutsinstans (Svensson & Ulvenblad, 1994).  

2.3.8 Kreditgivningens inriktning  
En faktor som visar sig vara viktig varför banken i sin helhet bedömer krediter generellt 
respektive specifikt och varför kredithandläggare på olika beslutsinstanser kan skilja sig åt i 
kreditbedömningen är vilken inriktning kreditgivningen har. Uchida et al. (2012) påpekar att 
det inte finns någon skillnad på hur banker utnyttjar mjuk information utan det beror på om 
kreditgivningen är transaktions- eller relationsinriktad (Berger & Udell, 2006; Udell, 2008).  
 
En transaktionsinriktad kreditgivning har sin utgångspunkt i den hårda datan och det som kan 
kvantifieras (Berger & Udell, 2006; Udell, 2008). Detta betyder att kreditsökande bedöms 
utifrån information som ges i finansiella rapporter. Genom dessa kan olika nyckeltal beräknas 
och bedömas samt vara till underlag vid credit-scoring och rating. Det visar sig också att den 
transaktionsorienterade kreditgivningen är koncentrerad kring vilka säkerheter som kan ligga 
till grund för krediten (Berger & Udell, 2006; Udell, 2008).  
 
Den relationsorienterade kreditgivningen prioriterar en kreditbedömning baserad på mjuk och 
kvalitativ data som inte kan kvantifieras (Berger & Udell, 2006; Boot, 2000). 
Kreditbedömningen baseras då på att få en känsla för kreditsökande anser Kumra et al. 
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(2006). Udell (2008) påpekar att känslan i hög grad är beroende av interaktionen med den 
kreditsökande och hur kredithandläggaren hör sig för hos kreditsökandes kunder, leverantörer 
och andra företag. Inriktningen är vanligare då det är samma kredithandläggare som samlar in 
och bedömer datan samt vid en lokal anknytning (Berger & Udell, 2006). Berger, Frame och 
Miller (2005) menar att det oftast är mindre banker som använder sig av relationsorienterad 
kreditgivning, då de har lättare att skapa en nära relation med den kreditsökande. Berger och 
Black (2011) menar dock att bankens storlek inte påverkar vilken inriktning banken har på sin 
kreditgivning.  

2.4 Sammanfattning av teori 

Figur 3. Egenframtagen modell som sammanfattar teorin i beslutsinstanser, kreditbedömning 
och förklaringsfaktorer. 
 
Utifrån ovanstående modell (figur 3) kan skådas att bankens organisation ofta är uppdelad på 
olika nivåer av instanser (Bruns & Fletcher, 2008; Green, 1996; Svensson & Ulvenblad, 
1994). Det är då limiter, som antingen kan vara individuella eller kontorsbaserade, som styr 
var ett kreditärende skall hanteras och på så vis bedömas, tillstyrkas eller beslutas om 
(Svensson & Ulvenblad, 1994; van Greuning & Bratanovic, 2009). Som underlag vid ett 
kreditärende på högre beslutsinstans tas ofta ett kredit-PM fram av kredithandläggaren som 
innehåller bland annat bedömning av bokslut och företagaren/ägaren (Svensson & Ulvenblad, 
1994). 
  
Inom ramen för kreditbedömning kan olika variabler som kommit att kallas för de 5 C’na 
beaktas (Beaulieu, 1994, 1996; Richard et al., 2008; Svensson & Ulvenblad, 1994). Detta är 
personen bakom företaget, även kallat karaktär, som kan visa på företagarens/ägarens 
beslutsamhet i att återbetala skulden (Beaulieu, 1994). Då försöker kredithandläggaren skapa 
sig en uppfattning kring viktiga egenskaper såsom drivkraft, kompetens och målmedvetenhet 
(Boffey & Robson, 1995; Svensson & Ulvenblad, 1994). Annan faktor som 
kredithandläggaren kan beakta inom ramen för de 5 C’na är kapacitet som är inriktad på 
företagets ekonomiska förutsättningar och mäts genom kassaflöde eller andra finansiella tal 
(Bruns & Fletcher, 2008). Vidare kan kredithandläggaren också beakta företagarens/ägarens 
prestationer i tidigare projekt (Beaulieu, 1994, 1996; Boffey & Robson, 1995; Bruns & 
Fletcher, 2008). En annan variabel inom de 5 C’na är förhållanden. Förhållanden bygger på 
den kontext företaget verkar i och kan vara allt från konjunktur och affärsidé till beroende av 
kunder och leverantörer (Boffey & Robson, 1995; Svensson & Ulvenblad, 1994). Som sista 
variabel att beakta är kapital och säkerheter som visar på vilket intresse kreditsökande och 
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företagaren/ägaren har att handla i bankens intresse men även vilken risk de är benägna att ta 
(Bruns & Fletcher, 2008; Hedelin & Sjöberg, 1993).  
 
Det har forskats en del om faktorer som kan förklara vad kredithandläggare upplever som 
mest relevant att bedöma inom de 5 C’na. En del forskare anser att det finns olika faktorer 
som standardiserar kreditbedömningen. En viktig faktor till denna formalisering är de lagar 
som banken måste följa (Dernroth, 1993; Mintzberg, 1992). Svenska Bankföreningen (2013b) 
och Hagberg (2009) anser att lagarna har blivit mer omfattande med åren och på så vis 
påverkar kreditbedömningen. Vidare inom ramen för standardisering är en kreditpolicy och 
finansiella modeller såsom credit-scoring/rating utbredda verktyg. Dessa verktyg kan ha som 
syfte att tydligt reglera kreditbedömningen och på så vis få den konsekvent oavsett 
kredithandläggare och beslutsinstans. Det betyder att variabler såsom kapacitet, kapital och 
säkerheter underlättas vid en bedömning eftersom de inte baseras på en subjektiv bedömning i 
lika hög grad som karaktär och förhållanden (Deakins et al., 2010; Kling et al., 2003; Nazari 
& Alidadi, 2013). Samtidigt menar andra forskare att kreditbedömningen inte är 
standardiserad då lagar bara sätter minimumramar (van Greuning & Bratanovic, 2009), 
kreditpolicys har en viss flexibilitet på lägre beslutsinstans (Dickinson, 2001; Toscha, 2012) 
och credit-scoring/rating bör innehålla subjektiva omdömen främst för de som arbetar mot 
små företag (Deakins et al., 2010; Green, 1996).  
 
Vidare framför Stein (2002) och Liberti och Mian (2009) att ett kreditärende som skall 
förmedlas inom banken underlättas ifall den är av hård karaktär. Det beror främst på att den är 
lättare att dokumentera och motivera för underordnad men även att kontrollera för överordnad 
(Uchida et al., 2012). Samtidigt menar Beaulieu (1994) att kredithandläggaren tenderar att 
bedöma företaget utifrån sina egna referenser. Dessa referenser kan bero på erfarenhet som 
främst underlättar bedömningen av karaktären (Hedelin & Sjöberg, 1993; Ulvenblad & 
Ulvenblad, 2012). Dock anser Ang (1991) och Landström (2003) att en viktig faktor för 
kreditbedömningen är storleken på företaget då omfånget på data bestämmer bedömningens 
inriktning. Konsekvenserna av att stora företag bedöms på högre beslutsinstans är att 
bedömningen enklare baseras på hård data (Liberti & Mian, 2009). 
 
Vidare har det forskats om att faktorerna geografi och informationskällor skulle vara nyckeln 
till kreditbedömningen. Dessa källor för information kan då vara olika nätverk bestående av 
sociala och kommersiella. Det kan också röra sig om företagsbesök och siffermaterial (Silver, 
2001, 2003; Svensson & Ulvenblad 1994). Svensson och Ulvenblad (1994) och Brody och 
Frank (1998) anser att utnyttjande av informationskällorna kan spegla kreditbedömningen och 
speciellt i de fall kredithandläggaren prioriterar karaktären eller kapaciteten då närheten till 
kreditsökande tenderar att vara av stor betydelse (Fujiwara, 2005; Liberti & Mian, 2009). På 
större orter och på högre beslutsinstans tenderar siffermaterialet vara den avgörande källan för 
information vilket betyder att kreditbedömningen är generell i sin karaktär. På mindre orter 
och lägre beslutsinstans tenderar istället bedömningen vara specifik för företaget då flera olika 
informationskällor utnyttjas (Svensson & Ulvenblad, 1994).   
 
Slutligen påpekar Berger och Udell (2006) och Udell (2008) att kreditbedömningen istället 
beror på kreditgivningens inriktning som kan vara antingen relations- eller 
transaktionsorienterad. Inriktningen kan i sin tur bero på kredithandläggare och indirekt 
beslutsinstans. Inriktningen får då direkta konsekvenser för vad kreditbedömningen baseras 
på. Vid en relationsorienterad kreditgivning är en känsla för kreditsökande av vikt och så väl 
karaktären. Den transaktionsorienterade kreditgivningen å andra sidan är inriktad på den data 
som kan kvantifieras såsom nyckeltal och säkerheter vilka går under kapacitet.   
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3. Metod 
Kapitlet inleds med det förhållningssätt och den ansats vi använt oss av. Därefter behandlas 
litteratursökning, teorier och undersökningsmetod. Vidare beskrivs principer för 
datainsamling och urval tillsammans med operationalisering och besöksintervjuer. Slutligen 
presenteras metod för analysen tillsammans med giltigheten och tillförlitligheten. 

3.1 Vetenskapligt förhållningssätt 

Det förhållningssätt vi arbetat efter går mest i linje med det hermeneutiska synsättet då vi har 
studerat människors uppfattning (Jacobsen, 2002). I detta fall är det vad kredithandläggare på 
olika beslutsinstanser i de svenska storbankerna anser som viktigast i kreditbedömningen och 
deras åsikter kring ett antal faktorer. Inom ramen för det hermeneutiska förhållningssättet har 
vi haft en tro på att det är människor som skapar och konstruerar sin tillvaro (Kvale & 
Brinkmann, 2009). Det betyder att vi inte haft som mål att formulera några lagar (Jacobsen, 
2002; Patel & Davidson, 2009) utan studerat det unika och säregna. Kredithandläggarnas 
uppfattning har studerats genom text och samtal vilket Patel och Davidson (2011) anser 
relevant då vi har en kvalitativ metod. Detta har medfört att vi haft en subjektiv åskådning och 
fått tolka materialet. Inom ramen för tolkning har vi vid samtalen försökt att fånga 
kredithandläggarens ord och känslor. Då vissa frågor, såsom om uppgifterna är 
standardiserade, kan vara känsliga har det varit relevant att skapa sig ett intryck kring 
kredithandläggarens ståndpunkt. Kvale och Brinkmann (2009) betonar att det hermeneutiska 
förhållningssättet karakteriseras av att forskarens kunskaper, intryck, känslor och tankar 
används som en tillgång för att kunna skapa en förförståelse kring forskningsobjektet av 
subjektiva inslag. Detta har vi fått utnyttja i flera fall för att kunna tyda exempelvis 
kredithandläggarens ståndpunkt i relevansen av de 5 C’na men även kring vilken betydelse 
kreditpolicy och annan beslutsinstans kan ha för kreditbedömningen.  
 
Vidare har tolkningen gjorts utifrån olika perspektiv men även helheten har tolkats för att 
kunna ta olika delar ur sitt sammanhang. Denna tolkning som baseras på en pendling mellan 
del och helhet är nära kopplat till abduktionen anser Jacobsen (2002) och Patel och Davidson 
(2011). Vidare handlar tolkning inom ramen för hermeneutik att kunna se fenomenet på 
avstånd men också att kunna sätta sig in i respondentens perspektiv. Termen respondent 
motsvarar i denna studie både intervjupersoner och riskrapporter. Rent praktiskt har vi 
placerat datan i olika kategorier, utifrån de rubriker som finns i teorin som Patel och Davidson 
(2011) förespråkar. Därefter har vi utifrån flera olika perspektiv försökt att hitta mönster för 
vad som förklarar kreditbedömningen på de olika beslutsinstanserna. Detta krävde dock att vi 
hade en helhetsförståelse för det vi studerade för att veta i vilken kategori datan skulle 
representeras och hur de hängde samman.  

3.2 Forskningsansats 

I denna uppsats har studien genomförts efter en abduktiv ansats vilket Jacobsen (2002) 
påpekar är fördelen med en kvalitativ metod eftersom den är flexibel. Denna ansats grundar 
sig på att vi varken är helt deduktiva eller induktiva utan en gråzon däremellan. I figur 4 går 
det att utläsa hur vi arbetat med teori och empiri under studiens gång. 
 
För oss har ansatsen inneburit att teorier inom området tagits fram innan insamling av empiri 
genomfördes. Detta gäller främst teorier om kreditbedömning och vissa av 
förklaringsfaktorerna såsom kreditpolicy, credit-scoring/rating och informationskällor. Då 
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forskarna försöker att skapa sig en förståelse kring ämnet med teorierna som utgångspunkt, i 
detta fall kreditbedömning och förklaringsfaktorer, anser Alvesson och Sköldberg (2008) att 
forskningen är deduktiv. Dock har en del teorier förkastats och omarbetats efter 
empiriunderlaget samlats in vilket betyder att vi inte fullt ut testat konsekvenserna av 
teorierna (Kvale & Brinkmann, 1997, 2009) och därmed inte varit fullt deduktiva (Eriksson & 
Wiedersheim-Paul, 2011). Exempelvis har teorier kring organisationsstruktur som en tidigare 
viktig del i den teoretiska referensramen plockats bort efter empiriinsamlingen med hänsyn 
till dess relevans. Likväl har flera teorier utarbetats och placerats i ett nytt sammanhang efter 
empiriinsamlingen såsom erfarenhet och storlek på företaget. Orsaken till att teorier kastats 
om och justerats var att uppsatsen fick nytt fokus efter empiriinsamlingen då vi på ett djupare 
plan ville förklara vilka faktorer som ligger bakom kreditbedömningen. 
 
Då vissa delar av den teoretiska referensramen utarbetats och justerats efter 
empiriinsamlingen anser Kvale och Brinkmann (2009) att en induktiv ansats är det som bäst 
möter vår metod. Vidare menar Olsson och Sörensen (2007) att en kvalitativ studie främst 
kännetecknas av denna ansats. Dock anser vi oss fortfarande vara inom den abduktiva 
ansatsen då vi inte har utvecklat fullt empiriskt testade material (Kvale & Brinkmann, 2009) 
eller samlat in empirin utan några som helst antagande (Jacobsen, 2002) som tros vara viktigt 
för en induktiv ansats. Detta då delar av teorierna kring kreditbedömning och 
förklaringsfaktorer togs fram innan empirinsamlingen. Dock har vissa av 
förklaringsfaktorerna, som är en viktig del i teorin, såsom kreditgivningens inriktning och 
dokumentation, motivering och kontroll utvecklats på basis av empiriunderlaget. Även i fall 
teorier har justerats efter empirinsamlingen skall det noteras att all relevant empiri insamlades 
vid ett och samma tillfälle och på basis av intervjuguiden.  

Figur 4. Egenframtagen figur som visar på vår abduktiva ansats. 

3.3 Litteratursökning 

Litteraturen som använts för framtagandet av den teoretiska referensramen är främst 
vetenskapliga artiklar men även avhandlingar samt böcker har använts i begränsad 
omfattning. Eriksson och Wiedersheim-Paul (2011) anser att det stärker studiens äkthet. Då 
vetenskapliga artiklar söktes användes databaser såsom ABI Inform, Emerald och Google 
Scholar. Relevanta sökord för detta var: the 5 C’s, credit assessment, bank organization, 
strategic credit risk management, lending behaviour, credit-scoring, rating, 
transactional/relationship lending etc. Det skall nämnas att referenslistor från tidigare artiklar 
och kurslitteratur har använts i stor utsträckning i sökprocessen, tillika har en stor del av 
litteraturen inspirerats av föregående kurser och tidigare rapporter inom ämnet. De 
riskhanteringsrapporter vi använt har inhämtats från respektive banks hemsida och litteratur 
till metodkapitlet grundar sig på böcker från biblioteket på Högskolan i Halmstad.  

3.4 Teorier 
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Mattson och Örtenblad (2008) anser att det är av vikt att motivera val av teorier. I vårt fall har 
vi valt teorier i samspel med syfte, frågeställning och empiri då vi haft en abduktiv ansats. 
Teorierna har sedan varit basen för den teorimodell (figur 3) som vi utvecklat. Teorierna kring 
kreditbedömning och då de olika variablerna som kan beaktas inom ramen för bedömningen 
har valts utifrån tidigare forskning. Flera forskare (Beaulieu, 1994, 1996; Brody & Frank, 
1998; Bruns & Fletcher, 2008) anser att de 5 C’na är relevanta element i kreditbedömningen. 
Likväl anser Brody och Frank (1998) att det är ett allmänt känt verktyg för att bedöma 
företag. På de grunder har dessa variabler setts som högst aktuella att involvera i studien då 
fokus varit på kreditbedömning. 
 
Vidare menar flera forskare att kreditbedömningen kan bero på kredithandläggaren och så 
även var i banken den genomförs (Kling et al., 2003; Uchida et al., 2012). Dock menar andra 
forskare att kreditbedömningen inte beror på kredithandläggaren då den är tämligen 
standardiserad (Berger & Udell, 2006; Chitakornkijsil, 2010). För att kunna förklara 
prioriteringen i kreditbedömningen på de olika beslutsinstanserna har ett antal faktorer valts 
ut. Dessa har valts ut med hjälp av det som respondenterna lyft fram som viktigt kring 
kreditbedömning och med hänsyn till tidigare forskning, som varit både svensk och utländsk. 
Liberti och Mian (2009) har i en studie involverat förklaringsfaktorerna dokumentation, 
motivering och kontroll tillsammans med erfarenhet och storlek på företaget. Där har en stor 
del av inspirationen inhämtats till förklaringsfaktorerna. Vidare har det visat sig att flera 
forskare studerat dessa faktorer isolerat från varandra såsom Stein (1992) om dokumentation, 
motivering och kontroll, Svensson och Ulvenblad (1994) om erfarenhet och Bruns (2003) om 
storlek på företaget. Gällande informationskällor som en förklaringsfaktor har vi valt att 
studera dem då Beaulieu (1996) anser att det är en förutsättning för att bedöma de 5 C’na. Det 
visar sig också högst aktuellt att studera i kontexten av de svenska bankerna enligt både Silver 
(2001, 2003) och Svensson och Ulvenblad (1994). Andra forskare såsom Uchida et al. (2012) 
anser däremot att det är kreditgivningens inriktning som styr kreditbedömningen varpå den 
förklaringsfaktorn involverades. Gällande förklaringsfaktorerna lagar, kreditpolicy och credit-
scoring/rating är de några av de mest grundläggande verktygen för att styra 
kredithandläggarnas kreditbedömning (Richard et al., 2008) varpå de valdes ut. Sammantaget 
betyder det att förklaringsfaktorerna kan avskiljas från varandra och skulle kunna 
kategoriseras, exempelvis är erfarenhet högst beroende av kredithandläggare medan storlek på 
företag troligen beror på bankens organisering, det är dock inget vi tillämpat i denna studie. 

3.5 Undersökningsmetod 

Utgångspunkten för undersökningsmetoden anser Jacobsen (2002) bör vara frågeställningen. I 
vårt fall har vi haft en problemformulering med syfte att skapa en klarhet kring 
kreditbedömning på olika beslutsinstanser. Det betyder att resultatet successivt vuxit fram och 
förtydligats (Olsson och Sörensen, 2007). Vidare har vi strävat efter att gediget analysera 
nyanser och detaljer för varje respondent och genom ett flertal variabler gå på djupet bakom 
kreditbedömningen (Eriksson & Wiedersheim-Paul, 2011). För att i slutsatsen utveckla en 
modell (figur 11) över motivet till prioriteringen i kreditbedömningen beroende på 
beslutsinstans. Olsson och Sörensen (2007) och Ahrne och Svensson (2011) anser då att 
metoden bör uppfylla att ett fåtal enheter studeras. Detta kallas för en intensiv utformning och 
inom ramen för en förklarande frågeställning är en kvalitativ metod att föredra (Jacobsen, 
2002). För att uppfylla kravet på metod har vi studerat ett fåtal enskilda händelser och 
yttranden (Ahrne och Svensson, 2011) och inte analyserat materialet kvantitativt eller med 
hjälp av statistiska metoder. Kvale och Brinkmann (2009) påpekar att det inte är målet med en 
kvalitativ studie. Inom linjen att studera händelser eller yttranden som bygger på verbala 
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formuleringar, både nedskrivna och uttalade, har vi inhämtat empiri i form av intervjuer och 
bankernas publicerade riskrapporter (Backman, 2008; Eriksson & Wiedersheim-Paul, 2011). 
Intervjuerna karakteriserades av att kunskap producerades i ett socialt sammanhang mellan 
intervjuobjektet och oss. Jacobsen (2002) och Olsson och Sörensen (2007) framför att närhet 
är en viktig fördel med en kvalitativ metod. Vidare har både intervjuerna och bankernas 
riskrapporter varit viktiga material inom ramen för ett hermeneutiskt förhållningssätt, för att 
gå på djupet och hitta mönster mellan individ och kontext (Kvale och Brinkmann, 1997, 
2009).  

3.6 Datainsamling 

3.6.1 Primärdata 
Vi har i denna uppsats valt att dels fokusera på primärdata (se figur 5) som enligt Jacobsen 
(2002) kan bestå av öppna individuella intervjuer. Syftet är att för första gången samla in data, 
som är anpassad för problemformuleringen, genom att utgå från originalkällan. Data har vi 
samlat in genom åtta intervjuer med banktjänstemän inom respektive storbank. Att vi valt att 
genomföra åtta intervjuer grundar sig på att vi ville intervjua två intervjuobjekt från varje 
bank för att tillsammans med riskrapporterna få tre respondenter representerade för respektive 
bank. Detta då Green (1996) anser att tre beslutsinstanser är vanligt för en bank. Vidare ville 
vi ha tillräckligt med material för att kunna analysera datan, samtidigt som vi inte ville ha för 
mycket data eftersom det skulle hämma tolkningsutrymmet då överskådligheten försämras 
(Kvale och Brinkmann, 2009).  

3.6.1.1 Urval 
Banker 
Vårt urval av empiriskt underlag grundade sig på att vi ville involvera de fyra svenska 
storbankerna i vår uppsats. De bankerna är Handelsbanken, Swedbank, Nordea och SEB. 
Valet beror på att vi anser de som mest betydelsefulla i det svenska bankväsendet och för 
svenska företag. Svenska Bankföreningen (2013a) beskriver att storbankerna har mest 
omfattande kreditgivning i Sverige, det ämne som är mest centralt för vår studie. Likväl är de 
svenska storbankerna banker som har fysiska kontor och därmed faktiskt träffar 
företagaren/ägaren bakom företaget, något som vi värderat högt. Vidare är bankerna relevanta 
då de alla bevakas av Finansinspektionen och följer svensk lagstiftning som varit en del i 
underlaget för uppsatsen (Svenska Bankföreningen, 2013c). Det betyder också att de 
publicerar riskrapporter som varit en viktig del i studien.  
 
Intervjuobjekt 
Kvale och Brinkmann (2009) påpekar vikten av att intervjuobjekten som väljs ut är 
välmotiverade och samarbetsvilliga samt kunniga och vältaliga. Eftersom vi har studerat 
kreditbedömning på olika beslutsinstanser ville vi involvera en företagsansvarig och en chef i 
respektive bank som ska ses som två olika beslutsinstanser (Bruns & Fletcher, 2008). 
Löpande i studien har därför respektive intervjuobjekt benämnts efter befattning för att lättare 
särskilja mellan beslutsinstanserna. Gemensamt för företagsansvariga, som vi valt att kalla 
gruppen, är att de är lägsta beslutsinstans och har huvudansvaret för kreditbedömningen av 
kreditsökande på kontorsnivå, dvs. lokal nivå. Cheferna arbetar alla med kreditbedömning av 
företag på lokal nivå men på högsta beslutsinstans. Det betyder att när företagsansvariga 
saknar limit eller inte kan besluta om en kredit har cheferna som uppgift att efter en 
kreditbedömning tillstyrka eller besluta om krediten. Vidare har de en roll att vara en länk 
mellan kontoret och distriktet/regionen som är nästa beslutsinstans i bankerna. Det betyder att 
de kunnat ge en insikt i vad distriktet/regionen prioriterar i kreditbedömningen. I urvalet av 
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intervjuobjekt har även variabeln storlek på orten vägts in, detta då Silver (2001, 2003) anser 
att det finns en trend att bankerna i Sverige centraliserar sitt beslutsfattande och hanterar 
kreditärenden på högre nivåer som är belägna på större orter. Vilka orter som intervjuobjekten 
representerar har berott på tillgänglighet och inom rimlig närhet för oss. Samtliga chefer 
arbetar dock på samma större ort medan rådgivarna arbetar på tre olika mindre orter. Då ort 
bestämts kontaktade vi kontoren och blev på så vis hänvisade till den med högst mandat inom 
kreditgivning till företag (chef) respektive en företagsansvarig.  

3.6.2 Sekundärdata 
En annan beståndsdel i vår datainsamling har varit sekundärdata (se figur 5) i form av att vi 
insamlat information gällande kreditbedömning i bankernas senast publicerade riskrapporter. 
Då kreditbedömning är en viktig del inom kreditriskhantering visade det sig relevant att 
studera dessa (Olsson & Sörensen, 2007). Sekundärdata är enligt Jacobsen (2002) information 
som samlas in på annat håll än från originalkällan och kan som i vårt exempel vara att tolka 
bankers årsredogörelser kring kreditriskhantering. Avsikten med sekundärdata är att 
genomföra en källgranskning eller att försöka tolka texter vilket lämpade sig då vi i detta fall 
ville ta del av vad respektive bank skriver om kreditbedömning (Jacobsen, 2002).  
 
Syftet med rapporterna i denna studie har varit att de skall representera högsta beslutsinstans 
och därmed den centrala nivån inom bankerna. Det betyder att det tydligt möter den 
frågeställning och syfte vi haft i studien (Olsson och Sörensen, 2007). De områden som 
behandlades i rapporterna var hur bankerna organiserar sin verksamhet gällande 
kreditriskhantering, exempelvis på vilka nivåer inom organisationen som kreditbedömningen 
sker. Vidare framfördes vilka variabler som är värdefulla vid en kreditbedömning, med fokus 
på säkerheter och hur de värderas. Gällande förklaringsfaktorerna berörde alla banker lagar 
och kreditpolicy. Likväl berördes användningen av credit-scoring/rating. Ur vissa av 
riskrapporterna gick det även att utläsa vilken inriktning banken har på kreditgivningen. Det 
skall dock noteras att omfånget av relevant empiri har varierat från bank till bank beroende på 
hur omfattande rapporten berört ämnet. Likväl har innehållet varit begränsat gällande vissa av 
förklaringsfaktorerna.  

 

 
 
 
 

Figur 5. Egenutformad figur över datainsamling och beslutsinstanser. 

3.7 Operationalisering 

Intervjuformuläret (se bilaga 1) har utformats utifrån teorierna och den teorimodell (figur 3) 
vi tagit fram då vi haft som ambition att möta kravet på ett tematiskt fokus som Kvale och 
Brinkmann (2009) presenterar. Det betyder att intervjuguiden baserats på tre teman, 
beslutsinstanser, kreditbedömning och förklaringsfaktorer, som underlättar att abstrahera i 
analysen. Att utforma intervjuerna efter teman kan enligt Kvale och Brinkmann (2009) ses 
som en halvstrukturerad intervjuguide. Enligt Eriksson och Wiedersheim-Paul (2011) 

Central nivå 
- Sekundärdata i form av 
bankernas riskrapporter 

Lokal nivå  
- Primärdata i form av intervjuer 

med chefer och 
företagsansvariga 

 



 
23 

påverkas graden av strukturering av hur informerad intervjuobjektet är om intervjuns innehåll 
innan den genomförs. Samtliga intervjuobjekt har fått övergripande kännedom om ämnet i 
intervjuerna antingen via telefon eller mejl, men ingen intervjuguide har skickats ut på 
förhand. Genom en semistrukturerad intervju kunde vi få det bästa av två världar, nämligen 
att desto mer strukturerad intervju desto mer underlättade det sorteringen och analysen av 
materialet (Alvesson, 2011; Kvale & Brinkmann, 1997, 2009). Vidare gav det via en inte 
alltför strukturerad intervju infallsvinklar som kanske inte annars hade tagits upp under 
intervjun (Alvesson, 2011).  Det senare har lett till att vi kunnat anpassa teorin efter empirin. 
 
För att beskriva hur teorierna används som utgångspunkt för intervjuguiden ges exempel. 
Gällande temat beslutsinstanser har frågor ställts angående hur organisationen för ett 
kreditärende ser ut och hur limiterna fördelas. Svensson och Ulvenblad (1994) anser det som 
centralt i att studera beslutsinstanser. Ett exempel på fråga är 
 
 Hur ser organisationen för kreditgivning ut? 
 
För temat kreditbedömning var syftet att på ett djupare plan studera vad intervjuobjektet 
bedömer inom ramen för de 5 C’na och dess relevans. Det betydde att frågan var 
övergripande men i de fall en viss del i kreditbedömningen inte berördes användes en bilaga 
kopplat till de 5 C’na. Den viktigaste frågan, med underfråga, för detta tema var 
 

Vilka variabler bedömer du vid en kreditbedömning?  
Vilken relevans har de? 

 
Temat förklaringsfaktorer var mer strukturerat eftersom vi ville att alla skulle beröras. Vidare 
berördes flera av faktorerna av intervjuobjektet utan att frågan gavs eftersom det kom på tal 
då närliggande ämnen berördes. Detta har varit en viktig del i teoriutvecklingen eftersom vi 
haft en abduktiv ansats. Det skall dock noterats att även om teorierna justerats efter 
empiriinsamlingen har alla områden berörts under intervjun men i annan ordning. Vi väljer 
dock att redovisa frågorna i likhet med strukturen i teorin för att underlätta för läsaren hur de 
framkommit. Exempel på frågor relaterat till förklaringsfaktorerna är 
 
 Ser du kreditbedömningen som standardiserad? 
 
Den frågan med tillhörande underfråga syftade till att på ett djupare plan skapa en förståelse 
om intervjuobjektet upplever lagar, kreditpolicyn och finansiella modeller som styrande i 
kreditbedömningen eller om det finns utrymme för subjektiva bedömningar. Det visar sig 
enligt tidigare forskning som en förklarande faktor till kreditbedömningen (Chitakornkijsil, 
2010; Dernroth, 1993; van Greuning & Bratanovic, 2009). En närliggande fråga med 
underfråga blev då 
 
 Har ni någon kreditpolicy? 
  Vad förmedlar den? 
 
Vidare menar flera forskare att erfarenheten kan ha betydelse vid kreditbedömning (Beaulieu, 
1994; Svensson & Ulvenblad, 1994) varpå en av frågorna var hur länge intervjuobjektet 
arbetat med kreditbedömning av företag. Likväl gavs frågan med syfte om någon del i 
kreditbedömningen underlättats/fått större utrymme med åren. Frågorna kopplat till detta löd 
 
 Hur många år har du arbetat med kreditbedömning av företag? 
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Vad har det bidragit med vid kreditbedömning av företag? 
 

Gällande kreditgivningens inriktning påpekar flera forskare att det kan vara avgörande för 
kreditbedömningen (Uchida et al., 2012; Udell, 2008). Därför kom vi att fråga vad 
intervjuobjektet ansåg att kreditgivningen har för inriktning, frågan löd  
 
 Vad anser du kreditgivningen har för inriktning, transaktion eller relation? 
 
Som inledande del i intervjuguiden togs frågan upp om vi fick spela in intervjun. Därefter 
ställdes övergripande frågor kring intervjuobjektets arbetsuppgifter och roll i banken. Detta 
var ett sätt för att få en inblick i vad intervjuobjektet har för relation till ämnet men även för 
att mjukstarta intervjun. Jacobsen (2002) anser att det är av vikt för att inte styra 
intervjuobjektet i för stor omfattning. Avslutande frågor i intervjuguiden var om 
intervjuobjektet ville tillägga något och om vi vid behov fick återkomma med frågor. 

3.8 Besöksintervjuer 

Samtliga intervjuer genomfördes ansikte mot ansikte (se tabell 2) vilket Jacobsen (2002) 
menar kan underlätta för att ta del av information av mer känslig art och få personlig kontakt 
med intervjuobjektet. Vi ansåg att besöksintervjuer var av vikt för oss för att få djupare 
underlag till empirin då det underlättade samtalet genom att vi fick ingående svar och kunde 
observera intervjuobjektet. För att nå en djupare kunskapsomfattning vid intervjuerna var vi 
till stor del även insatta i ämnet och granskade kritiskt det som sades, vilket Kvale och 
Brinkmann (2009) betonar. Vidare inom ramen för besöksintervju blir det ofta fråga om var 
intervjun skall hållas, där vi valde att utföra intervjuerna på respektive intervjuobjekts kontor. 
Att intervjuerna har genomförts på respektive kontor är ett resultat av att överhuvudtaget få 
till en intervju, vilket har inneburit att vi fått transportera oss till de olika orterna.  
 
Respektive intervju på cirka en timme, inleddes med en kort presentation över ämnet och 
syftet med studien. Där togs även upp att vi kom från Högskolan i Halmstad och skrev en 
uppsats där de svenska storbankerna representerade empiriunderlaget. Detta anser Kvale och 
Brinkmann (1997, 2009) är relevant vid en intervju. Varje intervju spelades också in efter att 
respektive intervjuobjekt godtagit detta. Vi uppfattade inte att intervjuobjekten upplevde detta 
som negativt. Inspelningen genomförde vi eftersom vi hade som ambition att återskapa en stor 
del av intervjun under transkriberingen samt att vi ville slippa anteckna allt som sades och på 
så vis kunna fokusera på att få ett flytande samtal. Dessa fördelar presenterar även Jacobsen 
(2002) och Kvale och Brinkmann (2009). Anteckningar användes istället som komplement i 
mindre skala vilket Jacobsen (2002) menar kan vara ett sätt att visa intresse kring 
intervjuobjektet. Ett annat sätt att visa intresse är genom nickande och korta medhållande 
vilket vi genomgående bemötte intervjuobjektet med (Jacobsen, 2002).   
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Tabell 2. Egenframtagen tabell över samtliga intervjuobjekt. 

3.9 Metod för analys 

Den analys som gjorts har baserats dels på de tabeller (tabell 3-14) som tagits fram i empirin 
som sammanställer varje respondent inom respektive bank och beslutsinstans. Tabellerna 
sammanfattar relevansen av de 5 C’na och hur respondenten förhåller sig till 
förklaringsfaktorerna. Vidare har tabellerna tillsammans med teorimodellen (figur 3) varit bas 
för analysmodellen (figur 10) som behandlar förhållandet mellan de tre temana. 
Analysmodellen visar att utgångspunkten för studien varit tre beslutsinstanser. Dessa tre 
beslutsinstanser prioriterar något av de 5 C’na i kreditbedömningen. När analysen kring 
vilken variabel av de 5 C’na som är främst i bedömningen, beroende på vad respondenterna 
lyfte fram som viktigast eller avgörande i kreditbedömningen, på varje beslutsinstans har 
analysen fortgått genom att vi utifrån de åtta framtagna faktorerna identifierat de faktorer som 
förklarar prioriteringen. För att möjliggöra analysen har vi genomgående haft samma rubriker 
som i teorin och empirin. Likväl har vi försökt hitta nyckelord för respektive respondent 
vilket bygger på meningskoncentrering. Exempel på nyckelord har varit personen, 
omsättning, föreningar och tolkning. Meningskoncentreringen har varit viktig för att 
underlätta kategoriseringen av datan och identifiera förklaringsfaktorer (Kvale & Brinkmann, 
1997, 2009). Fördelen med att kategorisera data och följa samma struktur är enligt Kvale och 
Brinkmann (2009) och Jacobsen (2002) att det underlättar för läsaren att kunna ta del av 
materialet då det är strukturerat. Vidare underlättar det för forskaren i att jämföra data och 
hitta skillnader och likheter. Det betyder att helheten kan bedömas på ett mer överskådligt 
sätt.  
 
Vidare har vi valt att presentera analysen med utgångspunkt i respektive bank. Det betyder att 
alla tre respondenterna ställts mot varandra vilket inneburit att empiri analyserats inbördes 
med bakgrund mot teorin då vi haft en abduktiv ansats. Inom ramen för kategorisering har vi 
slutligen sammanfattat analysen för varje bank i en tabell (tabell 15-18) som visar vad 
respektive beslutsinstans prioriterar gällande de 5 C’na och vad som förklarar det. När 
bankerna analyserats på detta vis har beslutsinstanserna inbördes ställts mot varandra och 
sammanfattats i en övergripande tabell (tabell 19-21). Utifrån respektive tabell har vi fortgått 
analysen och kategoriseringen genom att försöka hitta mönster gällande prioriteringen och 
sammanföra de faktorer som tydligast förklarar prioriteringen för varje beslutsinstans. Trots 
denna kvantifiering, som Silverman (2010) påpekar kan vara bra för att kontrollera 
förekomsten av fenomenet och göra kvalitativ forskning mer välgrundad och tillämplig, har vi 
analyserat och reserverat oss för enskilda fall. Utifrån kategoriseringen i analysen har vi i 
slutsatsen utvecklat en modell (figur 11) som visar prioriteringen av de 5 C’na beroende på 
beslutsinstans och vilka faktorer som förklarar det. Faktorerna som lyfts fram i modellen 
behandlas alla under respektive beslutsinstans och visar sig vara de mest relevanta för att 
särskilja prioriteringen.   
 
Anledningen till att analysen, precis som empirin, haft sin utgångspunkt i respektive bank är 
att vi ansåg varje bank som unik och då är även kontexten av stor betydelse för hur 
beslutsinstanserna förhåller sig till kreditbedömningen. Exempelvis har varje bank unika 
metoder för credit-scoring/rating och vad en kreditpolicy skall innehålla. Likväl kan bankerna 
skilja sig åt kring hur organisationen struktureras gällande företagen och hur stor andel av 
kreditärendena som kan hanteras lokalt. För Nordeas del visar det sig att kreditanalytikern har 
en stor inverkan på kreditbedömningen. Sammantaget betyder det att viktig och intressant 
data hade förlorats om inte analysen hade baserats på den kontext som respondenten verkar i 
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och då en analys inte gjorts mellan de olika beslutsinstanserna. En annan anledning var att vi 
ville få olika perspektiv på ämnet och studera det säregna, vilket betyder att vi inte endast 
ville abstrahera över de fyra storbankerna (Patel & Davidson, 2011).  

3.10  Giltighet och överförbarhet 

3.10.1 Giltighet 
Intern giltighet 
Intern giltighet är ett av två fenomen som visar på undersökningens validitet och relevans 
(Jacobsen, 2002). Eriksson och Wiedersheim-Paul (2011) och Jacobsen (2002) påpekar att det 
visar om undersökningen lyckats mäta det som det var avsett att mäta och innebär styrkan och 
riktigheten i ett uttalande (Kvale & Brinkmann, 2009). Då vi haft en förklarande 
frågeställning och en kvalitativ metod anser Jacobsen (2002) att det är relevant att gå på 
djupet bakom intervjuobjektets svar och försöka bilda sig en uppfattning kring faktorer som 
både direkt och inte direkt uttrycks som avgörande för, i detta fall, kreditbedömningen. Detta 
har vi tillämpat då vi dels utifrån teorier stärkt svaren men också genom att vi ställt flera typer 
av frågor, direkta som indirekta, angående de olika faktorerna (Jacobsen, 2002). För att öka 
den interna giltigheten ytterligare var vi noga med att ställa följdfrågor och be intervjuobjektet 
att utveckla svar (Kvale & Brinkmann, 2009). Vidare vid transkriberingen har vi fått 
omvandla muntlig data till skriftlig form vilket kan påverka giltigheten (Kvale & Brinkmann, 
2009; Eriksson & Wiedersheim-Paul, 2011). Det innebär att översätta det som framkommit 
under intervjuerna, exempelvis tonläge och kroppsspråk, till vårt eget språk. Därför 
transkriberade vi empiriunderlagt direkt efter intervjuerna och använde oss då av inspelat 
material som underlättar att återge korrekta uttalanden (Eriksson & Wiedersheim-Paul, 2011; 
Jacobsen, 2002; Kvale & Brinkmann, 2009). Slutligen anser Eriksson och Wiedersheim-Paul 
(2011) att den interna giltigheten stärks om liknande svar presenteras av oberoende 
respondenter. Givetvis är respondenterna inom samma bank beroende av varandra men 
däremot arbetar kredithandläggarna på olika kontor. Vidare har vi även ett underlag på fyra 
olika banker vilket stärker den interna giltigheten. 
 
Gällande riskrapporterna påpekar Jacobsen (2002) att kan det vara svårt att tolka vem 
avsändaren är då dokumenten är publicerade av ett företag. Vi har dock utgått från att det är 
central nivå och högsta beslutsinstans som publicerar innehållet i rapporterna då det är 
styrelsen som ansvarar för kreditriskhanteringen (FFFS, 2004:6, 7 §). När vi tagit del av 
riskrapporterna har vi skrivit ut dessa och haft fördelen att kunna återgå till dem flera gånger 
under processen. Jacobsen (2002) framför att en kvalitativ studie har den fördelen att 
forskaren i förväg kan bestämma vad denna skall söka fram vilket stärker den interna 
giltigheten. Vi har då läst från första till sista sidan och markerat meningar och figurer som vi 
ansåg relevanta för studien och kan relateras till vår teori och syfte. Dessa figurer (figur 6-9) 
återges i empirin. Ytterligare ett gott tecken på den interna giltigheten är att vi inte behövt 
omvandla muntlig form till skriftlig samt att vi genom teorier försökt tolka texten (Jacobsen, 
2009; Kvale & Brinkmann, 2009). 
 
Generalisering 
Generalisering går inom ramen för extern giltighet som visar om resultatet kan appliceras i 
andra sammanhang (Jacobsen, 2002). Kvale och Brinkmann (1997, 2009) beskriver två olika 
typer av generalisering där en form av generalisering är den analytiska som vi använt oss av. 
Detta då vi inte haft en extensiv utformning eller slumpmässigt valt ut respondenter inom den 
statistiska generaliseringen (Jacobsen 2002; Kvale & Brinkmann, 2009). Den analytiska 
generaliseringen innebär att forskaren gör en bedömning om och i vilken omfattning 
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resultaten från en undersökning kan ge vägledning i en annan kontext (Kvale & Brinkmann, 
2009). Ahrne och Svensson (2011) påstår likt att det är i vilken mån resultatet kan överföras 
till andra miljöer och områden och att generalisering av kvalitativ data måste göras med 
försiktighet. I vårt fall innebär det att bedöma i vilken omfattning resultatet kan generaliseras 
till kontexter som liknar den som studerats. Det skulle kunna vara om kreditbedömningen på 
olika beslutsinstanser kan förklaras liknande inom andra banker eller då andra respondenter 
hade tillfrågats inom de fyra storbankerna. Då varje bank är unik och några av 
förklaringsfaktorerna är individuella hade resultatet kunnat se annorlunda ut. Dock påpekar 
Jacobsen (2002) att det beror på hur typiskt urvalet är och ifall det under datainsamlingen 
uppkommit liknande resultat hos flera respondenter. Att vi dels haft respondenter med 
motsvarande titel och arbetsuppgifter från flera olika banker som arbetar nära fenomenet kan 
påverka generaliseringen positivt. Vidare har vi stött på liknande resultat under 
datainsamlingen.  

3.10.2 Tillförlitlighet 
Jacobsen (2002) och Eriksson och Wiedersheim-Paul (2011) anser att det inom ramen för en 
kvalitativ metod är relevant att reflektera kring undersökningens tillförlitlighet. Viktiga 
påverkansfaktorer på tillförlitligheten är i sin tur intervjuareffekt och kontexteffekt. 
Intervjuareffekt är enligt Jacobsen (2002) och Eriksson och Wiedersheim-Paul (2011) den 
effekt intervjuaren har på intervjuobjektet på grund av att denne befinner sig i rummet. Svaren 
kan i sin tur påverkas av intervjuarens angreppssätt (Kvale & Brinkmann, 2009). Exempelvis 
kan intervjuobjektet påverkas på ett sätt av en forskare som är engagerad och på ett annat sätt 
av en forskare som är påträngande. I denna uppsats har intervjuareffekten försökt hämmats 
genom att vi varit pålästa och haft olika typer av frågor, både strukturerade och inte, samt 
visat ett engagemang kring ämnet (Ahrne & Svensson, 2011; Kvale & Brinkmann 2009). 
Vidare har vi som Ahrne och Svensson (2011) framhåller strävat efter att vara neutrala och ha 
en distans till intervjuobjektet. Kontexteffekten i sin tur är istället det faktum att platsen eller 
kontexten där intervjun genomförs kan påverka resultatet (Jacobsen, 2002). Det hänger ihop 
med hur naturlig platsen för intervjun är för intervjuobjektet och i vilken utsträckning denne 
ändrar sitt beteende efter omgivningen. Eftersom vi har genomfört intervjuerna på respektive 
banks kontor anser vi att kontexteffekten hämmats.  
 
Tillförlitligheten kan också relateras till de riskrapporter vi haft som underlag i uppsatsen. 
Jacobsen (2002) anser att tillförlitligheten påverkas av hur pålitlig informationen är och att 
dokument som i detta fall är offentliga kan ha publicerats i ett specifikt hänseende, 
exempelvis för att skapa en särskild bild över en händelse. Vi vill dock påpeka att 
publiceringen och offentliggörandet av riskrapporterna och därmed kreditbedömning är 
lagstadgat vilket högst sannolikt har en inverkan på att pålitlig information förmedlats 
(Finansinspektionen, 2014).  
 
Kvale och Brinkmann (2009) och Eriksson och Wiedersheim-Paul (2011) anser att 
tillförlitligheten också innefattar om resultatet skulle kunna åstadkommas igen av andra 
forskare. Det kan bland annat innebära i vilken mån intervjuobjekten skulle ändra svar vid 
olika forskare (Kvale & Brinkman, 2009). Givetvis hoppas och tror vi att intervjuobjekten 
skulle svara snarlikt även om någon annan skulle genomfört studien. Gällande materialet i 
riskrapporterna går det inte att ändra på, vilket öppnar upp för ett liknande resultat. Slutligen 
kan tillförlitligheten också bero på i vilken grad forskarna behöver tolka resultatet (Eriksson 
& Wiedersheim-Paul, 2011). I denna uppsats har tolkningar fått göras kring vilken variabler 
som är viktigare än andra vid en kreditbedömning av företag och vad det kan bero på. Dock 
anser vi att en annan forskare bör kunna få samma resultat då vi haft ett oberoende till 
respondenterna och noggrant tagit del av empiriunderlaget.  
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4. Empiri 
Detta kapitel består av en presentation kring de material som samlats in, både från 
besöksintervjuerna på de fyra svenska storbankerna och från bankernas riskrapporter. 
Kapitlet är uppdelat efter varje bank där varje respondent presenteras var för sig. 
Inledningsvis ges en kort presentation om respondenten och därpå redovisas resultatet från 
intervjun/riskrapporten. Slutligen sammanfattas resultatet i en tabell för varje respondent. 

4.1 Handelsbanken 

4.1.1 Riskrapport 
Beslutsinstanser 
Handelsbanken presenterar en överskådlig figur (figur 6) kring vilka olika beslutsinstanser det 
finns inom banken. Övergripande finns tre stora instanser, kontorsnivå, regional nivå och 
central nivå, med flera underdelegationer. Exempelvis består kontorsnivå av både 
kundansvarig och kontorschef. Kontorschefen är i sin tur viktig för att tillstyrka kreditärendet 
beskriver Handelsbanken, i de fall då det skall förmedlas vidare inom banken. Ur figuren 
nedan (figur 6) framgår det att cirka 70 % av kreditärendena kan hanteras lokalt på kontoret. 
Utöver det hanteras cirka 28 % på regional nivå och 2 % på central nivå där styrelsen är 
högsta beslutsinstans. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figur 6. Figur ur Handelsbankens riskrapport (2012, s.7). 
 
Vidare går det att urskilja att varje medarbetare har individuella limiter som styrs av 
kompetensen och är något som styrelsen beslutar kring. Dessa limiter framför Handelsbanken 
skapar möjligheter för kredithandläggarna att själva besluta om krediter från deras 
kreditsökande.  Handelsbanken beskriver vidare att de sedan länge är decentraliserade och att 
det är det lokala kontoret som ansvarar för att utarbeta underlag för kreditbeslutet då ett 
kreditärende förmedlas vidare inom banken. Underlaget består då av allmän ekonomisk 
information om den kreditsökande och en uppskattning på dennes återbetalningsförmåga, 
säkerheter, kreditvillkor och krediter.  
 
Kreditbedömning 
5 C’na 
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Vid en kreditbedömning bedöms i första hand kreditsökandes återbetalningsförmåga där en 
dålig återbetalningsförmåga inte kan kompenseras med goda säkerheter. Vidare framför 
Handelsbanken att krediter ofta skall vara förknippade med säkerheter eftersom det kan hjälpa 
banken vid en svag kredittagare, det leder till att säkerheter normalt är ett krav. I de fall de 
inte ställs krav säkerhet är det främst till de som har mycket god återbetalningsförmåga. För 
att värdera säkerheterna tas beaktande av värdet då säkerheten realiseras vilket ofta är vid 
snabba och ogynnsamma omständigheter. Vidare följs löpande marknadsvärdet på ställda 
säkerheter upp.  
 
Förklaringsfaktorer 
Det beskrivs att situationen för bankväsendet har förändrats och håller på att förändrats. Detta 
betyder att regelverken inom kreditriskhantering och därmed kreditbedömning har blivit mer 
omfattande till följd av de senaste årens finansiella problem och finanskriser i Europa. Det 
beskrivs också att inom ramen för att hantera kreditrisk, som Handelsbanken definierar som 
risken för att motparten inte kan fullfölja sina kontraktsenliga förpliktelser vilket då kan leda 
till att banken drabbas av ekonomiska förluster, har styrelsen det övergripande ansvaret för att 
övervaka och bedöma kreditrisken inom banken. Det betyder att det är styrelsen som ansvarar 
för att ta fram underlag till kreditbedömningen såsom policys och instruktioner och därmed 
sätter ramarna för kreditbedömningen. Vidare beskriver Handelsbanken att utgångpunkten är 
att enskilda affärsverksamheter har det övergripande ansvaret att hantera kreditrisk då det 
antas att risken på så vis kan bedömas i ett tidigare skede och därmed motverka eventuella 
problem. Handelsbanken beskriver att detta främst hämmas genom nära kundrelationer och 
vill beskriva sig själva som en relationsbank. Detta grundar sig på att nära kundrelationer 
skapar en god insikt om kunden. Vidare innebär en prioritering av relationerna att banken har 
löpande kontakt med kredittagaren och på så vis kan förståelsen öka kring kredittagarens 
ekonomiska situation.   
 
Vidare beskriver Handelsbanken att de klassificerar efter en intern modell som bygger på 
olika rutiner, processer och system. Att kvantifiera kreditrisk på detta sätt är en förutsättning 
för att kunna bedöma kreditrisken på ett konsekvent sätt skriver Handelsbanken. Det som står 
i centrum är den kreditsökandes återbetalningsförmåga samt risk för finansiella påfrestningar 
och motståndskraften vid sådana påfrestningar. Det görs en klassificering där 
kredithandläggaren genomför ratingen och bestämmer vilken affärsbedömningsmall som skall 
användas när den kreditsökande skall klassificeras. Vid mindre företag baseras ratingen till 
största del på betalningsskötsel. 

 
5 C och dess relevans 

 
Förklaringsfaktorer 

Kapacitet 
Återbetalningsförmågan är viktigast 

Lagar 
En stor påverkande faktor på kreditbedömningen 

Säkerheter 
Säkerheter bedöms i andra hand och är i stort sett alltid ett 

krav 

Kreditpolicy 
Är generell och sätter ramarna för kreditbedömningen 

 Rating 
Återbetalningsförmågan, risk för finansiella påfrestningar 

samt motståndskraften vid sådana påfrestningar 
 Kreditgivningens inriktning 

Kundrelationer är främsta verktyget i att minimera 
kreditrisken 
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Tabell 3. Ovanstående egenframtagna tabell visar till vänster vad riskrapporten förmedlar 
kring relevansen av de 5 C’na och till höger hur den förhåller sig till förklaringsfaktorerna. 

4.1.2 Bankdirektör  
Allmänt om respondenten 
Vår respondent är bankdirektör på ett kontor i en större stad och har hand om övergripande 
frågor kring kontoret, är delaktig vid företagsaffärer och i kreditprocessen vid större företag 
och krediter. I dagsläget har bankdirektören inga egna kunder men arbetar ändå till stor del 
med kreditärenden.  
 
Beslutsinstanser 
Bankdirektören berättar att i första hand hanteras kreditärende lokalt på kontoret eftersom 
Handelsbanken har en tro på att den som har bäst kännedom om marknaden och därmed 
kunden skall också få fatta kreditbeslutet. Rent principiellt betyder det att företagsrådgivarna 
får hantera krediter upp till en viss nivå medan bankdirektören har högsta mandat på kontoret. 
I de fall företagsrådgivarna saknar mandat får de alltså vända sig till bankdirektören som 
förhoppningsvis efter en bedömning tillstyrker eller beslutar om kreditärendet. 
Bankdirektören uppger att cirka 90 % av kreditärendena kan fattas på kontoret. I de fall 
kontoret inte kan det finns det en regionavdelning och ovan det en central enhet i Stockholm 
dit få kreditärenden förmedlas uppger bankdirektören. Som underlag till de kreditärenden som 
förmedlas vidare är ett kredit- PM som tas fram. Bankdirektören vill dock belysa att alla 
kreditärenden utgår från kontoret lokalt och tas fram av respektive företagsrådgivare.  
 
Kreditbedömning 
5’Cna 
Bankdirektören uppger att Handelsbankens lokala anknytning skapar goda förutsättningar för 
att bedöma personen bakom företaget. Personen kan enligt bankdirektören vara helt 
avgörande för företaget och dess framtid. Ståndpunkten utvecklas med att en duktig 
företagare kan lyckas även vid motgångar. Det betyder att det kan vara viktigare att bedöma 
än hård data då mycket av det är historia. Bankdirektören uppger också att kredithandläggaren 
inte skall vara för överanalytisk utan måste vara intresserad av människor. Det är ändå 
personen bakom företaget som skall driva företaget och det behövs en tilltro till att denne är 
villig att betala tillbaka poängterar bankdirektören.  
 

”Personen är helt avgörande och kanske den viktigaste faktorn, det hjälper ju inte hur 
balansräkningen ser ut om du är dålig på att driva företag.” 

 
Egenskaper som är viktiga att beakta är att företagaren vet vad denne håller på med, har en 
bred kompetens, håller ordning och reda samt levererar material i tid. Gällande 
balansräkningen påpekar bankdirektören att nyckeltal såsom kassaflöde, soliditet, resultat före 
skatt och likviditet är aktuella att beakta vid en kreditbedömning. Det finns inga direkta krav 
på värden utan det beror på branschen.  
 
Bankdirektören uppger vidare att den lokala anknytningen inte är fullt optimal i alla lägen. 
Det kan vara svårt att bedöma branschen på lokal nivå menar bankdirektören eftersom det inte 
finns någon tydlig referenspunkt eller vidare syn på andra jämförbara branscher. Då 
uppskattas högre beslutsinstanser speciellt vid större företag. Dock har bankdirektören i stort 
kännedom på vilka branscher som är svåra och riskfyllda. Bankdirektören uppger också att 
inom ramen för kreditbedömning är det av vikt att beakta affärsidén för att kunna bedöma 
företagets affärslogik och hur det skall tjäna pengar.  
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Två andra variabler att beakta vid en kreditbedömning och som i stort sett alltid är ett krav är 
att företaget själv går in med pengar. Det måste finnas en balans mellan riskkapitalist och 
bank uppger bankdirektören. I undantagsfall om det är ett etablerat företag som presterar högt 
krävs inget kapitalkrav. Nära relaterat till krav på eget kapital är säkerheterna vilka initialt 
inte spelar någon roll i kreditbedömningen utan först och främst mäts andra variabler och 
därefter bedöms säkerheter uppger bankdirektören. Olika typer av säkerheter är fastigheter 
och företagshypotek. Värderingen görs utifrån balansräkning och ibland tas det hjälp av 
värderingsmän framför bankdirektören. Värderingen är i huvudsak försiktig men det beror på 
typ av kredit och realiseringsgrad. 
 
Förklaringsfaktorer 
Bankdirektören uppger att det inom Handelsbanken finns en kreditpolicy som uttrycker att all 
kreditbedömning skall kretsa kring att bedöma återbetalningsförmågan. Kreditpolicyn har 
också som uppgift att standardisera kreditbedömningen genom att specificera uppställningar 
och mallar som skall ligga till grund för bedömningen. En mall inom kreditbedömning är den 
rating som genomförs. Den visar risken vid kreditgivning genom att mäta sådant som risken 
för finansiella påfrestningar och den finansiella motståndskraften. Det finns ett enkelt system 
för det anser bankdirektören som baseras på bland annat konjunkturkänslighet, valutarörelser, 
balansräkning, riskspridning, kundstruktur, ägaren, belåningsgrad etc. hos företaget.  
 
Bankdirektören vill dock påpeka att trots bankens interna mallar som standardiserar 
kreditbedömningen baseras allt på en manuell bedömning och det är inga maskiner som ligger 
bakom bedömningen. Vidare uppger bankdirektören att Handelsbanken är relationsorienterad 
då det är människorna bakom som är viktiga och att de måste lita på dem. Bankdirektören 
betonar också att det i allra högsta grad finns utrymme för subjektiva bedömningar eftersom 
det inte går att placera någon i ett fack.  
 

”Vi är väldigt relationsorienterade vill jag påstå.” 
 

Inom ramen för subjektiva bedömningar uppger bankdirektören att sina 30 års erfarenhet av 
kreditbedömning av företag bidragit med att tillvägagångssättet för kreditbedömningen 
förändrats. När bankdirektören var ny i rollen och mer osäker lades mer energi på siffrorna, 
balansräkningen och nyckeltal men över tiden har det tunnats ut. Idag vägs istället flera 
variabler in eftersom åren har bidragit med bedömningar av flera olika typer av företag. 
Vidare anser bankdirektören att värdering av säkerhet inte är någon vetenskap utan bygger på 
erfarenheter. 
 

”Som kredithandläggare möter man ständigt nya företag och får nya infallsvinklar samt en 
varierande finansieringsmarknad. Dessutom är ett bra företag alltid ett bra företag och 
finansiella tal beräknas på samma sätt över tid.” 

 
Då bankdirektören betonar företagaren utnyttjas flera olika informationskällor. En av dem är 
föreningar där bankdirektören engagerar sig i marknadsföreningen och handelsföreningen. 
Likväl försöker bankdirektören att medverka vid event inom fotboll och handboll för att 
lyssna lite här och där, ställer frågor och får gratis input genom att vara närvarande. Gällande 
föreningar och sociala nätverk uppger bankdirektören att de är bra källor speciellt då kontoret 
endast har staden som sitt område och det går att fokusera lokalt. Andra viktiga källor för 
information är Bolagsverket, UC och revisorer. Revisorerna i sin tur är en kvalitetssäkring 
och en form av en ”second opinion” vid osäkerhet. Bankdirektören är också ofta ute på 
företagsbesök och försöker bilda sig en uppfattning kring hur verksamheten ser ut för att på så 
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vis möta beskrivningen av företagaren. Det kan vara svårt att sätta fingret på vad det ger men 
besöken bidrar med en viss känsla kring företaget uppger bankdirektören. Bankdirektören 
påpekar dock att det inte är något som kan vara underlag till ett kreditbeslut. 
 
Vidare uppger bankdirektören att sin höga kännedom om företaget och ägaren bakom 
företaget ofta bidrar till att bankdirektören inte behöver grotta ned sig i siffror för att göra en 
bedömning. Dock visar det sig att när ett ärende tas högre upp i organisationen, i detta fall 
regionen, anser bankdirektören att det lätt kan handla om formalia och en strikt syn utifrån 
materialet och bokslutet. Detta leder till att det blir mindre känslor involverade i besluten 
framför bankdirektören. Den lokala kontexten och kännedomen får istället kredithandläggaren 
lägga tyngd vid och presentera inför högre instanser. Däremot påpekar bankdirektören att 
väldigt få krediter behöver förmedlas inom banken. Vidare uppges att alla krediter bedöms på 
kontoret oavsett storlek på företaget. Det kan alltså vara allt från väldigt små företag i form av 
egna företagare till stora börsnoterade bolag.  

Tabell 4. Den egenframtagna tabellen ovan är baserad på intervjun med bankdirektören där 
vänster kolumn speglar relevansen av de 5 C’na och höger kolumn berör förhållandet till 
förklaringsfaktorerna. 

4.1.3 Företagsrådgivare  
Allmänt om respondenten 
Vår respondent arbetar som rådgivare både för privatpersoner och företag på en mindre ort 
och hanterar ärenden såsom placeringar och krediter. Företagsrådgivaren påpekar att de 
dagliga arbetsuppgifterna främst kretsar kring befintliga kunder men att då och då inkommer 
propåer från nya kunder.  
 
Beslutsinstanser 
Företagsrådgivaren berättar att det inom Handelsbanken finns tre nivåer för kreditärenden, där 
den första är på kontoret. Inom ramen för kontoret kan företagsrådgivaren dels själv fatta 
kreditbeslut men även kontorschefen som är högsta beslutsinstans. Till kontorschefen får 
företagsrådgivaren vända sig i de fall individuell limit saknas som i sin tur tillstyrker eller 
beslutar om krediten efter en kreditbedömning. Det är sedan kontorschefens limit som styr när 
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Förklaringsfaktorer 

Karaktär 
Personen är kanske det viktigaste i bedömningen då den 

är helt avgörande för att krediten blir återbetald 

Kreditpolicy 
Den är tydlig att kreditbedömning kretsar kring 

återbetalningsförmågan  
Kapacitet 

Flera olika nyckeltal är av vikt 
Rating 

Består främst av finansiella parametrar 
Kapital 

Det bedöms då det i stort sett alltid är ett krav  
Dokumentation, motivering och kontroll 

Beslut på högre instans leder ofta till koncentrering kring 
formalia och struktur, bankdirektören får motivera den 

lokala kontexten  
Förhållande 

Svårt att beakta marknad och bransch lokalt 
Affärsidé är viktigt 

Erfarenhet 
30 års erfarenhet som innebär att bankdirektören kan 

lägga energi på fler variabler än siffrorna 
Säkerheter 

Det bedöms i andra hand och är alltid ett krav 
Storlek på företag 
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 Geografi och informationskällor 

UC, Bolagsverket och föreningar 
 Kreditgivningens inriktning 
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ett ärende kan och inte kan hanteras fullt ut på kontoret. Dock beskriver företagsrådgivaren att 
Handelsbanken följer kyrktornsprincipen vilket innebär att på den ort företaget är etablerat, 
det kontoret skall det vända sig till. Rent praktiskt innebär det att kreditgivningen är lokal och 
cirka 70 % av kreditärendena kan fattas på kontoret. I de fall ett kreditärende inte kan det 
förmedlas det i första hand till regionkontoret och utöver det till en central enhet i Stockholm. 
Då skall bedömningen och beslutet bygga på den information som samlats in lokalt på 
kontoret, som sammanställs i det kredit-PM som företagsrådgivaren tagit fram. 
 
Kreditbedömning 
5’Cna 
Det första företagsrådgivaren tittar på när ett företag lämnar in en kreditpropå är resultatet och 
främst det historiska resultatet för att på så vis få en övergripande bild över framtiden. 
 

”Det är ju resultatet såklart. Man vill ju att det skall vara ett positivt resultat och man 
tittar inte bara på det senaste året för att se mönster.” 

 
Andra nyckeltal som beaktas är soliditet men främst försöker företagsrådgivaren se helheten i 
bokslutet. Företagsrådgivaren berättar vidare vikten av att kassaflödet är fokus i 
kreditbedömningen. Detta betyder att även om säkerheter är oerhört viktigt, då de kan täcka 
upp vid behov, är det inte det primära i bedömningen. Som säkerheter ställs ofta en personlig 
koppling såsom personlig borgen berättar företagsrådgivaren. För att värdera säkerheter utgår 
företagsrådgivaren från bokfört värde med ett schablonavdrag och vid större säkerheter som 
fastigheter beaktas de fysiskt. Andra krav inom ramen för en bedömning är enligt 
företagsrådgivaren att företagaren går in med eget kapital, dock finns det inget som säger med 
hur mycket.  
 
Gällande bedömningen av marknaden använder sig företagsrådgivaren ofta av den affärsplan 
som kunden presenterar där denna visar på hur konkurrensen ser ut. Vidare har 
företagsrådgivaren ofta en kännedom om branschen i stort och hur rimlig den är vilket främjas 
av att kontoret är beläget på en mindre ort. Vid nya företag gäller det att tro på affärsidén för 
då räcker det inte med en bra och positiv prognos eller affärsplan. För att bedöma affärsidén 
är magkänslan viktigt och kontakten med företagaren.  
 
Angående kontakten med företagaren uppger företagsrådgivaren att relationen till denne är 
viktig då det bygger på ett ömsesidigt förtroende mellan ägaren och banken, att båda parter 
håller vad de lovar. För kreditbedömningen ser företagsrådgivaren inte personen som det 
viktigaste men det kan vara relevant att se vem som står bakom företaget. Då är det en fördel 
att ha kännedom om företagaren eller veta vem det är.  
 
Förklaringsfaktorer 
I tjänsten som delvis rådgivare för företag har företagsrådgivaren främst hand om företag som 
är små. I vissa fall ansvarar företagsrådgivaren också för medelstora företag.  Eftersom 
kontoret är lokalt finns alla företag etablerade i orten med omnejd. Vidare berättar 
företagsrådgivaren att övriga företag av olika storlekar hanteras av andra rådgivare på 
kontoret och vissa fall på högre beslutsinstans. Företagsrådgivaren menar att vid beslut på 
högre instans brukar det ofta bli ett stort fokus på siffrorna och en diskussion kring den 
subjektiva bedömningen. Diskussionen baseras ofta på att företagsrådgivaren har gjort en 
lokal bedömning och en subjektiv betygssättning av företaget. Företagsrådgivarens roll blir då 
att motivera siffrorna och ge en helhetsbild över ärendet och varför det bör beviljas.  
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Angående bakgrund är företagsrådgivaren hyfsat ny i rollen med cirka ett års erfarenhet av 
kreditbedömning av företag. Året har fört med sig att företagsrådgivaren blivit snabbare på att 
läsa bokslut och veta vad som är viktigt att bedöma. Företagsrådgivaren vill dock betona att 
nya kredithandläggare lotsas in i rollen efter hand genom att arbeta nära sina kollegor. 
 
Gällande relevansen av bokslut visar det sig vara en viktig utgångspunkt för ratingen som är 
en del i kreditbedömningen. Ratingen baseras på ett antal frågor där det är viktigt att 
företagsrådgivaren tar ställning till, motiverar och betygsätter olika variabler. Det kan vara 
vilken motståndskraft det finns i kassaflödet och vid valutaförändringar samt vilket förtroende 
det finns för ägarna.   

 
”Det är mycket siffror fram och tillbaka och ifall något händer hur ser motståndskraften 
ut. ” 

 
Den kreditpolicy som finns internt i Handelsbanken är enligt företagsrådgivaren också en 
viktig utgångspunkt för kreditbedömningen då den trycker på kassaflödet. Vidare uppger 
företagsrådgivaren att Handelsbanken är en relationsorienterad bank trots att det viktigaste är 
att pengarna finns där. Detta då mjukare delar också vägs in tillsammans med känslan för 
företaget. Företagsrådgivaren uppger likväl att kreditbedömningen inte är standardiserad då 
det inte finns några krav på vad företaget skall leva upp till. Dock poängterar 
företagsrådgivaren att storleken på staden och kontoret spelar roll för vilken kännedom de har 
om marknaden och därmed hur relationsorienterade de kan vara.  
 

”Vi har en annan relation till våra kunder än om man kommer till ett kontor i Göteborg, 
det är en jätteskillnad.” 

 
För att kunna bedöma företaget uppger företagsrådgivaren att olika informationskällor är av 
vikt. De främsta är bankens interna system, UC, och Infotorg. Företagsrådgivaren beskriver 
att det även googlas på företaget. Direkt från kunden inhämtas också material såsom budget 
och affärsplan. Vidare är företagsrådgivaren inte personligen med i något eget nätverk men 
kontoret som helhet deltar i exempelvis näringslivsluncherna men inte Rotary. Nätverken 
bidrar främst till att skapa nya affärsmöjligheter med både nya och befintliga kunder. Vid 
befintliga kunder kan det handla om att stämma av läget. Gällande nätverk med revisorer är 
det något som dels utnyttjas om företagaren hänvisar till revisorn men också som ett sätt att 
underlätta samarbetet.  
 

”De stora revisorerna på orten har vi löpande kontakt med och vi försöker träffas någon 
gång per år och lära känna varandra då det är lättare om man har träffats någon gång 
och sen slår en signal om det är någonting.” 
 

En viktig del i bedömningen av företag är att åka ut på plats som företagsrådgivaren gör 
emellanåt. Företagsrådgivaren upplever att företagaren tycker det är roligt att få visa sin 
verksamhet och anser själv att det blir ett enklare möte. Väl på besök handlar det om att få ett 
första intryck och ifall det är rent och städat så att det t.ex. inte är högar med papper på 
skrivborden osv. Detta kan i sin tur spegla siffrorna och hur klockrena de är uppger 
företagsrådgivaren.  

 
5 C och dess relevans 

 
Förklaringsfaktorer 
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Tabell 5. Den egenframtagna tabellen ovan är baserad på intervjun med företagsrådgivaren 
där vänster kolumn speglar relevansen av de 5 C’na och höger kolumn berör förhållandet till 
förklaringsfaktorerna. 

4.2 Swedbank 

4.2.1 Riskarapport 
Beslutsinstanser  
Inom Swedbank finns det flera beslutsinstanser men tre övergripande, som återges i figuren 
nedan (figur 7). Där kan utläsas under ”GCC Retail” att lokal nivå är första beslutsinstans 
med flera underdelegationer. Ovan det finns något som Swedbank kallar för gruppnivå där 
hanteras både de företag som går under ”Large corporates” men även mindre företag som 
behöver förmedlas från lokal nivå. På översta instans sitter styrelse. Var kreditärendet skall 
hanteras beror på kredithandläggarnas befogenheter som i sin tur styrs av erfarenhet och 
kunskap. Det betyder att när krediterna är stora och kredithandläggarens limit överskridits tas 
ärendet och kreditbedömningen i dualitet på nästa beslutsinstans. Det förmedlas att det är 
styrelsen som ansvarar för fördelningen av befogenheter inom Swedbank. 
 
 
 
 
 
 

 

 

Figur 7. Figur ur Swedbanks riskrapport (2012, s.18). 
 
Kreditbedömning 
5 C’na 
Swedbank menar att kreditbedömningen främst kretsar kring betalningsförmågan i form av 
kassaflöde men även säkerheter beaktas. Dock beror och bedöms säkerheterna främst utifrån 
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utfallet av kreditbedömningen vilket skådas nedan i figuren (figur 8). Swedbank förmedlar 
också att säkerheter beror på typ av kredit och att de alltid värderas med stor försiktighet samt 
är ett sätt att minska risken för banken.   
 
Förklaringsfaktorer 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figur 8. Figur hämtad ur Swedbanks riskrapport (2012, s. 19). 
 
Som skådas i ovanstående figur (figur 8) går det att härleda att flera faktorer påverkar 
kreditbedömningen. Gällande riskklassificeringen, som en del i kreditbedömningen, har 
Swedbank interna metoder vilka är verktyg för att automatisera beslutsfattandet. 
Klassificeringen bygger på att bedöma sannolikheten att kredittagaren inte kan fullfölja sina 
åtaganden och görs genom credit-scoring eller rating. Rating, som görs vid medelstora och 
stora företag, baseras på statistiska modeller där det finns utrymme för ett visst omfång av 
subjektiva omdömen såsom marknadsförhållande och kreditsökandes strategi. Vidare 
genomförs en credit-scoring för mindre företag och baseras på olika statistiska modeller som 
inhämtar information gällande kreditsökandes finansiella status och beteende. 
 
Faktorer som påverkar kreditriskhanteringen (se figur 8) är dels externa regelverk som 
därmed tydliggör och styr kreditbedömningen. Swedbank specificerar att regelverken, främst 
Basel- regelverken, påverkar banken inom kreditriskhantering. Regelåtstramningen beror 
främst på finanskrisen 2008 skriver Swedbank. En annan faktor som styr kreditbedömningen 
är interna regelverk i form av en kreditpolicy. Swedbank beskriver att styrelsen har det 
övergripande ansvaret för bankens riskhantering där kreditrisken är den vanligaste risken 
banken utsätts för vilket är störst hos svenska små- och medelstora företag. Kreditrisken är ett 
mått på att den kreditsökande inte kan uppnå de finansiella kraven och att säkerheter inte 
heller kan täcka förlusterna. I kreditpolicyn ges tydliga rutiner kring hur kreditsökande skall 
bedömas. Där regleras bland annat krav på kassaflöde och säkerheter. Swedbank beskriver 
samtidigt att varje affärsenhet har ansvar för kreditriskhanteringen då detta främjar att 
problemen inte eskalerar eftersom kredithandläggaren snabbt kan reagera vid problem. Detta 
hanteras då bäst utifrån en närhet till kunden. Swedbank beskriver vidare att det fokuseras på 
långa relationer med kunderna som respektive affärsverksamhet etablerar.  
 

 
5 C och dess relevans 

 
Förklaringsfaktorer 
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Kapacitet 
Kassaflödet är viktigast 

Lagar 
Det är en stor faktor till kreditbedömningen 

Säkerheter 
Säkerheter är i stort sett alltid ett krav och bedöms efter 

kassaflödet 

Kreditpolicy 
Förmedlar vikten av kassaflöde och säkerheter med en 

viss flexibilitet till medarbetarna 
 Credit-scoring och rating 

Den beror på företagets storlek, där små företag bedöms 
statistiskt och medelstora och stora företag även bedöms 

utifrån subjektiva variabler 
 Kreditgivningens inriktning 

Kundrelationer är främsta verktyget i att minimera 
kreditrisken 

Tabell 6. Ovanstående egenframtagna tabell visar till vänster vad riskrapporten förmedlar 
kring relevansen av de 5 C’na och till höger hur den förhåller sig till förklaringsfaktorerna. 

4.2.2 Företagschef  
Allmänt om respondenten 
Vår respondent är företagschef på ett kontor i en större ort där företagschefens arbetsuppgifter 
till största del består av att möta det företagsrådgivarna efterfrågar eftersom företagschefen 
själv inte har några egna kunder. Det betyder att företagschefen ofta diskuterar kreditärende 
med företagsrådgivarna och beslutar om dem. Vidare skall företagschefen genom personal- 
och utvecklingssamtal coacha sina medarbetare och få de att växa och våga göra nya affärer 
för att på så vis också få kontoret att bli bättre. Företagschefen sitter också med i ledningen 
för kontoren på orten. 
 
Beslutsinstanser 
Företagschefen berättar att på kontoret sitter alla företagsrådgivare samlade eftersom det är 
lättare att överblicka riskerna i krediterna. Där har de hand om alla företag lokalt på orten men 
även större företag i regionen. Kontoret som blivit delegerat det högsta beslutsmandatet, 
vilket är ett D-klassat kontor, kan hantera de flesta kreditärendena fullt ut, cirka 95-97 %. Det 
är en viktig del i den omorganisering banken genomfört de senaste åren inom något som 
kallas för ”starka kontor”. Dock kan kreditärende behöva förmedlas vidare till högre 
beslutsinstanser såsom regionavdelningen eller till koncernledningen på central nivå. I dessa 
fall är ett viktigt underlag kredit-PM’et som alltid tas fram och presenteras av 
företagsrådgivaren. Kredit-PM innehåller förutom en ekonomisk analys även beskrivningar 
om ägarstrukturen och ledningen. Vidare presenteras revisorer och ändamål samt villkor med 
krediten.  
 
Kreditbedömning 
5 C’na 
Företagschefen påpekar att det viktigaste i att bedöma företag är kassaflödet som 
prognostiseras tre till fem år framåt i tiden. Anledningen är att det är det tydligaste beviset på 
om kunden kan betala tillbaka krediten. Det betyder också att säkerheter är en faktor som 
bedöms i andra hand och tillsammans med kassaflödet. Exempel på säkerheter är maskiner 
och inventarier som värderas efter risken vid obestånd vilket betyder att det görs ett 
schablonavdrag på bokfört värde. 
 
Som en annan viktig del i kreditbedömningen och inom ramen för kapaciteten är ägarens 
historik rent ekonomiskt. Det innebär vad denne presterat tidigare i andra företag. Det kan 
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handla om ifall kunden försatt tidigare företag i konkurs och då exemplifierar företagschefen 
med att en företagare som försatt företag i konkurs tre gånger får inga krediter. 
 

”Sen tycker jag att en annan viktig sak är past performance som innebär vad kunden har 
gjort innan. Det missar man ibland.”  

 
Företagschefen uppger att en bra företagsledare kan hantera vilket företag som helst medan en 
dålig företagsledare kan få ett bra företag att gå under. Vid en bedömning av ägaren handlar 
det om att skaffa sig en uppfattning kring hur denne kan driva företaget. Vidare är det av vikt 
vilket nätverk företaget har professionellt inom branscherna men även ekonomiskt såsom 
riskkapitalbolag. På tal om riskkapital uppger företagschefen att det bedöms efter bransch 
men vid nystartade företag är kravet på kapital högt eftersom det speglar riskvilligheten.  
 
Vidare berättar företagschefen att en del i kreditbedömningen är miljöaspekten vilket bygger 
på att Swedbank är en miljöcertifierad bank. Den miljömässiga aspekten är också en 
ekonomisk fråga och vad som är lönsamt för banken. Inom ramen för att bedöma företaget 
betonas vikten av att förstå företaget, hur det är uppbyggt och dess logik. Vidare är det också 
av relevans att beakta branschen eftersom banken bygger på ett portföljtänkande kring vilka 
de gör affärer med. Branschsituationen beaktar företagschefen genom att aktivt följa nyheter.  
 
Förklaringsfaktorer 
Företagschefen tror att Swedbanks organisation till stor del styrs av att de är kontrollerade 
utifrån och att det finns externa ramverk som påverkar arbetsuppgifterna till att bli 
standardiserade. 
 

”En bank är ju väldigt regelstyrd och följs upp av allt. Jag har jättetydliga regler vad jag 
får göra.” 

 
Däremot anser företagschefen att regelverken är av vikt eftersom banken lever på förtroende 
från allmänheten och sina kunder. Företagschefen berättar också att Swedbank hade stora 
problem 2008 som kan bevisa att arbetsuppgifterna i högre grad standardiserades. Dock 
menar företagschefen att de nu återhämtat sig och att omorganiseringen påverkar uppgifterna 
till att sakteliga bli mindre standardiserade. Det betyder att all kreditgivning skall vara hållbar 
både ekonomiskt och miljömässigt men också etisk och transparant. Inom kreditbedömning 
finns det en väldigt tydlig kreditpolicy som reglerar att återbetalningsförmågan står i centrum.  
 
Företagschefen uppger också att då kreditgivningen baseras helt och hållet på siffrorna och 
inte på personen är den transaktionsbaserad. Företagschefen betonar att det är viktigt med 
objektivitet då företagsrådgivarna ibland tar den kreditsökandes perspektiv och vill göra det 
bästa för dem, då är företagschefen som en extern part viktig för kreditbedömningen. Det 
visar sig att när ett ärende tas på högre instans är dels risken med krediten och varför den skall 
beviljas av vikt. Detta uppskattas främst genom kassaflödet och affärslogiken. Dock berättar 
företagschefen också att de mjukare variablerna av kredit-PM’et är av betydelse eftersom de 
kan ge en bild över ägarna som oftast bara kredithandläggaren träffar.   
 
Företagschefen anser att kreditbedömningen är standardiserad då alla företag bedöms i stort 
sett likadant, vilket betyder att de bedöms i modellerna för rating. Ungefär 98 % av de företag 
kontoret hanterar måste genomgå denna rating. Företagen som hanteras på kontoret är i sin tur 
så stora att de omsätter upp till 2 mdr vilket motsvarar ”Mid corporates”. Större och 
Sverigeomspännande företag hanteras centralt i Stockholm av ”Large corporates and 
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institutions”. Ratingen består då av räntetäckningsgrad, soliditet, kassaflöde, 
kontantavkastning, omsättningshastighet och konsolideringsgrad. Vidare beaktas alla UC och 
interna anmärkningar samt trender. Likväl gör kredithandläggaren tillsammans med kunden 
en prognos med hjälp av antaganden över tidigare nämnda nyckeltal. 
 

”Detta sköter systemet själv vi bara trycker på en knapp så hämtas bokslutet från UC, det 
är det enda du behöver göra är en bedömning av företagsprofilen.” 

 
Värdet som modellerna presenterar kan manuellt justeras av kredithandläggare, dock med 
högst en poäng. Dessa variabler är mjuka och berör sådant som företagsprofil vilket innebär 
kompetens hos ledningen, visioner och mål, ledarskap och förmåga till kapitaltillskott. Detta 
kan vara relevant i de fall modellerna är missvisande eller inte fullt rättvisa som kan uppstå då 
i stort sett alla typer av företag bedöms i samma modell. Företagschefen upplever dock att 
bedömningen av de mjuka variablerna förhastas och inte grundar sig på några djupare 
analyser.  
 
Det visar sig att företagschefen använder sig av källor såsom idrottsrelaterade nätverk för att 
få ett informationsutbyte. Nätverken bidrar med mycket information om lokala företagare och 
företagschefen uppger att det kan bidra med kontakter i andra hänseende.   
 

”Nätverken ger främst kontakter men framförallt så vet jag vem jag skall stämma av och 
resonera med om jag får problem med ett bolag. Det är också viktigt för att samhället skall 
få en bild av mig och Swedbank men även då man hör jättemycket när man är ute om 
lokala företagare.”  

 
Gällande företagsbesök menar företagschefen att syftet främst är att vara ute för att stötta 
kredithandläggaren och inte ta över konversationen eftersom företagschefen vill undvika att 
påverka relationen mellan kunden och företagsrådgivaren. Konsekvenserna skulle i så fall bli 
att kunden hör av sig till företagschefen då denne vet att företagschefen har sista ordet. Syftet 
med företagsbesök i allmänhet är att lära känna kunden ute på sin marknad men även att 
företagarens ord stämmer överens med verkligheten. Företagschefen påpekar att det ger en 
speciell känsla och upplevs som en stor input för kreditbedömningen. Andra viktiga 
informationskällor, som då företagschefen själv utnyttjar, är bokslut men även UC och 
Infosource då företagschefen prenumererar på information om företagen. Likväl är revisorer 
av stor vikt och företagschefen påpekar att det finns ett värde av att företagsrådgivarna har ett 
utbyte med företagets revisor vid nya företag och årsuppföljelser. Utbytet handlar om att få 
revisorns syn på bokslutet och dess innehåll. Dock har företagschefen inget utbyte med 
revisorerna eftersom företagschefen inte har några egna kunder.  
 
Gällande erfarenhet har företagschefen arbetat med kreditbedömning av företag i 36 år vilket 
har bidragit till att företagschefen har lättare för att ställa konkreta och känsliga frågor till 
företagaren gällande kreditärendet. Företagschefen exemplifierar med att det kan vara frågor 
som om företagaren har något att dölja eller om det finns något som är osagt och som kan 
vara av relevans för kreditbedömningen.  
 

 
5 C och dess relevans 

 
Förklaringsfaktorer 

Karaktär 
Av vikt och då beaktas hur duktig företagaren är på att 

driva företaget men också vilka nätverk denne har 

Lagar 
Det finns lagar som reglerar arbetsuppgifterna 
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Kapacitet 
Det är den viktigaste parametern och då bedöms kassaflöde 

och ägarens historik 

Kreditpolicy 
Den är väldigt tydlig och betonar återbetalningsförmågan 

vid kreditbedömning 
Kapital 

Det bedöms och är ett krav vid nystartade företag då det 
speglar riskvilligheten  

Rating 
Består till största del av finansiella tal 

Förhållande 
Miljöaspekter, affärslogik och bransch är viktiga 

parametrar 

Dokumentation, motivering och kontroll 
Betoning på både mjuk data, kassaflöde, risk och 

affärslogisk på högre beslutsinstanser 
 

Säkerheter 
De kommer i andra hand i bedömningen 

Erfarenhet 
36 års erfarenhet som innebär att företagschefen är bättre 

på att ställa känsliga frågor till företagaren 
 Storlek på företaget 

Upp till 2mdr i omsättning 

 Geografi och informationskällor 
UC, hemsidor och idrottsföreningar 

 
 Kreditgivningens inriktning 

Siffrorna är basen för kreditbedömningen inte personen 
 

Tabell 7. Den egenframtagna tabellen ovan är baserad på intervjun med företagschefen där 
vänster kolumn speglar relevansen av de 5 C’na och höger kolumn berör förhållandet till 
förklaringsfaktorerna. 

4.2.3 Företagsrådgivare  
Allmänt om respondenten 
Vår respondent är företagsrådgivare på Swedbank i en mindre ort där denne ansvarar för sin 
kundstock och att de har rätt risk och lönsamhet. Likaså är det företagsrådgivarens ansvar att 
kunderna är nöjda och att bibehålla en bra relation till dem.  
 
Beslutsinstanser 
Företagsrådgivaren berättar att Swedbank är uppdelat efter regioner. Chefen på regionnivå 
sitter med i koncernledningen och går då under VD’n. På kontorsnivå finns det en kontorschef 
som i sin tur sitter under regionchefen. Detta betyder att det inom Swedbank finns tre 
övergripande beslutsinstanser. På kontorsnivå finns en kreditdelegation som består av 
kontorschefen, en ledamot samt en kreditanalytiker. Dit får företagsrådgivaren vända sig vid 
större krediter då det individuella mandatet, som beror på erfarenhet, överskrids. Kredit-PM 
är då ett viktigt underlag vid kreditärenden på högre instans som skrivs av företagsrådgivaren 
som innehåller en bild över ägarstrukturen, verksamheten och säkerheter tillsammans med en 
ekonomisk analys, framåtriktad analys och miljö- och hållbarhetsanalys. Företagsrådgivaren 
uppger vidare att kontoret har det största mandatet de kan ha inom Swedbank då de är 
klassificerade som ett D-kontor på en skala mellan A till D. Konsekvenserna blir att många 
ärenden kan fattas lokalt och företagsrådgivaren behöver sällan vända sig till högre instans än 
kommitteen på kontorsnivå. Detta är ett resultat av att organisationen förändrats de senaste 
åren och etablerat något som de kallar för ”starka kontor”.  
 
Kreditbedömning 
5 C’na 
Företagsrådgivaren berättar att då denne tar in en kund prioriteras att fysiskt träffa ägaren och 
sätta sig ned för att få en känsla för bolaget och ägaren.  
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”Grunden är att få en känsla för den som driver och äger bolaget och att jag tror på 
affärsidén. Det är känslan som är viktigast av allt.” 
 

Ägaren skall visa på driv och riskvillighet samt att denne satsar helhjärtat. Inom ramen för att 
bedöma att de satsar helhjärtat är det av vikt att företaget är villigt att gå in med eget kapital. 
Det finns inget krav på hur stor del företaget skall gå in med själv men i vissa fall får 
företagsrådgivaren hänvisa företaget till Almi. Almi är en stor samarbetspartner för 
företagsrådgivaren och regelbundet besöker en representant kontoret. I vissa fall kan banken 
bidra med en del av kapitalet och Almi en annan. Vidare skall företagaren visa på hur denne 
driver verksamheten och hur den skall förbättras tillsammans med ändamålet med affären. 
Viktigt underlag är då affärsplanen som företagaren visar. Inom ramen för att bedöma 
verksamheten är det också av vikt att beakta marknaden. Företagsrådgivaren anser att då 
besluten kan tas lokalt ökar sannolikheten för att ha kännedom om den. Till sin hjälp har 
företagsrådgivaren också nationella branschanalyser för att hålla sig uppdaterad. Vidare 
framför företagsrådgivaren betydelsen av att bedöma miljöaspekten i företaget då Swedbank 
har detta som en del i kreditbedömningen. 
 
En annan viktig del i kreditbedömningen är säkerheter påpekar företagsrådgivaren och 
betonar att typen av säkerhet beror på storleken på företaget. Vid större företag ställs i stort 
sett alltid företagsinteckningar som säkerhet och vid mindre företag ställer banken ofta 
personlig borgen eller privat pantbrev som ett komplement. Vidare skall det alltid finnas en 
nominell säkerhetsmassa som kan täcka krediten. Säkerheterna i sin tur värderas efter en 
schablonvärdering av bokfört värde. I vissa fall skickas också en värderingsman från centralt 
håll. Företagsrådgivaren uppger också att det är av vikt att bedöma nyckeltal såsom soliditet, 
kassaflöde och vinst. En förutsättning är då budgetar och i vissa fall kvartals- och 
halvårsrapporter.  
 
Förklaringsfaktorer 
Företagsrådgivaren påpekar att banken och dess kreditbedömning i hög grad påverkas av att 
de är styrda av regelverk, lagar och föreskrifter som påverkar bankens styrning. En del i 
styrningen är då Swedbanks interna kreditpolicy som förmedlar att företagsrådgivaren skall 
verka för en sund och hållbar ekonomi och ett affärsmannaskap som går ut på att inte ta för 
stora risker. Likaså förmedlar kreditpolicyn att de skall följa lagstiftningen och sätter 
generella riktlinjer för kreditbedömningen. Trots mallar och strukturer framhäver 
företagsrådgivaren att varje fall är unikt. Det betyder också att banken är på väg mot att bli 
relationsorienterade även om krediter inte kan beviljas hur som helst.  
 
För att bedöma företaget och risken i krediten görs det en rating berättar företagsrådgivaren. 
Den baseras dels på hård data såsom bokslut och information från UC. Därefter kompletteras 
detta med mjuka variabler där företagsrådgivaren får svara på frågor och gradera dessa, det 
kan röra sig kring organisationsstrukturen, ägarna, affärsidén, marknaden och branschen samt 
miljöaspekten. Detta är rådgivarens tillfälle att förbättra eller påverka ratingen menar 
företagsrådgivaren. Företagsrådgivaren uppger att marknaden och branschen får mer utrymme 
efter sex års erfarenhet då en känsla lättare kan fås vilket betyder att beslut kan rationaliseras 
snabbare. 
 
Känsla för företagaren får företagsrådgivaren främst via företagsbesök där kunden får visa 
upp vad denna åstadkommit. Det betyder att det kan ge en input till kreditbedömningen men 
även som ett medel för att bygga och stärka relationer. Företagsrådgivaren uppger vidare att 
kundbesök föredras framför möte på kontoret. Vidare visar det sig att det finns en brist på 
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nätverk på orten och att endast frukostklubben utnyttjas för att synas, skapa kontakter och få 
input om en befintlig kund. Dock ser företagsrådgivaren värdet av att nätverka med revisorer i 
form av att tillsammans med kunden diskutera den ekonomiska situationen. Det betyder att 
revisorerna ses som givande inte bara då kunden har begränsad kunskap eller intresse av den 
ekonomiska biten. 
  

”Jag upplever att om kunden är väldigt ensam har de ofta en revisor som bollplank men 
kan man skapa en dynamik mellan vi som bank och att vi också ses som en partner likt 
revisorn kan det ofta leda till bra diskussion.” 

 
Andra informationskällor som är relevanta som underlag för kreditbedömningen hämtar 
företagsrådgivaren från källor såsom Infotorg, Bolagsverket och Affärsdata tillsammans med 
UC. UC anser företagsrådgivaren är bra då det sker en direktrapportering om företaget och att 
de även presenterar en branschjämförelse på nyckeltal.  
 
Gällande storlek på företag hanterar företagsrådgivaren företag med en omsättning på 10-100 
mkr och kontoret i sin helhet har hand om företag upp till ”Mid corporates”. Företag under 
”Large corporates” hanteras centralt. Företagsrådgivaren uppger att vid beslut på annan 
instans, i detta fall i kontorskommittén, har kontorschefen ofta har en otrolig kundkännedom 
och har i stort sätt träffat alla kunder. Det betyder att det koncentreras på affären, syftet med 
den och hur den skall säkerställas. Företagsrådgivaren påpekar också att det kan uppstå 
frågetecken vid olika kreditärenden. 
 

”Den som har hand om affären har ofta en bättre helhetsbild än de i kommittén så det kan 
uppstå frågor eller kompletteringar som jag får återkomma med, t.ex. kvartalsrapport.”  

 
 

5 C och dess relevans 
 

Förklaringsfaktorer 

Karaktär 
Känslan är det viktigaste vid ny kund 

Lagar 
Har stor påverkan på kreditbedömningen 

Kapacitet 
Av vikt och mäts främst genom soliditet, kassaflöde och 

vinst 

Kreditpolicy 
Den ger mest generella riktlinjer för kreditbedömningen 

då varje fall är unikt 
Kapital 

Det bedöms och är ett krav då det visar att företagaren 
satsar helhjärtat 

Rating 
Baseras både på hård data och mjuka omdömen 

Förhållande 
Viktigt med affärsplan vid nya kunder, branschen 

bedöms lokalt och mha. branschanalyser 

Dokumentation, motivation och kontroll 
Koncentrering kring affären, dess syfte och 

säkerställande vid högre beslutsinstans 
Säkerheter 

Det är av stor betydelse i kreditbedömningen 
Erfarenhet 

6 års erfarenhet som innebär att branschen och 
marknaden kan bedömas lättare 

 Storlek på företaget 
10-100 mkr i omsättning 

 Geografi och informationskällor 
UC, Bolagsverket, hemsidor, revisorer, Almi och 

företagsbesök 
 Kreditgivningens inriktning 

På väg mot att bli relationsorienterade 
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Tabell 8. Den egenframtagna tabellen ovan är baserad på intervjun med företagsrådgivaren 
där vänster kolumn speglar relevansen av de 5 C’na och höger kolumn berör förhållandet till 
förklaringsfaktorerna. 

4.3 Nordea  

4.3.1 Riskrapport 
Beslutsinstanser 
Nedan presenteras en figur (figur 9) över strukturen för kreditbedömning inom Nordea, där 
fokus är på ”Retail Banking”. Det kan utläsas att Nordea har åtta olika beslutsinstanser dit ett 
kreditärende kan förmedlas och det är olika limiter som styr var i organisationen 
kreditbedömningen skall genomföras. Det är då storleken på krediten och den kreditsökandes 
rating som bestämmer till vilken nivå kreditärendet förmedlas. Vidare framförs det att 
befogenheter och limiter fördelas av styrelsen som är högsta beslutsinstans. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figur 9. Figur ur Nordeas riskrapport (2012 s.11) 
 
Kreditbedömning 
5 C’na 
För att kunna bedöma kreditsökande baseras bedömningen främst på den finansiella 
ställningen i form av återbetalningsförmågan och där med kassaflöde menar Nordea. Där efter 
beaktas säkerheter och dess värde då det kan minska kreditrisken. De vanligaste säkerheterna 
är fastigheter och andra materiella tillgångar. Nordea framför att för varje säkerhet finns 
specifika instruktioner för värdering och maximal belåningsgrad och att säkerheterna värderas 
utifrån marknadsvärdet med ett visst avdrag för risken vid tvångsförsäljning.  
 
Förklaringsfaktorer 
Nordea beskriver att de som bank står inför omfattande lagändringar inom 
kreditriskhanteringen eftersom de är påverkade av de regler som införs av EU. Dessa är bland 
annat är Basel- regelverken som i sin tur påverkar kreditbedömningen. Det framgår också att i 
styrelsens uppdrag, att övergripande ansvara för att minska och övervaka bankens 
riskexponering, ingår det att godkänna och besluta om den kreditpolicy som tas fram. Den 
styr hur kreditrisk, vilket definieras som risken för förluster som kan uppstå då motparten inte 
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kan fullfölja sina åtaganden och att säkerheterna ej täcker denna förlust, skall bedömas och 
rapporteras inom Nordea. Dock framför Nordea att det åligger varje enhet att hantera 
kreditrisken.  
 
Inom Nordea finns interna metoder för riskklassificering som bygger på att bedöma 
kreditsökandes framtida prestationer. För mindre företag baseras detta på scoring som är 
statistiska modeller vilka grundas på intern data som beaktar kreditsökandes 
betalningsskötsel. Det kompletteras också med information från UC och är en automatisk 
process vid bedömning av kreditsökande. Medelstora företag bedöms istället efter rating som 
baseras på både kvalitativa och finansiella faktorer hänförda till den kreditsökande.  
 

 
5 C och dess relevans 

 
Förklaringsfaktorer 

Kapacitet 
Den finansiella ställningen är viktigast 

Lagar 
Det är en stor faktor till kreditbedömningen 

Säkerheter 
Det bedöms i andra hand 

Kreditpolicy 
Den bidrar med generella riktlinjer i kreditbedömningen 

 Credit-scoring och rating 
Den beror på företagets storlek, där små företag bedöms 

statistiskt och medelstora och stora företag bedöms 
utifrån kvalitativa och finansiella faktorer  

Tabell 9. Ovanstående egenframtagna tabell visar till vänster vad riskrapporten förmedlar 
kring relevansen av de 5 C’na och till höger hur den förhåller sig till förklaringsfaktorerna. 

4.3.2 Företagsmarknadschef 
Allmänt om respondenten 
I sin roll som företagsmarknadschef i en större ort har vår respondent inga egna kunder men 
är ofta ute på företagsbesök. Chefsbefattningen innebär också att anta ledarrollen som har 
förändrats de senaste åren inom Nordea. Nu är det mer fokus på coaching, feedback och 
uppföljning och mindre uppgifter kring kreditprocessen och företagsmarknadschefens 
synpunkter på den.  
 
Beslutsinstanser 
Organisationen har enligt företagsmarknadschefen förändrats de senaste åren då Nordea idag 
bygger på ett fåtal företagskontor där samtliga kundansvariga också utgår ifrån. 
Företagsmarknadschefen exemplifierar med att på orten sitter kundansvariga för hela 
distriktet. Dock berättar företagsmarknadschefen att kundansvariga också är ute på marknader 
på närliggande orter vilket gör att markandskopplingen fortfarande finns kvar.  
 
Organisationen för kreditärenden bygger på ett flertal instanser. Företagsmarknadschefen 
uppger att kundansvarig har en nivå på vilka kreditärenden denne kan hantera och att det 
likväl finns en för kontoret. Högsta instans på kontorsnivå består av företagsmarknadschefen 
och en till på kontoret som i sin tur tillstyrker och beslutar om krediter. 
Företagsmarknadschefen uppskattar att lite mindre än majoriteten av kreditärendena kan fattas 
på kontorsnivå. Däröver finns ett regionkontor som också är beläget på samma ort. I de fall 
mandaten inte räcker till tas kreditärendet vidare centralt i Stockholm och över det finns 
Sverigeledningen. Vidare tror företagsmarknadschefen att Nordea är unika i de fall att de har 
delat upp den klassiska rollen som företagsrådgivare i två delar, kundansvarig och 
kreditanalytiker. Kundansvarig ansvarar för kontakten med kunden och samla in relevant 
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information till kreditanalytikern som granskar kreditärendet. Utifrån kreditanalytikerns 
arbete skrivs ett kredit-PM.  
 
Kreditbedömning 
5’Cna 
Företagsmarknadschefen uppger att det viktigaste i kreditbedömningen är att förstå företaget 
och dess verksamhet.  
 

”Det första jag tittar på är vad det är för produkt och om kundansvarig tror på kunden och 
förstår dess verksamhet.” 

 
Det läggs med andra ord en stor vikt vid affärsmodellen och om produkten kan överleva på 
sikt vilket företagsmarknadschefen tror bedöms främst genom känslan. 
Företagsmarknadschefen menar att om en kredithandläggare inte kan förstå verksamheten och 
inte kan återge den får denna börja om på noll igen. Det gäller att få en bra överblick kring var 
pengarna kommer in och hur ägarförhållandena ser ut. Likväl ska det bedömas ifall 
företagaren kan stoppa in egna medel i bolaget men även vilken finansiell beredskap det finns 
är av betydelse anser företagsmarknadschefen. Dock finns det inte några interna riktlinjer på 
vad ägaren skall gå in med men om kunden avböjer är det en indikator på att företagaren ser 
det som riskfyllt. Banken är inget riskkapitalbolag påpekar företagsmarknadschefen. 
 
Företagsmarknadschefen uppger att säkerheter inte är det viktigaste vid en kreditbedömning 
och med andra ord inte det som först bedöms. Vidare är soliditeten en styrande faktor i 
kreditbedömningen vilket är en del av den kalla faktan som hämtas från företagets bokslut. 
Gällande personen bakom företaget har det mindre betydelse i kreditbedömningen men 
viktiga egenskaper är ändå hur ambitiösa de är på att driva företaget. Företagsmarknadschefen 
anser också att det görs en bedömning på vilken ordning och reda kunden har på papperna och 
hur de sköter mer grundläggande frågor såsom skattebetalningar. I de fall det inte sköts är 
kunden inte aktuell längre.  
 
Förklaringsfaktorer 
Företagsmarknadschefen uppger att förändringarna inom Nordea fört med sig att det finns 
tydliga riktlinjer och mallar som påverkat kreditbedömningen. Orsaken är att det skall finnas 
mindre utrymme för egna tolkningar. Då har kreditanalytikern en viktig roll påtalar 
företagsmarknadschefen.   
 

”Tidigare jobbade vi inte på samma sätt då allt handlar om människor och relationer och 
alla tolkar på sitt sätt där en personlig prägel har betydelse, men idag jobbar vi enligt 
mallen.”  

 
Konsekvenserna av detta är att kreditbedömningen inte baseras i för stor utsträckning på de 
mjuka variablerna. Det betyder att personen bakom företaget fått mindre utrymme i 
kreditbedömningen. Likväl har den lokala marknaden fått mindre utrymme eftersom 
principen är att alla kunder skall bearbetas på samma sätt oavsett ort och kundansvarig. Det 
betyder att en kund i Landskrona skall bedömas utifrån samma förutsättningar som en kund i 
Karlskrona och därmed inte efter den lokala marknaden. Dock uppger 
företagsmarknadschefen att erfarenheten på sex till åtta år är viktig för att kunna få en känsla 
för företagsledaren och produkten. Likväl för att ställa de extra frågorna till kunden. Att 
bedöma de finansiella talen tror inte företagsmarknadschefen är beroende av erfarenhet i 
någon större bemärkelse.  
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Gällande kreditanalytikerns uppgift att objektivt granska och bedöma företag och krediter 
anser företagsmarknadschefen att det lätt kan uppstå en diskussion kring de mjuka delarna. En 
orsak menar företagsmarknadschefen kan vara att avståndet parterna emellan är stort och 
därmed insikten i marknaden. Analytikerna sitter alltid regionalt inom Nordea medan 
kundansvarig sitter mer lokalt och kan ha en annan åsikt kring marknaden. Diskussionen kan 
då främjas genom att kunder på olika orter med olika marknadsförhållanden bedöms efter 
samma principer påpekar företagsmarknadschefen.  
 
I de fall företagsmarknadschefen skall besluta kring en kredit vill denne alltid ha träffat 
kunden eftersom företagsmarknadschefen skall stå bakom krediten och ansvara för kontorets 
resultat. Företagsmarknadschefen anser också att trots mallar och kreditanalytiker som skall 
säkerställa att kreditbedömningen är konsekvent och objektiv menar företagsmarknadschefen 
att Nordeas filosofi och ledord inom banken är det sociala mötet. Likväl handlar det mycket 
om relationer.  
 

”Vi är en relationsbank med mycket relation och vi skall alltid leverera en positiv 
kundupplevelse.” 

 
Angående relationer till kunder finns det olika tillvägagångssätt för att bygga dessa. Sociala 
nätverk såsom idrottsföreningar och unga entreprenörer är viktiga för detta ändamål men 
också ur kredithänseende. På orten visar det sig finnas flera olika nätverk men 
företagsmarknadschefen ser hellre vikten av att kundansvarig är ute och därför inte alltid själv 
närvarande. Likväl är företagsbesök främst en aktivitet som kundansvarig utför. 
Företagsmarknadschefen är dock med men inte i syfte om att bekanta sig med kunden eller få 
någon sympati för denne. Syftet är istället att beakta hur kundansvarig jobbar, om denne är 
duktig på att ställa frågor och har fått med sig allt. Vidare beaktar företagsmarknadschefen 
hur denne formulerar sig, säljer in saker och beter sig rent allmänt. 
 

”Jag är ute på ganska mycket kundbesök och gör medlyssningar. Min huvudsakliga 
uppgift är inte att lära känna kunden utan att lyssna hur kundansvarig hanterar kunden.”  

 
Företagsmarknadschefen ser medlyssningen som en kvalitetssäkring där det sedan görs en 
återkoppling till kundansvarig. Väl vid besöken kan en känsla för företaget fås och miljön 
samt vilken ordning och reda företaget har kan beaktas. Likväl kan lagret kontrolleras och vad 
det består av. Företagsmarknadschefen nämner också andra informationskällor såsom UC och 
Bolagsverket, speciellt vid prospektering. I övrigt är mötet med kunden viktigt för att kunna 
ställa frågor. I de fall det behövs, vilket det inte gör i allmänhet, är revisorn också en 
informationskälla.  
 
En viktig del i kreditbedömningen och för att kunna betygssätta företagen är rating som är en 
modell som väger både kvalitativa och kvantitativa faktorer. Företagsmarknadschefen uppger 
sig för att hantera företag med en omsättning mellan 10-100 mkr. De större företagen hanterar 
enheten ”CSU”. Företagsmarknadschefen berättar att i ratingen väger soliditeten tyngst och 
att flera hårda variabler beaktas som kreditanalytikern ansvarar för. Det visar sig också att 
UC’s material är en viktig biljett för ratingen. Därefter bedöms även mjuka faktorer som den 
som träffar kunden istället ansvarar för.  

 
5 C och dess relevans 

 
Förklaringsfaktorer 

Karaktär 
Minde utrymme men ambition är viktigt 

Kreditpolicy 
Standardiserad och minskar tolkningsutrymmet i 

kreditbedömningen 
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Kapacitet 
En styrande faktor i bedömning och mäts genom soliditet 

Rating 
Innehållande både mjuka och hårda faktorer men soliditet 

väger tyngst 
Kapital 

Det bedöms och visar på riskvilligheten 
Dokumentation, motivering och kontroll 

En diskussion om de mjuka delarna med kreditanalytiker 
Förhållanden 

Att förstå affärsmodellen är det allra viktigaste i 
kreditbedömningen 

Erfarenhet 
6-8 år som underlättar att få en känsla för företaget och 

produkten 
Säkerheter 

Det kommer i andra hand i bedömningen  
Storlek på företag 

10-100 mkr i omsättning 
 Geografi och informationskällor 

Främst UC och Bolagsverket 
 Kreditgivningens inriktning 

Relationen står i centrum 

Tabell 10. Den egenframtagna tabellen ovan är baserad på intervjun med 
företagsmarknadschefen där vänster kolumn speglar relevansen av de 5 C’na och höger 
kolumn berör förhållandet till förklaringsfaktorerna. 

4.3.3 Kundansvarig på företagssidan 
Allmänt om respondenten 
Vår respondent vikarierar idag som kundansvarig på företagssidan på ett kontor på en mindre 
ort och är sedan tidigare kreditanalytiker på en större ort. Kundansvarige har kontakt med 
kunderna och jobbar jämsides med en kreditanalytiker. I kundansvariges uppgifter ingår det 
att träffa kunden och samla in informationen som kreditanalytikern är i behov av för att göra 
den huvudsakliga bedömningen.   
 
Beslutsinstanser 
Nordeas organisation bygger på att kontorsnivån är den lägsta nivån för kreditärenden som 
har mandat att fatta kreditbeslut upp till en viss nivå. På kontoret är den högsta instansen 
kreditdelegationen som består av kontorschefen och en kreditanalytiker som tillstyrker och 
beslutar om krediter efter en kreditbedömning. Dit, eller till en kollega vid mindre krediter, 
får kundansvarige vända sig vid beslut i förening. Kundansvarige berättar att ungefär hälften 
av alla kreditärenden kan fattas på kontoret. I övrigt tas kreditärende till regionavdelningen 
och i andra fall får en central enhet besluta om de största krediterna. Då ett kreditärende skall 
förmedlas vidare inom Nordea är kredit-PM’et ett viktigt underlag. Detta tas fram i samspel 
mellan kundansvarige och kreditanalytiker. En kreditanalytikers uppgift är att bedöma 
företaget utifrån de uppgifter kundansvarig sammanställer vilket till största del kretsar kring 
bokslut, prognoser, annan hård data och information om ägaren. 
 
Kreditbedömning 
5’Cna 
Kundansvarige uppger att prioriteringen i kreditbedömningen beror på hur stort företaget är 
vilket också får konsekvenser ifall kapaciteten eller karaktären ses som viktigast. Vid mindre 
företag eller nystartat företag utan historik gäller det för banken att bilda sig en så bra 
uppfattning som möjligt om företagaren och dennes egenskaper. 
 

”Ju mindre företag desto viktigare är ägaren och hans kunskaper.” 
 
Vidare beaktas huruvida företagaren tror på företaget och om denne är villig att exempel 
skjuta till egna pengar eller gå i skötselborgen. En vanlig fråga som ställs till de nya kunderna 
med befintliga företag är varför de vill byta bank då det ofta finns någon bakomliggande 
faktor. I de fall kundansvarige kan få historiska siffror eller en budget för framtiden är 
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återbetalningsförmågan och främst kassaflödet av stor vikt. Kundansvarige är också noga med 
att beakta historiken kring ägaren och om denne har varit med i andra bolag som haft besvär.  
 
Då personen bakom företaget och kassaflödet bedömts är säkerheter alltid nummer två i 
bedömningen. Kundansvarige uppger att säkerheter kan ha betydelse om 
återbetalningsförmågan inte är fullt så stark. Det betyder att det kan väga upp en lite sämre 
återbetalningsförmåga anser kundansvarige. De vanligaste säkerheterna är pantbrev i 
fastigheter och företagshypotek. Dessa varierar såklart beroende på bransch påpekar 
kundansvarige. Värdering av säkerheter sker beroende på kreditens storlek, vid mindre 
krediter är det bokförda värdet med ett schablonavdrag utgångspunkten och vid större krediter 
kan det vara så att säkerheten beaktas fysiskt.  
 
En annan del i bedömningen är branschen uppger kundansvarige där en mer riskfylld bransch 
är av större betydelse. Vidare är det av vikt att beakta är affärsidén, som kundansvarige 
speciellt beaktar vid nystartade företag. Kundansvarige menar även att i ett kredit-PM är 
något av det viktigaste att beskriva verksamheten och hur företaget skall tjäna pengar, vilka 
kunder de har samt på vilken marknad de agerar. Inom ramen för risk har Nordea, beroende 
hur riskfylld branschen är, också krav på att företagaren går in med eget kapital. Det visar att 
det finns lite planering bakom företagandet och att det inte är något som är förhastat uppger 
kundansvarige.  
 
Förklaringsfaktorer 
Kundansvarige påpekar att det inom Nordea finns en intern kreditpolicy som förmedlar vikten 
av återbetalningsförmågan hos kunderna. Kundansvarige ser kreditbedömningen som 
nästintill standardiserad då det finns tydliga riktlinjer dock med vissa mindre avvikelser. 
Kundansvarige tror att de kan bero på att Nordea vill uppnå en konsekvent bedömning oavsett 
kontor.  
 

”Det beror på att många kontor och kontorschefer kan ha egna uppfattningar om sina 
marknader och inte se marknaden i det större perspektivet. Tanken är också att alla kontor 
skall fatta samma kreditbeslut oavsett vilken ort det ligger på.” 
 

En annan viktig del för att bibehålla en konsekvent bedömning och objektivitet är 
kreditanalytikern eftersom kundansvarig lätt kan bli påverkade av intryck som egentligen inte 
skall påverka kreditbeslutet.  
 

”För att behålla objektiviteten och inte bli påverkad av till exempel en trevlig företagare, 
skickas som sagt stora kreditärenden upp till kreditdelegationen.” 

 
Kundansvarige betonar då att det lätt kan tryckas på finansiella tal och hård data då 
kreditanalytikern inte alltid träffar företaget eller företagaren. Dock har kundansvarige som 
huvuduppgift att vara ansiktet utåt, bygga relationer och förmedla den information som 
erhållits från kunden till kreditanalytikern. Vidare anser kundansvarige att då kontorschefen 
ofta beslutar om krediter har denne god koll på de flesta kreditärende. För att bedöma och få 
en känsla för företagaren, som är av betydelse och i vissa fall kan vända vilket företag som 
helst, uppger kundansvarige att erfarenhet är av stor vikt. Kundansvarige har själv fyra års 
erfarenhet och prioriterar inte den finansiella datan i samma utsträckning längre såsom 
budgetar och nyckeltal. 
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Att bedöma både nyckeltal och företagaren görs via rating som är en viktig modell för 
kreditbedömningen. Nyckeltal såsom soliditet men även vinster och marginaler väger tungt. 
Likväl får mjukare värden beaktas såsom företagarens vilja och förmåga att skjuta till eget 
kapital och branschen de verkar i. De mjuka värdena betygssätts på en femgradig skala och 
bygger på den uppfattning som kundansvarig fått och då finns det inget rätt eller fel men det 
skall gärna stämma överens med de finansiella faktorerna.   
 
För att bedöma de företag som kundansvarige handskar, med omsättning på max 90-100 mkr 
där större företag bedöms i en storkundsenhet, finns flera olika informationskällor. UC och 
Bolagsverket är viktiga källor tillsammans med ägaren som bistår med färska finansiella 
rapporter. När det inte går att inhämta denna information från ägare, ofta på grund av saknat 
intresse eller kompetens, inhämtas informationen från revisorer. Information från revisorer 
inhämtas även ibland då det förekommer kommentarer i revisionsberättelsen och 
kundansvarige ser kontakten och relationen med revisorer som viktig. Vidare är 
kundansvarige ute på företagsbesök med syfte om att förhoppningsvis få en positivare bild 
över företaget. Kundansvarige beaktar verksamheten och bekräftar att inventarier och lager 
faktiskt existerar samt vad de kan uppskattas vara värderade till. Övriga informationskällor 
såsom sociala nätverk, som kontoret deltar i, används i marknadsföringssyfte men även för att 
träffa nya kunder. Dock ger det ingen input till kreditbedömningen. 
 

”När företagen är så små ges det lite information från annat håll än från företagaren 
själv.” 

 
 

5 C och dess relevans 
 

Förklaringsfaktorer 
Karaktär 

Viktigast i bedömningen vid mindre företag 
Kreditpolicy 

Standardiserad och betonar återbetalningsförmågan 
Kapacitet 

Kassaflöde är viktigt speciellt vid omfattande historik 
Rating 

Både finansiella tal och mjukare värden dock tyngd på de 
finansiella faktorerna 

Kapital 
En del i bedömningen som visar på planering och krav 

varierar från fall till fall 

Dokumentation, motivering och kontroll 
Förmedlar den mjuka datan till kreditanalytikern, 

kontorschefen har kännedom om de flesta kunderna 
Förhållanden 

Branschen är viktig och affärsidén vid nya företag 
Erfarenhet 

4 år som underlättar bedömningen av ägaren 
Säkerheter 

Det kommer i andra hand efter personen och kassaflöde 
Storlek på företag 

Upp till 100 mkr i omsättning 
 Geografi och informationskällor 

UC, Bolagsverket, ägaren och företagsbesök 
 Kreditgivningens inriktning 

Kreditgivningen är objektiv men kundansvarige har hand 
om kundrelationen 

Tabell 11. Den egenframtagna tabellen ovan är baserad på intervjun med kundansvarig där 
vänster kolumn speglar vilken relevans av de 5 C’na har och höger kolumn berör 
förhållandet till förklaringsfaktorerna. 

4.4 SEB 

4.4.1 Riskrapport 
Beslutsinstanser 
SEB beskriver att de har en explicit beslutshierarki där det högsta ansvaret för 
kreditbedömningen och kreditgivningen är ”The group risk committee” inom styrelsen. Det 
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framgår vidare att det inom banken finns flera olika instanser för kreditbedömning och att en 
del i den riskmedvetna banken är att det finns etablerade limiter. Dessa ansvarar styrelsen för 
att fördela och de beror i sin tur på kreditens rating beskriver SEB.  
 
Kreditbedömning 
5 C’na 
Kreditbedömningen beskrivs att den baseras på en utvärdering av kreditsökandes 
betalningsförmåga och är beroende på typen av kredit. Då beaktas kreditsökandes finansiella 
ställning i form av kassaflöde både idag och i framtiden med hjälp av prognoser. Enligt SEB 
skall där efter faktorer såsom säkerheter i avtalet bedömas då det kan minska kreditrisken. 
Vanligaste formerna av säkerheter är fastigheter och likvida medel, där säkerheter värderas 
med försiktighet i marknadsvärdet. Värderingen görs antingen av en extern oberoende part 
eller genom interna metoder.  
 
Förklaringsfaktorer 
SEB beskriver övergripande att de står inför förändringar kring deras kreditriskhantering med 
hänsyn till Basel-regelverken som påverkar kreditgivningen och därmed kreditbedömningen. 
Vidare framställs att de har ett robust ramverk för riskhanteringen där styrelsen har det 
övergripande ansvaret och ger ut en policy inom området. Policyn är till för att hantera 
kreditrisken, som är den vanligaste risken inom banken, där det finns gemensamma principer 
så som klassificering i samband med en bedömning av kreditsökande. Klassificeringen görs 
med hjälp av olika verktyg som beror på storleken på krediten där de allra minsta företagen 
bedöms efter scoring, som till största del baseras på historisk betalningsskötsel. Vid större 
företag är ratingen mer beskrivande och innehåller även beräkningar av olika nyckeltal.  
 

 
5 C och dess relevans 

 
Förklaringsfaktorer 

Kapacitet 
Den finansiella ställningen, betalningsförmågan och 

kassaflöde är viktigast 

Lagar 
Lagarna påverkar kreditbedömningen i stor utsträckning 

Säkerheter 
Det bedöms i andra hand  

Kreditpolicy 
Riktlinjer kring riskklassificering 

 
 Credit-scoring och rating 

Den beror på företagets storlek, där små företag bedöms 
efter scoring och större företag bedöms efter nyckeltal och 

deskriptivt  

Tabell 12. Ovanstående egenframtagna tabell visar till vänster vad riskrapporten förmedlar 
kring relevansen av de 5 C’na och till höger hur den förhåller sig till förklaringsfaktorerna. 

4.4.2 Företagsmarknadschef  
Allmänt om respondenten 
Vår respondent är företagsmarknadschef på ett kontor på en större ort och har som 
huvudsakliga arbetsuppgifter att diskutera kreditärende med kollegor. Likväl är 
företagsmarknadschefen ute på marknaden för att träffa befintliga och nya potentiella kunder 
samt analyserar olika kreditärenden. 
 
Beslutsinstanser 
Företagsmarknadschefen menar att det finns fyra instanser för kreditärenden inom SEB. 
Förutom på kontorsnivå där företagsmarknadschefen har högsta mandat att fatta kreditbeslut i 
förening tas även kreditbeslut i distriktets kreditkommitté. Företagsmarknadschefen 
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uppskattar att cirka 90 % av kreditärendena kan hanteras till fullo i distriktskommittén. 
Instansen ovanför distriktskommittén är regionkommittén som behandlar ärenden av högre 
grad. För det allra största och mest komplexa krediterna beslutas ärendet på högsta instans i 
Stockholm. Företagsmarknadschefen betonar att även avsteg från kreditpolicyn är en 
indikator på vilken beslutsinstans kreditärendet skall hanteras, som exempelvis vid en 
riskfylld bransch. Sammantaget bygger SEBs organisation och kreditbedömning på ett 
delegerat kreditmandat där mandaten i sin tur är något som varje kredithandläggare förtjänar 
och beror på hur duktig respektive är. Som underlag till kreditbedömningen på de olika 
instanserna skriver kredithandläggaren ett kredit-PM. 
 
Kreditbedömning 
5 C’na 
Företagsmarknadschefen betonar att kassaflöde är det allra viktigaste i kreditbedömningen 
vilket främst bedöms utifrån budgetar som ett sätt att spegla framtida kassaflöde. Då 
uppskattar företagsmarknadschefen att det finns väl underbyggda prognoser och budgetar och 
att företaget tidigare har levt upp till historiska siffror. Utifrån dessa rapporter kan 
företagsmarknadschefen också bedöma branschen och marknaden. Nyckeltal såsom företagets 
resultatnivå, bruttomarginal och lageromsättningshastighet är relevanta vilka jämförs med 
konkurrenter i samma bransch. Det är också viktigt att samtala med företagaren om vilken 
uppfattning denne har och vad denne tror om framtiden uttalar företagsmarknadschefen. 
Andra parametrar som är av relevans är vilka marknadsandelar företaget besitter, vilket 
beroende det finns av kunder och vilka kredittider som är avtalade med kunder och 
leverantörer. Gällande affärsidén är den viktig att beakta även vid etablerade företag och då 
skall den visa sig vara gångbar, prövad och att det finns en motståndskraft i den beskriver 
företagsmarknadschefen. 
  
Säkerheter ser företagsmarknadschefen som en hygienfaktor vilket är beroende av 
kassaflödet. Det betyder att säkerheter därmed är en andra utväg och inte det viktigaste i 
kreditbedömningen. Olika typer av säkerheter är fastigheter, kundfordringar och inventarier. 
Dessa värderas antingen av värderingsmän som beaktar säkerhetsmassan eller av 
kredithandläggaren som gör en schablonbedömning på kassaflödet. En annan förutsättning för 
kredit är det kapital företaget är beredd att gå in med vilket beror på typ av finansiering. 
Viktigt är att banker finansierar rörelsekapital och inte riskkapital vilket innebär att vid högre 
risk är det relevant att företaget har eget kapital att gå in med. Företagsmarknadschefen 
utvecklar att det är viktigt att bedöma då det speglar vilken tro företaget har på verksamheten.  
 
Angående företagarens tro på företaget, affärsidén och framtida kassaflöde som medel att 
återbetala krediten inom den fastställda tiden är det faktorer som beaktas inom ramen för 
personen. Likväl kan egenskaper som att företagaren är driven och duktig på att uppvisa ett 
positivt ”track record” vara av vikt tillsammans med att företagaren håller det denne lovar i 
form av att skicka in finansiella rapporter i tid. Företagsmarknadschefen poängterar dock inte 
personen bakom företaget som av största vikt i kreditbedömningen utan menar att det kan 
vara av relevans om det råder osäkerhet kring kassaflödet i kreditbedömningen. 
 

”Det är väsentligt om det står och väger i kreditbedömningen men det kan inte väga upp 
siffermaterialet.” 

 
Förklaringsfaktorer 
Företagsmarknadschefen poängterar flera gånger att det är viktigt att kreditbedömningen utgår 
från den hårda datan och siffrorna och att mjuk data inte får ta över i bedömningen. 
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”Det är mer hård fakta som gäller, mjuk data kan mer signaleras som ett plus i kanten till 
helhetsbedömningen och är inte avgörande utan snarare tvärtom.” 

 
Det visar sig också att då kreditärendet förmedlas till högre beslutsinstans ställs krav på att 
bedömningen skall uttryckas i siffror. Detta eftersom det kan visa på att det finns belägg för 
det som bedöms. Likaså bedöms vilket kapital ägarna vill gå in med och ifall de är villiga att 
använda sig av borgensåtaganden. 
 

”Företagsrådgivaren kan inte basera bedömningen på gissningar, utan det skall räknas 
fram och det skall finnas belägg, även om en del kan vara gissningar skall det kläs i form 
av siffror.” 

 
En viktig orsak till detta är den kreditpolicy som finns internt i SEB. Den betonar främst att 
all kreditbedömning skall vara analysbaserad och utgå från kassaflöde. Dock är inget företag 
något annat likt även om vissa kategorier av företag kan urskiljas uppger 
företagsmarknadschefen. Företagsmarknadschefen uppger också att det finns en del utrymme 
till subjektiva bedömningar då det handlar om människor. Däremot är syftet med 
kreditpolicyn att det finns ett standarddokument som i grund och botten styr 
kreditbedömningen samt att kredithandläggare inte huvudsakligen går på känslan.  
 

”Syftet med kreditpolicyn är att standardisera kreditbedömningen och att alla vet vilka 
förhållningsregler som gäller.”  

 
Gällande förhållningsregler visar det sig att företagsmarknadschefen bedömer företag med en 
omsättning upp till 300 mkr. Eftersom företagsmarknadschefen är högsta beslutsinstans på 
kontoret hanterar företagsmarknadschefen ofta de allra största kreditärendena. Vidare berättar 
företagsmarknadschefen att det finns enheter inom SEB som har hand om de företag som är 
större och går under ”Mid corporates” och ”Large corporates”. 
 
För att bedöma företag finns metoder som credit-scoring och rating vilket är två typer av 
riskklassificeringsmodeller där användningsområdet beror på storleken på företaget. De allra 
minsta företagen, som företagsmarknadschefen inte bedömer, bedöms genom credit-scoring 
som är automatiserade och baseras på information från UC och historisk data, exempelvis 
skötselstatistik. De större företagen bedöms genom rating där den hårda datan baseras på 
bokslut som mäter kassaflöde, det egna kapitalets storlek, soliditetsmått, konsolideringsgrader 
och vinstgenereringsförmågan. Företagsmarknadschefen anser att tio år av rutin och 
kreditbedömning av företag underlättat att snabbare få en känsla för om bokslutet har 
potential för framtiden. Företagsmarknadschefen vill också betona vikten av att mjuk data 
likväl beaktas vid rating, vilket inte modellerna automatiskt kan beakta, såsom om företaget 
levererat enligt budget och vilken kompetens styrelsen besitter. En del i den subjektiva 
bedömningen är också att bedöma framtida kassaflöden och i vilken grad ratingen är 
trovärdig. 
 
Viktiga informationskällor för kreditbedömningen och ratingen är främst UC och 
Bolagsverket men även ägaren utnyttjas för att ta del av rapporter och budgetar. I övrigt 
uppger företagsmarknadschefen också företagets hemsida som en bra informationskälla. För 
bedömningen av företaget används tillika företagsbesök vilket kan ge en bättre bild och visa 
på ordning och reda. Gällande kontakt med revisorer är det främst aktuellt i de fall då 
företagaren inte kan besvara en fråga. Nätverk såsom Rotary, idrottsföreningar och 
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marknadsföreningar utnyttjar företagsmarknadschefen i mer eller mindre grad och ser det som 
ett sätt att träffa potentiella kunder. Företagsmarknadschefen vill dock betona att 
företagsbesöken och de sociala nätverken inte har något utbyte i kredithänseende även om det 
initialt kan stärka kreditbedömningen. 
 

 
5 C och dess relevans 

 
Förklaringsfaktorer 

Karaktär 
Personen är intressant om det står och väger i 

bedömningen  

Kreditpolicy 
Kreditbedömningen skall vara analysbaserad kring 

kassaflödet. Syftet med kreditpolicyn är att standardisera 
kreditbedömningen 

Kapacitet 
Kassaflöde är viktigast 

Credit-scoring/rating 
De små företagen genomgår automatiska scoring baserad 

på UC och större företag rating baserad på både mjuk 
och hård data 

Kapital 
Det bedöms och visar på vilken tro det finns 
verksamheten, kravet beror på typ av kredit 

Dokumentation, motivering och kontroll 
All bedömning skall kläs i siffror vid högre 

beslutsinstans då det visar på belägg 
Förhållanden 

Branschen och marknaden är relevant och bedöms främst 
utifrån konkurrenter och nyckeltal 

Erfarenhet 
10 års erfarenhet vilket underlättar att snabbt få en känsla 

för bokslutet 
Säkerheter 

Det ses mest som en hygienfaktor och inte det viktigaste 
i bedömningen 

Storlek på företag 
Upp till 300 mkr i omsättning 

 Geografi och informationskällor 
UC, Bolagsverket, ägaren och hemsidor 

 Kreditgivningens inriktning 
Kreditgivningen baseras på siffror och hård data 

Tabell 13. Den egenframtagna tabellen ovan är baserad på intervjun med 
företagsmarknadschefen där vänster kolumn speglar relevansen av de 5 C’na och höger 
kolumn berör förhållandet till förklaringsfaktorerna. 

4.4.3 Företagsrådgivare  
Allmänt om respondenten 
Vår respondent är företagsrådgivare för företag på en mindre ort. Företagsrådgivaren 
beskriver sig själv som generalist och har en övergripande insikt om företagssidan men får i 
vissa frågor koppla in specialister. Företagsrådgivaren har hand om både befintliga och nya 
kunder och är en viktig kontaktperson och väg in i banken för företagen. Vidare beskriver 
företagsrådgivaren att det är mycket fokus på krediter i företagsmarknaden.  
 
Beslutsinstanser 
Företagsrådgivaren berättar att i första hand görs kreditbedömningen på kontoret där varje 
kredithandläggare har mandat beroende på hur bekväm kredithandläggaren är i rollen och 
vilken utbildning denne har. På kontorsnivå har chefen det högsta mandatet som i förening 
fattar eller tillstyrker de största kreditbesluten, detta är den beslutsinstans närmast 
företagsrådgivaren. Företagsrådgivaren uppskattar att ungefär 60-70 % av kreditärendena kan 
hanteras till fullo direkt på kontoret. Ovan kontorsnivå finns en kreditkommitté på 
distriktsnivå och därutöver tas beslut i en regionnivå. Efter regionnivå tas kreditärenden till 
central nivå. Då skriver företagsrådgivaren ett kredit-PM som bygger på interna modeller där 
en del är mjuk data, vilket är ett viktigt underlag till kreditbedömningen. På vilken instans 
besluten tas beror på komplexitet, storlek och risk i krediten som till stor del baseras på den 
riskklass som företaget bedöms efter vid ratingen. Företagsrådgivaren anser att högre 
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instanser för kreditbedömning är viktigt eftersom de ofta har mer erfarenhet om lyckade men 
även misslyckade krediter.  
 
Kreditbedömning 
5’Cna 
Företagsrådgivaren poängterar att företagaren är en viktig del i kreditbedömningen och 
oerhört avgörande. Det är med andra ord ett väldigt stort fokus på att det finns ett förtroende 
för att företagaren kan driva företaget och skapa lönsamhet uppger företagsrådgivaren. Det 
spelar då ingen roll att företagsrådgivaren får in budgetar och rapporter, vilket bara är siffror 
på ett papper, utan det behövs också en känsla för företagaren och att denne lever upp till 
dessa.  
 

”Jätteviktigt! Det är det som till sist fäller avgörande för om jag kan få en känsla för 
företagaren och att företagaren får förtroende för mig och banken.”  

 
Det är också av relevans att företagaren inte gapar efter mycket utan även kan se kreditärendet 
från bankens perspektiv. Det kan speglas genom vilken insats företaget kan gå in med och 
banken är ingen riskkapitalist uppger företagsrådgivaren. I de fall företaget inte kan gå in med 
tillräckligt stort kapital får företagsrådgivaren ibland hänvisa dem till samarbetsparten Almi. 
En annan del som kan spegla vilken risk företagaren är villig att ta är säkerheter. Det är viktigt 
speciellt i början på relationen innan det finns ett etablerat förtroende till kunden. 
Företagsrådgivaren uppskattar vidare att fokus inom kreditbedömning har gått från säkerheter 
och belåningsgrad till att det nu ses som nummer två i kreditbedömningen. Typ av säkerheter 
är fastigheter, företagsinteckningar och skötselborgen. Säkerheterna värderas efter 
balansräkningen med avdrag på värdet för vad som de bedöms kunna få ut vid en eventuell 
konkurs vilket baseras på statistik.  
 
En annan viktigt parameter i att bedöma företaget är givetvis kassaflödet anser 
företagsrådgivaren då det i de flesta fall är en förutsättning för att erhålla kredit. Det bedöms 
också mått så som lönsamheten och räntetäckningsgraden utifrån budgetar och prognoser. 
Gällande nyckeltal finns det inga tydliga krav på vilken nivå dessa skall leva upp till utan det 
är mer outtalade ramverk. 
 
Företagsrådgivaren berättar också att det inom SEB finns en analysmodell kring hur 
branschen och andra faktorer ska bedömas. Det är exempelvis en konkurrensanalys och en 
analys över externa affärsrisker. Övergripande innefattar det alltså att bedöma 
makroekonomiska och företagsrelaterade faktorer. Vidare berättar företagsrådgivaren att stor 
vikt läggs vid affärsmodellen där fokus ligger kring hur företaget ska tjäna pengar, vilken 
målgrupp de har och hur de skall nå kunderna. Detta gör företagsrådgivaren även vid 
etablerade företag och ser det som en del i att bedöma lönsamheten.  
 
Förklaringsfaktorer 
Företagsrådgivaren uppger att företagsbesök och sociala nätverk är en stor och viktig del i 
arbetsuppgifterna och utnyttjas därmed i hög grad.   
 

”Det är något jag är intresserad av och jag får bara prioritera tid till det helt enkelt.” 
 
Gällande företagsbesök är det ett bättre sätt att anordna möte på än att kunden kommer till 
banken uppger företagsrådgivaren. Det är också en input till kreditbedömningen både 
omedvetet och medvetet då det kan skapa en känsla för företaget. Dock är det inte hugget i 
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sten men kan ge ett intryck. Det kan vara hur arbetsplatsen ser ut och stämningen som kan 
spegla företagandet påpekar företagsrådgivaren. Angående sociala nätverk anser 
företagsrådgivaren att det är oerhört viktigt och engagerar sig gärna även om det kan ses som 
lite uttjatat. Det är viktigt både för att synas och visa på att de vill göra affärer och träffa nya 
kunder. Likväl kan de ge förståelse för företaget då företagsrådgivaren träffar dem. 
Företagsrådgivaren exemplifierar med sociala nätverk såsom marknadsföreningen och 
frukostmöten. Kontoret arrangerar också själva events för sina kunder samt deltar vid 
språngbrädor arrangerade av ”Connect väst”. Gällande revisorer är kontakten inte löpande 
utan det går oftast via kunden som själv får kontakta revisorn om banken anser att det behövs. 
Andra informationskällor är UC, Bolagsverket och externa hemsidor som viktiga underlag vid 
en kreditbedömning. Företagsrådgivaren utnyttjar också företagens egna hemsidor för att få 
en bild över företaget.  
 
Informationskällorna visar sig vara av vikt för att inom ramen för bedömningen 
riskklassificera företagen, där metoden beror på storleken. Små företag klassificeras 
automatiskt med hjälp av material och siffror från UC såsom bokslut och 
betalningsanmärkningar. Vid större företag görs detta manuellt och då baseras det på variabler 
såsom kassaflöde, kapitalstruktur, ägarbild, förtroende och informationskvalité. Sammantaget 
alltså både mjuka och hårda variabler. Dock är dagens system mindre pricksäkra enligt 
företagsrådgivaren då de baseras på system från ”Merchant banking”, vilka är skapade för 
stora börsnoterade bolag. Nya system håller på att implementeras berättar företagsrådgivaren i 
syfte om att möta mindre företag bättre. Angående storlek på företag handskar 
företagsrådgivaren företag som omsätter mellan 10-50mkr. 
 
I SEB’s kreditpolicy visar det sig att kassaflöde i allra högsta grad är viktigt och därefter att 
det finns säkerheter. Företagsrådgivaren anser att arbetsuppgifterna till viss del är 
standardiserade då det finns klara modeller och riktlinjer kring kreditbedömning men det finns 
även utrymme för subjektiva bedömningar av olika anledningar.  
 

”Utrymmet av subjektiva bedömningar är en orsak till att det finns företagsrådgivare som 
sitter nära marknaden och träffar företagarna. Även om det finns mallar och policys så 
görs det tolkningar vilket beror på erfarenhet och kompetens.” 

 
Gällande erfarenhet uppger företagsrådgivaren att kreditbedömning är beroende av kunskap 
och förståelse. Med sina dryga två års erfarenhet av kreditbedömning av företag och sin 
bakgrund som egen företagare inom marknad och försäljning upplever företagsrådgivaren att 
denne är van vid att handskas med företag och bedöma dem. Inom kreditbedömningen har 
erfarenheten bidragit med att främst personen får ett stort utrymme i bedömningen men även 
affärsmodellen vilket beror på att företagsrådgivaren lätt kan relatera till företagarna. 
Företagsrådgivaren menar även att erfarenheten bidrar till en ökad trygghet i 
kreditbedömningen.  
 

”Har man mer erfarenhet med sig så är man mer trygg i bedömningarna, är man helt ny 
kanske man mer håller fast vid ett regelverk och inte vågar tänka utanför den finansiella 
biten.” 

 
Företagsrådgivaren framför att i de fall ett kreditärende måste förmedlas till nästa instans blir 
det lätt en prioritering på siffrorna. Dock ser företagsrådgivaren det som naturligt och menar 
att sin roll är att sälja in kunden och krediten och därmed att bevisa varför de skall ta in 
kunden. Företagsrådgivaren berättar att det handlar om förtroende mellan företagsrådgivaren 
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och högre beslutsinstans. De måste ha förtroende för att företagsrådgivaren som jobbar 
närmast marknaden också känner den bäst men även kring företagsrådgivarens kompetens. 
Likväl måste företagsrådgivaren bevisa sitt förtroende för kunden till högre beslutsinstans.  
 
Avslutningsvis påpekar företagsrådgivaren att SEB vilar på en ganska solid grund av en 
transaktionsstyrd kreditgivning vilket är sunt eftersom det är en stor och professionell bank 
där det inte skall spela någon roll vilket kontor kunden kliver in på. Det skall finnas en 
konsekvent struktur, vilket SEB har uppger företagsrådgivaren, även om det finns utrymme 
för de mjuka bitarna på toppen. 
 

 
5 C och dess relevans 

 
Förklaringsfaktorer 

Karaktär 
Känslan och förtroendet är avgörande i bedömningen och 

speglar siffrorna 

Kreditpolicy 
Utifrån mallarna handlar det om tolkningar och då är 

företagsrådgivarna viktiga för kreditbedömningen 
Kapacitet 

Väldigt viktigt att det finns ett kassaflöde och en 
lönsamhet 

Credit-scoring/rating 
De små företagen genomgår automatiska modeller baserat 

på UC och större företag rating där på båda mjuka och 
hårda variabler beaktas 

Kapital 
Det bedöms och är i stort sett alltid ett krav 

Dokumentation, motivering och kontroll 
Företagsrådgivarens roll är att sälja in kreditärendet och 

det bygger på förtroende med högre beslutsinstans 
Förhållanden 

Affärsmodellen är viktig för att bedöma lönsamheten 
Erfarenhet 

Drygt 2 år där erfarenhet underlättar bedömning av 
personen och affärsmodellen 

Säkerheter 
Det kommer i andra hand i bedömningen 

Storlek på företag 
10-50 mkr i omsättning 

 Geografi och informationskällor 
UC, Bolagsverket, hemsidor, företagsbesök och sociala 

nätverk 
 
 
 

 

Kreditgivningens inriktning 
Kreditgivningen skall baseras på en konsekvent struktur  

Tabell 14. Den egenframtagna tabellen ovan är baserad på intervjun med företagsrådgivaren 
där vänster kolumn speglar relevansen av de 5 C’na och höger kolumn berör förhållandet till 
förklaringsfaktorerna. 
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5. Analys 
I detta kapitel ställs empiri mot empiri och analyseras mot teorin för att hitta mönster i form 
av skillnader och likheter. Först analyseras varje bank för sig som sammanfattas i tabeller. 
Därefter analyseras varje beslutsinstans för sig utifrån de tabeller som tagits fram. 
 
Analysen bygger på den modell som tagits fram på basis av empiri och teori och skådas nedan 
(figur 10). Där behandlas de tre stora temana som konsekvent använts i teorin och empirin, 
nämligen beslutsinstanser, kreditbedömning och förklaringsfaktorer. Till skillnad från 
teorimodellen behandlar modellen hur de tre temana förhåller sig till varandra och hur de på 
så vis kommer att analyseras på basis av de svenska storbankerna. Utgångpunkten är de olika 
beslutsinstanserna som inom ramen för kreditbedömning prioriterar något av de 5 C’na 
framför de andra. Utifrån denna prioritering skall sedan faktorerna till höger i figuren förklara 
varför denna prioritering görs i de olika beslutsinstanserna. 

Figur 10. Egenarbetad analysmodell där det framgår hur teori och empiri skall analyseras.  

5.1 Banker 

5.1.1 Handelsbanken 
Beslutsinstanser 
I likhet med vad Svensson och Ulvenblad (1994) och Green (1996) lyfter fram är 
Handelsbankens organisation och beslutsfattande baserad på tre stora nivåer, lokal, regional 
och central nivå. Där emellan finns flera underdelegationer (Udell, 2008). Företagsrådgivaren 
är första delegation som har ett visst utrymme att fatta kreditbeslut inom. I de fall mandaten 
inte räcker får företagsrådgivaren vända sig till nästa beslutsinstans, kontorschefen 
motsvarande bankdirektören, då denne har högre limit som efter en bedömning kan besluta 
eller tillstyrka. Bankdirektören berättar att väldigt få, endast 10 % av kreditärenden, behöver 
förmedlas till högre beslutsinstans än kontoret eftersom bankdirektörens mandat täcker i stort 
sett alla kreditärenden. Företagsrådgivaren på den mindre orten uppger dock att cirka 30 % av 
kreditärendena behöver förmedlas vidare till regionen. I riskrapporten uppges att cirka 2 % av 
kreditärendena hanteras på central nivå. Limiterna är enligt Svensson och Ulvenblad (1994) 
det som styr var krediten skall hanteras och kan enligt van Greuning och Bratanovic (2009) 
baseras på erfarenheter, storlek på företaget eller kreditengagemang. I riskrapporten skrivs det 
att kompetensen är det som avgör limiten och bestäms av styrelsen. Av riskrapporten, 
företagsrådgivaren och bankdirektören framgår att ett viktigt underlag då ett kreditärende 
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skall förmedlas till annan beslutsinstans är ett kredit-PM som tas fram av respektive 
kredithandläggare (Svensson & Ulvenblad, 1994). Detta kredit-PM skall omfatta allt från 
kassaflödesberäkningar till beskrivning av den ekonomiska situationen uppger riskrapporten.  
 
Kreditbedömning 
5 C’na 
Karaktär 
Det bankdirektören tydligast fokuserar på vid kreditbedömning av företag är personen bakom 
företaget eftersom denne kan säga mer än den hårda datan och på så vis vara helt avgörande 
för att krediten blir återbetald (Hedman, 1995). Beaulieu (1996) anser att det är av stor vikt att 
karaktären är utgångspunkten i bedömningen eftersom det kan spegla de övriga C’na. För 
företagsrådgivaren är inte karaktären mest väsentlig vid kreditbedömningen, vilket utvecklar 
företagsrådgivarens betoning på siffror, samtidigt som att det kan vara bra att ha en känsla för 
företagaren enligt företagsrådgivaren. Känslan, även kallat intuitionen, är något som Hedelin 
och Sjöberg (1993) och Green (1993) påpekar är av störst betydelse vid en otillräcklig logisk 
analys och Bruns och Fletcher (2008) menar att intentioner inte bör vara underlag vid en 
kreditbedömning då det är svårt att uppskatta. För bankdirektörens del torde intentionen 
kunna vara större då det är beroende av erfarenhet (Hedelin & Sjöberg, 1993). Viktiga 
egenskaper att beakta enligt bankdirektören är kompetens som Svensson och Ulvenblad 
(1994) anser kan vara kompetens inom exempelvis teknik och ekonomi. Vidare påtalar 
bankdirektören att företagaren skall ha ett sinne för affärer och en inre drivkraft (Boffey & 
Robson, 1995; Hedelin & Sjöberg, 1993; Svensson & Ulvenblad, 1994). Likväl är det av hög 
relevans att företagaren lämnar material som kredithandläggaren efterfrågar (Beaulieu, 1996; 
Brody & Frank, 1998) och visar på betalningsvilja (Sigbladh & Willow, 2008). Dessa 
egenskaper kan vara av stor vikt enligt bankdirektören då en duktig företagare kan vända 
vilket företag som helst (Brody & Frank, 1998).  
 
Kapacitet 
Företagsrådgivaren och riskrapporten är de av respondenterna i Handelsbanken som betonar 
kapaciteten mest och framför att den får störst utrymme i kreditbedömningen (Boffey & 
Robson, 1995). Företagsrådgivaren beaktar då resultatet tillsammans med andra nyckeltal 
utifrån de finansiella rapporterna. Svensson och Ulvenblad (1994) och Bruns och Fletcher 
(2008) anser att den kvantitativa datan är relevant för att bedöma kapaciteten och Beaulieu 
(1994) samt Brody och Frank (1998) förklarar att det viktigaste är kassaflöde och soliditet 
eftersom det kan vara avgörande för att en kredit återbetalas. Företagsrådgivaren instämmer 
med att kassaflöde och soliditet är av stor betydelse och bankdirektören betonar likväl dessa 
som en viktig del i kreditbedömningen men påpekar samtidigt att kredithandläggaren inte vara 
för överanalytisk utan skall vara intresserad av människor (Beaulieu, 1996).  
 
Kapital  
Både bankdirektören och företagsrådgivaren framför att kravet på eget kapital är viktigt och 
bedöms i stort sett vid varje företag och kredit. Bankdirektören påtalar även att banken inte är 
något riskkapitalbolag utan det är en förutsättning att företaget bistår med eget kapital. 
Hedelin och Sjöberg (1993) menar då att kravet på kapital är viktigt i bedömningen då det kan 
spegla kredittagarens riskvillighet. Vidare kan det enligt Bruns och Fletcher (2008) vara ett 
sätt för banken att få kredittagaren att handla i bankens intresse. Bedömningen görs främst 
utifrån de finansiella rapporterna (Brody & Frank, 1998) och enligt företagsrådgivaren finns 
det inga direkta krav på hur mycket företagaren skall gå in med.  
 
Förhållanden 
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Både företagsrådgivaren och bankdirektören framhäver vikten av att beakta den ekonomiska 
situationen där företaget verkar (Beaulieu, 1994). Detta gör de främst genom att ha kännedom 
om branschen och marknaden. Brody och Frank (1998) anser att det är av vikt eftersom det 
kan spegla framtida möjliga risker. Bankdirektören och företagsrådgivaren har dock olika syn 
på förutsättningarna för att bedöma branschen och marknaden. Bankdirektören å ena sidan 
framför att då kontoret är lokalt och endast har en ort som sin arena kan det vara svårt att ha 
någon referenspunkt i bedömningen. Å andra sidan menar företagsrådgivaren att den lokala 
anknytningen underlättar bedömningen något som Fujiwara (2005) också betonar. Gällande 
bedömning av affärsidén är det av vikt eftersom det enligt bankdirektören visar på hur 
företaget skall tjäna pengar (Boffey & Robson, 1995). Företagsrådgivaren betonar att en 
affärsplan är speciellt viktigt vid nystartade företag då det är en förutsättning för att kunna 
bedöma affärsidén. Hedelin och Sjöberg (1993) och Svensson och Ulvenblad (1994) påpekar 
att den kan vara av relevans eftersom kredithandläggaren har en tendens att förlita sig på 
materialet. Vidare framför företagsrådgivaren att affärsplanen är viktigare än optimistiska 
prognoser eftersom den exempelvis kan visa på konkurrensen inom branschen (Boffey & 
Robson, 1995). Likt Svensson och Ulvenblad (1994) anser företagsrådgivaren att det 
underlättar att ha en direkt kontakt med företaget. 
 
Säkerheter 
I riskrapporten tas säkerheter upp som ett stort ämne vid en kreditbedömning. Där går det att 
utläsa att de inte kan kompensera en mindre bra återbetalningsförmåga. Det betyder att de 
skall värderas i samband med övriga 4 C’n, något som Beaulieu (1994, 1996) också betonar. 
Detta nämner både företagsrådgivaren och bankdirektören då de anser att säkerheter kommer i 
andra hand. Vidare framför de att säkerheter i stort sätt alltid krävs (Svensson & Ulvenblad, 
1994). Exempel på säkerheter är fastigheter, borgen och företagshypotek (Beaulieu, 1994; 
Svenska Bankföreningen, 1995). Bruns och Fletcher (2008) anser att säkerheter kan minska 
risken för ett icke önskvärt beteende från kredittagaren. Värderingen av säkerheter görs med 
utgångspunkt på marknadsvärdet betonar riskrapporten, företagsrådgivaren och 
bankdirektören och följs upp löpande. Därefter görs ett schablonavdrag som skall spegla det 
värde som kan fås vid en framtida eventuell realisering. Detta möter det Beaulieu (1994), 
Boffey och Robson (1995) och Berger och Udell (2006) betonar om värdering. Samtidigt som 
van Greuning och Bratanovic (2009) anser att det bör finnas tydliga riktlinjer kring säkerheter 
och värdering påtalar bankdirektören att det inte är någon vetenskap. Företagsrådgivaren 
berättar också att det vid stora säkerheter kan behövas göras manuella bedömningar.  
 
Förklaringsfaktorer 
Lagar 
Riskrapporten är de av respondenterna som tydligt framför att kreditbedömningen påverkas 
av lagar, speciellt då dessa har ökat de senaste åren med hänsyn till finanskrisen 2008 
(Svenska Bankföreningen, 2013b). Detta förklarar varför riskrapporten framför variabeln 
säkerheter som viktig men även kapacitet som prioritet då det är relevant att beakta som ett 
mått på återbetalningsförmågan (SFS 2004:297) (Boffey & Robson, 1995; Funered, 1994). 
Mintzberg (1992) påpekar också att lagkraven är som tydligast på högre beslutsinstans då 
styrelsen känner sig kontrollerad och ansvarar för kreditbedömningen.  
 
Kreditpolicy 
Handelsbanken definierar kreditrisk i likhet med Nazari och Alidadi (2013) att det är risken 
för att företaget inte kan återbetala krediten. Ansvaret för kreditrisken åvilar styrelsen inom 
Handelsbanken, som också ansvarar för att ta fram policys. Detta går i linje med 
Finansinspektionens allmänna råd (FFFS, 2004:6) och Dickinson (2001). Policyn sätter 
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riktlinjer för kreditbedömningen och därmed för var i banken den skall genomföras (Beaulieu, 
1996; van Greuning & Bratanovic, 2009). I riskrapporten förmedlas att kreditpolicyn inte är 
speciellt reglerad även fast den har som syfte att sätta ramarna för kreditbedömningen. Det 
beskrivs precis som Toscha (2012) framför att enskilda enheter inom Handelsbanken bär 
ansvaret för att hantera kreditrisk. Anledningen är att den kan minskas då risken bedöms i ett 
tidigare skede. Detta talar för att kreditpolicyn inte fullt ut strävar efter en konsekvent 
bedömning (Chitakornkijsil, 2010). Företagsrådgivaren och bankdirektören ser den dock som 
specifik då den förmedlar att det skall finnas en återbetalningsförmåga i form av kassaflöde 
(Beaulieu, 1994). Det indikerar på att den styr kredithandläggarna i hög grad, något som både 
bankdirektören och Dickinson (2001) påpekar kan vara ett viktigt syfte med kreditpolicyn. 
Svensson och Ulvenblad (1994) framför att kreditpolicyn tenderar att vara mer detaljrik på 
lägre beslutsinstanser och då är det lättare att fastställa kvantifierbara mått än riktlinjer för det 
som kräver en subjektiv bedömning. Denna kreditpolicy och dess reglering kring att kapacitet 
är A och O förklarar varför företagsrådgivaren anser att kapaciteten är av prioritet. Vidare kan 
kreditpolicyn och dess koncentrering kring kapaciteten förklara att bankdirektören anser att 
kapaciteten är av vikt. Dock påpekar bankdirektören karaktären som avgörande vilket kan 
bero på att bankdirektören baserar kreditbedömningen på sitt omdöme i den specifika 
situationen (Beaulieu, 1994; Bruns & Fletcher, 2008). För riskrapportens prioritering på 
kapaciteten ses inte kreditpolicyn som den tydligaste förklaringsfaktorn. Bruns och Fletcher 
(2008) anser dock att det är svårt att genom en kreditpolicy homogenisera kreditbedömningen 
över bankkontor. 
 
Credit-scoring/rating 
En faktor som förklarar att företagsrådgivaren prioriterar kapaciteten är att en rating görs vid 
alla krediter. I riskrapporten beskrivs den som rutinmässig och ett sätt att sträva efter en 
konsekvent bedömning (Mintzberg, 1992). Nazari och Alidadi (2013) framhäver att det är en 
fördel om verktyget är standardiserat. Kling et al. (2003) anser vidare att då är det av vikt med 
finansiella nyckeltal. Företagsrådgivaren upplever att ratingen omfattar mycket siffror och att 
bokslutet är ett stort hjälpmedel. Detta kan då hjälpa företagsrådgivarens rationella 
beslutsfattande påpekar Brody och Frank (1998). Bankdirektören påpekar också att ratingen 
bygger på olika standardiserade nyckeltal såsom belåningsgrad och konjunkturkänslighet men 
vill dock framföra vikten av att det krävs ett manuellt arbete i processen. Detta framför 
riskrapporten likväl då det uttalas att kredithandläggaren själv genomför klassificeringen och 
bestämmer mall. Dock ges det inga indikationer på att kvalitativa variabler såsom företagaren 
är inkluderat (Berger och Udell, 2006; Green, 1996) vilket är speciellt viktigt vid små företag 
som företagsrådgivaren arbetar med (Landström, 1993). För bankdirektörens del tenderar inte 
ratingen att vara den avgörande faktorn för kreditbedömningen då denne framhäver flera 
finansiella tal som viktigast i ratingen som inte speglar karaktären i någon större utsträckning. 
Dock är systemen av betydelse för den centrala nivån, något som också regleras (SFS, 2006: 
1371), då kapaciteten är av prioritet. 
 
Dokumentation, motivering och kontroll 
Både bankdirektören och företagsrådgivaren påpekar att högre beslutsinstanser tenderar att 
prioritera hård data och formalia i bedömningen. Detta anser Stein (1992), Udell (2008) och 
Liberti och Mian (2009) är vanligare ju högre upp i organisationen kreditärendet förmedlas. I 
riskrapporten framgår det att det kredit-PM som skall tas fram främst skall omfatta 
återbetalningsförmåga, säkerhet och kreditvillkor. Det kan relateras till att det är lättare för 
högre beslutsinstans att kontrollera denna data och därmed att central nivå prioriterar 
kapaciteten (Liberti & Mian, 2009). Dock menar bankdirektören att denne har god koll på alla 
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kunder på kontoret och därav finns inget behov av att kontrollera den mjuka datan (Mattson, 
1993).  
 
Vidare påtalar Stein (2002) att kreditbedömningen på högre beslutsinstans kan bero på 
dokumentation. Kling et al. (2003) framför exempelvis att det är svårare att dokumentera 
bedömningen av karaktären. För bankdirektörens del tenderar det inte att vara något problem 
eftersom det framförs att det är det yttersta i kreditbedömningen. Däremot menar 
företagsrådgivaren att det främst är kapaciteten som är relevant och utöver det får 
företagsrådgivaren argumentera för den lokala kontexten vid kreditärenden på högre 
beslutsinstans. Problemet med att dokumentera den mjuka datan visar sig spegla 
kreditbedömningen för företagsrådgivaren då denne prioriterar kapaciteten. Vidare visar det 
sig att företagsrådgivaren ser argumentationen som naturlig och inte något som hämmar att 
framföra åsikterna kring företagaren vilket inte talar för att företagsrådgivaren saknar 
incitament till att samla in den mjuka datan (Uchida et al., 2012). Detta visar sig också 
stämma in på bankdirektören som betonar vikten av att framföra den lokala kontexten (Liberti 
& Mian, 2009; Stein 2002). Likväl får bankdirektören ofta själv agera på informationen 
eftersom cirka 90 % av kreditärendena kan hanteras på kontoret (Liberti & Mian, 2009). 
  
Erfarenhet 
Erfarenhet visar sig kunna förklara kreditbedömningen anser Liberti och Mian (2009) och 
Andersson (2003). För företagsrådgivarens och bankdirektörens del skiljer det sig nämnvärt 
eftersom företagsrådgivaren har ett års erfarenhet och bankdirektören 30 års erfarenhet. 
Ulvenblad och Ulvenlad (2012) anser att det kan få stora konsekvenser för 
kreditbedömningen. Svensson och Ulvenblad (1994) menar att mer erfarna kredithandläggare 
tenderar att belysa personen och affärsplanen mer än det kvantitativa. I bankdirektörens fall 
stämmer detta resonemang in eftersom de finansiella nyckeltalen tunnats ut över tid (Uchida 
et al., 2012). Ulvenblad och Ulvenblad (2012) påpekar att det är typiskt erfarna 
kredithandläggare då sifforna inte ses som en sanning, något som också bankdirektören lyfter 
fram. Företagsrådgivaren däremot framför att erfarenheten bidragit med att bokslut kan läsas 
snabbare och Svensson och Ulvenblad (1994) anser att mindre erfarna kredithandläggare 
förmår att vara objektiva i sin bedömning och i höge grad beakta de finansiella rapporterna. 
En orsak är att det mer sannolikt finns tydliga formella instruktioner på denna bedömning 
(Hedelin och Sjöberg, 1993). Detta skulle sammantaget förklara varför de prioriterar 
karaktären respektive kapaciteten i kreditbedömningen.  
 
Storlek på företaget 
Som tidigare nämnts ansvarar bankdirektören för de största företagen på kontoret på grund av 
innehav av det största mandatet. Det betyder att de kan vara så stora som börsnoterade. 
Företagsrådgivaren å andra sidan hanterar främst små företag och dessa är enligt Ang (1991) 
mindre förknippade med hård data. Andersson (2003) anser att det betyder att det finns 
mindre finansiella rapporter att tillgå vilket innebär att de främst kan bedömas utifrån mjuk 
data. Svensson och Ulvenblad (1994) och Kling et al. (2003) anser då att karaktären är av stor 
betydelse. Detta borde innebära att företagsrådgivaren föredrar en bedömning över karaktären 
och bankdirektören framför viktiga nyckeltal som kan förknippas med kapaciteten (Beaulieu, 
1994). Detta visar sig dock överensstämma fullt ut vilket talar för att storleken på företaget 
inte förklarar kreditbedömningen varken för bankdirektören eller företagsrådgivaren (Liberti 
& Mian, 2009). Bruns (2003) förklarar att det kan bero på att alla företag oavsett storlek 
bedöms utifrån samma parametrar. För central nivå, där endast 2 % av kreditärendena 
hanteras, kan det dock innebära att mycket stora krediter samt företag bedöms där och 
förklarar alltså att kapaciteten prioriteras (Liberti & Mian, 2009). 
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Geografi och informationskällor 
Även fast bankdirektören och företagsrådgivaren sitter på olika beslutsinstanser och på olika 
orter av storleksskillnad visar det sig att båda utnyttjar UC och Bolagsverket tillsammans med 
andra externa och interna system som källor för information. Detta kallar Silver (2001, 2003) 
och Svensson och Ulvenblad (1994) för siffermaterialet. Företagsrådgivaren berättar också att 
det insamlas finansiella rapporter från företaget. Vidare utnyttjar företagsrådgivaren 
företagsbesök som ett sätt för att främst styrka siffrorna. Brody och Frank (1998) påpekar 
dock att företagsbesök tenderar att underlätta bedömningen av karaktären vilket 
företagsrådgivaren inte påtalar i någon större omfattning. Vidare framför företagsrådgivaren 
att relationen med revisorer är viktigt för att underlätta samarbetet. Hur företagsrådgivaren 
använder sig av olika informationskällor och vad de bidrar med förklarar att kapaciteten 
prioriteras. Dock menar Svensson och Ulvenblad (1994) att flera informationskällor öppnar 
upp för att företaget bedöms utifrån sin specifika situation och inte generellt. Detta syns dock 
inte fullt ut i företagsrådgivarens prioritering.   
 
Bankdirektören påpekar att en av de främsta informationskällorna är olika föreningar, något 
som Silver (2001, 2003) samt Svensson och Ulvenblad (1994) kallar för sociala nätverk. 
Bankdirektören anser att dessa kan bidra med viktig input till kreditbedömningen och att det 
är till en stor fördel då bankdirektören endast behöver fokusera på företagen lokalt (Liberti & 
Mian, 2009). Företagsrådgivaren däremot utnyttjar inte dem i någon större utsträckning som 
en del i kreditbedömningen. Silver (2001) påpekar dock att det är vanligare på mindre orter 
och längre ned i organisationen. Dessa källor visar sig vara av stor vikt för att bedöma 
karaktären (Brody och Frank, 1998). Svensson och Ulvenblad (1994) påpekar även att 
företagsbesök är viktigt för detta ändamål vilket bankdirektören utnyttjar till stor del men inte 
ser som underlag för ett kreditbeslut. Slutligen menar Svensson och Ulvenblad (1994) att 
utnyttjandet av ett flertal informationskällor leder till att företaget bedöms specifikt vilket 
bankdirektören indikerar.  
 
Kreditgivningens inriktning 
Som en sista förklaringsfaktor är kreditgivningens inriktning vilket kan förklara skillnader i 
kreditbedömningen på olika beslutsinstanser (Berger & Udell, 2006; Uchida et al., 2012; 
Udell, 2008). I riskrapporten förmedlas att banken har en hög betoning på långa 
kundrelationer och är en relationsbank (Kumra et al., 2006; Udell, 2008). Vidare påvisar både 
bankdirektören och företagsrådgivaren detta. Företagsrådgivaren vill dock framföra vikten av 
att kapaciteten finns där och att graden av relationen kan variera mellan storlek på ort och 
kontor. Udell (2008) instämmer och menar att den lokala anknytningen underlättar 
interaktionen med företaget som i sin tur kan styra kreditgivningen och dess inriktning. Detta 
borde betyda att företagsrådgivaren som arbetar på en ytterst liten ort kan prioritera relationen 
i högre grad. Detta speglas dock inte i kreditbedömningen fullt ut. Istället förklarar det varför 
kreditbedömningen till stor del kretsar kring kapacitet men även säkerheter på central nivå 
även om kreditgivningen påstås vara relationsorienterad. Bankdirektören framför dock, i 
enlighet med Berger och Black (2011) men i motsats till Berger et al. (2005), att 
kreditgivningen är relationsorienterad även om kontoret är större och beläget på en större ort. 
Vidare påpekar bankdirektören att mycket kretsar kring en subjektiv bedömning och att det 
inte går att placera in kreditsökande i fack. Udell (2008) anser att det är viktigt att få en känsla 
för kreditsökande i en relationsorienterad kreditgivning. Detta förklarar att bankdirektören 
föredrar människor och därmed personen bakom företaget i kreditbedömningen (Beaulieu, 
1994; Udell 2008). 
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Tabell 15. Egenutformad sammanfattande tabell som visar vad beslutsinstanserna i 
Handelsbanken prioriterar i kreditbedömningen och vilka faktorer som förklarar detta.  

5.1.2 Swedbank 
Beslutsinstanser 
Swedbanks organisation har som både företagschefen och företagsrådgivaren påpekar 
förändrats de senaste åren vilket innebär att större mandat tilldelats kontoren. Mandaten 
fördelas enligt riskrapporten av styrelsen och både kontoret på den mindre och större orten är 
klassade som D-kontor och har därmed högsta mandat. Mandaten kan enligt Svensson och 
Ulvenblad (1994) bestämma var kreditärendet skall hanteras och finns oftast också på 
individuell nivå (van Greuning & Bratanovic, 2009). Inom Swedbank finns det individuella 
mandat, beroende på erfarenhet och kompetens, som innebär att företagsrådgivaren kan 
besluta om krediter inom detta mandat. I andra fall måste företagsrådgivaren vända sig till 
kontorskommittén, som företagsmarknadschefen representerar, vilket är nästa beslutsinstans 
som efter en bedömning kan besluta eller tillstyrka krediten (Udell, 2008). Företagschefen och 
företagsrådgivaren menar vidare att högre beslutsinstans såsom regional och central nivå 
sällan behöver kopplas in. Dessa instanser beskriver även riskrapporten och är något som 
Green (1996) lyfter fram som vanliga beslutsinstanser i en bank. Både företagschefen och 
företagsrådgivaren beskriver att ett viktigt underlag när ett kreditärende skall förmedlas inom 
banken är ett kredit-PM (Svensson & Ulvenblad, 1994) som innehåller olika analyser över 
exempelvis den ekonomiska situationen, miljön, hållbarhet och lönsamhet. Utöver det ges det 
utrymme till att beskriva ägarstrukturen och ägaren (Svensson & Ulvenblad, 1994).  
 
Kreditbedömning 
5 C’na 
Karaktär 
Företagsrådgivaren är den som främst betonar vikten av personen bakom företaget. Speciellt 
viktigt är det vid nystartade företag eller vid en ny kund. Det viktigaste i bedömningen är då 
att få en känsla för denne något som Hedelin och Sjöberg (1993) och Green (1996) också 
betonar. Företagschefen menar att det är av vikt att beakta drivkraften hos företagaren och det 
anser Svensson och Ulvenblad (1994) och Boffey och Robson (1995) också är framgångsrikt. 
Vidare påpekar företagsrådgivaren att ägaren skall visa på riskvillighet och att denne vill satsa 
helhjärtat (Hedelin & Sjöberg, 1993). Likväl skall motivet bakom företagandet motiveras och 
företagaren skall visa på entusiasm (Boffey & Robson, 1995; Svensson & Ulvenblad, 1994). 
Företagschefen påpekar också att det är av vikt att företagaren har professionella nätverk 
vilket kan spegla stabiliteten (Beaulieu, 1994).  
 
Kapacitet 
Både riskrapporten och företagschefen framför att det viktigaste vid en kreditbedömning är 
kapaciteten som Beaulieu (1994) och Boffey och Robson (1995) anser speglar företagets 
förutsättningar att återbetala krediten. Detta mäter både företagschefen, företagsrådgivaren 
och riskrapporten genom kassaflöde (Brody & Frank, 1998). Företagsrådgivaren berättar 
också att andra nyckeltal såsom soliditet och vinst är av vikt. Att beakta vinsten anser Berry 
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och Robertson (2006) är av mindre relevans medan Svensson och Ulvenblad (1994) påpekar 
vikten av att bedöma hur solid företaget är. Företagschefen tillägger dessutom att kapaciteten 
mäts genom att beakta företagarens ”past performance”. Det humana kapitalet anser Beaulieu 
(1994, 1996) och Bruns och Fletcher (2008) kan vara ett tydligt bevis på företagets framtida 
prestationer. Företagschefen menar att främsta verktyget för att beakta historiken kring 
företagaren är att ställa känsliga frågor. 
 
Kapital 
Både företagschefen och företagsrådgivaren lyfter fram betydelsen av att bedöma i vilken 
mån företaget kan gå in med eget kapital. Det är extra viktigt vid nystartade företag eftersom 
de som bank inte kan ta all risk själva (Hedelin & Sjöberg, 1993). Bruns och Fletcher (2008) 
påpekar också att det kan visa på att företagaren är beredd att handla i bankens intresse och 
speglar därmed karaktären (Beaulieu, 1996). Företagsrådgivaren framför vidare att de har ett 
samarbete med Almi som ibland innebär att kreditsökande hänvisas dit eller att banken och 
Almi delar finansieringen. Bruns och Fletcher (2008) lyfter fram att det är av vikt eftersom 
bankens risktagande kan reduceras.  
 
Förhållanden 
Företagsrådgivaren betonar vikten av att beakta affärsidén, speciellt vid nystartade företag, då 
det kan ge en känsla för företaget och ägaren som är avgörande i bedömningen och för att 
krediten blir återbetald (Brody & Frank, 1998). Svensson och Ulvenblad (1994) anser att det 
är av vikt att personen och affärsidén speglar varandra. Företagsrådgivaren beskriver att 
företagaren främst bedöms utifrån den affärsplan som tagits fram och detta påtalar Svensson 
och Ulvenblad (1994) är det främsta verktyget för denna bedömning. Företagschefen beaktar 
främst företagets logik och affärsverksamhet och anser att branschen bäst bedöms utifrån att 
ta del av nyheter. Svensson och Ulvenblad (1994) påpekar vikten av externa 
informationskällor för denna bedömning. Vidare framför företagsrådgivaren att närheten till 
marknaden underlättar bedömningen av branschen något som Fujiwara (2005) också framför. 
Företagschefen och företagsrådgivaren påpekar även att Swedbank har miljökrav som en del i 
kreditbedömningen. Detta betyder att Swedbank inte beviljar krediter till företag som inte 
lever upp till deras interna krav gällande miljö. Företagschefen menar att detta kan visa på 
framtida lönsamhet, något som också Brody och Frank (1998) framför som viktigt då det kan 
visa på motståndskraften i företaget. 
 
Säkerheter 
I riskrapporten ses säkerheter som en stor del i kreditbedömningen eftersom det är ett av de 
främsta medlen för att minska kreditrisken. Företagschefen och företagsrådgivaren påpekar 
också vikten av dessa men att de beror på utfallet av de andra variablerna (Beaulieu, 1994, 
1996). Detta betyder att de bedöms i andra hand och är en alternativ betalningsmetod (Bruns 
& Fletcher, 2008; Svensson & Ulvenblad, 1994). Gällande värderingen bör det enligt van 
Greuning och Bratanovic (2009) finnas tydliga riktlinjer och det visar sig att inom Swedbank 
finns det en schablonmässig värdering av marknadsvärdet. Detta för att mäta 
realiseringsvärdet vid eventuell konkurs. Exempel på säkerheter är inventarier och maskiner 
(Beaulieu, 1994, 1996; Svenska Bankföreningen, 1995).  
 
Förklaringsfaktorer 
Lagar 
Inom samtliga involverade beslutsinstanser visar det sig finnas en tydlig medvetenhet om att 
banken påverkas av yttre krav i form av lagar (Falkman, 2002). Företagschefen och 
företagsrådgivaren framför att detta påverkar arbetsuppgifterna och i sin tur 
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kreditbedömningen (Dernroth, 1993) och riskrapporten utvecklar med att det styr 
riskklassificeringen i hög grad. Svenska Bankföreningen (2013b) anser att det beror på att 
banken måste leva upp till sin roll och är beroende av allmänhetens förtroende. 
Företagschefen instämmer i resonemanget medan det går att urskilja i riskrapporten att 
finanskrisen ses som en stor bidragande faktor (Hagberg, 2009). Mintzberg (1992) anser att 
extern kontroll har en tendens att formalisera uppgifterna eftersom högre beslutsinstanser 
ställs till svars för eventuella problem. Detta kan relateras till företagschefens ord om att 
arbetsuppgifterna i högre grad standardiserades efter finanskrisen 2008 (van Greuning & 
Bratanovic, 2009). För företagschefen och riskrapporten är lagkraven tydliga i 
kreditbedömningen då de prioriterar kapaciteten tillsammans med säkerheter i bedömningen, 
vilket är ett tydligt mått på återbetalningsförmågan (SFS, 2004:297) (Beaulieu, 1994; 
Funered, 1994).  
 
Kreditpolicy 
Kreditrisken, vilket riskrapporten definierar som risken för att kreditsökande ej kan uppnå de 
finansiella kraven och att säkerheter ej täcker denna förlust, ansvarar styrelsen för. I 
riskrapporten framgår att styrelsen tar fram en kreditpolicy som påverkar kreditbedömningen 
(FFFS, 2004:6; Chitakornkijsil, 2010). Denna kreditpolicy och dess formalisering finns det 
delade uppfattningar om mellan respondenterna något som Kling et al. (2003) och Bruns och 
Fletcher (2008) anser kan förekomma. Företagsrådgivaren upplever att den sätter ramarna för 
kreditbedömningen (Beaulieu, 1996) men att varje fall är unikt. I riskrapporten framförs dels 
att den är generell och att de på så vis ges en viss flexibilitet till kredithandläggarna 
(Dickinson, 2001; Toscha, 2012) men samtidigt att den innehåller krav på kassaflöde och 
säkerheter. Företagschefen framför att den är tydlig och gällande kreditbedömningen innebär 
det att kapaciteten står i centrum. Både van Greuning och Bratanovic (2009) samt Jacobsen 
och Thorsvik (2008) påpekar att en tydlig policy är av vikt för att underlätta en konsekvent 
kreditriskhantering. Detta speglas i prioriteringen av kapaciteten hos både företagschefen och 
riskrapporten och är en förklarande faktor. Svensson och Ulvenblad (1994) menar att 
kreditpolicyn tenderar att vara tydligare längre ut i organisationen för att på så vis styra 
kreditbedömningen, något som ej speglas i företagsrådgivarens prioritering av karaktären.  
 
Credit-scoring/rating 
Det framförs i riskrapporten att klassificering av krediter är av hög relevans och att det är en 
del i kreditbedömningen (Richard et al., 2008). Tillika är det något som också styrs av lagverk 
(SFS, 2006:1371). Vidare utläses att två olika typer av verktyg används, både credit-scoring 
och rating. För de mindre företagen används credit-scoring och baseras helt och hållet på 
statistisk data och är på så vis standardiserad, vilket Mintzberg (1992) framför ofta är utfallet 
av tekniska system. Detta anser Jin et al. (2012) och Nazari och Alidadi (2013) är relevant 
medan Svensson och Ulvenblad (2000) menar att det måste finnas en medvetenhet om 
systemens begränsningar. Varken företagschefen eller företagsrådgivaren berättar att de 
bedömer via credit-scoring utan det framgår av samtliga respondenter att rating görs. 
Företagschefen menar att detta är ett sätt att standardisera arbetsuppgifterna och berättar 
vidare att cirka 98 % av alla företag genomgår det. Dock betonar företagsrådgivaren och 
riskrapporten att det också finns utrymme för subjektiva bedömningar. Dessa är variablerna 
såsom organisationen, marknaden, ägarna och affärsidén. Deakins et al. (2010) och Svensson 
och Ulvenblad (1994) framför att dessa subjektiva bedömningar är viktiga. Företagschefen 
menar istället att dessa ses som mindre relevanta och förbises i ratingen. Detta förklarar varför 
företagsrådgivaren föredrar att prioritera de subjektiva delarna i bedömningen och 
företagschefen de kvantitativa såsom kassaflödet. Vidare förklarar det också att riskrapporten 
framför kapaciteten som viktig. 
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Dokumentation, motivering och kontroll 
Företagsrådgivaren påpekar att vid ett kreditärende som bedöms på högre beslutsinstans blir 
det oftast en prioritering på affären, dess syfte och hur den skall säkerställas. Företagschefen 
påpekar också att syftet är viktigt tillsammans med risken och affärslogiken. Dessa variabler 
talar inte för att hård data skulle vara av någon större betydelse vid beslut på högre instans 
(Stein, 2002). Dock framför företagschefen att kapacitet också är av vikt vilket kan visa på att 
det prioriteras vid högre beslutsinstans (Udell, 2008). Detta kan bero på att skalfördelar kan 
uppnås eftersom det är lättare att dokumentera, motivera och kontrollera (Berger & Udell, 
2006; Liberti & Mian, 2009). Däremot framför företagschefen också att mjuk data får ett stort 
utrymme eftersom det kan ge en bättre bild av helheten då denne inte träffat ägaren. Detta 
talar för att teorin om hård data och beslutsinstanser avfärdas. Företagsrådgivaren som arbetar 
på lägre beslutsinstans framför att då kontorschefen känner till de flesta kunderna kan denne 
också fokusera på helheten och väga in personen i kreditbedömningen. Detta menar Uchida et 
al. (2012) kan vara ett bevis på att kreditärendet inte behöver förmedlas i någon större 
utsträckning. Vidare berättar företagsrådgivaren att komplettering med hård data ofta behövs 
vilket talar för att företagsrådgivaren inte saknar incitament till att samla in den mjuka datan 
eller att motivera den (Stein, 2002). Detta visar sig också speglas i kreditbedömningen.  
 
Erfarenhet  
Gällande erfarenhet visar det sig att företagschefen har en enorm erfarenhet av 
kreditbedömning av företag. Ulvenblad och Ulvenblad (2012) och Beaulieu (1994) påpekar 
att konsekvenserna kan bli att denne kan se helheten på ett annat sätt i kreditbedömningen. 
Det visar sig då att siffrorna är av mindre betydelse och karaktären av större. Dock påpekar 
Bruns (2003) att mer erfarna kredithandläggare tenderar att beakta fler nyckeltal än de 
oerfarna. Företagschefen påpekar att erfarenheten bidragit till att denne har lättare för att ställa 
känsliga frågor till företagaren. Detta speglas i kreditbedömningen då företagschefen bedömer 
kapaciteten via detta (Liberti och Mian, 2009). Företagsrådgivarens erfarenhet på sex år i sin 
roll har inneburit att en känsla för branschen och marknaden lättare kan fås, något som 
Svensson och Ulvenblad (1994) också lyfter fram. Detta visar sig också spegla 
kreditbedömningen då företagsrådgivaren dels prioriterar förhållande (Andersson, 2003). 
 
Storlek på företaget 
Liberti och Mian (2009) menar att kreditbedömningen kan vara beroende av beslutsinstanser 
eftersom det speglas av storleken på företaget. Företagschefen hanterar de allra största 
företagen och de som omsätter upp till 2 mdr. Det går då att utläsa ur Andersson (2003) att de 
företag som är börsnoterade också har ett stort utbud på finansiella transaktioner och att 
bankerna har lättare att ta del av dessa. Detta betyder enligt Bruns (2003) och Beaulieu (1994) 
att kreditbedömningen också kan baseras på kvantitativ data något som även företagschefen 
framför är viktigast vid bedömningen. Av företagschefens och företagsrådgivarens ord går det 
också att utläsa att central nivå hanterar de allra största krediterna då mindre än 10 % hanteras 
där. Likväl är även hanteringen av ”Large corporates” centraliserat vilket betyder att högre 
beslutsinstanser ansvarar för dem vilket förklarar prioriteringen av kapaciteten (Liberti & 
Mian, 2009). Företagsrådgivaren däremot har främst hand om de små företagen som omsätter 
upp till 100 mkr och nystartade företag vilka enligt Ang (1991) och Andersson (2003) inte har 
samma utbud på finansiella rapporter. Kling et al. (2003) och Beaulieu (1994) vill då framföra 
vikten av att de bedöms utifrån relationer och karaktären. Företagsrådgivaren jobbar nära 
marknaden och påstår att få känslan för karaktären och förhållande är viktigast vilket betyder 
att storleken på företaget förklarar kreditbedömningen (Svensson & Ulvenblad, 1994).  
 
Geografi och informationskällor 
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Både företagschefen och företagsrådgivaren betonar vikten av att inhämta material från UC 
och även från Bolagsverket och andra hemsidor. Dessa kan relateras till siffermaterialet enligt 
Silver (2001, 2003) samt Svensson och Ulvenblad (1994). Det visar sig att dessa källor är 
vanliga oavsett storleken på orten och var i banken bedömningen genomförs. Vidare framför 
företagschefen och företagsrådgivaren flera likheter i utnyttjandet av informationskällor men 
dock har de olika syften. Företagschefen berättar att företagsbesök (Silver, 2001, 2003) 
genomförs men mest för att stötta företagsrådgivarna. Detta hänger ihop med att 
företagschefen själv inte har några egna kunder. Företagschefen vill dock framföra att det kan 
i viss mån ge en känsla för företaget och påverka kreditbedömningen i positiv bemärkelse. 
Företagsrådgivaren däremot menar att företagsbesök används flitigt och är ett sätt att bygga 
relationer och kan likväl bidra med en känsla som är viktig i kreditbedömningen (Brody & 
Frank, 1998). Företagsbesök visar sig vara av relevans för att kunna bedöma karaktären anser 
Svensson och Ulvenblad (1994) och är mer utbrett på mindre orter. Detta förklarar 
prioriteringen i kreditbedömningen i viss mån både för företagschefens och 
företagsrådgivarens del. 
 
Gällande nätverk, och då kommersiella nätverk, använder sig företagsrådgivaren av revisorer 
och Almi (Silver, 2001, 2003). Företagschefen ser också värde av utbyte med revisorerna och 
att företagsrådgivarna skall utnyttja detta då det kan ge en bra insikt om företagets 
ekonomiska situation. Dock har företagschefen själv ingen direkt kontakt med dessa eftersom 
företagschefen inte har några egna kunder. Företagsrådgivaren däremot har ett utbyte med 
revisorerna och ser de som viktiga i relationen med företaget och i olika affärssammanhang. 
Silver (2001) och Svensson och Ulvenblad (1994) förklarar att kommersiella nätverk är ett 
viktigt komplement till kreditbedömningen och något som är vanligare på lägre 
beslutsinstans, vilket passar in på företagsrådgivaren. De sociala nätverken visar sig skilja en 
del beroende på ort, i den större orten finns ett flertal sådana medan det i den mindre orten 
visar sig vara ett mindre utbud. Detta får då konsekvenser hur nätverken utnyttjas (Liberti & 
Mian, 2009). Företagschefen använder sig av ett flertal nätverk, främst idrottsrelaterade. 
Dessa nätverk visar sig vara viktiga för att få information om lokala företagare och för banken 
att synas. Företagsrådgivaren berättar att de sociala nätverken utnyttjas av kontoret i helhet 
och då utnyttjas den lokala frukostklubben. Dock är det inte den viktigaste informationskällan 
vilket främst förklaras av det begränsade utbudet. Brody och Frank (1998) anser att det är 
viktigt att ta del av kreditsökandes olika nätverk eftersom det kan underlätta bedömningen av 
karaktären. Dock visar det sig inte att karaktären är av största betydelse för företagschefen 
även om det beaktas till viss grad, dock är detta är ovanligare på större orter (Silver, 2001).  
 
Kreditgivningens inriktning 
Det förmedlas olika perspektiv på kreditgivningen mellan de tre olika beslutsinstanserna. I 
riskrapporten förmedlas att långa relationer är av prioritet för att hantera kreditrisken. 
Relationer menar Kumra et al. (2006) och Udell (2008) är ledorden för en relationsorienterad 
kreditgivning. Dock är detta lättare längre ned i banken vilket inte riskrapporten speglar eller 
indikerar (Berger & Udell, 2006). Företagschefen som sitter mellan central nivå och 
företagsrådgivaren anser att kreditgivningen är transaktionsorienterad i den grad att siffrorna 
är viktigast i kreditbedömningen och inte personen, vilket speglar prioriteringen. Detta trots 
att företagschefen utnyttjar informationskällor som torde kunna tala för motsatsen (Udell, 
2008). Enligt Berger och Udell (2006) och Udell (2008) är en transaktionsorienterad 
kreditgivning också inriktad på finansiella rapporter och rating. Detta anser även 
företagschefen vara något som beror på att objektiviteten skall bibehållas (Bruns & Fletcher, 
2008). Företagsrådgivaren presenterar vidare att banken är på väg att bli relationsorienterad 
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hand i hand med omorganiseringen. Det speglar sig också i hur företagsrådgivaren prioriterar, 
vilket kan bero på att denne både får samla in och bedöma datan (Berger & Udell, 2006). 
 

                         Respondent  
 
Kreditbedömning 

 
Riskrapport 

 
Företagschef 

 
Företagsrådgivare 

 
Prioritering 5 C 

 
Kapacitet 

 
Kapacitet 

 
Karaktär/förhållanden 

 
 
 
Förklaringsfaktorer 

- Lagar 
- Kreditpolicy 
- Rating 
- Storlek på 
företaget 
 

 

- Lagar 
- Kreditpolicy 
- Rating 
- Erfarenhet 
- Storlek på företaget 
- Siffermaterialet 
- Transaktionsorienterad 

- Rating 
- Erfarenhet 
- Storlek på företaget 
- Företagsbesök 
- Revisorer 
- På väg mot 
relationsorienterad 

Tabell 16. Egenutformad sammanfattande tabell som visar vad beslutsinstanserna i Swedbank 
prioriterar i kreditbedömningen och vilka faktorer som förklarar detta. 

5.1.3 Nordea 
Beslutsinstanser  
Företagsmarknadschefen berättar att Nordeas organisation förändrats de senaste åren. I stora 
drag innebär det att det nu finns färre företagskontor och att många av de som arbetar mot 
företagsmarknaden sitter samlade. Det betyder att organisationen bygger på olika distrikt där 
kundansvarige och företagsmarknadschef sitter på olika distrikt och orter av olika storlekar. 
På den stora orten finns också regionavdelningen dit cirka hälften av kreditärendena fattas 
uppskattar både kundansvarige och företagsmarknadschefen. De allra största krediterna 
hanteras på central nivå innan de förmedlas till koncernledningen (Green, 1996; Svensson & 
Ulvenblad, 1994). Limiterna fastställs av styrelsen och speglar storleken på krediten och dess 
rating (Svensson & Ulvenblad, 1994). Det utläses av riskrapporten att det finns flera 
underdelegationer inom kreditgivning och företagsmarknadschefen uppger att kundansvarig 
är en som vid tillstyrkan vänder sig till kontorets kreditdelegation som då gör en 
kreditbedömning (Udell, 2008).   
 
Vidare berättar både kundansvarige och företagsmarknadschefen att funktionen som 
företagsrådgivare är uppdelade i två roller. Kundansvarige sitter idag på ett vikariat där 
uppgiften är att träffa kunden och samla in material från denne vilket motsvarar en initial 
bedömningen. Detta material i form av bokslut och annan information om ägaren etc. 
överlämnar kundansvarige till en kreditanalytiker. Kreditanalytikern analyserar då objektivt 
främst hårda datan och gör kreditbedömningen som skrivs ihop till ett kredit-PM via ett 
samspel med kundansvarig (Svensson & Ulvenblad, 1994).   
 
Kreditbedömning 
5 C’na 
Karaktär 
Kundansvarige framför att ägaren bakom företaget är av vikt, speciellt vid små företag. Det 
kan i vissa fall vara det viktigaste i kreditbedömningen då det kan vara avgörande för 
företagets framtida prestation och att krediten blir återbetald. Detta påpekar även Kling et al. 
(2003), Bruns (2003) och Sigbladh och Wilow (2008). Kundansvarige bedömer då främst 
dennes kunskaper som enligt Svensson och Ulvenblad (1994) kan vara allt från ekonomiska 
till tekniska kunskaper. Vidare beaktar kundansvarige företagarens tro på företaget och om 
denne är villig att satsa helhjärtat vilket motsvarar drivkraften (Boffey & Robson, 1995). 
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Företagsmarknadschefen påtalar att egenskaper såsom ambition är viktigt och då påpekar 
Hedelin och Sjöberg (1993) och Green (1996) att företagaren skall visa på realistiska 
ambitioner. Företagsmarknadschefen vill också se att företagaren har ordning och reda och är 
ärlig (Beaulieu, 1994; Brody & Frank, 1998) medan kundansvarige framför att det är viktigt 
att företagaren kan motivera bankbytet.  
 
Kapacitet 
Kundansvarige är en av de som främst betonar kassaflödet i en kreditbedömning och ser den 
som något av det viktigaste i kreditbedömningen men att det beror på företagets storlek. I 
riskrapporten framförs det att den finansiella förmågan i form av kassaflöde är det viktigaste. 
Detta motsvarar kapaciteten menar Boffey och Robson (1995). Då är det av vikt att samla in 
de finansiella rapporterna såsom budgetar men även historiska siffror menar kundansvarige 
(Hedelin & Sjöberg, 1993). Svensson och Ulvenblad (1994) framför att soliditeten också är 
ett viktigt mått för att bedöma kapaciteten och det är det mått företagsmarknadschefen främst 
betonar i kreditbedömningen. En annan del i att bedöma kapaciteten är företagarens 
erfarenhet eftersom det kan visa på framtida prestationer betonar Beaulieu (1994, 1996). 
Kundansvarige understryker att det är av vikt och beaktar främst tidigare engagemang i andra 
företag. Bruns och Fletcher (2008) anser det som nödvändigt eftersom det kan visa på 
sannolikheten att lyckas i framtida projekt.  
 
Kapital 
Att företagaren går in med eget kapital i en investering ser både företagsmarknadschefen och 
kundansvarige som centrala delar i kreditbedömningen och en förutsättning för krediten. 
Dock finns det inga generella riktlinjer utan det beror på situationen. Främst används de enligt 
företagsmarknadschefen som en indikator på att företagaren själv tror på företaget (Hedelin & 
Sjöberg, 1993). Vidare är banken inget riskkapitalbolag uppger företagsmarknadschefen. 
Kundansvarige ser kravet på eget kapital, som en del i kreditbedömningen, som viktigt för att 
spegla att investeringen är genomtänkt då det kan visa på att denne är villig att satsa och ska 
alltså möta karaktären (Beaulieu, 1996).  
 
Förhållanden 
Att beakta förhållande och då affärsmodellen och produktens överlevnad är den mest centrala 
delen i kreditbedömningen återger företagsmarknadschefen. Detta eftersom det är en 
förutsättning för att kunna visa på företagets förmåga att överleva på sikt och kunna återbetala 
krediten menar företagsmarknadschefen (Brody & Frank, 1998). Företagsmarknadschefen 
upplever att denna bedömning baseras på en känsla och vilken tro det finns för produkten. 
Kundansvarige framför också verksamhetsbeskrivningen som central i en kreditbedömning, 
speciellt viktigt är det vid nystartade företag (Svensson & Ulvenblad, 1994). Då handlar det 
om att skapa sig en uppfattning kring relation med bl.a. kunder (Boffey & Robson, 1995).  
 
Säkerheter 
Kundansvarige och riskrapporten framför att säkerheter inte är det primära i en 
kreditbedömning utan blir först aktuellt då företagaren eller kassaflöde bedömts. 
Företagsmarknadschefen påtalar inte heller att säkerheter är något som är aktuellt som 
prioritet i kreditbedömningen (Beaulieu, 1994, 1996; Svensson & Ulvenblad, 1994). Vidare 
ges det i riskrapporten ett stort utrymme för säkerheter och hur det kan minska kreditrisken då 
det hämmar ett opportunistisk beteende (Bruns & Fletcher, 2008). Enligt kundansvarige och 
riskrapporten är det vanliga säkerheter, företagshypotek och pantbrev i fastigheter som 
bedöms med försiktighet via schabloner (Beaulieu, 1994; Svenska Bankföreningen, 1995). 
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van Greuning och Bratanovic (2009) anser att tydliga riktlinjer är viktigt vid värdering av 
säkerheter vilket riskrapporten återger. 
 
Förklaringsfaktorer 
Lagar 
Precis som Svenska Bankföreningen (2013b) påpekar beskriver riskrapporten att de står inför 
omfattande lagändringar. Det hänvisas i sin tur till Basel- regelverken som påverkar 
kreditriskhanteringen (Sigbladh & Wilow, 2008). En viktig lag är då Lag om kapitaltäckning 
och stora exponeringar (SFS, 2006:1371) som pekar på att alla krediter skall riskklassificeras 
och täckas av bankens egna kapital. Inom ramen för att bedöma risken är det då viktigt att 
bedöma återbetalningsförmågan menar Funered (1994). Detta är något som riskrapporten 
lyfter fram och indikerar alltså att prioriteringen på kapaciteten i kreditbedömningen är 
beroende av lagkraven (Beaulieu, 1994). van Greuning och Bratanovic (2009) anser dock att 
det inte sätter mer än minimumramarna för kreditbedömningen. 
 
Kreditpolicy 
Det ges allmänna råd från Finansinspektionen (FFFS, 2004:6) att bankerna skall ha interna 
styrdokument som kan uttryckas i form av en kreditpolicy som ett sätt att minska kreditrisken. 
Nordea uttrycker kreditrisk som risken för att motparten ej kan fullfölja åtaganden och då 
säkerheterna inte täcker dessa förluster (van Greuning & Bratanovic, 2009). Den interna 
kreditpolicyn är något som styrelsen ansvarar för (Dickinson, 2001; Svensson & Ulvenblad, 
1994). Chitakornkijsil (2010) anser att denna kan vara mer eller mindre styrande. I 
riskrapporten ges det inga tydliga indikationer på vad som berörs men det framgår att varje 
enskild enhet inom Nordea ansvarar för kreditriskhanteringen, vilket kan ses som att 
uppgifterna inte är fullt standardiserade (Chitakornkijsil, 2010; Mintzberg; 1979, 1992). Detta 
speglar emellertid inte kreditbedömningen på central nivå då kapaciteten är av störst betydelse 
(Beaulieu, 1994). Företagsmarknadschefen och kundansvarige anser däremot att denna policy 
tillsammans med ett flertal andra riktlinjer är strikta och har med åren fått konsekvenser att 
samtliga kreditsökande skall bedömas likadant. Företagsmarknadschefen poängterar vidare att 
det är av vikt för att denne har det yttersta ansvaret för kontoret och dess resultat (Mintzberg, 
1992). Bruns och Fletcher (2008) utvecklar det med att banker inte vill basera bedömningen 
på variabler som är svåra att bedöma såsom intentioner. Företagsmarknadschefen och delvis 
kundansvarige utvecklar det med att de mjuka variablerna, såsom karaktären och den lokala 
marknaden, fått mindre utrymme i kreditbedömningen och så även individuella tolkningar. 
Kling et al. (2003) anser att mjuka variabler ofta får minskad betydelse då kreditbedömningen 
standardiseras, eftersom de inte kan visa på hur bedömningen av dessa skall genomföras. 
 
I Nordeas fall finns det dock en kreditanalytiker som jobbar internt och på så vis bibehåller 
objektiviteten (Bruns & Fletcher, 2008). Det talar för att det är kreditanalytikern och inte 
kreditpolicyn som förklarar kreditbedömningen och vad kundansvarige och 
företagsmarknadschefen uppger som mest relevant. Kundansvarige påtalar exempelvis att 
karaktären är väldigt viktigt vid vissa krediter och det visar sig inte regleras i kreditpolicyn. 
Dock är det kundansvariges primära roll att bedöma dessa variabler. Företagsmarknadschefen 
å andra sidan framför att affärsmodellen är av största vikt vilket också bedöms subjektivt. 
Sammantaget förklaras deras kreditbedömning av att de förlitar sig på kreditanalytikerns 
bedömning av de hårda variablerna som styrs i kreditpolicyn (Mattson, 1993).  
 
Credit-scoring/rating 
Att riskklassificera krediterna är extra tydligt i riskrapporten där det framgår det att det finns 
två metoder för ändamålet, antingen credit-scoring eller rating. Även om både 
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företagsmarknadschefen och kundansvarige främst har hand om små företag visar det sig att 
de inte bedömer företagen genom credit-scoring utan helt och hållet via rating. Skillnaden 
mellan credit-scoring och rating är att det förstnämnda är en statistisk modell som inhämtar 
information från dels UC men även internt (Jin et al., 2012). Dessa standardiserade modeller 
är framgångsrika då inga subjektiva bedömningar behöver göras och bedömningen blir 
konsekvent påpekar Nazari och Alidadi (2013) samt Brody och Frank (1998). Ratingen 
uppges dock inte vara fullt standardiserad utan det ges även utrymme för subjektiva 
bedömningar något som flera forskare uppger är av vikt (Deakins et al., 2010; Green, 1996). 
Kundansvarige och företagsmarknadschefen menar att de får beakta variabler såsom 
branschen och företagarens vilja och förmåga att skjuta till pengar (Berger & Udell, 2006) 
utöver att soliditeten väger tyngst. Det förklarar då att både kundansvarige och 
företagsmarknadschefen prioriterar de mjuka variablerna i kreditbedömningen då utrymme 
ges till detta och att bedömningen av de finansiella talen främst görs av kreditanalytikern. Ur 
riskrapporten förklaras varför kapaciteten och den finansiella förmågan får störst utrymme.  
 
Dokumentation, motivering och kontroll 
Flera forskare menar att ett kreditärende som förmedlas inom en bank har förmågan att vara 
av hård karaktär. I Nordeas fall skall alltid informationen förmedlas vidare oavsett om 
kreditärendet skall gå från kontorsnivå till regional nivå. Detta pekar på att informationen 
överlag är av hård karaktär (Stein, 2002; Udell, 2008). Både företagsmarknadschefen och 
kundansvarige uttrycker det som att en diskussion lätt kan uppstå mellan kundansvarige och 
kreditanalytikern. Orsaken enligt Liberti och Mian (2009) är att det är lättare för högre 
beslutsinstans att kontrollera denna information. För kreditanalytikern skulle fallet kunna vara 
så och även i riskrapporten då den finansiella ställningen framställs som central. Dock visar 
det sig att företagsmarknadschefen prioriterar den mjuka datan och gärna vill ha en god insikt 
om kunden. Det hänger troligen ihop med att företagsmarknadschefen förlitar sig på 
materialet framtaget av kreditanalytikern (Mattson, 1993).  
 
En annan orsak som förklarar varför det centreras på hård data i en bank med flera 
beslutsinstanser är att det är lättare för underordnade att motivera och dokumentera den 
(Liberti & Mian, 2009; Uchida et al., 2012). Detta tycks dock inte vara fallet eftersom 
kundansvariges uppgift är att dokumentera, motivera, och samla in mjuk data. Även fast det 
lätt kan uppstå en diskussion verkar det inte minska kundansvariges incitament till att samla 
in den mjuka datan då kundansvarige själv framför vikten av karaktären. Likväl kan det inte 
härledas från vare sig företagsmarknadschefen eller kundansvarige att det skulle vara svårt att 
motivera den mjuka datan då det är kredithandläggarens uppgift (Stein, 1992). 
 
Erfarenhet 
Både företagsmarknadschefen och kundansvarige har erfarenhet av kreditbedömning av 
företag men företagsmarknadschefens erfarenhet är nästan dubbelt så lång. Andersson (2003) 
anser att erfarenheter kan vara en viktig påverkansfaktor på kreditbedömningen. Detta 
eftersom det kan bidra med kompetens inom en del i kreditbedömningen (Liberti & Mian, 
2009). Kundansvarige upplever att kreditbedömningen innebär att det idag ger större utrymme 
för personen och att andra delar har tunnats ut (Beaulieu, 1994; Deakins et al. 2010). Detta är 
inte ovanligt anser Svensson och Ulvenblad (1994) eftersom kreditsökandes framtid kan vara 
svår att bedöma utifrån siffror. Företagsmarknadschefen påtalar också att erfarenheten visat 
på att det går lättare att få en känsla för produkten och företagsledaren. Detta möter precis det 
Beaulieu (1994) och Ulvenblad och Ulvenblad (2012) betonar kring erfarenhet. Detta visar 
sig också speglas i företagsmarknadschefens kreditbedömning då förhållande poängteras som 
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viktigast. För kundansvariges del som ser karaktären som viktigast i kreditbedömningen kan 
erfarenheten också ha inverkan.  
 
Storlek på företaget 
Både kundansvarige och företagsmarknadschefen har hand om små och medelstora företag 
som omsätter upp till 100 mkr. Dessa företag kräver ofta en kreditbedömning baserad på 
mjuka variabler då de är mindre och saknar finansiella transaktioner (Ang, 1991; Bruns, 
2003). Detta instämmer kundansvarige i och förklarar att ju mindre företag desto större 
betydelse har karaktären, vilket också är väldigt tydligt. Svensson och Ulvenblad (2000) 
framför då att relationen är av vikt, något som också kundansvarige uppger då uppgiften är att 
bygga relation med företaget. För företagsmarknadschefens del torde också 
kreditbedömningen och prioriteringen på mjukare variabler förklaras av att det är små och 
medelstora företag som hanteras (Liberti & Mian, 2009). På central nivå torde de allra största 
företagen bedömas och då även de som är förknippade med en stor andel hård data. Dock 
visar det sig att företagen inte är mycket större än 100 mkr i omsättning och att cirka 50 % av 
kreditärendena måste hanteras centralt uppger både kundansvarige och 
företagsmarknadschefen. Detta förklarar inte fullt ut prioriteringen i kreditbedömningen på 
central nivå. Bruns (2003) påpekar dock att det inte finns någon skillnad i hur företag av olika 
storlekar bedöms vilket förklarar att hård data är prioritet i riskrapporten.  
 
Geografi och informationskällor 
Viktiga informationskällor för kreditbedömningen är UC och Bolagsverket anser 
företagsmarknadschefen och kundansvarige, vilka hör till siffermaterialet (Silver, 2001). De 
båda beskriver också att kontakten med revisor utnyttjas men endast vid behov och det är 
alltså inget som kontinuerligt bearbetas. Vidare beskriver företagsmarknadschefen att sociala 
nätverk finns det gott om på orten och är något som är viktigt för att bygga relationer (Liberti 
& Mian, 2009). Dock utnyttjar företagsmarknadschefen inte själv dessa utan hänvisar främst 
kundansvariga. Silver (2001, 2003) anser att det är typiskt för större orter att inte utnyttja 
sociala nätverk i högre grad. Kundansvarige på en mindre ort deltar i dessa typer av nätverk 
men påtalar att de inte ger någon direkt input om kunden eftersom företagen är för små. 
Vidare är företagsbesök inte något som företagsmarknadschefen utnyttjar i något annat syfte 
än att stötta kundansvarig även om företagsmarknadschefen också kan få en bild av företaget 
och bekräfta siffrorna. Kundansvarige framför att företagsbesök görs och bidrar med att få en 
bild över företaget och för att inhämta information direkt från ägaren. Silver (2001, 2003) 
anser att företagsbesök är vanligare på mindre ort och Svensson och Ulvenblad (1994) 
framför att det är viktigt för att bedöma karaktären som kundansvarige betonar.  
 
Då utnyttjandet av informationskällor kan styra kreditbedömningen (Beaulieu, 1996; Brody & 
Frank, 1998) förklarar det också prioriteringen i kreditbedömningen, åtminstone hos en av 
respondenterna. Företagsmarknadschefen exempelvis utnyttjar främst siffermaterialet som 
underlag till kreditbedömningen och detta betyder att kreditbedömningen blir mer generell 
menar Svensson och Ulvenblad (1994). Dock syns inte detta i kreditbedömningen för 
företagsmarknadschefens del men för kundansvariges del visar det sig vara av relevans att 
komplettera bedömningen med information direkt från ägaren såsom företagsbesök vilket 
speglas i kreditbedömningen.  
 
Kreditgivningens inriktning 
Företagsmarknadschefen påtalar att kreditgivningen är relationsorienterad då det är viktiga 
ledord i banken sedan många år. En relationsorienterad kreditgivning bygger på en känsla för 
kreditsökande och att inhämta information lokalt (Berger & Udell, 2006). 



 
73 

Företagsmarknadschefen poängterar dock flera gånger att utrymmet för bedömning av 
företagaren tonats ner sedan omorganiseringen men när företagsmarknadschefen väl får ett 
kreditärende och det passerat kreditanalytikern är de mjukare variablerna viktiga. Likväl 
beskriver företagsmarknadschefen att kännedom om alla företag i banken och deras 
verksamhet är viktigt (Udell, 2008). Det förklarar företagsmarknadschefens kreditbedömning 
av de kvalitativa variablerna. Kundansvarige framför att all kreditgivning är objektiv och att 
det i stort sett alltid går via en kreditanalytiker något som Bruns och Fletcher (2008) anser är 
det främsta syftet när ett kreditärende förmedlas vidare inom organisationen. Det skall dock 
noteras att kundansvarige främst har som uppgift att bygga relationer vilket innebär att fokus 
ligger på den mjuka och kvalitativa datan i form av att kundansvarige skall skapa en känsla 
för kreditsökande (Boot, 2000; Kumra et al., 2006). Detta bör kunna förklara varför 
kundansvarige föredrar att bedöma karaktären. 

Tabell 17. Egenutformad sammanfattande tabell som visar vad beslutsinstanserna i Nordea 
prioriterar i kreditbedömningen och vilka faktorer som förklarar detta. 

5.1.4 SEB 
Beslutsinstanser 
I SEB finns det fyra övergripande beslutsinstanser dit ett kreditärende kan förmedlas 
beskriver företagsmarknadschefen och företagsrådgivaren. Dessa beslutsinstanser är kontoret, 
distriktskommittén, regionkommittén och centralt. Svensson och Ulvenblad (1994) och Green 
(1996) anser att de flesta banker består av tre beslutsinstanser. Företagsrådgivaren uppskattar 
att cirka 60-70 % av kreditärendena kan hanteras till fullo på kontoret och 
företagsmarknadschefen uppmäter att cirka 90 % av kreditärendena kan beslutas i distriktet. 
Bruns och Fletcher (2008) uppger vidare att det är vanligt att banker har flera typer av 
kommittéer mellan beslutsinstanserna. I SEB betyder det att företagsmarknadschefen har det 
största mandatet på kontoret och kan därmed hantera och besluta de största krediterna i 
förening. Det innebär för företagsrådgivarens del att vid saknat mandat får denne vända sig 
till företagsmarknadschefen som beslutar eller tillstyrker. Var i banken kreditärendet skall 
hanteras beror dels på individuella mandat som speglar kredithandläggarens kompetens i form 
av utbildningsgrad och hur bekväm denne är i rollen. van Greuning och Bratanovic (2009) 
och Svensson och Ulvenblad (1994) anser att erfarenhet och kompetens är vanliga 
fördelningsvariabler. Både företagsrådgivaren och företagsmarknadschefen framhäver likväl 
att komplexiteten, avsteg från kreditpolicyn och risken är styrande. Detta framställs i 
riskrapporten likväl tillsammans med att det är styrelsen som fastställer limiterna (Svensson & 
Ulvenblad, 1994). Ett viktigt underlag är då det kredit-PM som respektive kredithandläggare 
framställer vilket innehåller både mjuka och hårda variabler (Svensson & Ulvenblad, 1994).  
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Karaktär 
Det skiljer sig mellan företagsmarknadschefen och företagsrådgivaren kring vilken betydelse 
personen bakom företaget har även om båda ser det som ett komplement till 
kreditbedömningen (Beaulieu, 1996; Hedman, 1995). För företagsrådgivaren är personen 
bakom företaget utgångspunkten för kreditbedömningen och i stor mån avgörande för att 
krediten blir återbetald. Det är då viktigt att få en känsla och ett förtroende för företagaren, 
bland annat om att denne kan generera ett lönsamt företag och leva upp till siffrorna som visar 
på en godtagbar kapacitet (Green, 1996). Detta betyder att denne skall visa på ärlighet men 
även inre drivkraft (Boffey & Robson, 1995; Brody & Frank, 1998). Företagsmarknadschefen 
ser å andra sidan siffrorna som utgångspunkt och menar att personen blir aktuell om det skulle 
råda osäkerhet och står och väger i bedömningen. Att intuitionen är av relevans när det finns 
en brist på en logisk analys instämmer med Hedelin och Sjöberg (1993), Green (1996) och 
Bruns och Fletcher (2008). I de fall och för att få ett allmänt intryck beaktar 
företagsmarknadschefen likt företagsrådgivaren att denna visar på driv och ett gott omdöme 
kring hur denne skall leva upp till kassaflödet (Hedelin & Sjöberg, 1993). Likväl är det viktigt 
att denne delger upplysningar om företaget inom utsatt tid (Brody & Frank, 1998).  
 
Kapacitet 
Att beakta den finansiella ställningen anser både företagsrådgivaren, företagsmarknadschefen 
och riskrapporten vara av hög relevans där de två sistnämnda lägger störst vikt vid det i 
kreditbedömningen. Beaulieu (1994) menar att det kategoriseras som kapaciteten och hur 
effektivt kapitalet kan omvandlas. Företagsmarknadschefen anser att kassaflödet är det 
främsta sättet för att bedöma kreditsökande och att företaget kan betala för sig (Brody & 
Frank, 1998). Både företagsrådgivaren, företagsmarknadschefen och riskrapporten beaktar 
kapaciteten genom budgetar som prognostiserar framtiden. Svensson och Ulvenblad (1994) 
anser att finansiella rapporter är relevant för att kunna beräkna olika nyckeltal. 
Företagsrådgivaren nämner också att lönsamhet och räntetäckningsgrad (Boffey & Robson, 
1995) är viktigt för att mäta kapaciteten. Företagsmarknadschefen förmedlar även att 
företagarens ”track record” beaktas. Detta är enligt Beaulieu (1994, 1996) och Bruns och 
Fletcher (2008) det humana kapitalet och betyder att tidigare projekt kan vara en vägledare för 
att bedöma framtida projekt. Bruns och Fletcher (2008) anser att det är relevant att beakta 
kompetens i affärsprojekt.  
 
Kapital 
Gällande kapital är det något som både företagsmarknadschefen och företagsrådgivaren 
framför är en förutsättning för kredit och Hedelin och Sjöberg (1993) anser att det är av vikt 
att bedöma eftersom det visar vilken potential företaget har att stå emot förluster. 
Företagsmarknadschefen menar att kravet på eget kapital beror på typ av kredit vilket 
företagsrådgivaren instämmer med. Dock påpekar företagsrådgivaren att banken inte är ett 
riskkapitalbolag utan att egen insats är viktig. Företagsmarknadschefen anser likt Brody och 
Frank (1998) att det är en indikator på att företaget själv tror på verksamheten. Vidare uppger 
företagsrådgivaren att det är av relevans med externa parter såsom Almi. Bruns och Fletcher 
(2008) framför att dessa intressenter uppskattas av banken eftersom de minskar risken.    
 
Förhållanden 
Både företagsmarknadschefen och företagsrådgivaren framför att en bedömning av branschen 
och marknaden görs. Företagsmarknadschefen menar att det främst görs utifrån att mäta 
värden på olika nyckeltal gentemot konkurrenternas. Likväl betraktar företagsmarknadschefen 
vilket beroende det finns till kunder och leverantörer (Boffey & Robson, 1995). Brody och 
Frank (1998) anser att detta kan vara en indikator på vilken förmåga företaget har för att stå 
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emot förändringar på marknaden. Företagsrådgivaren berättar vidare att SEB har en 
analysmodell som beror på makroekonomiska och företagsrelaterade element. Likväl betonar 
både företagsrådgivaren och företagsmarknadschefen att de samlar in material direkt från 
företaget och att det kan vara en bra indikator på branschen och marknaden (Brody & Frank, 
1998). Svensson och Ulvenblad (1994) betonar vikten av att beakta affärsidén speciellt vid 
nystartade företag och att det är av vikt att den är unik. Både företagsrådgivaren och 
företagsmarknadschefen framför dock att den är relevant även vid etablerade företag och att 
de vill se en affärsidé som svarar på frågorna ”hur, vem och vad?”. Företagsmarknadschefen 
utvecklar detta med att det måste finnas en motståndskraft och företagsrådgivaren ser den som 
ett bevis på lönsamheten.  
 
Säkerheter 
I riskrapporten framgår det att säkerheter är av stor vikt eftersom det kan minska risken i 
krediten. Bruns och Fletcher (2008) framför då att det kan vara en alternativ 
återbetalningskälla då övriga 4 C’n inte visar sig vara tillräckligt starka. Företagsrådgivaren 
och företagsmarknadschefen precis som Svensson och Ulvenblad (1994) menar dock att det 
inte är det primära i kreditbedömningen, företagsmarknadschefen beskriver det som en 
hygienfaktor. Företagsrådgivaren påstår att bedömningen av säkerheter är viktiga när 
förtroendet för kunden inte hunnit etableras. Bruns och Fletcher (2008) påtalar att det då kan 
vara till hjälp för att minska ett icke önskvärt beteende. Olika typer av säkerheter är 
kundfordringar, inventarier och fastigheter uppger samtliga respondenter (Beaulieu, 1994; 
Svenska Bankföreningen, 1995). De värderas främst standardiserat genom schablonavdrag på 
bokfört värde (Beaulieu, 1996) men riskrapporten samt företagsmarknadschefen uppger att en 
extern oberoende part även kan värdera dem.  
 
Förklaringsfaktorer 
Lagar 
I riskrapporten presenteras att banken står inför lagändringar som ställer kreditriskhanteringen 
på sin spets och ökar minimumramarna (Switzer & Wang, 2012; van Greuning & Bratanovic, 
2009). Det hänvisas till Basel- regelverken, något som Svenska Bankföreningen (2013b) 
nämner har en stor påverkan på kreditgivningen. Hagberg (2008) menar att det är ett resultat 
av att minska konsekvenserna vid sådana kriser. En lag är då den om riskklassificering (SFS, 
2006:1371) där Fundered (1994) påpekar att återbetalningsförmågan står i centrum i 
bedömningen speciellt då styrelsen känner ansvar för kreditbedömningen (Mintzberg, 1992). 
Det förklarar att riskrapporten framför kapaciteten som det mest primära i kreditbedömningen 
då det är ett aktuellt mått på återbetalningsförmågan (Boffey & Robson, 1995).  
 
Kreditpolicy 
Ur riskrapporten kan det utläsas att det finns en intern kreditpolicy som tas fram av styrelsen 
(Dickinson, 2001). Denna kreditpolicy specificeras inte vidare i riskrapporten utan det ges 
bara riktlinjer om att all kreditbedömning bygger på gemensamma principer som 
riskklassificering (Toscha, 2012). Företagsmarknadschefen och företagsrådgivaren uppger 
dock att kreditpolicyn förmedlar att kreditbedömningen skall utgå från kassaflödet. Detta 
motsvarar kapaciteten menar Beaulieu (1996). van Greuning och Bratanovic (2009) anser att 
det är framgångsrikt med tydliga riktlinjer. Företagsmarknadschefen betonar att det främsta 
syftet med kreditpolicyn är just att mer eller mindre standardisera kreditbedömningen 
(Chitakornkijsil, 2010; Mintzberg, 1979, 1992). Företagsrådgivaren framför dock att 
kreditbedömningen inte är fullt så standardiserad utan det finns en mening med att det är en 
manuell bedömning. Detta då det finns parametrar som beaktas vilka beror på tolkningar av 
företagsrådgivaren närmast marknaden (Kling et al., 2003). Kling et al. (2003) anser att trots 
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en restriktiv kreditpolicy kommer kreditbedömningen att skilja sig åt, vilket verkar vara fallet 
mellan företagsmarknadschefen och företagsrådgivaren. Det betyder att kreditpolicyn kan 
hänföras till företagsmarknadschefens prioritering i kreditbedömningen.  
 
Credit-scoring/rating 
Riskrapporten beskriver att SEB har två typer av verktyg för att klassificera krediter inom 
ramen för kreditbedömning (Funered, 1994). Vid de allra minsta företagen görs en credit-
scoring som ingen av respondenterna främst utnyttjar. Både företagsmarknadschefen och 
företagsrådgivaren beskriver att det är helt automatiserat och bygger på intern och extern data 
kring betalningsskötsel. Nazari och Alidadi (2013) poängterar vikten av att de skall vara 
standardiserade och grunda sig på finansiella nyckeltal. Dock vill Deakins et al. (2010) och 
Green (1996) framföra att en viss del av bedömningen skall baseras på kvalitativa variabler. 
Dessa variabler får utrymme enligt riskrapporten, företagsmarknadschefen och 
företagsrådgivaren via den rating som de större företagen genomgår. Där balanseras hård data 
såsom soliditet, konsolideringsgrad etc. med mjukare variabler såsom ledningens kompetens 
och förtroende. Det betyder att det mer eller mindre fortfarande kan underlätta 
kredithandläggarens rationella beslutsfattande (Brody & Frank, 1998). Företagsrådgivaren 
lyfter vidare fram att dessa system inom en snar framtid skall bytas ut eftersom de inte är fullt 
pricksäkra. Företagsrådgivaren anser precis som Andersson (2003), Ang (1991) och 
Landström (2003) att då de är gjorda för börsnoterade företag är de inte fullt ämnade åt 
mindre företag. Då ratingen både baseras på hårda och mjuka variabler är det en naturlig 
förklaring till att olika kredithandläggare har olika prioritet i kreditbedömningen. För 
företagsmarknadschefens del betonas den hårda datan medan företagsrådgivaren framför de 
mjukare delarna. Gällande central nivå är riskklassificeringen av stor vikt då den regleras i 
kreditpolicyn och i lagar (SFS, 2006:1371). Då den till viss del bygger på hård data förklarar 
det varför kapaciteten och finansiella förmågan är av största vikt i kreditbedömningen.  
 
Dokumentation, motivering och kontroll 
Då företagsmarknadschefen framför vikten av att det finns belägg för kreditbedömningen 
pekar det på att det vid högre beslutsinstanser bör det finnas möjlighet att kontrollera datan. 
Liberti och Mian (2009) anser att behovet av kontroll leder till att kreditbedömningen baseras 
till stor del av hård data. Företagsmarknadschefen instämmer med detta och framför att alla 
delar i kreditbedömningen skall baseras på siffror vilket speglar prioriteringen. Stein (2002) 
betonar att det är vanligt vid beslut på högre beslutsinstans. Företagsrådgivaren framför 
däremot att även om det finns tendenser att högre beslutsinstanser främst beaktar hård data är 
det företagsrådgivarens roll att motivera den mjuka datan. Detta kan bero på att den är otydlig 
att dokumentera precis som Berger och Udell (2006) framför. Dock kan det mer relateras till 
företagsmarknadschefens prioritet vid kreditbedömning än företagsrådgivaren. 
Företagsrådgivaren anser vidare att det är naturligt att det finns oberoende parter som 
granskar kreditärende och Bruns och Fletcher (2008) instämmer i resonemanget. Vidare 
handlar det om förtroende påpekar företagsrådgivaren och måste då bevisa sin kompetens och 
argumentera för sina åsikter. Detta uttalande pekar på att företagsrådgivaren inte upplever att 
incitament saknas till att samla in den mjuka datan (Uchida et al., 2012).  
 
Erfarenhet 
Både företagsmarknadschefen och företagsrådgivaren uppger att kreditbedömning kräver 
kunskap och rutin. Företagsrådgivaren uppger också att högre beslutsinstans är av vikt 
erfarenhetsmässigt. Gällande hur länge företagsmarknadschefen och företagsrådgivaren 
arbetat med kreditbedömning av företag skiljer det sig cirka åtta år. Företagsmarknadschefen 
har arbetat i cirka tio år och det menar Liberti och Mian (2009) kan spegla hur 
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kredithandläggaren värderar de olika kriterierna i kreditbedömningen. Företagsrådgivaren har 
drygt två års erfarenhet av kreditbedömning inom banken men vill framhäva sin tidigare 
erfarenhet av liknande arbetsuppgifter. Tidigare forskning visar att det kan skilja sig mellan 
en mer erfaren och en mindre erfaren kredithandläggare (Andersson, 2003). 
Företagsmarknadschefen anser att erfarenheten bidragit med att en känsla för bokslutet 
snabbare kan fås. Gällande känsla och intuition är det något som utvecklas med erfarenhet 
menar Ulvenblad och Ulvenblad (2012) och Beaulieu (1994). För företagsrådgivaren har 
erfarenheten bidragit med mod till att lita på sin känsla och gå utanför ramarna och på så vis 
betona personen och affärsmodellen. Det kan likställas med att företagsrådgivaren inte ser 
siffrorna som en sanning (Svensson & Ulvenblad, 1994). Det betyder sammantaget att det 
finns skillnad i vad erfarenheten bidragit med vilket också speglas i prioriteringen.  
 
Storlek på företaget 
Det visar sig skilja storleksmässigt kring vilka företag företagsmarknadschefen och 
företagsrådgivaren hanterar. För företagsrådgivarens del handlar det om företag med en 
omsättning upp till 50 mkr kontra företagsmarknadschefen som hanterar företag med 
omsättning upp till 300 mkr. I riskrapporten visar det sig att företag som går under ”Mid 
corporates” och ”Large corporates” bedöms på central nivå. Likväl bedöms de företag som 
inte regionen och distriktet kan bedöma vilket enligt företagsmarknadschefen är ytterst få och 
i så fall väldigt komplexa. Liberti och Mian (2009) anser då att det finns en naturlig förklaring 
till vad som värderas i kreditbedömningen. Att företagsrådgivaren lägger störst vikt vid 
karaktären kan vara ett resultat av storleken på företaget då dessa är små och till viss del 
nystartade vilka är i behov av denna bedömning (Bruns, 2003; Kling et al., 2003). Speciellt då 
känsla och förtroende betonas av företagsrådgivaren. För företagsmarknadschefens del och i 
riskrapporten torde storleken också vara en naturlig förklaring att kapaciteten dominerar.  
 
Geografi och informationskällor 
Både företagsrådgivaren och företagsmarknadschefen lyfter fram att UC, Bolagsverket och 
andra externa hemsidor är relevanta informationskällor för kreditbedömningen. Likväl 
framför företagsmarknadschefen att rapporter och budgetar direkt från företagaren är av stor 
vikt. Dessa benämner Silver (2001, 2003) som siffermaterialet. Svensson och Ulvenblad 
(1994) påpekar att en kreditbedömning som i stort baseras på siffermaterialet leder till en 
generell bedömning av företaget. För företagsmarknadschefens del utnyttjas både 
företagsbesök och sociala nätverk då det är en av de huvudsakliga uppgifterna som 
företagsmarknadschef. Dock påpekar företagsmarknadschefen att det inte har någon direkt 
påverkan på kreditbedömningen mer än initialt. Det visar sig också i kreditbedömningen då 
siffrorna och den hårda datan är av störst vikt men att mjuka variabler kan vara av relevans 
vid säkerställande.  
 
För företagsrådgivarens del läggs stor vikt vid att både besöka företag och delta i sociala 
nätverk. Företagsrådgivaren menar att det är en viktig del i rollen som företagsrådgivare och 
försöker alltid att prioritera det. Några anledningar är att det kan skapa en känsla för 
kreditsökande och på så vis omedvetet ge intryck relevant till kreditbedömningen (Svensson 
& Ulvenblad, 1994). Vidare är det viktigt för att bygga förtroende (Svensson & Ulvenblad, 
1994), vilket företagsrådgivaren till stor del prioriterar i kreditbedömningen. Silver (2001, 
2003) framför att utnyttjandet av källor såsom företagsbesök och sociala nätverk kan bero på 
storleken på orten och att banken inte centraliserar beslutsfattandet. Vidare anser Brody och 
Frank (1998) och Svensson och Ulvenblad (1994) att dessa informationskällor kan underlätta 
bedömningen av karaktären, något som syns i företagsrådgivarens bedömning. Inom ramen 
för att bedöma karaktären kan nätverkande med revisorer vara viktigt. Dock betonas det inte i 
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någon större bemärkelse av varken företagsmarknadschefen eller företagsrådgivaren De har 
främst kontakt med dessa då företaget har problem eller då de behöver ta del av vissa 
upplysningar. Företagsrådgivaren framhäver dock Almi som viktig partner dit kreditsökande 
ibland hänvisas. Detta ingår i det som Svensson och Ulvenblad (1994) kallar för kommersiella 
nätverk och är något som är vanligare på mindre orter (Silver, 2001, 2003).  
 
Kreditgivningens inriktning 
I frågan kring hur företagsmarknadschefen och företagsrådgivaren upplever kreditgivningen 
finns det likheter. Det går att utläsa att båda anser att kreditgivningen är 
transaktionsorienterad (Uchida et al., 2012). Detta betyder enligt Berger och Udell (2006) och 
Udell (2008) att kreditgivningen centreras kring det som kvantifieras. 
Företagsmarknadschefen påpekar flera gånger att hård data är av vikt och prioriterar nyckeltal 
såsom kassaflöde. Likväl bevisas det då företagsmarknadschefen resonerar kring hur 
branschen och marknaden bedöms, då är det finns ett stort värde av att jämföra nyckeltal 
såsom bruttomarginal och omsättningshastighet. Vidare poängterar företagsmarknadschefen 
att ratingen är ett lyckat koncept för att spegla ett flertal finansiella aspekter (Udell, 2008). 
Företagsrådgivaren utvecklar sin ståndpunkt med att kreditgivningen är transaktionsorienterad 
och påstår att syftet är en konsekvent struktur (Bruns & Fletcher, 2008). Kling et al. (2003) 
och Svensson och Ulvenblad (1994) menar då att det kan vara svårt att få en konsekvent 
bedömning när variabler såsom bedömning av karaktären inte kan standardiseras. Även om 
både företagsmarknadschefen och företagsrådgivaren poängterar att mjuk data får en del i 
bedömningen kan kreditgivningens inriktning tydligast förklara företagsmarknadschefens 
prioritering.  

Tabell 18. Egenutformad sammanfattande tabell som visar vad beslutsinstanserna i SEB 
prioriterar i kreditbedömningen och vilka faktorer som förklarar detta.  

5.2 Beslutsinstanser 

5.2.1 Central nivå 

                   Respondent  
 
Kreditbedömning 

 
Riskrapport 
 

 
Företagsmarknadschefen 

 
Företagsrådgivare 

 
Prioritering 5 C 

 
Kapacitet 
 

 
Kapacitet 

 
Karaktär 

 
 
Förklaringsfaktorer 

- Lagar 
- Kreditpolicy 
- Rating 
- Storlek på företaget 
 

- Kreditpolicy 
- Rating 
- Dokumentation och 
kontroll av hård data 
- Erfarenhet 
- Storlek på företaget 
- Siffermaterialet 
- Transaktionsorienterad 

- Rating 
-Erfarenhet 
- Storlek på företaget 
- Företagsbesök 
- Sociala nätverk 
 

               Kreditbedömning 
  
Bank 

 
Prioritering 5 C 

 
Förklaringsfaktorer 

 
 

Handelsbanken 

 
 

Kapacitet 

- Lagar 
- Rating 
- Kontroll av hård data 
- Storlek på företaget 

 
Swedbank 

 
Kapacitet 

- Lagar 
- Kreditpolicy 
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Tabell 19. Egenutformad tabell baserad på analysen som visar vad central nivå i de svenska 
storbankerna prioriterar i kreditbedömningen och vilka faktorer som förklarar detta.  
 
Kreditbedömning 
5 C’na 
Gällande kreditbedömningen och de 5 C’na berör samtliga storbanker på central nivå (se 
tabell 19) prioriteringen av återbetalningsförmågan i form av den finansiella ställningen och 
kassaflödet, vilka alla tillhör kapaciteten och visar på företagets förutsättningar att återbetala 
krediten (Beaulieu, 1994; Boffey & Robson, 1995). Bruns och Fletcher (2008) anser att det är 
relevant för att kunna ta rationella beslut och bedöms via rapporter och budgetar (Hedelin & 
Sjöberg, 1993). Det skall dock noteras att samtliga också poängterar säkerheter men att det 
inte är prioritet i kreditbedömningen (Beaulieu, 1994; Bruns & Fletcher, 2008).  
 
Förklaringsfaktorer 
Orsaken till att central nivå prioriterar kapaciteten i kreditbedömningen tycks främst vara att 
bankerna verkar i en reglerad miljö som påverkar kreditbedömningen (Falkman, 2002). Som 
tillsynes har den blivit och kommer bli mer reglerad via bland annat Basel-regelverken, ett 
resultat av senaste finanskrisen (Hagberg, 2009; Svenska Bankföreningen, 2013b), vilket van 
Greuning och Bratanovic (2009) påpekar stramar åt minimumramarna. Då är det inom ramen 
för återbetalningsförmågan centralt att beakta kapaciteten som utläses ur Lag om bank- och 
finansieringsrörelse (SFS, 2004:297) (Funered, 1994). Vidare framför Mintzberg (1992) och 
Dernroth (1993) att yttre påverkan och granskning på verksamheten har en stor effekt på 
central nivå eftersom de känner sig kontrollerade och därmed vill ta ansvar för 
kreditbedömningen. Ett sätt är då att standardisera kreditbedömningen via en kreditpolicy 
vilket underlättas med hjälp av kvantitativa variabler (Kling et al., 2003). För Swedbanks del 
går det att utläsa att kreditpolicyn är standardiserad då kvantitativa variabler i form av att 
kapaciteten lyfts fram. Däremot framgår det inte för övriga banker mer än att SEB föreskriver 
om systemen för klassificering. Svensson och Ulvenblad (1994) menar dock att kreditpolicys 
tenderar att vara mer generella på högre beslutsinstanser.  
 
En annan faktor inom ramen för standardisering och kreditbedömning är modellerna credit-
scoring/rating, vilket även är reglerat (SFS 2006:1371), som central nivå berör. I 
Handelsbanken och Swedbank är det främst ett automatiserat verktyg som är till för en 
konsekvent bedömning (Brody & Frank, 1998; Mintzberg, 1992; Richard et al., 2008). Det 
betyder att i Handelsbanken tenderar modellerna att kretsa kring finansiella nyckeltal även då 
det finns olika modeller beroende på företagets storlek (Nazari & Alidadi, 2013). I de övriga 
storbankerna finns också modeller specifikt för större företag vilka central nivå främst 
hanterar. Det visar sig att dessa modeller för rating har en betydande inriktning på finansiell 
data som förklarar varför kapaciteten är dominerande på central nivå (Kling et al., 2003). 

- Rating 
- Storlek på företaget 

 
Nordea 

 
Kapacitet 

- Lagar 
- Rating 
- Kontroll av hård data 

 
 

SEB 

 
 

Kapacitet 

- Lagar 
- Kreditpolicy 
- Rating 
- Storlek på företaget 

 
Mest gemensamt 

 
Kapacitet 

- Lagar 
- Rating 
- Storlek på företaget 



 
80 

Likväl menar Liberti och Mian (2009) och Ang (1991) att större företag har ett större 
utrymme av hård data som underlättar bedömningen av kapaciteten. Dock skall det noteras att 
i Nordea är företagen inte särskilt stora, jämfört med de andra bankerna, då företag med en 
omsättning över 100 mkr hanteras centralt.  
 
Gällande kontroll av hård data som en faktor till kreditbedömningen och därmed kapaciteten 
kan det hänföras till Handelsbanken och Nordea. Det visar sig i Handelsbanken att central 
nivå främst föredrar ett kredit-PM innehållande en bedömning över återbetalningsförmågan, 
säkerheter och kreditvillkor. På central nivå inom Nordea kan det också uttydas att den hårda 
datan är lättare att kontrollera då verksamheten bygger på en kreditanalytiker som främst skall 
basera kreditbedömningen på kvantitativa variabler. Stein (1992), Udell (2008) och Liberti 
och Mian (2009) anser då att mjuk data är svårare att kontrollera och extra tydligt är det om 
de inte träffar kreditsökande. 

5.2.2 Cheferna på lokal nivå 

Tabell 20. Egenutformad tabell baserad på analysen som visar vad cheferna på lokal nivå i 
de svenska storbankerna prioriterar i kreditbedömningen och vilka faktorer som förklarar 
detta.  
 
Kreditbedömning 
5 C’na 
Det visar sig att prioriteringen av de 5 C’na i kreditbedömningen skiljer sig mellan cheferna 
på lokal nivå inom de svenska storbankerna (se tabell 20). Även ifall de flesta av cheferna 

               Kreditbedömning 
  
Bank 

 
Prioritering 5 C 

 
Förklaringsfaktorer 

 
Handelsbanken 

 
Karaktär 

- Erfarenhet 
- Sociala nätverk 
- Relationsorienterad kreditgivning 

 
 
 

Swedbank 

 
 
 

Kapacitet 

- Lagar 
- Kreditpolicy 
- Rating 
- Erfarenhet 
- Storlek på företaget 
- Siffermaterialet 
- Transaktionsorienterad kreditgivning 

 
 

Nordea 

 
 

Förhållande 

- Kreditanalytiker 
- Rating 
- Erfarenhet 
- Storlek på företaget 
- Relationsorienterad kreditgivning 

 
 
 

SEB 

 
 
 

Kapacitet 

- Kreditpolicy 
- Rating 
- Dokumentation och kontroll av hård 
data 
- Erfarenhet 
- Storlek på företaget 
- Siffermaterialet 
- Transaktionsorienterad kreditgivning 

 
 

Mest gemensamt 

 
 

Kapacitet 

- Kreditpolicy 
- Rating 
- Erfarenhet 
- Storlek på företaget 
- Siffermaterialet 
- Transaktionsorienterad kreditgivning 
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betonar att flera variabler är viktiga visar det sig inte att karaktären är av största betydelse som 
Beaulieu (1996) och Hedman (1995) framför. Företagsmarknadschefen på Nordea menar att 
utrymmet hämmats och företagsmarknadschefen på SEB anser att det är relevant om siffrorna 
är osäkra. Det skall dock framföras att bankdirektören på Handelsbanken ser det som högst 
relevant. Gällande förhållande betonar företagsmarknadschefen på Nordea det tydligt och 
främst att det finns en framtid för produkten (Boffey & Robson, 1995). Inom ramen för 
kapacitetens betydelse i kreditbedömningen är den tydlig hos cheferna då både 
företagsmarknadschefen på SEB och företagschefen på Swedbank prioriterar det. 
Företagsmarknadschefen på SEB menar att kassaflöde är det viktigaste i kreditbedömningen 
och företagschefen på Swedbank utvecklar att det är det tydligaste måttet på att krediten 
återbetalas (Brody & Frank, 1998). Bankdirektören på Handelsbanken och 
företagsmarknadschefen på Nordea lyfter också fram finansiella nyckeltal såsom soliditet 
(Svensson & Ulvenblad, 1994). Inom kapaciteten framförs även det humana kapitalet och 
”past performance” som betydelsefulla variabler både av företagsmarknadschefen på SEB och 
företagschefen på Swedbank (Beaulieu, 1994).  
 
Vidare skall det noteras att även om inte säkerheter och kapital täcks av ovanstående tabell 
(tabell 20), är det något som alla chefer anser som viktigt men inte som prioritet i 
bedömningen (Bruns & Fletcher, 2008). Dock kan de minska risken för banken och vilken tro 
kreditsökande har på verksamheten (Brody & Frank, 1998; Hedelin & Sjöberg, 1993). 
 
Förklaringsfaktorer 
Gemensamt för cheferna är att det ges en tydlig medvetenhet kring de regelverk och policys 
som styr kreditbedömningen. Företagschefen på Swedbank är bestämd att banken styrs av 
lagar och förtroende som påverkar kreditbedömningen och att den i högre grad 
standardiserades på grund av de problem banken hade senaste finanskrisen (Hagberg, 2009; 
Sigbladh & Wilow, 2008). Företagsmarkandschefen på Nordea, företagschefen på Swedbank 
och bankdirektören på Handelsbanken menar vidare att det internt finns väldigt tydliga 
riktlinjer i form av en kreditpolicy. Anledningen är enligt företagsmarknadschefen på Nordea 
och SEB att kreditbedömningen skall vara konsekvent och analysbaserad (Chitakornkijsil, 
2010). Det framförs också av samtliga chefer att kreditpolicyn trycker på relevansen av 
kassaflödet och därmed kapaciteten vilket förklarar prioriteringen i kreditbedömningen.  
 
En annan faktor som förklarar prioriteringen i kreditbedömningen är ratingen som är en viktig 
del i kreditbedömningen enligt samtliga chefer. Det framgår av cheferna att det ges utrymme 
för både kvalitativa och kvantitativa variabler vilket kan styra kreditbedömningen i två 
riktningar (Lang & Jagtiani, 2010). Dock menar företagschefen på Swedbank att den är 
standardiserad och att de mjuka variablerna ofta förbises. Bankdirektören på Handelsbanken 
uppger likväl att finansiella nyckeltal såsom belåningsgrad och valutarörelser är i fokus och 
att den förmår att standardisera bedömningen. Nazari och Alidadi (2013) anser att objektiva 
bedömningar är mer lyckat då det enligt Brody och Frank (1998) kan främja det rationella 
beslutsfattandet. 
 
Gällande erfarenhet som en förklaringsfaktor för kapacitetens betydelse i kreditbedömningen 
visar det sig att främst företagsmarknadschefen på SEB och företagschefen på Swedbank 
belyser den som avgörande. Företagsmarknadschefen på SEB anser att tio år har bidragit med 
att känslan för bokslutet snabbare kan fås. För företagschefen på Swedbank som också har 
längst erfarenhet med 36 år visar det sig att denne blivit bättre på att ställa känsligare frågor, 
något som underlättar bedömningen av det humana kapitalet inom ramen för kapaciteten 
(Bruns & Fletcher, 2008). Detta talar emot tidigare forskning (Beaulieu, 1994; Deakins et al., 
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2010; Kling et al., 2003) som anser att förhållande och karaktären torde få mer utrymme, 
något som motsvarar det företagsmarknadschefen på Nordea och bankdirektören på 
Handelsbanken uppger med sina sex till åtta respektive 30 års erfarenhet.  
 
Angående storlek på företaget visar det sig, förutom ett undantag, vara en naturlig förklaring 
för prioriteringen av kapaciteten. Företagschefen på Swedbank hanterar företag med en 
omsättning upp till 2 mdr och företagsmarknadschefen på SEB hanterar de med en omsättning 
upp till 300 mkr. Tidigare forskning påpekar då att företag av denna storlek tenderar att vara 
förknippade med ett stort utbud av hård data som kan styra bedömningen av kvantitativa 
variabler (Landström, 2003). Dock skall det påpekas att bankdirektören på Handelsbanken 
hanterar ännu större företag än företagschefen på Swedbank och företagsmarknadschefen på 
SEB men ändå ses karaktären som det viktigaste. Bruns (2003) vill påpeka att bedömningen 
inte är beroende på företagets storlek utan de bedöms utifrån samma förutsättningar. Gällande 
företagsmarknadschefen på Nordea bedöms företag med en omsättning upp till 100 mkr vilka 
är förhållandevis små företag. Då prioriteras förhållande i kreditbedömningen i linje med vad 
Liberti och Mian (2009) och Svensson och Ulvenblad (1994) framför.   
 
Vidare visar det sig att siffermaterialet används flitigt hos alla cheferna och då speciellt UC 
och Bolagsverket vilket kan ses som den mest primära informationskällan. Fujiwara (2005), 
Liberti och Mian (2009) och Silver (2001, 2003) påpekar att det kan bero på närheten till 
marknaden och därmed storleken på orten. Samtliga respondenter arbetar på en större ort men 
det geografiska avståndet till kreditsökande är inte speciellt påtagligt (Liberti & Mian, 2009). 
Trots detta visar det sig att andra källor än siffermaterialet inte utnyttjas direkt av cheferna då 
de ofta hänvisar företagsansvariga till utnyttjandet. Företagsmarknadschefen på Nordea och 
företagschefen på Swedbank uppger att de uppmuntrar rådgivarna till att utnyttja sociala 
nätverk, företagsbesök och kontakten med revisorer. Det skall dock inte helt uteslutas att 
cheferna inte utnyttjar andra informationskällor än siffermaterialet men det återspeglas inte 
som prioritet i kreditbedömningen mer än för bankdirektören på Handelsbanken. Brody och 
Frank (1998) påpekar nämligen att dessa informationskällor har tendens till att underlätta 
bedömningen av karaktären.  
 
Den sista förklarande faktorn visar sig vara kreditgivningens inriktning där det ges delade 
uppfattningar. Sammantaget kan dock konstateras att då kreditbedömningen främst kretsar 
kring kapaciteten visar det sig att kreditgivningens inriktning främst är transaktionsorienterad.  
Udell (2008) framför att då står olika nyckeltal i centrum och standardiserade verktyg såsom 
credit-scoring/rating, vilket kan bero på bankens storlek (Berger et al., 2005). 
Företagsmarknadschefen på SEB och företagschefen på Swedbank är fast bestämda om att 
siffrorna är av största betydelse och inte personen. Detta är ett sätt att bibehålla objektiviteten 
som Bruns och Fletcher (2008) påtalar. Gällande företagsmarknadschefen på Nordea och 
bankdirektören på Handelsbanken är de tydliga med att kreditgivningen är relationsorienterad 
vilket också speglar deras prioriteringar i kreditbedömningen (Kumra et al., 2006). 

5.2.3 Företagsansvariga på lokal nivå 
                    Kreditbedömning 
 
Bank 

 
Prioritering 5 C 

 
Förklaringsfaktorer 

 
 

Handelsbanken 

 
 

Kapacitet 

- Kreditpolicy 
- Rating 
- Dokumentation av hård data 
- Erfarenhet 
- Siffermaterialet 
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Swedbank 

 
 
 

Karaktär/förhållanden 

- Rating 
- Erfarenhet 
- Storlek på företaget 
- Företagsbesök 
- Revisorer 
- På väg mot relationsorienterad 
kreditgivning 

 
 

Nordea 

 
 

Karaktär 

- Kreditanalytiker 
- Rating 
- Erfarenhet 
- Storlek på företaget 
- Företagsbesök 
- Relationsorienterad kreditgivning 

 
 

SEB 

 
 

Karaktär 

- Rating 
- Erfarenhet 
- Storlek på företaget 
- Företagsbesök 
- Sociala nätverk 

 
Mest gemensamt 

 
Karaktär 

- Rating 
- Erfarenhet 
- Storlek på företaget 
- Företagsbesök 

Tabell 21. Egenutformad tabell baserad på analysen som visar vad företagsansvariga på 
lokal nivå i de svenska storbankerna prioriterar i kreditbedömningen och vilka faktorer som 
förklarar detta.  
 
Kreditbedömning 
5 C’na 
Inledningsvis skall det framföras att samtliga företagsansvariga framför vikten av att bedöma 
alla de 5 C’na något som Beaulieu (1996) anser är viktigt. Exempelvis betonar alla betydelsen 
av kapital och säkerheter som en del i att skydda banken och ett bevis på vilken risk 
kreditsökande är villig att ta (Brody & Frank, 1998; Bruns & Fletcher, 2008; Hedelin & 
Sjöberg, 1993). Dock kommer det i andra hand i bedömningen (Bruns & Fletcher, 2008). 
Likväl framför samtliga vikten av att beakta affärsidén och affärsmodellen, speciellt vid 
nystartade företag, för att få en inblick i hur företaget skall tjäna pengar och bli lönsamma 
(Boffey & Robson, 1995; Svensson & Ulvenblad, 1994). Företagsrådgivaren på Swedbank 
prioriterar förhållande tillsammans med karaktären och menar likt företagsrådgivaren på 
Handelsbanken att den lokala kontexten är av vikt vid denna bedömning (Fujiwara, 2005). 
Vidare är kapaciteten också av stor betydelse eftersom det är reglerat i respektive kreditpolicy 
uppger företagsansvariga på Handelsbanken, Nordea och SEB, vilket van Greuning och 
Bratanovic (2009) uppger är relevant. Dock syns prioriteringen på kapaciteten endast hos 
företagsrådgivaren på Handelsbanken. 
 
Resten av de företagsansvariga på Swedbank, Nordea och SEB prioriterar istället karaktären i 
kreditbedömningen (se tabell 21). Beaulieu (1996) menar att karaktären bör vara 
utgångspunkt vid kreditbedömningen eftersom det kan spegla all annan information. 
Företagsrådgivaren på SEB instämmer i resonemanget och påtalar att företagaren är ett bra 
komplement till siffrorna i budgetar. Flera av de företagsansvariga påtalar också att känslan 
för företagaren tillsammans med förtroende är viktigt, något som Hedelin och Sjöberg (1993) 
och Green (1996) styrker. Det visar att trots att bedömningen av karaktären är svår att 
precisera i en kreditpolicy är bedömningen ändå vedertagen vilket Kumra et al. (2006) 
motsätter sig. Vidare anser Beaulieu (1994) att personen är ett viktigt mått på att krediten 
återbetalas. Viktiga egenskaper i bedömningen av företagaren är då drivkraften och 
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riskvilligheten anser företagsansvarig på Swedbank och Nordea (Boffey & Robson, 1995; 
Brody & Frank, 1998). Företagsrådgivaren på SEB uppger också att företagaren skall se 
situationen ur bankens perspektiv och även då företagsrådgivaren på Handelsbanken inte 
uttalar karaktären som det viktigaste i kreditbedömningen påtalas ändå vikten av att denne 
håller vad den lovar (Beaulieu, 1994).  
 
Förklaringsfaktorer 
En faktor som förklarar kreditbedömningen där majoriteten av de företagsansvariga prioriterar 
karaktären är att företagsansvariga på Swedbank, Nordea och SEB upplever att ratingen, som 
är en del i kreditbedömningen, har ett visst omfång av en subjektiv bedömning. Det betyder 
att företagaren, dess vilja och förtroende beaktas vilket talar för att kreditbedömningen inte är 
fullt standardiserad och konsekvent (Brody & Frank, 1998; Mintzberg, 1992; Nazari & 
Alidadi, 2013). Samtliga företagsansvariga instämmer att kreditbedömningen inte är fullt 
standardiserad och företagsrådgivaren på Swedbank påtalar att kreditpolicyn är generell och 
företagsrådgivaren på SEB uppger värdet av företagsrådgivare. Dock visar det sig att tidigare 
forskning tenderar att kritisera systemen för att inte vara anpassade för de mindre företagen då 
modellerna bygger kvantitativ data (Andersson, 2003; Landström, 2003). Detta uppger inte de 
företagsansvariga i större utsträckning än av företagsrådgivaren på SEB som även påtalar att 
systemen håller på att bytas ut. 
 
Vidare påpekar flera av de företagsansvariga vikten av erfarenhet som gjort det lättare att 
bedöma personen bakom företaget och gå utanför kreditpolicyn och den finansiella biten 
(Kling et al., 2003). Företagsrådgivaren på Swedbank uppger exempelvis att varje företag är 
unikt och då uppgifterna inte är standardiserade krävs trygghet i form av erfarenhet menar 
företagsrådgivaren på SEB. Beaulieu (1996) och Hedelin och Sjöberg (1993) anser att 
erfarenhet tenderar att underlätta att se relationen mellan de 5 C’na och speciellt karaktären 
som är av största vikt. För företagsrådgivaren på Handelsbanken med endast ett års erfarenhet 
är det alltså inte förvånande att istället kapaciteten ses som mest betydelsefullt i 
kreditbedömningen. 
 
Gällande storlek på företag visar det sig vara en naturlig förklaring kring varför karaktären ses 
som viktigast. Detta betonar också flera av företagsrådgivarna med hänsyn till att det finns 
mindre utbud av historiska siffror och många företagare som inte är insatta i företagets 
ekonomiska situation (Ang, 1991; Bruns, 2003; Landström, 2003). Då bedöms företaget 
enklare och med fördel efter kompetens och ärlighet (Beaulieu, 1994; Kling et al. (2003) 
vilket kan visa på företagarens/ägarens betalningsvilja (Sigbladh & Wilow, 2008). En viktig 
orsak är informationsasymmetrin (Ulvenblad & Ulvenblad, 2012).  
 
Vidare är en förklaring att företagsansvariga har gemensamt att de utnyttjar företagsbesök 
som en informationskälla i högre grad. Silver (2001, 2003) och Svensson och Ulvenblad 
(1994) anser att detta är vanligare för kredithandläggare på mindre orter vilket alla 
företagsansvariga representerar. Det kan bero på att det geografiska avståndet är mindre vilket 
så även är fallet jämfört med högre beslutsinstanser (Fujiwara, 2005; Liberti & Mian, 2009). 
Det visar sig att företagsbesök är av vikt för att bedöma karaktären eftersom det kan ge en 
tydligare bild över kreditsökande (Brody & Frank, 1998; Svensson & Ulvenblad, 1994). Flera 
av de företagsansvariga påtalar att det kan ge en känsla för företaget och en positivare bild 
även om det inte är den tydligaste informationskällan för företagsrådgivaren på 
Handelsbanken. 
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6. Slutdiskussion 
I detta kapitel besvaras frågeställningen baserat på de resultat som erhållits under analysen. 
Vi kommer även att presentera studiens bidrag i form av teoretiska och praktiska 
implikationer samt ge förslag till fortsatta studier. 
 
Utgångspunkten för vår studie är de tre syften och den problemformulering vi presenterade i 
inledningen. Där kan utläsas att vi ville beskriva vad beslutsinstanserna i de svenska 
storbankerna prioriterar gällande de 5 C’na i kreditbedömning av företag. Utöver denna 
beskrivning ville vi även identifiera de faktorer som förklarar prioriteringen av de 5 C’na på 
respektive beslutsinstans i de svenska storbankerna. Då tog vi utifrån tidigare studier och på 
basis av empiriunderlaget fram åtta förklaringsfaktorer. Detta var sedan bakgrunden till den 
fråga som togs fram och som lyder: 
 

Vilka faktorer förklarar vad beslutsinstanserna i de svenska storbankerna prioriterar i 
kreditbedömning av företag? 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figur 11. Egenarbetad modell som speglar prioriteringen av de 5 C’na beroende på 
beslutsinstans och där det i mitten av modellen framgår vilka faktorer som förklarar 
prioriteringen.  
 
Då även ett tredje syfte var att utveckla en modell som visar prioriteringen av de 5 C’na 
beroende på beslutsinstans och vilka faktorer som förklarar det tog vi baserat på analysen 
fram figur 11. Där kan utläsas att ju högre beslutsinstans desto mer tenderar kapaciteten att 
prioriteras medan på lägre beslutsinstans är karaktären av prioritet i kreditbedömningen. Mest 
påtagligt är det mellan högsta och lägsta beslutsinstans vilket modellen visar, även om högsta 
beslutsinstans på lokal nivå också prioriterar kapaciteten. En faktor som förklarar 
prioriteringen är att högre beslutsinstans uppger lagar respektive kreditpolicy som mer 
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styrande inom kreditbedömningen än lägre beslutsinstans. Vidare visar det sig att den rating 
som genomförs på alla beslutsinstanser praktiskt taget innehåller både objektiva och 
subjektiva bedömningar. Likväl förklarar storleken på företaget prioriteringen i 
kreditbedömningen då större företag bedöms på högre beslutsinstans och mindre företag på 
lägre beslutsinstans.   

6.1 Slutsatser 

Kreditbedömningen kan på alla beslutsinstanser i de svenska storbankerna kategoriseras 
utifrån konceptet de 5 C’na som Brody och Frank (1998) anser är ett väl etablerat verktyg 
inom ramen för kreditbedömning. Vidare är det mest påtagligt på lokal nivå att relationen 
mellan de 5 C’na är av stor relevans (Beaulieu, 1996; Hedman, 1995). Det kan också utläsas 
att flera av respondenterna, oberoende av beslutsinstans, är eniga om flera variabler inom 
kreditbedömning vilket flera forskare tidigare poängterat (Chitakornkijsil, 2010; Dickinson, 
2001). Dessa är säkerheter och kapacitet. Samtliga berör säkerheter som viktigt främst för att 
minska kreditrisken (Bruns & Fletcher, 2008) men att det är aktuellt i andra hand (Beaulieu, 
1994, 1996). Likväl motiveras kapaciteten som av stor vikt för samtliga respondenter. Det 
mäts då främst via finansiella nyckeltal såsom kassaflöde och soliditet precis som tidigare 
forskare betonar (Boffey & Robson, 1995; Svensson & Ulvenblad, 1994). Utifrån 
ovanstående modell (figur 11) kan skådas att central nivå prioriterar kapaciteten i 
kreditbedömningen. Green (1996) anser att det tillhör vanligheterna att vissa variabler 
dominerar framför andra då det kan vara svårt att beakta alla. Vanligt är då att karaktären 
hamnar i skymundan (Andersson, 2003). 
 
Det går också att utläsa att cheferna på den lokala nivån, som placeras ungefär i mitten av 
modellen (figur 11), prioriterar kapaciteten även om karaktären och förhållande också 
betonas. Karaktären betonas istället som viktigast i kreditbedömningen av företagsansvariga 
på lokal nivå (se figur 11). De hänvisar till att det är viktigt att få en känsla för kreditsökande 
(Hedelin & Sjöberg, 1993). De uppger också att karaktären är en viktig utgångspunkt i 
kreditbedömningen då det kan komplettera eller spegla siffrorna (Hedman, 1995) medan det 
kan utläsas att cheferna snarare ser karaktären som central då de vill säkerställa kapaciteten. 
Sammantaget kan alltså viss tidigare forskning bekräftas om att kreditbedömningen skiljer sig 
både gällande kredithandläggare och beslutsinstans (Liberti & Mian, 2009; Svensson & 
Ulvenblad, 1994). Kling et al. (2003) menar likväl att det inte finns en variabel som bättre än 
en annan för att bedöma i vilken mån krediten kommer bli återbetald.  
 
Utifrån det faktum att central nivå och cheferna på lokal nivå tenderar att prioritera 
kapaciteten i kreditbedömningen och att företagsansvariga på lokal nivå framför karaktären 
som prioritet finns det ett flertal faktorer som förklarar detta, även i kontexten av de svenska 
storbankerna. Det visar sig utifrån vår studie att det ges en olik syn mellan beslutsinstanser för 
vilken effekt regleringen har på kreditbedömningen. För central nivå är lagkraven (SFS, 
2006:1371; SFS, 2004:297) uppenbara och har en stor inverkan på prioriteringen av 
kapaciteten, som ett sätt att bedöma återbetalningsförmågan (Falkman, 2002; Funered, 1994). 
Det beskrivs också att finanskrisen 2008 haft ett stort inflytande på att situationen förändrats 
och att bankerna i högre grad kontrolleras (Hagberg, 2009; Switzer & Wang, 2012). 
Mintzberg (1992) och Dernroth (1993) framför då att styrelsen som en respons på deras 
ansvar kan känna behov av att kontrollera kreditbedömningen. Formalisering görs då enklast 
utifrån kvantifierbara mått såsom kapaciteten (Green, 1996; Kling et al., 2003). Cheferna på 
lokal nivå är å andra sidan inte lika tydliga med lagarnas inverkan men påtalar att 
kreditbedömningen är standardiserad via en kreditpolicy. Syftet är att kreditbedömningen 
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skall kontrolleras med avsikt om att den blir konsekvent utförd (Chitakornkijsil, 2010; 
Jacobsen & Thorsvik, 2008). Då betonas kapaciteten som central vilket van Greuning och 
Bratanovic (2009) lyfter fram som en tydlig prioritering. Intressant är dock att 
företagsansvariga på lokal nivå inte upplever den som lika styrande inom kreditbedömningen, 
även om den betonar kapaciteten. Central nivå menar att det måste ges flexibilitet till de som 
arbetar mot kund (Dickinson, 2001; Toscha, 2012). Detta talar emot Svensson och Ulvenblad 
(1994) som påpekar att kreditpolicyns detaljrikedom är som mest påtaglig på lägsta 
beslutsinstans.  
 
Det skall lyftas fram två resonemang nära kopplat till formalisering. Det första är vilken 
närhet det finns till företaget. Det framgår inte av respondenterna i någon större utsträckning 
att det skulle vara något problem eftersom lokal nivå uppger att deras roll är att samla in, 
dokumentera och motivera de mjukare variablerna som Uchida et al. (2012) och Stein (2002) 
tidigare framfört styr kreditbedömningen. Gällande kontroll av data går åsikterna isär på 
central nivå medan flera av cheferna på lokal nivå uppger att de har god kännedom om 
kunderna och därmed inte behöver kontrollera den (Liberti & Mian, 2009). Dock är 
bedömningen av karaktären också beroende av informationskällor där företagsansvariga på 
lokal nivå i högre grad än cheferna utnyttjar ett flertal olika (Brody & Frank, 1998). Det andra 
resonemanget är erfarenheten där en stor del av tidigare forskning avfärdas. Det visar sig 
nämligen att cheferna på lokal nivå med flest år inom kreditbedömning av företag ser 
erfarenheten som en bidragande faktor till att prioritera kapaciteten medan de mindre erfarna 
företagsansvariga på lokal nivå ser att karaktären blivit viktigare i takt med erfarenheten, 
vilket ej betonas i kreditpolicyn (Deakins et al., 2010; Hedelin & Sjöberg, 1993).  
 
Vidare är en annan viktig förklaringsfaktor för kreditbedömningen verktyget rating. Udell 
(2008) anser att det är en del i den transaktionsorienterade kreditgivningen vilket några av 
cheferna poängterar. Dock kan det inte som tidigare forskare påpekar påtalas att verktygen är 
fullt standardiserade (Brody & Frank, 1998). Även ifall många viktiga parametrar såsom 
soliditet och kassaflöde beaktas ges även utrymme till bedömning av företagarens kompetens 
och förtroende (Berger & Udell, 2006). Detta ger alltså möjlighet för kredithandläggaren att i 
viss mån själv styra och prioritera i kreditbedömningen vilket speglas på alla beslutsinstanser. 
Mest påtagligt är dock att tidigare forskare kritiserat systemen för att inte passa små företag 
då ingen kvalitativ information ligger till grund (Andersson, 2003; Landström, 2003). Frågan 
är då hur små företag tidigare definierats då företagsansvariga bedömer företag med en 
omsättning på 10 mkr via rating.   
 
Gällande storlek på företaget är det den sista förklaringsfaktorn för prioriteringen i 
kreditbedömningen. Det visar sig finnas en stor skillnad vad de olika beslutsinstanserna 
hanterar för företag. Flera av de företagsansvariga på lokal nivå hanterar företag med en 
omsättning på minst 10 mkr upp till 50-100 mkr. De uttrycker det också som att de ofta får 
hantera nystartade företag och att ju mindre företagen är desto mer väsentlig blir karaktären 
och affärsidén bakom företaget. Flera forskare instämmer i resonemanget och påpekar att en 
viktig anledning är att de precis som respondenterna framför saknar historisk finansiell 
information (Ang, 1992; Landström, 2003). I chefernas fall på lokal nivå är storleken på 
företagen varierande men över lag påtagligt större än de som företagsansvariga på lokal nivå 
hanterar. Det visar sig även att central nivå hanterar de allra största företagen och krediterna. 
Då är bedömningen av hård data är enklare trots att Bruns (2003) påtalar att 
kreditbedömningen inte beror på företagets storlek.  

6.2 Studiens bidrag 
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6.2.1 Teoretiska implikationer 
Det har uppkommit flera teoretiska insikter under uppsatsprocessen där många berörts 
löpande under analysen och slutsatsen, dock förtjänar en del att nämnas igen. En första är att 
små företag som bedöms i rating visar sig ha ett inslag av subjektiva bedömningar. Vidare 
visar sig erfarenhet inte automatiskt förenkla bedömningen av karaktären precis som att det 
visar sig att kreditbedömningen tenderar att vara mer flexibel på lägre beslutsinstans. Detta 
skulle kunna bero på storleken på de företag kredithandläggaren är van vid att främst bedöma. 
Dessutom har det påpekats att när företaget är för litet eller orten där kredithandläggaren 
verkar är för liten kan det vara svårt att utnyttja information från nätverk som en del i 
kreditbedömningen. En viktig orsak är att det inte ges information rörande företaget vid dessa 
nätverk och att det på mindre orter finns för få sociala nätverk. I övrigt bör det också belysas 
att Swedbank har etablerat en ytterligare variabel utöver de 5 C’na inom kreditbedömning, 
nämligen miljöaspekten. Kanske kan det i framtiden ses som ett sjätte C: Climate?  

6.2.2. Praktiska implikationer 
En intressant synvinkel som studien belyst är att alla banker har olika sätt att organisera 
verksamheten och kreditbedömningen på. Handelsbanken har länge kallat sig för 
decentraliserade och SEB väljer, till skillnad från de andra storbankerna, att ha en ytterligare 
beslutsinstans på distriktsnivå. Vidare omorganiserar både Swedbank och Nordea sin 
verksamhet. Det betyder att Swedbank arbetar mot att fördela ut mer mandat till lägre 
beslutsinstans och därmed kontoret. Nordea å andra sidan tenderar att strama åt 
organisationen och dess beslutsfattande. Detta genomförs till största del genom att det internt 
arbetar kreditanalytiker som granskar krediterna men även då det tas fram omfattande 
riktlinjer och policys. Sammantaget ger det indikatorer på att det inte finns något definitivt 
svar på frågan kring kreditbedömning inom ramen för kreditriskhantering. Även om ett flertal 
respondenter uppger betydelsen av att högre beslutsinstanser bibehåller objektiviteten i 
kreditbedömningen vill vi dock belysa vikten av att högre beslutsinstanser består av ledamöter 
från den lokala nivån. Detta skulle göra kreditbedömningen mer övergripande med flera olika 
infallsvinklar inte minst gällande de subjektiva variablerna såsom karaktären. 
 
Som en implikation till företagen som agerar kreditsökande kan det vara av intresse att visa på 
mångsidiga sidor och inte enbart ett starkt kassaflöde även om det är viktigt. Detta då vägen 
till kredit oftast går via företagsansvarig som gör en initial bedömning beroende på om och 
var kreditärendet skall förmedlas. De ser gärna att det finns ett förtroende och en känsla för 
företagaren och extra viktigt är det vid små eller nystartade företag. Då kan det vara av vikt 
för företagen att synas i olika nätverk och välkomna företagsbesök.  

6.3 Förslag till fortsatt forskning  

Då denna studie genomförts med en kvalitativ undersökningsmetod med syfte att studera 
enskilda fall och att analytiskt generalisera studiens resultat skulle det kunna vara intressant 
att genomföra studien med en kvantitativ metod. Olsson och Sörensen (2007) anser att 
kvalitativa studier ofta är en bra grund för att använda sig av en metod med ändamål att 
statistiskt generalisera. Då kan förslagsvis den framtagna modellen ovan testas (figur 11). 
Vidare skulle det också vara intressant att involvera kredithandläggare som arbetar på 
regional nivå inom bankerna och deras syn på kreditbedömningen, i större omfattning än vad 
vi gjort. Likväl har vi utifrån vår studies förutsättningar valt de förklaringsfaktorer som teorier 
och empiriunderlaget lyft upp som relevanta men det skulle även vara möjligt att studera 
andra faktorer, såsom kön, storlek på kontoret och längden på kundrelationer.  
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Bilagor 

Bilaga 1 – Intervjuguide  

Innan intervjun startar 
• Är det okej om vi spelar in intervjun? 

 
Inledning - Allmänt om respondenten 

• Vilken är din roll på banken? 
• Beskriv dina huvudsakliga arbetsuppgifter 

 
Mitt 
Tema beslutsinstanser 

• Var i organisationen arbetar du? 
• Hur ser organisation för kreditgivning ut?  
• Hur stor andel av besluten kan kontoret fatta? 
• Vad baseras limitfördelningen på? 
• Skriver du ett kredit-PM?  

o Vad innehåller det? 
 

Tema kreditbedömning 
• Vilka variabler (de 5 C’na) bedömer du vid en kreditbedömning*?  

o Vilken relevans har de? 
• Hur är användningen av kvalitativ respektive kvantitativ data? 

o Hur hanteras den kvalitativa informationen? Mätbart/klassificerbart? 
 
Tema förklaringsfaktorer 

• Ser du kreditbedömningen som standardiserad?  
o Vad beror det på? 

• Har ni någon kreditpolicy?  
o Vad förmedlar den? 

• Använder du dig av credit-scoring/rating? 
o Vad består den av? 

• Vad upplever du att kreditbedömningen koncentreras kring då kreditärendet förmedlas 
till nästa beslutsinstans? 

• Hur många år har du arbetat med kreditbedömning av företag? 
o Vad har det bidragit med vid kreditbedömning av företag? 

• Vilken storlek är de företag du bedömer av? 
• Vilka informationskällor (siffermaterial, nätverk, företagsbesök) utnyttjar du vid en 

kreditbedömning? 
o Ger det någon input till kreditbedömningen? 

• Vad anser du kreditgivningen har för inriktning, transaktion eller relation?  
 
Avslutning 

• Finns det något du vill tillägga? 
• Är det okej om vi återkommer med eventuella frågor? 

 
*Specifika frågor relaterat till de 5 C’na: 
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Karaktär 

• Hur bedömer du personen bakom företaget och vad är det du bedömer? 
Kapacitet 

• Hur bedömer du återbetalningsförmågan? (historiska rapporter, budgetar, human 
kapital?) 

• Använder du dig av nyckeltalsberäkningar? 
Kapital 

• Har du några krav på att företagen går in med eget kapital? 
o Varför/varför inte? 

Förhållanden 
• Hur bedömer du faktorer såsom konjunktur, marknadssituation (konkurrens), bransch 

och affärsidé då du bedömer företag? 
Säkerheter 

• Använder du dig av säkerheter? 
o Varför/varför inte? 

• Om ja, vilka säkerheter använder du dig av? 
• Hur värderar du dessa? 

 



Besöksadress: Kristian IV:s väg 3

Postadress: Box 823, 301 18 Halmstad

Telefon: 035-16 71 00

E-mail: registrator@hh.se

www.hh.se

Sebastian Bengtsson

Caroline Ohrlander


