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ABSTRACT

Huvudsyftet med den hir uppsatsen dr att beskriva pedagogers olika
uppfattning av utomhuspedagogik. For att ta reda pa det har vi utgatt ifran tva
fragestillningar, Vilka uppfattningar har pedagoger av utomhuspedagogik?
Varfor anvénder eller anvinder inte pedagoger sig av utomhuspedagogik i sin
undervisning? Vad anser pedagoger ér fordelarna och nackdelarna med
utomhuspedagogik? och I vilka dmnen anvénder sig pedagogerna mest av
utomhuspedagogik och varfor just i dessa? I litteraturgenomgangen inleds en
historisk tillbakablick om olika pedagoger som arbetat mycket med alternativ
undervisning, som till exempel Maria Montessori och John Dewey. Vidare 1
litteraturgenomgangen foljer tidigare forskning om utomhuspedagogikens
betydelse for undervisningen dér vi bland annat tagit upp Szczepanskis
forskning. For att besvara fragestéllningarna har vi valt en kvalitativ
undersokningsmetod, da vi intervjuat fem stycken pedagoger som dr
verksamma inom grundskolans arskurs 1-3. Studiens mest intressanta resultat
ar att pedagogerna ansag att utomhuspedagogik var en bra metod dven om
inte alla anvédnde sig av den. De hade dven skilda uppfattningar om det.
Slutsatsen &r att utomhuspedagogik kan anvéndas i grundskolans tidigare ar

samt att pedagogerna upplever metoden som ldrorik for eleverna.

Nyckelord: fenomenografi, pedagogers uppfattning, sinnen, upplevelse,

utomhuspedagogik



FORORD

Vi dr tva studenter pa Hogskolan i Halmstad som ldser sista terminen pa
lararutbildningen och ska bli pedagoger i grundskolans tidigare aldrar med
inriktning matematik och de naturorienterade amnena. Detta dr vart
examensarbete och handlar om utomhuspedagogik som &r en metod som vi
stott pa under utbildningen, men som vi inte sett sa mycket av i
verksamheten. Den vanligaste metoden som vi har mott dr traditionell
klassrumsundervisning, dir eleverna arbetar enskilt eller i par vid sina bénkar.
Vi utforde intervjuer av pedagoger i grundskolan om deras uppfattning av
utomhuspedagogik.

Vi vill ge ett stort tack till de pedagoger som medverkade i var undersokning,
da arbetet inte hade kunnat vara mojligt utan dem. Vi vill dven tacka vara
handledare Jan-Olof Johansson och Jonnie Eriksson for all handledningen och
stottning genom arbetets gang. Samt vianner och familj for all hjdlp och stod

med arbetet och forstaelse for all tid som vi lagt ner.

Charlotte Wendpaap och Sofia Lorén

2014-01-06
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1 INLEDNING

Utomhuspedagogik &r en metod som vi bada har fattat tycke for genom att ha
fatt testa pa den bade pa hogskolan i flera kurser, men dven mott det ute pa
var verksamhetsforlagda utbildning vid nagra fa tillfdllen. Vi blev
intresserade av metoden da den ger en konkret upplevelse for eleverna,
eleverna far komma ut och anvinda fler sinnen. De far kinna, se, lukta och
uppleva fenomen i verkligheten istéllet for att 1dsa om det i en bok eller titta
pa en film. Utomhuspedagogik innebir enligt Nationellt centrum for
utomhuspedagogik (2013) att undervisningen sker pa en plats som har
betydelse for lirandet, vilket innebir att klassrummet flyttas ut till
samhdllsliv, natur och kulturlandskap. Det sker genom direkt upplevelse av
det studerade dmnet och platsen forstarker da inldrningen nér det sker i en
konkret situation. Aven i kursplanen for de naturorienterade imnena
(skolverket, 2011, s. 113) kan vi finna punkter som tyder pa pedagoger ska
anvinda sig av utomhuspedagogik, da det star att eleverna ska kunna

genomfora filtstudier i narmiljon.

1.1 BAKGRUND

Lindholm (1992, s. 10ff) patalar att under 1800-talet ldrde pristerna barnen
att odla och skota om tradgardar, under den senare tiden av 1800-talet tog
folkskolepedagogerna dver ansvaret for inldrningen. Genom undervisningen
ldrde sig barnen bade matematik och biologi genom att skota tradgarden och
uppfattningen var att de hade enklare for att ta in kunskapen praktiskt dn

teoretiskt.

Sandell (1999, s. 8) menar att innan ar 1900 arbetade fler én hilften av de
yrkesverksamma inom jord-, skogsbruk, jakt och fiske. Men efter ar 1900
kom industrialiseringen och urbaniseringen som gjorde att allt fler ménniskor
flyttade in till stader och tétorter fran att ha bott ute pa landsbygden. Vid ar
1938 kom en ny lag i Sverige som hette semesterlagstiftningen och den gjorde
att folk 1 allménhet fick mer fritid &n vad som varit tidigare och den gjorde
dessutom att olika intresseomraden uppkom, bland annat Friluftsframjandet

och turistféreningen. Sandell (1999, s.10) patalar att de hir intresseomradena



tyckte att friluftslivet var viktigt inom barns uppfostran. Eftersom de ansag att
friluftslivet forbittrade hilsan, konditionen och méanniskornas vilbefinnande,
det kunde dessutom minska faror, som till exempel fororeningar och stress,

som stadslivet kunde ge for kropp och sjdl.

Szczepanski (2006) menar att ménniskor inte enbart ldr in genom syn och
horsel utan kénsel, doft och smak spelar dven en viktig roll. Det dr nagot som
Sandell (1999, s.12) ocksa haller med om. Han patalar att smak, kénsel och
doft var sinnen som ofta anvindes av méinniskans forfider for att klara

vardagen.

Utomhuspedagogik #r en metod som kan definieras pa flera olika sitt, darfor
kommer vi hirmed beskriva nagra olika sitt att tolka denna metod pa. En

definition pa utomhuspedagogik r:
att larandets rum flyttas ut till samhillsliv, natur- och kulturlandskap
att vixelspelet mellan sinnlig upplevelse och boklig bildning betonas

att platsens betydelse for ldrandet lyfts fram. (Centrum f6r Miljo- och
Utomhuspedagogik, 2013)

Vidare menar Nationellt centrum for utomhuspedagogik (2013) att det
centrala 1 utomhuspedagogiken dr utomhusmiljén och upplevelsen.
Undervisningen sker till storsta del i utomhusmiljo da det finns mycket
material dir for att studera bade historiska, nutida och framtida ting i olika

amnesomraden.

Nationellt centrum for frimjande av god hilsa hos barn och ungdom (2012)
har en liknande definition pa begreppet, de menar att fokus vid
utomhuspedagogik ligger pa platsens betydelse for ldrande, hélsa och
rekreation. Vidare patalar Nationellt centrum for frimjande av god hélsa hos
barn och ungdom (2012) att en viktig aspekt av utomhuspedagogiken ir att
synliggora minniskan och samhillet. De menar ocksa att undervisning
utomhus ger praktisk miljolira, estetiska upplevelser och en lidrobok i alla

amnen samt tid for reflektion.



Utomhuspedagogik dr d@ven ett ord som nationalencyklopedin har definierat.
Nationalencyklopedin (2013) skriver att utomhuspedagogik ar en pedagogik
som anvénds utomhus. Termen uppkom pa 1990-talet och bygger pa vixlande
autentiska upplevelser och textbaserat lirande. Praktiskt utovande sker i form
av tolkning, vigledning och reflektion ute 1 naturen under en stor del av

undervisningstiden.

I liroplanen for grundskolans tidigare aldrar (2011, s. 10f) star det att kunskap
inte 4r nagot entydigt begrepp. Det star dven att Fakta, forstaelse, fardighet
och fortrogenhet bor samspela med varandra for att kunskap ska kunna
komma till uttryck i olika former. Arbetet 1 skolan ska dérfor ge mojlighet for
olika kunskapsformer och att skapa larandesituationer dir dessa former

interagerar och blir till en helhet.

Ekvall (2012, s. 5ff) stirker pastaendet om att utomhuspedagogik ir ett
begrepp som gar att definiera pa flera olika sitt. Hon betonar att tolkningar av
definitionen pa utomhuspedagogik varierar beroende pa kultur, filosofi och
lokala forhallanden. Forfattaren tar dven upp begreppet dventyrspedagogik
som &r en form av utomhuspedagogik som borjar bli allt mer vanligt bland
skolor i Sverige. Under dventyrspedagogiken ligger fokuseringen pa olika
psykiska och fysiska utmaningar som skapas i naturmiljéer och kan vara ett

bra siitt att stirka gruppgemenskapen och sjilvkénslan hos elever. (A.A)

2008 kom ett betinkande fran regeringen (Statens offentliga utredningar,
2008) som innebir att ldrarutbildningen skulle fornyas. I betinkandet lag ett
forslag pa att utomhuspedagogik skulle bli en av forskolans valfria
fordjupningskurser. Det skulle vara en pabyggnadsutbildning pa avancerad
niva for att ge en mojlighet for forskolelérare att fa en fordjupning i
amnesdidaktik. I forslagen till utbildningen for grundskolan sédgs det daremot
inte nagot om utomhuspedagogik, vilket Szczepanski (2012, hamtat 2013-11-
01) har kommenterat. Han beskriver att utredningen inte lyfter fram
utomhuspedagogikens kompetens, att den &r viktig for framtida ldrarexamen,
bade fran forskolan till gymnasiet. Vidare menar Szczepanski att det finns en
brist i utredningen satillvida att den inte tar hdnsyn till den vetenskap som

visar att utomhuspedagogik dr en metod som bidrar till en béttre hilsa och



ddrmed skulle kunna ge friskare elever och ldrare. Utredningen foreslar att det
bara &r blivande ldrare i forskoleklass som ska kunna vilja utomhuspedagogik
som valfri kurs; alla andra blivande larare forviagras den mojligheten.
Szcepanski menar i stéllet att alla ldrare i sin utbildning bor fa mojligheten att
utbilda sig i utomhuspedagogik. Sammantaget stéller han fragan: ”Vad far
utredaren Sigbrit Franke att tro att det bara &r 6-aringar som mar bra av att

ldara in ute?” (Szczepanski, 2012, hamtat 2013-11-01)

1.2 PROBLEMFORMULERING

Elever lir sig hela tiden genom sina sinnen; de kinner, lyssnar, luktar och ser
for att ldra, vilket dr nagot som manga forskare och filosofer har kommit fram
till. Bade John Dewey och Maria Montessori dr betydelsefulla teoretiker som
anser att sinnenas anviandning &r viktig i undervisningen. Tidigare namnde vi
ett betdnkande fran regeringen (Statens offentliga utredningar, 2008, s. 323)
som kom med ett forslag om att utomhuspedagogik skulle bli en valfri
fordjupningskurs 1 utbildningen for forskoleldrare. Detta berdrde endast
forskolan och var inget som ansags behdvas i grundskolan. Inte heller
skolverket behandlar utomhuspedagogik. Dessa forsummelser dr nagot som vi
anser vara markligt, da flera studier tyder pa att metoden gynnar elevers
ldrande. De studier som visar detta och som vi kommer ta upp &r bl.a. gjorda
av Szczepanski, Nationellt centrum for utomhuspedagogik och Brodin. Ar
utomhuspedagogik en metod som bara dr Iimplig att anvédndas i forskolan
eller fungerar den dven bra 1 grundskolan? Vi vill av dessa skél undersoka
vilka uppfattningar pedagoger inom grundskolans tidigare ar har av
utomhuspedagogik och huruvida de anser att metoden kan anvindas pa deras

elever.

1.3 SYFTE

Syftet med denna studie dr att beskriva pedagogers olika uppfattningar av
utomhuspedagogik. Pedagogernas beskrivningar avser att visa pa vilka sitt

metoden erfars som ldrorik for eleverna, beroende pa om och hur den



anvinds. Vi vill dven ta reda pa vilka for- och nackdelar som pedagoger

uppfattar att det finns med metoden.

1.4 FORSKNINGSFRAGOR

e Vilka uppfattningar har pedagogerna av utomhuspedagogik?

e Vad uppfattar pedagogerna ir fordelarna och nackdelarna med att

anvanda utomhuspedagogik i undervisningen?

2 TEORETISK UTGANGSPUNKT

Det har forskats mycket om utomhuspedagogik genom aren och vi kommer

hir att ta upp bade historisk forskning och tidigare forskning.

2.1  HISTORISK TILLBAKABLICK

Utomhuspedagogik dr en metod som det tidigare har forskats mycket om,
forskningen visar pa manga foredelar men dven vissa nackdelar. John Dewey
(1859-1952) dr den fosta som vi kan koppla till utomhuspedagogiken da han
menar att man maste gora nagot for att ldra sig, ”learning by doing”.
(Hartman & Hartman, 2004, s. 15ff) menar att minniskan ar aktiv och
utvecklas genom att samspela med omvérlden. Vidare menar Dewey
(Hartman & Hartman, 2004 s.84ff) att det dr dven viktigt att fa anvinda alla
sina sinnen for att gora utvecklingen sa stor som mojligt samt ger en bredare
kunskap. Hans filosofi och pedagogik innebar att teori och praktik maste ske i
samband med varandra och far inte skiljas at. Han hade dven ett stort interesse
for pedagogen Maria Montessoris (1870-1952) arbete och delade med sig av
sina tankar till henne. Dewey tar dven upp att for att en person ska kunna
paverka det samhiélle den lever i maste personen har kunskaper om det vilket
den far genom ett samspel mellan utbildning, erfarenhet och omgivningen.
Dewey (Hartman & Hartman, 2004, s. 134ff) menar att minniskan lira sig

genom sina tidigare erfarenheter vilket kallas for progressiv pedagogik.



En pedagog som John Dewey intresserade sig for var Maria Montessori som
foddes ar 1870 och utbildade sig till ldkare, Egidius (2000, s. 30) menar att
det ledde till att hon blev den forsta kvinnliga ldkaren i Italien. Vidare anser
Egidius (2000, s.32ff) att Maria Montessori hade den asikten att alla barn 1dr
sig med hjilp av sinnen. Gedin (1995, s. 22ff) betonar att inom
montessoripedagogiken finns méangder av material som barnen fritt far
anvénda sig av. De material som anvinds dr gjorda for att barnen inte bara
ska arbeta med hjdrnan utan anvinda alla sinnena, framférallt kiinseln.
Forfattarna patalar dessutom att Maria Montessori var av den asikten att
handen skulle vara hjdrnans instrument. Egidius (2000, s.32ff) patalar att
Montessoris pedagogiska syn fran borjan var riktad mot handikappade barn.
Men vid ett projekt kallat Casa dei Bambi fick hon chans att arbeta som
lakare och pedagog och utforma undervisningen at barn utan

funktionsnedséttning och det blev grunden fér montessoripedagogiken.

Simmons-Christenson (1980, s. 85f) menar att en pedagog som Maria
Montessori inspirerats mycket av Ellen Key (1849-1926). Ellen Key gillade
inte den traditionella skolan med dess metoder som anvéndes vid
undervisning. Hon ansag att uppfostringen i hemmet och skolan var
sjalsdodande och begriansande, nagot som inte var bra for barnen. Darfor ville
hon infora en friare miljo for barnen. Simmons-Christenson (1981, s. 158)
patalar att Ellen Key ansag att barn redan i sa tidig alder som tva ar skulle
uppfostras i grupp och fa leka fritt tillsammans bade utomhus och inomhus.
Helst av allt skulle lidraren inte ingripa i leken alls, utan bara sitta och

Overvaka sa inget barn kom till skada.

Enligt Egidius (2001, s. 349f) finns det en pedagog som i motsats till Ellen
Key ddremot tyckte att barn och vuxna skulle leka tillsammans. Den
pedagogen var Friedrich Frobel (1782-1852) och han menade att familjen
hade en stor betydelse i barnens liv. Forfattaren patalar att storsta delen av
Frobels arbete lag vid barntrddgardar som han inférde pa Kindergarten.
Barntrddgardar var ett omrade pa skolan som barnen kunde sa fron och

plantor och se dem vixa.



2.2 TIDIGARE FORSKNING

Enligt en studie av Szczepanski(2006) dér de studerade utomhuspedagogikens
sdrart och mojligheter ur ett ldrarperspektiv kom de bland annat fram till att
de flesta medverkande pedagoger ser positivt pa utomhuspedagogik. Det
pedagogerna i Szczepanskis studie ansag att metoden gav, var exempelvis att
eleverna far bade bittre hilsa och larande genom rorelse i utomhusmiljon.
Aven att det ger en biittre verklighetsanknytning, att hjirnan aktiveras mer, att
eleverna far anvinda fler sinnen, samt att det blir en béttre koppling mellan
teori och praktik. Vissa av pedagogerna uppfattade utomhuspedagogik som en
metod som skiljer sig mycket ifran den vanliga klassrumsundervisningen, de
menar att eleverna lér sig pa ett annat sitt, anvinder fler sinnen och far
mojlighet att visa sina kunskaper pa ett annorlunda sitt. Medan nagra andra
av dem sag utomhuspedagogiken som att undervisa i ett annat klassrum, att
det inte spelade sa stor roll vart undervisningen sker. De menade att eleverna
kan ldra sig samma sak ute som inne, att det inte skiljer sig mycket at. (AA)
Szczepanski (2012)) beskriver vikten av utomhuspedagogik i alla aldrar och
bade for elever och pedagoger. Han tar upp att forskning visar pa att
utomhuspedagogik bidrar till att elevers koncentrationsformaga okar. Detta da
undervisningen sker i en natur- och kulturmilj6 vilket medfor att eleverna lar
sig bittre men dven mar bittre. Eleverna blir mindre stressade nir de lar sig
utomhus och kan da ta till sig undervisningen bittre. Vidare papekar
Szczepanski att det dr viktigt att utomhuspedagogiken samspelar med den
traditionella klassrumsundervisningen. Eleverna minns kunskapen béttre om
de kan omsiitta teorin i praktisk handling, det stirker dven deras
associationsformaga samt gora att eleverna blir mer 6ppna och kreativa for
nya l6sningar. Aven Briigge och Szczepanski (2007, s. 25ff) tar upp att man
maste bygga en brygga mellan teori och praktik. De menar att undervisningen
huvudsakligen sker inomhus, framfor datorer och teoretiskt beskrivande. Det
ar darfor extra viktigt att anvinda sig av utomhuspedagogik, da ménniskan
har ett behov av kroppslig rorelse och sinnlig erfarenhet vid sidan av
intellektuell stimulans. Dessutom kan utomhuspedagogiken vara ett viktigt
redskap for att gora ldroplanens intentioner mer levande. Briigge och

Szczepanski (2007, 26f) menar att naturen ger upphov till att 1ara med alla
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sinnena och att médnniskans nyfikenhet vicks. De beskriver att naturen ér full

av saker och upplevelser som vicker olika kédnslor och som ska ta tillvaras.

Aven Brodin (2011) tar upp att barn lir sig genom att undersoka sin nirmiljo.
De anvinder sig av naturen och de féremal, samt personer runt omkring dem
ger en bittre och konkret erfarenhet. Briigge & Szczepanski (2007, s. 25ff)
namner dven vissa aspekter som pedagogerna maste ta hansyn till nir de ska
undervisa med utomhuspedagogik. Att det finns en stor skillnad pa att
undervisa ute och inne dir det finns viggar som avgrinsar omradet och dér du
lattare kan halla koll pa alla elever. Ute kan mycket hinda pa samma gang
och du som pedagog kan inte ha fullstindig kontroll 6ver vad alla elever gor
och befinner sig hela tiden. Pa grund av detta maste pedagogen vara flexibel

och din planering inte alltid kommer att fungera som du tédnkt.

Briigge & Szczepanski (2007s. 36f) menar att eleverna ska vara ritt kladda
for att vara utomhus oavsett vilken arstid det dr. De patalar dven att det 4r
vanligare med utomhuspedagogik under varen, sommaren och hosten men
vintern dr ocksa en arstid utifran kunskapsperspektiv som det dr mojligt att
anvénda sig utav metoden. Gohari, Hassel och Olsson (2012, s. 23) har gjort
en undersokning genom att intervjua pedagoger om utomhuspedagogik och
fatt fram vidret som en utmaning av samtliga tre pedagoger. Pedagogerna i
undersokningen tog bland annat upp eleverna inte alltid har kldder efter viader
nir det exempelvis dr sno ute. Vidare beskriver de att det dr viktigt som

pedagog att vara flexibel och anpassa lektionerna efter vider och arstider.

3 METOD

Vi har anvint oss av en kvalitativ undersokning ur ett fenomenografiskt
perspektiv. Nedan kommer en beskrivning av de metoder vi valde att anvanda

0ss av genom vart arbete och intervjumetoden samt hur urvalet gick till.

3.1  KVALITATIV METOD

Nyberg (2000, s. 100ff) menar att kvalitativa metoder kan vara i olika former.

Exempel pa sadana &r intervjuer, frageformuldr med fritt formulerade svar
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och observationer. I var undersokning har vi anvint oss av halvstrukturerade
intervjuer med 6ppna fragor dir pedagogerna fick besvara fragorna utforligt.
Kvale & Brinkmann (2009, s.19) menar att halvstrukturerade intervjuer
innebér att malet med intervjun &r att fa beskrivningar ifran intervjupersonens
synsitt och darefter tolka det utifran det beskrivna fenomenet. Under
intervjuerna fick pedagogerna besvara fragorna utan att vi avbrot eller la oss i.
Det gjorde vi for att Nyberg (2000, s. 100ff) menar att fragorna i intervjun ska
vara oppna och ge mojlighet for personerna som blir intervjuade att svara sa
fritt som mojligt, genom att stilla fragor som hur, vad och varfor. Det for att
syftet med intervjuerna ar att upptidcka och identifiera egenskaper hos ett

fenomen vilket gor det svart att i forvig formulera svarsalternativ.

3.2 FENOMENOGRAFI

Fenomenografi dr en metod vi har anvént oss av i var undersokning, da den
innebdr att vi studerade ménniskors sitt att uppfatta ett fenomen eller
hindelse. Kroksmark (2007, s. 5f) beskriver fenomenografi som en
forskningsmetodisk ansats dér det centrala dr méinniskans uppfattning av olika
saker i en viss situation. Metoden &r inte intresserad av att visa hur nagonting
egentligen dr utan den vill skapa en forstaelse for hur nagot kan vara i ett
minskligt perspektiv. Kroksmark (2007, s. 6f) tar upp att fenomenografi ar
induktiv, da forskningen beror specifika delar som bestar av olika uttryck som
formas till generella slutsatser om det som undersdks. Inom fenomenografin
har enligt Kroksmark (2007, s. 7) kunskap en betydelse som innefattar att fa
en insikt i och explicitl' eller implicit® kunna forstd en upplevelse, iakttagelse
eller erfarenhet. Kunskapen handlar om tédnkandet dir det till viss del omfattar

det ménniskan har kunskap om.

Kroksmark (2007, s. 30f) menar for att kunna fa en uppfattning om en person

ar det ménniskans uttryck som spelar en stor roll, sarskilt viktig blir det

! explicit- om en direkt uttalad standpunkt (Nationalencyklopedin, (a) himtad 2014-01-01)
2 implicit- om en tanke som inte direkt utségs men om vilken det kan visas att ett visst

resonemang forutsitter dess riktighet (Nationalencyklopedin,(b) himtad 2014-01-01)
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sprakliga uttrycket samt det estetiska uttrycket och handlandet. Pa grund av
detta anvinder fenomenografin sig mest av intervjuer for att ta reda pa vad
minniskor har for uppfattningar av ett fenomen. Forfattaren beskriver dven att
det som kéannetecknar en fenomenografisk intervju ér dess Oppna fragor och
djup-intresse. Vilket innebir att det inte finns svarsalternativ pa fragorna som
intervjupersonen maste vélja bland. Utan att fragorna kan besvaras pa olika
sdtt och att det dr den intervjuade som avgrinsar och behandlar ett omrade sa
som personen uppfattar det. Aven att det #r intervjuarens uppgift att ta fram
innehall som inte intervjupersonen gjort synliga eller explicit tematiserat.
Intervjun maste na en niva dér intervjupersonens uppfattningar ar relaterade
till deras direkta erfarenhet, sa diarfor maste fragorna vara utformade for att
kunna na forbi personens asikter som kan komma fram i en intervjusituation.

(A.A)

3.3 INTERVJUMETOD

I vara intervjuer har vi utgatt ifran en fenomenografisk metod och koncentrera
oss pa att fa fram pedagogernas erfarenheter och uppfattningar av
utomhuspedagogiken. Vi har intervjuat fem pedagoger pa tva olika orter dar
vi ville ta reda pa vad de anser om metoden utomhuspedagogik samt f6r- och

nackdelar.

Vi har haft skilda intervjuer, dir vi delade upp och intervjuade nagra var,
detta gjordes for att vi skulle kunna gora fler intervjuer vilket gav oss en
storre chans att fa se hur det dr pa olika orter. Det medfor dock att
intervjuerna kan skiljas at en aning da vi omedvetet kunde gjort vissa
olikheter under intervjuerna som kan paverka resultatet. For att forsoka
minska skillnaderna sa mycket som mojligt kom vi 6verens innan hur
intervjuerna skulle ga till for att 6ka reliabiliteten. Det gjorde vi genom att
gora en intervjuguide (se bilaga), dér vi skrev vara utarbetade intervjufragor.
Vi gjorde en relativt strukturerad intervjuguide for att 6ka chansen att
intervjuera inte skulle skiljas at. Enligt Kvale och Brinkmann (2009, s. 146)
innehaller en halvstrukturerad intervjuguide endast en oversikt 6ver de &mnen

som intervjun ska berora och forslag pa fragor. Medan var intervjuguide
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inneholl fasta fragor. Men vi valde att ha mojligheten att stilla foljdfragor om
vi uppfattade att det behovdes, som vi tidigare hade gjort forslag pa. Kvale
(1997, s.213) menar att reliabilitet handlar om intervjuns tillforlitlighet, vilket
ar beroende pa hur mycket ledande fragor som kommer upp och hur mycket
utrymme intervjuaren tar. Vi anser att det dr reliabilitet i vara intervjuer
eftersom fragorna ér konstruerade sa det gar att fa ppna svar (se bilaga).
Dessutom har vi undvikit att 1igga in egna asikter i svaren

Kvale (1997, s. 215) hiavdar att validitet innebdr om det som &r tdnkt att métas
verkligen mits. Om det dr hog validitet har mitningen gjorts pa ritt sétt och
uppnatt bist resultat. Vi har forsokt sikerstélla validitet genom att ga igenom
intervjufragorna grundligt och vil och forsokt se vad vi kan fa for svar pa
dem innan intervjuerna genomforts. Nyberg (2000, s. 104) menar att
intervjufragorna noga ska bearbetas for att det ska ga att stilla dem pa samma
sdtt under varje intervju. Pa samma sétt menar forfattaren att foljdfragorna ska
vara forberedda innan intervjun och vara redo att stéllas beroende pa vad
intervjupersonen svarar. Det patalar forfattaren dr nagot som noga bor tiankas
igenom innan intervjuerna dger rum. Darfor har vi noga tinkt igenom och

gjort enligt Nybergs anvisningar.

Intervjuerna skedde pa de intervjuade pedagogernas arbetsplats for att de
skulle kénna en storre trygghet. De fick dven ut intervjuguiden nagra minuter
innan intervjun for att de ska fa chansen att se fragorna och stilla fragor om
det finns nagot som &r oklart. Samt att de fick chansen att se vad som kommer
att beroras under intervjun for att kunna ta stillning till om de fortfarande
ville medverka. Intervjun berdknade vi ta cirka 15-30 minuter utifran
fragestillningarnas karaktir och skedde i ett avskilt rum dér intervjun inte
skulle storas. Bjgrndal och Nilsson (2005, s 93f.) tar upp miljons betydelse i
en intervju, han menar att samtalet bor ske 1 lugn och ro samt med en bra
kontakt mellan den intervjuade och intervjuaren. For att skapa detta bad vi de
intervjuade att fa en lugn plats dér vi inte blir storda. Samtalen inleddes med
en presentation av oss och vi berittade hur samtalet kommer att ga till och att
personen inte behdver kidnna nagon press infor detta. Detta gjordes for att den

intervjuade skulle veta att hon inte blir granskad, att det &r 1 utbildningssyfte
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samt att fa henne insatt och lugn med vad som kommer. Den intervjuade fick
dven beritta lite om sig sjdlv, hur linge hon jobbat, nédr hon utbildade sig och
sa vidare for att vi skulle ldra kidnna varandra lite innan. Under intervjuerna
var vi noga med att visa intresse och tog in det de sa genom att nicka och siga
“ja, jag forstar” samt stdlla fragor som “’du menar alltsa att...”, vilket dr nagot
som Bjgrndal och Nilsson (2005, s.93f) beskriver som viktigt for att visa ett
intresse och respekt infor den intervjuade och vad hon séger.

For att kunna transkribera intervjuerna valde vi att anvinda oss av
ljudinspelning. Det finns bade positiva och negativa aspekter med
ljudinspelning som maste ta hansyns till i analysen av intervjuerna. Nyberg
(2000, s. 106) papekar att intervjuer maste dokumenteras ordentligt med hjilp
av anteckningar eller bandinspelning. Han fortsétter att beskriva att det ofta
kan vara storande om intervjuaren antecknar under intervjun och foresprakar
darfor endast bandinspelning. Vi valde darfor att folja Nybergs tankar kring
bandspelare och endast spela in samtalen utan att gora anteckningar, da det
enligt Nyberg (2000, s. 106) &r létt att missa viktig information. Ett annat
alternativ hade varit att videofilma intervjuerna for att enligt Bjgrndal, och
Nilsson (2005, s.79f) kan en videokamera registrera mer information dn en
bandspelare, vilket gor det léttare att forsta och analysera komplex
information. Men intervjupersonerna kidnde inte sig bekvima i den situation,
dérfor valde vi att gora en ljudinspelning. En videokamera kan enligt Bjgrndal
och Nilsson (2005, s.79f) dven paverka intervjun negativt da kameran kan
krdva mer planering, samt att den krdaver mer tid och energi, den tar storre

utrymme och maste kopplas upp.

3.4 URVAL

I var kvalitativa undersdkning har vi anvént oss av intervjuer av pedagoger pa
olika skolor. Kvale (1997, s.35) menar att genom kvalitativa undersdkningar i
form av intervjuer, gar det att fa olika personers uppfattningar om ett amne.
Vilket gor det enklare att fa en djupare forstaelse for uppfattningarna om det
aktuella amnet. Vi intervjuade fem pedagoger i arskurserna ett till tre. Vi
valde ut vara intervjupersoner genom att skicka ut mail till rektorer pa de

olika skolorna. Ur de personer som sedan ville vara delaktiga i var studie
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gjorde vi ett representativt urval. Ett representativt urval innebér enligt
Denscombe (2004, s. 175) att vi véljer ut intervjupersonerna ur olika
kategorier for att fa en sa stor spridning som mojligt. Darfor forsokte vi vilja
skolor ddr nagon lag pa landsbygden och nagon 1ag i en storre stad, samt

pedagoger fran olika arskurser mellan ett och tre.

3.5 DATAANALYS

For att kunna anvinda oss av den insamlade datan i form av intervjuer

transkriberade vi dem for att ldttare kunna analysera det.

Efter transkriberingen dr gjord gick vi tillsammans igenom svaren och
jamforde dem. Vi valde dven att bada tva skulle ldsa igenom allt material i
skift da Nyberg (2000, s. 111) anser att det dr lampligt. Vi funderade dven
under tiden pa kategorier och diskuterade med varandra om 16sningar, detta
menar Nyberg (2000, s. 111) av en intervjuare bor gora. Det gjordes dven for
att intervjuerna delades upp mellan oss och utférdes enskilt, samt for att bada
skulle vara inforstadda i vad samtliga intervjupersoner hade sagt.
Kategoriseringen av intervjumaterialet gar enligt Kvale och Brinkmann
(2009, s. 217ff) ut pa att langa intervjuuttalanden kategoriseras till nagra fa
kategorier. Denna metod kan enligt forfattarna i en undersokning ge en
overblick 6ver stora médngder utskrifter samt underlétta for den som arbetar
med materialet. De beskriver dven att kategoriseringen kan pa forhand redan
vara utvecklade eller att de véixer fram nér analysen gors. Vi valde att
anvinda oss av det sista alternativet och kategoriserade vart material under

analysens gang.

4 GENOMFORANDE

Genomforandet av vara intervjuer skedde pa tva olika skolor dir vi
intervjuade grundskolpedagoger i arskurserna 1-3. Vi kommer hér presentera
pedagogerna samt beskriva de krav vi foljde for att genomfora intervjuerna

och hur vi bearbetade datan.

16



4.1 INFORMANTER

- Pedagog 1 @r Anna, hon &r 45 ar gammal och utbildad grundskolepedagoger i
arskurs 1-7. Just nu arbetar Anna som klasspedagoger i arskurs 1.Hon har

tjanstgjort som pedagoger i 20 ar.

- Pedagog 2 dr Bella, hon dr 42 ar gammal och utbildad fritidspedagog. Hon arbetar
framst pa ett fritidshem men 4r dven klasspedagoger tillsammans med Anna i

arskurs 1. Hon har arbetat som fritidspedagog och pedagog i 16 ar.

- Pedagog 3 dr Carola, hon &r 63 ar och har arbetat som pedagoger i 42 ar. Hon ar

utbildad lagstadiepedagog men har dven jobbat lite pa mellanstadiet.

- Pedagog 4 &r Daniella, hon dr 24 ar gammal. Hon 4r utbildad grundskolepedagog

och har jobbat som det i 2 ar.

- Pedagog 5 dr Elin, hon #r 25 ar gammal och blev klar med sin utbildning i januari
2013. Hon borjade jobba pa hennes nuvarande jobb ett halvar senare och har

nu jobbat som pedagogeri 1,5 ar.

4.2 BEARBETNING AV DATA

Enligt Dahlgren och Johansson (2009, s.127-130) finns det en

fenomenografisk analysmodell som utgar ifran foljande sju steg.
Steg 1. Bli bekant med materialet

Forskaren ldser igenom det transkriberade materialet flera ganger.

Steg 2. Kondensation

Det som ir relevant i materialet lyfts ut.

Steg 3. Jamforelse

Det som ér relevant i materialet jamfors for att hitta likheter och skillnader.
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Steg 4. Gruppering
Likheter och skillnader delas upp i olika grupper.

Steg 5. Artikulera kategorierna
For att kategorierna inte ska bli forstora forsoker vi finna essensen i dem,

alltsa kdrnan av likheterna i de olika grupperna.

Steg 6. Namnge kategorierna
Genom att granska intervjumaterialet flera ganger kom vi fram till tre

kategorier som vi nedan kommer att presentera var data i.

Steg 7. Kontrastiv fas

Det relevanta materialet granskas dnnu en gang for att se om det gar att fa in
samma material under fler @n en kategori vilket da leder till att det bildas farre
kategorier. Hur en kategorisering gar till finns beskrivet ovan under rubriken
3.5 dataanalys. Ndr materialet anvédndes for att skriva arbetet valde vi att dela
upp vissa delar som vi skrev enskilt. For att arbetet ska ha en rodtrad och vara
enhetlig var vi noga med att ldsa och korrigera texterna tillsammans med

varandra under bearbetningen av arbetet.

4.3 FORSKNINGSETISKA PRINCIPER

Vetenskapsradet (2002) har gett ut en guide om forskningsetiska principer som vi
har f6ljt, vilket innebir hur en forskningsstudie ska och bor genomforas. I denna
guide finns det med fyra krav som maste foljas, dessa &dr informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Vi kommer nedan

kort forklara dess innebord.

Informationskravet — deltagarna i undersokningen ska informeras om vilket syfte
forskarna har med undersokningen. Forskarna ska tydligt forklara att det ar

frivilligt att delta och att de kan avbryta nér de vill.

Samtyckeskravet — Innan undersokningen paborjas ska deltagarna ge sitt
samtycke och de har ritt att avbryta sin medverkan nir de vill, vilket inte heller

far paverka deltagaren.
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Konfidentialitetskravet — Det bor skrivas pa om tystnadsplikt om undersokningen
behandlar etiskt kdnsliga uppgifter. Inga uppgifter kring deltagare ska ga att
identifiera niar materialet publiceras i skrift, muntlig redogorelse eller nagon form

av redovisning.

Nyttjandekravet — De uppgifter som samlas in om enskilda personer far inte
anvéandas i kommersiellt bruk eller annat icke vetenskapligt sammanhang.
Personuppgifter far inte anvindas till att ta beslut om atgédrder som kan paverka

deltagaren t.ex. vard eller tvangsintag.

5 ANALYS OCH RESULTAT

Nedan kommer vi att presentera vart intervjumaterial i tre kategorier som vi
kommit fram till genom att anvidnda oss av den fenomenografiska
analysmodellen som vi presenterade ovan. De kategorier vi delade in datan i
ar upplevelse av miljo/natur, sinnlig upplevelse ger verklighetsanknytning

samt oordning eller brist pa kontroll.

5.1  UPPLEVELSE AV MILJON/NATUREN

De pedagoger vi intervjuade definierade utomhuspedagogik pa liknande sétt.
Alla utom Anna, ansag att utomhuspedagogik &r nér undervisningen flyttas ut
och sker alltsa utomhus. Anna menade att utomhuspedagogik dr mer &n att
vara ute, det dr nir undervisningen sker ndagon annanstans in i klassrummet,
hon menar att det 4ven kan vara nir man &r pa studiebesok. Hon beskriver det
sa har:

Utomhuspedagogik ér jitte mycket! Det dr inte bara att ga ut i skogen med en klass utan

jag vill sdga att det dven dr nidr man aker pa studiebesok. Jaa assa om jag maste siga

nagon definition sa skulle jag vilja séga att det &r nir man har undervisning nagon

annanstans 4n i klassrummet. (Anna, 2013-11-25)
Daniella sa att “nér jag hor utomhuspedagogik sa tinker jag sa hir, det dr att
ldra ute.. ee a att man tar ut ett arbetsomrade a lir sig de praktiskt utomhus.”

(Daniella, 2013-11-13)
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Eftersom utomhuspedagogik kan definieras pa flera olika sitt kan vi inte sdga
att nagon pedagog har ritt eller fel utan att alla pedagogerna hade ritt. Carolas

tolkning ser ut pa detta sett nér hon forklarar utomhuspedagogik:
da tinker jag ju pé att klassrummet flyttas utomhus, att man jobbar utomhus istillet. A dé
anvinder man ju det naturen erbjuder, helt enkelt sa att man har lite stérre utrymme helt
enkelt. Det ir bara att man flyttar undervisningen ut. A de behover ju inte vara si langt,
de kan ju vara ut till skolgarden bara, att man gor vissa grejer ute dér, a de.. vi har ju nira

till skogen, sa de kan ju vara vissa saker man gor i skogen (Carola, 2013-11-13).

Att eleverna far rora pa sig dr en anledning till varfor vissa pedagoger i
studien valde att anvidnda sig av utomhuspedagogik i sin undervisning. Elin

menade att eleverna behdvde rora pa sig nér de var yngre.
Jag anvinde utomhuspedagogik for att dessa barnen hade mycket rorelser, det dr
ménga som har svért att sitta still. A di kan man ju lira sig de man kan sitta 4 liira
sig i banken i sin bok, mattebok, kan man lika vél ldra sig ute, praktiskt. Sa de &r
utefter barnens behov. Att dom &r lite sa hér.. myror i brallan, kan inte sitta still, &
de problemet har man inte ute, ddr har dom ingen bénk utan de 4r rorelse hela
tiden. (Elin, 2013-11-20)

Aven Anna och Bella anser att det #r en sjdlvklarhet att de ska f4 komma ut i

friska luften. Bella menar att
alla barn har kanske inte mgojligheten att vara ute sa mycket pa sin fritid, de finns
de barn som dr stillasittande och da ir de sa viktigt allra mest for dom att ga ut i
naturen och uppleva saker som de kanske annars hade missat.” (Bella, 2013-11-
25)

Anna och Daniella tyckte att fordelarna kunde ses i ett hilsoperspektiv,

Daniella ansag att det var viktigt att eleverna fick frisk luft och var ute

mycket. Anna berittar sa hir:
Jag tycker att det ar viktigt att eleverna far rora pa sig, da lar dom sig bittre /.../.
Jag tycker dven att eleverna &r friskare nu (nér de borjar anvénda sig av
utomhuspedagogik) &n va de var tidigare, vi har inte alls lika méanga sjuka pa

samma sétt som forut. (Anna, 2013-11-25)
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5.2  SINNLIG UPPLEVELSE GER
VERKLIGHETSANKNYTNING

Bella trycker mycket pa sinnenas betydelse i utomhuspedagogiken, dven
Carola anser utomhuspedagogik ger mojligheten att anvénda fler sinnen, hon

forklarar det sa hir:

man far anvinda fler sinnen ocksa, far kidnna pa sakerna mer. A ee aa, de bade se
a kiinner a luktar 43 sa far man se de i natu.. istillet f6r man tar in det hit s ser
dom i sin naturliga miljo, bade triden & mosserna 4 allt sa de dr mer naturligt for

dom. A niir man har sé nira sa ir det ju bra att utnyttja detta (Carola, 2013-11-13).

Bellas beskrivning lyder:

Jag tycker dven att det 4r vildigt viktigt att eleverna far lov att anvinda alla
sinnen nér de ldr sig, jag tycker dom ldr sig bittre da. De ska anvinda hinderna
och kinna och smaken och doften, inte bara hjdrnan, da upplever jag att dom lar
sig allra bist. Och de dr dérfor som jag gillar utomhuspedagogiken, dér far dom
lov att gora allt det dér, pa de naturliga sittet. Kénna doften av en gran eller
havslukten och hora faglarna sjunga istéllet for att det dr konstgjorda dofter eller

inspelade ljud pa en cd-skiva (Bella, 2013-11-25).

Det var dven flera av pedagogerna i studien som ansag att nédr pedagogen
undervisar genom utomhuspedagogik ska man anvinda sig av naturen och det
som finns runtomring. Carola beskriver att utomhuspedagogik innebir att
man anvinder det som naturen har att erbjuda. Aven Elin ir inne pd samma

tema, hon beskriver det enligt foljande:

A sen ir det ju att man ska anvidnda dom sakerna som finns, att man tar hjilp av..
om man #r i skogen tar man hjilp av Kottar, pinnar a de som finns dér a 4r man ute
pé skolgarden tar man hjilp av kanske nan plan eller sa, s man anvinder dom

sakerna som finns dér ute (Elin, 2013-11-20).

Daniella, Anna och Bella anviander utomhuspedagogik kontinuerligt i sin
undervisning. Anna beskriver att “Jag anvinder mig av utomhuspedagogik
eftersom att jag tycker att eleverna ldr sig bittre nir de kommer ifran
klassrummet.” (Anna, 2013-11-25). Bella anser att utomhuspedagogiken ger
mojlighet att anvinda alla sinnen vilket gor att eleverna lar sig bittre.

Att utomhuspedagogik ger en bittre verklighetsanknytning var ocksa en

punkt som berérdes genom vara intervjuer och som de ansag var en viktig
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aspekt i undervisningen. Daniella menar att nédr undervisningen sker i den
miljo den hor hemma i blir amnet mycket littare och att de far en storre
forstaelse, de far se att &mnet inte bara finns i skolbockerna utan det ir en

verklig sak. Hon fortsitter att beskriva det s hér:
ett barn som har svart for vissa grejer, vi sidger matteboken eller nanting, tar man
med det ut sa blir de helt plotsligt mycket enklare for de barnen att forsta sig pa de
i verkligheten & dom ser liksom allt #r ju matte & man kan ha matte utomhus

ocksa. Assa de blir storre, dom ldr sig mycket mycket mer (Daniella, 2013-11-13).

Carola beskriver det som om undervisningen blir mer konkret med
utomhuspedagogik nir man gor sakerna i1 verklighet, t.ex. mita en
fotbollsplans omkrets. Hon menar att om det gors i en bok i skala eller gar ut
och gor det i verklighet blir det en storre forstielse. Aven Elin tog upp att

utomhuspedagogik gor @mnena mer konkreta. Hon berittade att:
Konkretisering &r nagot som blir vildigt tydligt ute och det &r litt att fa med det.
Sen fungerar utomhuspedagogiken som ett komplement till den andra vanliga
undervisningen som man har i klassrummet. Da kan man koppla det man gor ute
till, just de det 4r ju det vi gjorde i matteboken fast pa ett annat sitt, sa de tycker
jag dr jattebra. A sen de hir att det blir si verkligt, det blir liksom pa riktigt nir
man far ga ut och prata om omkrets a area. Man far ga runt fotbollsplanen a kolla
hur stor dr omkretsen. Istéllet for att gora det inne pa ett papper (Elin, 2013-11-
20).

De dmnen som Carola och Elin tycker att det ar léttare att ha
utomhuspedagogik i 4r matematik och naturorienterade @mnen fast man

sjalvklart kan ha de i andra @mnen med. Elin beskriver det sar har:
I NOn siger det sig lite sjélv, det handlar ju mycket om natur, istillet for att sitta
hir inne & titta pa bilder, 8 om man ska prata om olika trid sa #r det ju mycket
mer passande om man faktiskt gar ut & ser pa triden a far kiinna. Dir tycker jag

att det dr de sjdlvklara valet, men de &r de kanske inte i dom hir andra amnena

(Elin, 2013-11-20).

Daniella tror definitivt att det gar att gora i alla amnen, Anna berittar att hon:

arbetar ju i en la sa det #r vil inte sa mycket annat dn matte och svenska vi haller
pa med. De &r ju dir fokus dr. Men det finns massor med saker man kan gora

utomhus dir det finns stora ytor att rora sig (Anna, 2013-11-25).
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Anna och Bella menar att utbudet av material utomhus dr mycket storre dn
inomhus och ser det som en fordel. Bella tar dven upp vikten av att det géller
att vara fantasifull som utomhuspedagog, “fordelarna &r vél att det ar
obegrinsat med material att undervisa med. Man kan gora precis vad som
helst och det @r bara fantasin som stoppar en.” (Bella, 2013-11-25) Att
utomhuspedagogik inte innebir att undervisningen behover ske langt borta
fran skolan &dr nagot som togs upp i flera av intervjuerna. Anna beréttade att
“man behover inte heller ga ut i skogen eller till stranden, skolgarden &r en
superbra plats for undervisning, de finns sa mycket att utforska” (Anna, 2013-
11-25). Daniella beskrev att “man kan vara precis var som helst, man kan
vara pa skolgarden, man kan vara dverallt. Men de beror lite pa vad man

jobbar med” (Daniella, 2013-11-13).

5.3 OORDNING ELLER BRIST PA KONTROLL

Samtliga pedagoger var overens om att det finns en del nackdelar trots att
Anna och Daniella fran borjan patalade att de inte fanns nagra. Trots det
berittade alla pedagoger utom Daniella att det var svarare att vara utomhus
med eleverna och det var ett krav att flera pedagoger arbetade tillsammans for
att det skulle fungera. Anna och Bella tyckte att det var bra om flera ldrare
kunde ga ihop och ha mindre elevgrupper vid utomhuspedagogik och
berittade dessutom att det var ett staende avsnitt i deras arbetslag, hela
lagstadiet gick ut en dag i veckan till exempel. Daniella delade inte sina
asikter huruvida det &r bra att vara ensam pedagog utomhus eller inte,
ddremot berittade hon att hon tyckte det var av stor vikt att planera och lira
eleverna att samlas utan att springa runt hur som helst. Bade Elin och Anna
ansag att en annan av svarigheterna med att vara utomhus var att omradet ofta

var obegrédnsat. Anna beskriver det som:
Men man maste vara en vildigt stark ledare. Ute finns inga bestimda platser och
inga viggar som kan halla tillbaka eleverna om de borjar spara ur. Du maste ha ett
starkt ledarskap for att klara av det. Vara tydlig och ha en struktur (Anna, 2013-
11-25).
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Vidret var dven nagot som alla pedagoger utom Bella tog upp. De menade att
vidret stillde till med problem ibland och gjorde det néstintill omgjligt att ha

undervisning utomhus. Elin menade att:

Man ska gora det lite positivt a va lite flexibel att man inte planerar in att nu
denna veckan sa ska vi ga ut, utan man kanske har lektioner firdig planerade a nir
solen skiner a det dr behagligt ute att man gor det da istillet for da ser barnen fram
emot de, det dr ingen som ser framemot de om det &r sliskigt. Vi hade ju
regelbundet d oavsett vad det var for viider sa gick vi ut. A ska man ta i grejer sa
blir man ju jitte frusen om det dr regnigt, de blir ju vi vuxna med, man vill ju bara

gd in. Sa vidret tycker jag ér en nackdel (Elin, 2013-11-20).

Daniella haller med Elin genom att sdga foljande:

De tycker inte jag, det dr vil om de &r, man far.. vider a vind klart, de &r ju inte
jétte kul att ga ut nér de sporegnar, sa sporegn #r vil kanske en nackdel om man

planerat nanting (Daniella, 2013-11-13).

Nagot som samtliga pedagoger utom Bella pratar om ir kldder efter véder.
Carola berittar:

A sen iir de ju védret.. kanske, alla barn kanske inte har kldder efter vider a da &r
det kanske de som siitter kiippar i hjulet.. att man inte gar ut. For det &r ju viktigt,
det dr ju inte roligt ute om man inteee.. om man gar a fryser, ir blot eller sa. Att

man dr klddd efter vad man ska gora (Carola, 2013-11-13).

Anna har dven hon asikter om kldder men r inte radd for att ga ut trots simre

vider. Hon menar att:

Sedan &r det kldder efter vdder, du kan inte komma i hogklackade skor. Jag t.ex.
har nog aldrig kommit med de, nu pa flera ar faktiskt, man vet ju inte om man ska
g ut med eleverna. Vantar dr dven en sak som man ldr sig att anvinda ganska

snabbt (Anna, 2013-11-25).

6 DISKUSSION

Nedan kommer vi i fyra rubriker redovisa vart material med hjélp av den
tidigare forskningen samt vara egna tankar. Vi kommer sedan i en femte

rubrik diskutera studiens metod.
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6.1

DEFINITION

Att utomhuspedagogik dr en metod som kan uppfattas pa flera olika sitt har
vi tidigare namnt, bade de intervjuade pedagogerna och tidigare forskning
visar pa att det finns olika uppfattningar. Anna (2013-11-25) definierar
utomhuspedagogik genom att forklara att utomhuspedagogik kan vara
jattemycket. Att det kan vara bade att ga ut i skogen med klassen men dven
till andra stillen som nér de aker pa studiebesok. Hon menar alltsa att
undervisningen ska ske pa en annan plats dn i klassrummet nir metoden
utomhuspedagogik anvinds. Centrum for Miljo- och Utomhuspedagogik
(2004) definerar det pa ett liknande sitt, de menar att undervisningen sker i
bade samhallslivet samt natur- och kulturlandskap och att platsen ska ha en
betydelse for lirandet. Men Centrum for Milj6- och Utomhuspedagogik
(2004) menar ocksa att undervisningen sker till storsta del i utomhusmiljo da
det finns mycket material dér for att studera bade historiska, nutida och
framtida ting i olika amnesomraden. De andra pedagogerna som vi
intervjuade definierar det pa ett liknade sitt, Daniella (2013-11-13) berittar
att det innebdr att ldra ute, att man tar ut ett arbetsomrade och lér sig de
praktiskt utomhus. Carola (2013-11-13) menar att utomhuspedagogik dr nar
klassrummet flyttas ut utomhus och det som erbjuds i naturen anvénds. Enligt
Nationalencyklopedin (2013) dr utomhuspedagogik en metod dir
undervisningen sker utomhus. Var tolkning av utomhuspedagogik utifran den
tidigare forskningen &r att vi anser att det betyder att undervisningen dger rum
i den milj6 som har betydelse for @mnet, det kan vara alltifran utomhus i
skogen eller 1 staden till ett museum. Det som Carola (2013-11-13) beskriver
att utomhuspedagogik endast dr att flytta ut undervisningen ute, kan vi dven
uttyda fran nagra av de andra pedagogerna och det anser vi kan ses som att de
har en begrinsad syn pa metoden och skulle kunna utveckla kunskaperna mer
inom det omradet, genom eventuell utbildning. Vi kan hir se flera olika
definitioner pa vad utomhuspedagogik kan innebéra for olika personer.
Pagrund av attdet finns flera definitioner dr det svarare for oss att konstatera
att de intervjuade pedagogerna verkligen anvinder sig av utomhuspedagogik i
sin undervisningen. Darfor var vi tvungna att gora en egen tolkning utifran

den forskning som tidigare presenterats.
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6.2 NACKDELAR

Vi hade till en borjan lite svart att se nagra nackdelar med utomhuspedagogik
eftersom det dr bra for kropp och sjil att vara ute. Men vi tycker vidret dr det
storsta problemet och nackdelen vid utomhuspedagogik, det dr nagot som
Briigge & Szczepanski (2007 s. 36f) pratar om med, och de menar att
eleverna ska vara ritt klidda for att vara utomhus oavsett vilken arstid det ir,
nagot som de intervjuade pedagogerna pratade om. Pedagogerna tycker att det
inte dr sdrskilt roligt att vara ute nir det ar daligt véder och att det krévs ritt
klader for det. Elin (2013-11-13) och Daniella (2013-11-13) menar bada tva
att de inte vill ga utomhus nir det rader dalig vaderlek dven om de planerat in
det sedan lidnge, eftersom de anser att eleverna blir passiva och tycker det dr
vildigt trakigt. Det hdr dr nagot som vi tycker ér lite konstigt eftersom om
nagot planerats sedan lang tid borde de vara forberedda pa att det kan vara
daligt viader och da se till att alla elever har ritt kldder pa sig. Men det finns
alltid elever som @nda glommer ta med de kldder som behovs, det vore da ett
alternativ att lana klader fran exempelvis en kompis eller fran kvarglomda
kldder. Pedagogerna kan dven vara mer flexibla och skjuta upp det nagon dag.
Men vi kan dnda forsta att det kan vara ett problem, undersokniningen som
gjordes av Gohari, Hassel och Olsson (2012, s. 23) visar ocksa pa att
pedagoger tycker att vddret dr en utmaning nir man ska undervisa med
utomhuspedagogik. Att ha klidder efter vider dr nagot som Anna (2013-11-25)
pratar om. Hon menar att hon lart sig att alltid ha exempelvis vantar med sig
for att klara dalig viderlek. Carola (2013-11-13) patalar har att det inte alltid
ar elever som har de kldder som behovs och da star de och fryser ute och hela
upplevelsen blir bara trakig. Vi stiller oss lite fragande till varfor inte
fordldrarna packar med barnen extra ombyte sa de alltid har regnkldder och
stovlar, om ifall att védret skulle sla om till regn. Bara for att det var solsken
pa morgonen behover det inte betyda att det haller i sig hela dagen. Vi tror att
det kan bero pa flera orsaker, bl.a. kan det vara fordldrar som inte tror att det
behovs da deras barn inte brukar behova extra kldder. Det kan dven bero pa
att fordldrarna inte har rad att kopa bra klader till sina barn eller att de av

olika orsaker inte har forstatt att undervisningen ibland sker utomhus.
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En annan sak som pedagogerna tar upp som nackdel med att anvinda
utomhuspedagogik dr svarigheten att halla ordning pa eleverna utanfor
klassrummets viggar. Det dr nagot som Briigge & Szczepanski (2007, s. 25ff)
ocksa pratar om nér de ndmner vissa principer som pedagogerna ska ha i
atanke nir de ska undervisa med utomhuspedagogik. Vidare menar de att det
finns en stor skillnad pa att undervisa ute och inne dir de finns viggar som
avgransar omradet och dér det ar littare att ha uppsyn 6ver alla elever. Men
Carola (2013-11-13) ser att det finns en 16sning pa detta, vilket &r att vara tva
pedagoger som kan hjilpas at med undervisning och uppsyn av eleverna.
Detta #r en aspekt som vi uppfattat kommer upp i manga sammanhang som
ett forslag pa 16sningar i skolans virld. Men oftast dr det svart att fa dessa
resurser. En tanke som vi har fatt genom att standigt hora att resurserna inte
racker till 4r att ta s mycket hjélp av kollegorna som mojligt. Om en pedagog
hjélper en kollega under en lektion kan hen dven fa hjélp under ett annat
tillfdlle. Det ir inte bara Carola som anser att det vore littare att vara fler
pedagoger nir utomhuspedagogik anvinds. Alla pedagoger utom Daniella
berittar att det dr svarare att vara utomhus med eleverna och det &r ett krav att
flera pedagoger arbetar tillsammans for att det ska fungera. Anna och Bella
trycker pa att deras organisering i arbetslaget dér hela lagstadiet pa skolan gar
ut tillsammans och gor saker &r vildigt uppskattat. Det hdr menar vi dr en
vildigt bra 16sning men kriver att alla i arbetslaget pa skolan arbetar mot
samma mal med utomhuspedagogiken. Da gar det inte att en del ldrare hellre
vill ha traditionell undervisning och undviker nya arbetssitt som
utomhuspedagogik. Daniella delar inte sina asikter huruvida det &r bra att vara
ensam pedagog utomhus eller inte, daremot berittar hon att hon tycker det ar
av stor vikt att planera och ldra eleverna att samlas utan att springa runt hur
som helst. Vi haller med Daniella om att det &r viktigt att fa elevernas
uppmirksamhet niar utomhuspedagogik anvinds, da det kan vara svarare att
gora sig hord ute. Det dr mycket man behover tinka pa, till exempel att sta i
ritt vindriktning, i rétt ljusvinkel och hitta en lamplig samlingsplats. Briigge
& Szczepanski (2007, s. 25ff) beskriver att det finns vissa aspekter som en

pedagog maste ta hansyn till ndar de undervisar med utomhuspedagogik. Att
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gora sig hord anser vi dr en aspekt som maste tas héansyns till. Bade Elin och
Anna anser att en annan av svarigheterna med att vara utomhus dr att omradet
ofta dr obegrinsat. Anna (2013-11-25) beskriver det som att man maste vara
en stark ledare da det inte finns nagra bestdmda platser eller viggar som kan
halla tillbaka eleverna om de borjar spara ut. Hon menar alltsa att det krévs ett
starkt ledarskap och att pedagogen maste vara tydlig och ha en struktur.
Briigge & Szczepanski (2007, s. 25ff) pratar om det som Anna och Elin tar
upp, de menar att pedagogen maste vara extra tydlig i sin struktur vid
utomhuspedagogik dér det inte finns nagra vaggar som gor det svarare att
overblicka var alla elever befinner sig och vad som hinder. Nar det inte finns
nagra viggar eller speciella platser dér eleverna ska vara anser vi att en god
1dé for att underlitta samlingar att bestimma en samlingsplats didr man alltid
samlas. Om man inte befinner sig pa samma stille kan ett ljud anvindas for
att fa elevernas uppmérksamhet, en visselpipa kan vara lampligt att anvinda

nir det dr dags att samlas.

6.3 FORDELAR

En annan punkt som berors mycket i intervjuerna dr vikten att anvinda alla
sinnena, bade Bella och Carola menar att utomhuspedagogik ger en storre
mojlighet att anvinda alla sinnen nagot som bade Szczepanski (2006) och
Sandell (1999, s.12) haller med om, de anser att manniskan lir sig genom att
fa anvinda bade, syn, horsel, kénsel, lukt och smak. Samt att det har anvinds
under en lang tid. Vi samtycker i det samtidigt som vi tdnker vidare om
skolorna inte later eleverna anvénda det, sa finns risken att missa en viktig del
i deras liv, genom att inte fa vara ute i naturen tillrickligt mycket. Maria
Montessori (Egidius, 2000, s. 32ff) tyckte att barn skulle ldra sig med hjélp av
sinnen och allra framst kdnseln. Aven Dewey (Hartman & Lundgren, 2004, s
15ff) ansag att elever ldr sig genom att gora saker da hjdrnan arbetar i samspel
med hela kroppen. Vidare tog Dewey (Hartman & Hartman, 2004, s 84ff) upp
att anviandningen sinnenas betydelse, han menade att det sker en storre
utveckling samt ger en bredare kunskap nér eleverna far anvénda sig av alla
sinnena. Anvindandet av sinnena dr nagot som Szczepanski (2006) namner,

han menar att manga pedagoger anser att man anvinder fler sinnen vid
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utomhuspedagogik och att detta gor att eleverna far en béttre
verklighetsanknytning till &mnet de studerar, och att kopplingen mellan teori
och praktik blir starkare. Att kopplingen mellan teori och praktik blev starkare
var nagot som dven nagra av vara intervjupersoner papekade att
utomhuspedagogiken innebar. Vi samtycker med den tidigare forskningen
och dven med vara intervjuade pedagoger. Vi dr av asikten att alla méanniskor
ar olika och dérfor ocksa lir sig pa olika sétt. Genom att eleverna far lov att
ga ut i naturen och anvinda alla sinnen for att lara kanske mer kunskaper kan
na ut till fler elever. Vi tror ocksa att eleverna har littare att fa forstaelse for
olika begrepp nir de befinner sig pa begreppens ritta plats, exempelvis ute i

skogen nir eleverna ska lira sig skillnaden pa olika tréd.

Anna menar att det ar mindre sjukdom bland eleverna efter att hon borjat
anvinda sig av utomhuspedagogik medan Daniella anser att det dr viktigt att
eleverna far frisk luft och dr ute mycket. Szczepanski (2012) patalar att
utomhuspedagogik kan bidra till att eleverna lér sig béttre utomhus och far en
bittre hélsa. Detta ser vi som en vildigt viktig punkt i undervisningen
eftersom eleverna har littare att 1ara om de mar bra och kan dérfér medverka i
undervisningen pa ett béttre sétt. Vi tror att hilsan spelar dven stor roll nér det
giller hur studieresultaten ser ut, elever som varit borta mycket under
terminen pa grund av till exempel sjukdom kan ha svarare att fa bra resultat
pa prov om de inte varit med pa genomgangar. Det tror vi leder till att

eleverna far svarare nir de ska ga vidare i arskurserna.

6.4 UNDERVISNING

Det ar flera av pedagogerna som anser att nar man undervisar genom
utomhuspedagogik ska man anvinda sig av naturen och det som finns runt
omkring. Precis som Briigge och Szczepanski (2007, 26f) beskriver. De
menar att naturen &r full av saker och upplevelser som vicker olika kinslor
och som minniskan ska ta tillvara pa. Aven Brodin (2011) redogér for
naturens paverkan pa undervisningen. Hon anser att eleverna ska anvinda sig
av naturen och de foremal samt personer som finns runt omkring da det ldr sig

bittre och ger en mer konkret erfarenhet. Aven nigra av pedagogerna vi
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intervjuar &r inne pa detta temat. Carola beskriver att utomhuspedagogik
innebir att man anvinder det som naturen har att erbjuda. Aven Elin
beskriver att det finns mycket runt omkring som gar att anvénda t.ex. Kottar,
pinnar och annat som finns runt omkring i skogen och pa skolgéarden. Vi vill
papeka att det hir dr nagot som vi tycker &r en sjdlvklarhet vid
utomhuspedagogik, det dr viktigt att anvédnda sig av det naturen har att
erbjuda nér det ges tillfdlle. Det Bella beréttar om att det dr viktigt for
eleverna att verkligen fa lov att uppleva hur granarna doftar eller hora
fagelldten ute i skogen tycker vi dr en viktig sak. Bella menar vidare att det
finns elever som aldrig far tillfdlle att vara ute i naturen pa fritiden, vilket gor
det dnnu viktigare att skolan tillater eleverna det. Vi menar att det dr viktigt
att eleverna far lov att uppleva hur det dr att vara ute i skogen under
lektionstid eftersom det dr en stor upplevelse for manga som aldrig vistats dar

forut.

Att eleverna far rora pa sig dr en anledning till varfor vissa pedagoger viljer
att anvénda sig av utomhuspedagogik i sin undervisning. Elin menar att
eleverna behover rora pa sig nar de dr yngre. Detta da de har svart att sitta still
och utomhuspedagogiken gor det mojligt for eleverna att rora pa sig samtidigt
som undervisning sker. Aven Anna och Bella anser att det ir en sjilvklarhet
att de ska fa komma ut i friska luften. Briigge och Szczepanski (2007, s. 25ff)
menar att det dr viktigt att anvinda utomhuspedagogik for att manniskans
kropp har ett behov av att rora sig och sinnlig erfarenhet. Det hir dr nagot
som vi tycker dr en bra poédngtering. Vi anser att manga barn &r i behov av att
rora pa sig och fa utlopp for sin energi, det dr nagot som ir svart for dem inne
i ett klassrum, men didremot ute pa skolgarden eller i skogen finns det gott om
utrymme till det. Enligt en studie av Szczepanski (2006) dr det ocksa flera
pedagoger som trycker pa rorelsens betydelse, de tog bland annat upp att
eleverna far en bittre hilsa ndr undervisningen sker i utomhusmiljo men dven

att det ger en bittre verklighetsanknytning.

Vi anvinde oss av tva fragestillningar som vi utgick ifran da intervjuerna
gjordes. Det var vilka uppfattningar pedagogerna har av utomhuspedagogik

och vad uppfattar pedagogerna ir fordelar och nackdelar med att anviinda
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utomhuspedagogik i undervisningen. De hir fragestéllningarna anser vi att vi
har fatt svar pa och utifran diskussionen kan vi dra slutsatsen att
utomhuspedagogik dr en metod som inte bara kan anvindas i forskolan, utan
kan dven anvindas i grundskolans tidigare ar, och &r en metod som
pedagogerna i var studie upplever som ldrorik for eleverna. De menar att det
finns bada fordelar och nackdelar med metoden. Fordelar som de kan se ér
bland annat anvindningen av sinnena, tydlig verklighetsanknytning och
hilsoaspekten. De nackdelar som pedagogerna tar upp dr bland annat brist pa
kontroll, vidret och avsaknad av viggar. Dessa nackdelar uppfattar vi kan
paverka pedagoger att inte anvinda sig av utomhuspedagogik i sin
undervisning. Att ha brist pa kontroll kan kdnnas skrimande for manga och
dérfor tror vi att det kan vara en anledning till att inte anvédnda sig av
utomhuspedagogik. Aven avsaknaden av viggar kopplar vi ihop med brist pa
kontroll da eleverna har mojligheten att rora sig friare. Det kan da bidra till att
eleverna gor annat dn vad pedagogen hade planerat och ddarmed tappar
kontrollen 6ver lektionstillfillet. Att eleverna befinner sig i ett storre omrade
kan dven gora en pedagog orolig 6ver vad som kan hédnda, eftersom
pedagogen har ansvaret for eleverna kan denna oro medverka till att denne
inte vagar ta nagra risker. Har skulle pedagogen kunna utga mer fran Ellen
Key (Sommons-Christenson, 1981, s. 158) som menar att barn lédr sig genom
lek, bade inomhus och utomhus, pedagogen ska da inte ingripa i leken utan
endast sitta och dvervaka sa inget barn kommer till skada. Vidret &r inte
heller nagot som pedagogerna vagar ta nagra risker med, de &r antagligen
radda for att eleverna blir sjuka om de inte har varma- eller vattentaliga
kldder. Det &dr nagot som vi kan halla med om men samtidigt far man forsoka
att ha en bra kontakt med fordldrarna och se till sa att det finns kldder att lana

vid behov, sa att vidret inte kan paverka lika mycket.

6.5 METODDISKUSSION

Vi valde att gora en kvalitativ forskningsstudie eftersom att vi menade att det
var enklare med nagra enstaka intervjuer, &n ett stort utbud av

intervjupersoner vilket det hade blivit 1 en kvantitativ forskningsstudie. Det

31



var dven svart att fa ihop pedagoger som hade tid och vilja att stidlla upp pa
intervju vilket gjorde att det enda ritta alternativet var kvalitativt.
Generaliserbarheten innebér hur resultatet kan generaliseras (Johansson &
Svedner, 2001 s.50ff). For att generaliserbarheten ska bli stor ska de
undersokningspersoner som ingar i undersokningen vara typiska for den
grupp som generaliseringen giller (a.a.). Vi anser att var forskningsstudie har
en bred generaliserbarhet eftersom att vi har intervjuat pedagoger i olika
aldersgrupper, vilket gor det realistiskt hur det ser ut pa skolorna. Eftersom att
det dr olika aldersgrupper pa pedagogerna har de dven olika lararutbildningar
i bagaget som ocksa spelar in i generaliserbarheten. Trots det anser vi att det
ar svart att dra alla pedagoger 6ver en kam eftersom det bara ir fem stycken.
Det var dven bara kvinnliga pedagoger som var med i studien vilket ocksa gor
det svart att generalisera resultatet, da det dven finns manliga pedagoger.
Kvale (1997, s. 215) patalar att validitet innebdr om det som ér tinkt att mitas
verkligen mits. Vilket menas om det &r giltighet i mitningen. Vi gick igenom
intervjufragorna manga ganger innan vi intervjuade pedagogerna. Pa grund av att
det inte var sa manga pedagoger som hade tid att stdlla upp och att de som ville
vara med hade begrinsat med tid till intervjuerna, hann vi inte gora nagon
pilotundersokning forst. Vi dr medvetna om att tillforlitligheten och giltigheten
minskar genom att fragorna inte provades innan, men vi dr sjdlva nojda med

resultatet och tycker att de &r realistiska och tillforlitliga.

KOMMANDE FORSKNINGSMOJLIGHETER

Utifran vart arbete har vi kommit fram till att det finns framtida
forskningsmojligheter. En intressant aspekt att forska om dr det finns nagon
skillnad pa pedagogers uppfattningar mellan lag- och mellanstadieklass? En
annan forskningsmdjlighet ér att undersoka vad elevernas uppfattning ir,
inom de skolor som arbetar kontinuerligt med utomhuspedagogik och jimféra

med elevers uppfattning pa de skolor som inte arbetar lika mycket med det.

32



8 LITTERATURLISTA

Bjgrndal, C. Nilsson, B. (2005). Det virderande 6gat: Observation, utviirdering

och utveckling i undervisning och handledning. Stockholm: Liber.

Brodin, J. (2011). Kan utomhuspedagogik stodja ldrande och inkludering ?
Personer med intellektuella funktionsnedsdttningar.
Socialmedicinsk tidskrift. Himtad 2013-11-09 fran

http://www.socialmedicinsktidskrift.se/index.php/smt/article/view/707/58 1

Briigge, B, Szczepanski, A. (2007). Pedagogik och ledarskap. I:A. Briigge, Britta,
Glantz, Matz, Sandell, Klas. (red). Friluftslivets pedagogik. (s. 25
-52). Stockholm: Liber

Dahlgren, L.O. & Johansson, K. (2009). Fenomenografi. I: A Fejes, A. &
Thornberg, R. (red.) Handbok i kvalitativ analys. (s. 122-135).(1.
uppl.) Stockholm: Liber.

Denscombe, M. (2004). Forskningens grundregler. Samhdllsforskarens handbok
i tio punkter. Studentlitteratur, Lund.

Dewey, John, Hartman, Sven G, Hartman,Ros Mari. (2004). Individ, skola och
samhdille: Utbildningsfilosofiska texter. Stockholm: Natur och
kultur.

Egidius, H. (2000). Pedagogik for 2000-talet. Stockholm: Natur och kultur

Egidius, H. (2001) Skola och utbildning i historiskt och internationellt perspektiv
Stockholm: Natur och kultur

Ekvall, H. (2012), Friskare gladare och smartare med utomhuspedagogik?
Goteborgs botaniska tradgard, hamtad 2013-11-19 fran

http://www.gotbot.se/upload/Botan/Bilder barn_skola/PDF%20material/Utomhu
spedagogik/Utomhuspedagogik%20forsknings % C3%B6versikt.pdf

Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhdllsvetenskaplig forskning
(2002). Vetenskapsradet. Himtad: 2013-03-14, fran:
http://www.codex.vr.se/texts/HSFR.pdf

33



Gedin, M. (1995) Barnet dr ménsklighetens andra pol- om
montessoripedagogiken. I:A. Gedin, M. & Sjoblom, Y. (red). Frdn
Frobels gavor till Reggios regnbage. (s. 22- 39) Stockholm:
Bonniers

Gohari, A, Hassel, T och Olsson, S. (2012) Utemiljon som pedagogiskt rum for
undervisning och ldrande i matematik, Goteborgs universitet.
hamtad, 2013-12-19 fran

https://gupea.ub.gu.se/bitstream/2077/31544/1/gupea_2077 31544 1.pdf

Johansson, Bo & Svedner, Per Olov (2001). Examensarbetet i ldrarutbildningen.
Undersokningsmetoder och sprdaklig utformning. Uppsala:

Kunskapsforetaget.

Kroksmark, T. (2007). Fenomenografisk didaktik: en didaktisk mojlighet.
Didaktisk Tidskrift, 17(2-3).
Kvale, S. (1997). Den kvalitativa forskningsintervjun. Lund: Studentlitteratur

Kvale, S. & Brinkmann, S. (2009). Den kvalitativa forskningsintervjun. (2. uppl.)
Lund: Studentlitteratur.

Lindholm, G. (1992). Skolgardar: betydelsen av platsers egenskaper for

utomhusaktiviteter vid skolor. Alnarp: Sveriges lantbruksuniversitet

Nationalencyklopedin (2013), hamtad 2013-11-26 fran

http://www.ne.se/utomhuspedagogik

Nationalencyklopedin (2014, a), hamtad 2014-01-01 fran

http://www.ne.se/explicit

Nationalencyklopedin (2014, b), himtad 2014-01-01 fran
http://www.ne.se/implicit/488543

Nationellt centrum for frimjande av god hilsa hos barn och ungdom, (2012),

hiamtad 2013-11-26 fran

34



http://www.oru.se/NCFF/Vara-omraden/Utomhuspedagogik/

Nationellt centrum for utomhuspedagogik, (2013), hamtad 2013-09-20 fran

http://www.liu.se/ikk/ncu?l=sv

Nyberg, R. (2000). Skriv vetenskapliga uppsatser och avhandlingar med stod av
IT och internet. Lund: Studentlitteratur

Sandell, K. (1999). Fran naturliv till friluftsliv. I: A. Briigge, Britta, Glantz, Matz,
Sandell, Klas. (red). Friluftslivets pedagogik. (s. 7-22). Stockholm:
Liber

Simmons-Christenson, G. (1980). Forskolepedagogikens historia. Stockholm:
Natur och kultur

Simmons-Christenson, G. (1981) Tankar om sma barns fostran. Stockholm:

Natur och kultur

Skolverket (2011). Léroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet
2011. Stockholm: Skolverket

Statens offentliga utredningar, En hallbar ldrarutbildning, (2008),
hamtad 2014-01-01 fran
http://www.regeringen.se/content/1/c6/11/67/37/b4b3b355.pdf

Szczepanski, A, (2006), vol 16, no 4, Utomhuspedagogikens sdrart oc
mojligheter ur ett ldrarperspektiv -En interventionsstudie bland
pedagoger i grundskolan, hamtad 2013-11-04 fran:

http://www.didaktisktidskrift.se/pdf/szczepanski.pdf

Szczepanski, A. (2012). Utomhuspedagogik: inte bara for sexdringar. Himtat
2013-11-01 fran:

https://www.liu.se/liunytt/debatt/utomhuspedagogik?1=sv

35



BILAGA 1- INTERVJUGUIDE

* Inledande fragor for att ’varma upp” alder, hur linga har du jobbat som

larare, pa den skolan, vad du gjort tidigare etc.

* Hur definierar du begreppet utomhuspedagogik?

* Varfor anvinder du dig av/inte av utomhuspedagogik i din undervisning?

Nir/i vilka dmne (varfor dessa &mnen), pa vilket sétt?

* Hur ldnge har du anvént dig av utomhuspedagogik och vilka skillnader kan

du se jamfort med tidigare?

*Pa vilket sitt anser du att det dr bra/ mindre bra att anvénda sig av den
metoden?
- Vilka fordelar finns?

- Vilka nackdelar/svarigheter finns?

* Upplever du att eleverna reagerar annorlunda pa nér du har

utomhuspedagogik jamfort med traditionell klassrumsundervisning?
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