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Förord  

 
Vi vill börja med att rikta ett stort tack till våra handledare Maria Åkesson och 
Michel Thomsen som har varit ett stort stöd under hela uppsatsprocessens gång.  Ni 
slutade inte tro på oss och hjälpte oss genom bra feedback och kloka råd att slutföra 
studien. Vi vill även rikta ett tack till de opponenter och övriga studenter som hjälpt 
oss utforma studien och som hela tiden funnits tillgängliga för att ge feedback och 
möjliga förslag på ändringar och förbättringar.  
 
Slutligen vill vi även tacka de respondenter som tog sig tiden att svara på vår enkät 
och som såg till att den här studien var möjlig att genomföra, tack.  
 
Halmstad, 2013-10-16 
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Erica Grimberg     Maria Karlsson 
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Sammanfattning  

Den här uppsatsen handlar om vad som påverkar konsumenten till att vilja använda 
en digital plånbok. Den digitala plånboken är femte generationens betalningsmedel 
och har nu kommit för att digitalisera flera av de funktioner som den fysiska 
plånboken erbjuder. En transaktion med den digitala plånboken sker genom 
konsumentens Smartphone. Förutsatt att Smartphones blir mobila plånböcker kan 
det antas att konsumenterna skulle vänja sig vid tanken att lämna den fysiska 
plånboken hemma.  

Det har tidigare gjorts studier på adoption av mobiltelefoner och hur människor i 
allmänhet tar till sig vissa tjänster men den digitala plånboken är ett relativt nytt 
fenomen och därför handlar vår uppsats om adoption av den digitala plånboken som 
tjänst.  

De slutsatser vi kan dra av uppsatsen är att säkerhet, enkelhet och kompabilitet 
kring den digitala plånboken påverkar om konsumenten väljer att använda tjänsten. 
För att företagen som levererar digitala plånbokstjänster ska nå största nytta bör de 
även se säkerhet, enkelhet och kompabilitet som centrala delar vid presentation och 
lansering av tjänsten.  

Nyckelord: Adoption, Digital plånbok, Innovation 

Abstrakt 

This essay is about what influences consumers to want to use a digital wallet. The 
digital wallet is the fifth generation of payment and have now come to digitize 
several features that the physical wallet offers. A transaction with the digital wallet 
is made by the consumer Smartphone. Assuming that Smartphones are becoming 
mobile wallets can be assumed that consumers would get used to the idea of leaving 
the physical wallet at home. 

It has previously been studies on adoption of mobile phones and how to generally 
embrace certain services but the digital wallet is a relatively new phenomenon and, 
therefore, is our thesis about the adoption of the digital wallet services. 

The conclusions we can draw from this paper is that security, simplicity, and 
interoperability on the digital wallet will affect whether the consumer chooses to 
use the service or not. For companies that deliver digital wallet services to achieve 
the greatest benefit, they should also ensure security, simplicity and compatibility as 
key elements in the presentation and launch of the service. 

Keywords: Adoption, Digital Wallet, Innovation 
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1 Inledning  

Osama Bedier, ansvarig för Google Wallet säger i ett uttalande att tanken bakom den 
digitala plånboken är att samla allt på ett och samma ställe och att undvika att ha 
med sig flera olika plastkort [1]. Det finns idag stöd inom flera områden för 
användare av mobiltelefoner, varav digital plånbok är ett område med ökad 
bekvämlighet. Det utvecklas hela tiden fler applikationer för mobiltelefoner och 
flera människor bär med sig sin Smartphone överallt vilket gör det möjligt att 
digitalisera plånboken (Knox, 2012).  

Försäljningen av Smartphones har eskalerat snabbare än både persondatorn och de 
traditionella mobiltelefonerna (Williams, 2011) och den enorma populariteten av 
mobila kommunikationsenheter och deras växande finesser gör mobila plånböcker 
till något oundvikligt (Gamble, 2012). De som idag äger en Smartphone bär med sig 
den överallt och använder den till fler användningsområden än tidigare. Förutsatt 
att Smartphones blir mobila plånböcker kan det antas att konsumenterna skulle 
vänja sig vid tanken att lämna den fysiska plånboken hemma (Molvig, 2012).  

Kwon och Chidambaram (2000) har studerat införandet av mobiltelefoner och 
menar på att det finns en upplevd komplexitet. Rogers (1995) definierar 
komplexiteten som till vilken grad en innovation upplevs och hur svår den är att 
förstå och använda. Rogers (1995) föreslår att hans forskning och erfarenheter 
leder till slutsatsen att ju mer komplicerad en teknik eller tjänst uppfattas, desto 
långsammare kommer förmågan att vilja använda innovationen att vara. 

Rogers (1995) adoptionsprocess grundar sig i fem steg; Kunskapssteget, 
Övertygelsesteget, Beslutssteget, Implementeringssteget och Bekräftelsesteget som 
sedan följs av fem kategoriseringar av användare. Rogers (1995) föreslår även ett 
antal undergrupper av dimensioner av relativ fördel, såsom graden av ekonomisk 
lönsamhet, en minskning av obehag, och besparingar i tid.  

Tidigare studier på antagandet av mobila tjänster har lett fram till ett resultat som 
tyder på att konsumenterna inser de potentiella fördelarna, exempelvis snabbheten 
i transaktionerna och bekvämligheten med mobilbetalning, men samtidigt uttrycker 
de allvarlig oro kring säkerhet- och integritetsfrågor (Carlsson, Carlsson, Hyvönen, 
Puhakainen & Walden, 2006; Kalba, 2008 ). En annan risk vilken identifierats som 
ett övergripande hinder för adoptionen av mobilbetalning är när den digitala 
plånboken upplevs som svår och komplex (Mallat, 2007). Digitala plånböcker är 
idag fortfarande en relativt outforskad del i Europa medan den med marginal är mer 
studerade i Asien (Carlsson et al., 2006; Kalba, 2008; Mallat, 2007). 

Studier om användning av mobiltelefoner, teknik och tjänster har under de senaste 
åren eskalerat men trots det saknas det fortfarande kunskap om vad användaren vill 
införa i den mobila kommunikationsteknologin och de faktorer som påverkar beslut 
och uppfattningarna kring mobiltelefoni (Sell, Patokorpi, Walden & Anckar, 2007). 
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Mallat (2007) har genomfört en kvalitativ studie i utforskandet av konsumenters 
adoption av mobilbetalning. Studien presenterar bland annat iakttagelser som tyder 
på att relativ fördel som bland annat oberoendet av tid och plats samt 
tillgängligheten är faktorer som är påverkande för adoptionen av mobilbetalningar. 
Mallat (2007) uttrycker begränsningar av metodvalet. Främst för att studien 
genomförts med fokusgrupper vilket Mallat menar representerar ett litet urval i 
hennes studie, speciellt i vilken utsträckning resultatet kan generaliseras. En annan 
begränsning som finns med studien är att datainsamlingen samlades in redan under 
år 2002. Det har skett markanta förändringar både när det gäller mobiltelefoner och 
digitala plånböcker sedan dess. Hon förslår att framtida forskning bör utföras för att 
testa adoption och påverkande faktorer för den digitala plånboken och att denna 
studie ska presenteras med andra metoder och större storlekar i urvalet. Därför 
frågar vi: 

Vad påverkar konsumenten att vilja använda en digital plånbok? 

Syftet med uppsatsen är att undersöka vad som påverkar om människor tar till sig 
en digital plånbok. Syftet är att genom en kvantitativ ansats fånga ett större urval 
som sedan kan generaliseras. Syftet med uppsatsen är att genomföra en studie som 
avslutningsvis kan generera nytta för hur företag utformar tjänster samt 
presenterar och lanserar dem.  
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2 Litteraturöversikt 

2.1 Bakgrund om betalningsmedel 

Frank McNamara skapade 1956 det första betalningskortet, den första 
uttagsautomaten kom 1967 och 1968 registrerades Bankomat som varumärket. Det 
började erbjudas automatiserade tjänster som gjorde att kunderna i sin tur med 
hjälp av plastkort kunde komma åt sina pengar. Till en början fanns bankkortet som 
ett kort enbart för att komma åt sina banktjänster medan köpkortet var det kort 
som användes för köp i butik. De två korten kom senare att kombineras till det 
bankkort vi använder idag [2]. 

Sedan 2009 används kortterminaler med möjlighet att läsa av chip som ett steg mot 
bättre säkerhet. Eftersom gamla magnetremsan är lättare att kopiera öppnar 
kortterminaler och uttagsautomater som använder den tekniken upp för bedrägeri 
utanför innehavarens kontroll. Även om det finns andra sätt att nå innehavarens 
tillgångar anses chipet ge tillräckligt rimlig säkerhet för att användas som den 
vardagliga betalningsformen för konsumenter [3]. 

Den digitala plånboken är femte generationens betalningsmedel näst efter 
kontanter, kontokort med flera [4]. Mobilbetalning via SMS omsatte 2010 nästan 1,5 
miljarder kronor i Sverige, främst på kollektivtrafiken [5]. Men att betala med 
mobilen innebär inte längre bara att betala via SMS utan idag finns det betaltjänster 
som täcker flera funktioner. Dock saknas en betallösning som kan hantera alla 
funktioner som den fysiska plånboken erbjuder, det vill säga både kontokort, 
lojalitetskort, ID-handling, kvittohantering med mera samtidigt [4]. 

I skrivande stund försöker de traditionella kreditkortsaktörerna som American 
Express, Mastercard och Visa med flera säkra en plats bland de digitala 
plånböckerna. Den digitala plånboken är i de flesta fall en Smartphone som kan 
lagra en persons kreditkortsuppgifter och använder trådlös teknik för att genomföra 
en finansiell transaktion (Fugazy, 2013). Det finns förutsättningar för mobila 
betalningar att ta fart. I andra länder, till exempel i Japan och Sydkorea, sker redan 
en stor del av inköpen med hjälp av en digital plånbok, exempelvis matvarurinköp, 
taxiresor, tunnelbana och köp av biljetter (Shufelt, 2013). 

Först ut på den svenska marknaden av digitala plånböcker var 4T som är en 
sammanslagning av mobiloperatörerna Telia, Tele2, Telenor och 3 (Tre) [6]. Deras 
betallösning kallas WyWallet och fungerar genom att konsumenten ladda ner en 
applikation till sin Smartphone [7]. För överföring skriver konsumenten in 
mottagarens mobilnummer och betalar genom att skicka ett vanligt sms, kravet är 
att mottagaren också har ett WyWallet-konto [8]. 

Bankerna hamnade i en svår konkurrenssituation och därför lanserade Nordea, 
Swedbank, Handelsbanken, SEB, Länsförsäkringar och Danske Bank sin betallösning 
för överföringar mellan privatpersoner i realtid, Swish [6].  Swish är en applikation 
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som även den laddas hem till konsumentens Smartphone och som sedan ansluter till 
konsumentens bankkonto. Konsumenten identifierar sig via Mobilt BankId och 
överför pengar genom att skriva in mottagarens mobiltelefonnummer i Swish-
applikationen, kravet är även här att mottagaren har Swish installerat på sin 
Smartphone [9]. 

Det finns även betallösningar som fungerar genom Quick Response (QR) exempelvis 
BART och SEQR. SEQR är en applikation som bygger på att användaren läser av en 
QR-kod vid kassan med kameran på sin Smartphone. Kassören/kassörskan skannar 
varorna men istället för att kunden betalar genom kontanter eller kort skannas en 
QR-kod. Kunden får se en lista på de varor som scannats in i SEQR-applikationen och 
bekräftar sedan köpet genom att ange en personlig pinkod. Köpen samlas sedan i en 
sammanställd faktura som skickas till folkbokföringsadressen [10]. 

Företagen försöker att utveckla den enligt konsumenterna bästa betallösningen. 
SBAB har gjort en undersökning som visar att 34% av Sveriges befolkning ställer sig 
positiva till användandet av en digital plånbok. Jan Markendahl, universiteteslektor 
verksam vid Kungliga Tekniska Högskolan, uppfattar att ett större genombrott 
kräver en specifik lösning som möter flera av de krav som ställs från konsumenterna 
och som sträcker sig över branschgränserna. Jan Markendahl förklarar att det för 
tillfället inte finns något behov av mobila betallösningar. Svenskar betalar gärna 
med kort, och har därför svårt att se nyttan. [6]. 

Vi har gjort en översikt på de tjänster som vi har referat till i texten ovan för att 
kunna sammanfatta hur de liknar eller skiljer sig från varandra.  

 Swish WyWallet SEQR Google 
Wallet 

BART 

Applikation x x x x x 

Krav på mobil x x x - x 

Separat konto - x x - x 

Pinkod x x x x x 

Kostar att använda x x - - - 

Åldersgräns x - O O x 

Information om säkerhet på webbplats x x x x x 

Gräns på maximalt transaktions-belopp x x x - - 

Ytterligare krav utöver mobiltelefon x - x x x 
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X = Tjänsten har följande. 
-  = Tjänsten har inte följande. 
o = Det finns ingen information om följande.   

Tabell 1. Sammanställning och beskrivningar av de digitala plånböcker som vi har granskat.   

Av den här tabellen framgår det att det ännu inte finns någon optimal digital 
plånbok som tillgodoser alla de funktioner en traditionell plånbok erbjuder. Google 
Wallet skiljer sig från de övriga digitala plånböckerna eftersom den använder Near 
Field Communication-teknik. Flera av plånböckerna har även olika krav utöver typ 
av mobiltelefon, exempelvis Swish kräver Mobilt BankID som autentisering. SEQR 
och BART kräver båda en kamera med zoomfunktion för att kunna skanna av QR-
koder och Google Wallet kräver att telefonen har ett Near Field Communication-chip 
och att butiken i sin tur har en Near Field Communication-terminal. Swish och BART 
har till skillnad från övriga digitala plånböcker en åldersgräns på 18 år. Swish kostar 
även pengar att använda vid varje transaktion om inte konsumenten är nyckelkund 
hos någon av de banker som erbjuder Swish. Majoriteten av de digitala 
plånböckerna fungerar inte heller på Windows-telefoner.  

2.2 Tidigare forskning 

För några år sedan var det främmande för människan att äga en mobiltelefon. Till 
och med att förstå hur det gick till för att svara på ett SMS upplevdes av vissa 
människor som svårt. Idag räcker det med att vi går ut på gatan för att se vilken 
förändring mobiltelefonen har gjort. Accepterandet av mobiltelefonen har skett i 
stor skala och är idag en teknik som tas för given i flera länder. Mobiltelefonen var 
från början skapad för att fungera som ett röstkommunikationsmedel men har 
genom ungdomars användning av att sända textmeddelande förändrats. 
Mobiltelefonen har även utvecklats med fler funktioner exempelvis möjligheten till 
ständig uppkoppling, nedladdning av musik, bilddelning med mera (Ling, 2004). 

Tidigare studier på användandet av mobila tjänster har lett fram till ett resultat som 
tyder på att konsumenterna inser de potentiella fördelarna, exempelvis snabbheten 
i transaktionerna och bekvämligheten med mobilbetalning, men samtidigt uttrycker 
de allvarlig oro kring säkerhet- och integritetsfrågor. Det här tycks även vara den 
största anledningen till den långsamma spridningen (Carlsson, Carlsson, Hyvönen, 
Puhakainen & Walden, 2006; Kalba, 2008 ). En annan risk vilken identifierats som 
ett övergripande hinder för adoptionen av mobilbetalning är komplexiteten. (Mallat, 
2007). Digitala plånböcker är idag fortfarande en relativt outforskad del i Europa 

Möjlighet att få faktura - x x - x 

Transaktion till annan privatperson x x x - - 

Möjlighet till köp i butik - x x x x 

Möjlighet att handla online - x x x - 
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medan den med marginal är både mer använd och mer studerad i Asien (Carlsson et 
al., 2006; Kalba, 2008; Mallat, 2007).  

Enligt Au och Kauffman (2006); Carlsson et al., (2006); Kalba (2008); Mallat (2007) 
bör framtida forskning ta en konsumentinriktad strategi och först ta itu med de 
frågor som är betydande för konsumenternas antagande av mobilbetalning snarare 
än att ha ett tekniskt och organisatoriskt synsätt. Carlsson et al. (2006) föreslår även 
att det har visat sig finnas goda skäl att gör skillnad mellan adoption av 
mobiltelefoner, den teknik de representerar, och mobila tjänster.  

2.3 Potentiella hot och risker 

Flera människor finner det obehagligt att bara tappa bort sin mobiltelefon, att 
samtidigt tappa bort sina betalningsmöjligheter anses vara en stor risk. Förr var 
människor osäkra bara över att lämna ut sina kortuppgifter på nätet, även fast det 
inte är mer eller mindre farligt att ge det till en kypare på en restaurang. Det är 
samma osäkerhet som visat sig i samband med den digitala plånboken (Gilman, 
2011). 

Metoder som Man-in-the-browser eller Man-in-the-middle är två hot som avlyssnar 
en onlinetransaktion genom att läsa av uppgifterna som användaren skriver in om 
sitt konto- eller kreditnummer direkt från webbläsaren eller mobilen. Andra hot 
som uppdagats inom den digitala plånboken är phisingattacker och social 
engineering som används för att stjäla inloggnings- eller personuppgifter (Caldwell, 
2012).   

Ett sätt att skydda sig mot bedrägeri via den digitala plånboken är dels att använda 
sig av avancerade autentiseringslösningar vid transaktioner som verifierar själva 
onlineöverföringen tillsammans med användaren. All användardata bör även vara 
krypterad, inte enbart betalningsinformationen. Den största risken med en digital 
plånbok är dock inte teknikbaserad utan ligger mer på användarens försiktigheter. 
Användaren skyddar inte sina PIN-koder eller person- eller kontouppgifter vilket 
gör att hamnar den digitala plånboken i fel händer blir den lättillgänglig (Caldwell, 
2012).  

Gareth MacLachlan, medgrundare till AdaptiveMobile förklarar att mobilen är för 
användaren en mer betrodd källa än en persondator vilket gör oss mer benägna att 
klicka och godkänna saker som vi egentligen inte borde via våra mobiltelefoner. 
Själva säkerhetsfrågan är en svår fråga eftersom den delas mellan banker, 
mobiloperatörer och kreditkortsföretag som alla har sina egna lösningar och idéer 
på frågan (Caldwell, 2012).  

2.4 Elektroniskt förtroende 

”Tillit, i vid mening, är det förtroende en person har i hans eller hennes 
förväntningar på vad andra människor kommer att göra, baserad i flera fall på 
tidigare interaktioner.” egen översättning (Gefen, 2000. s. 726). Den generella 
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tilliten är en central aspekt i den sociala interaktionen. Tillit kan ha bland annat 
ekonomiska, psykologiska eller etiska konsekvenser och är därför en avgörande 
fråga inom flera forskningsområden (Taddeo & Floridi, 2011). Enligt Better 
Business Bureau är människors osäkerhet om företagen, säkerheten kring 
onlinebetalning och avsaknaden av privatpolicys direkt avgörande för elektronisk 
tillit (Gefen, 2000).  

Användandet av mobila tjänster och teknik är på stadig framgång, både inom 
elektronisk handel och för personligt bruk (Vacca & Loshin, 2002). Inflytandet av 
tilliten kan delas in i fyra övergripande kategorier: Den externa miljön, de 
demografiska särdragen hos individen, egenskaperna hos försäljaren och de olika 
attityder, upplevelser och uppfattningar som finns hos individen (Blank & Dutton, 
2012). En person är mest benägen att använda nya tjänster och teknik när det visar 
sig mest kostnadseffektivt och ger någon form av belöning dock är tilliten något som 
är mer kostsamt vid användandet av det digitala (Blank & Dutton, 2012).  

3 Adoptionsteori 

Det finns olika modeller att tillämpa vid studier kring användares acceptans och 
adoption. Exempelvis Technology Acceptance Model (TAM) som är ett instrument 
som först användes för att undersöka användarnas acceptans angående datorer men 
under åren har modellen utökats och kommit i nya kontexter. Modellen är 
uttryckligen utvecklad att studera användares acceptans i informationssystem samt 
i organisationer vilket inte var det vi var ute efter att undersöka (Sell, Patokorpi, 
Walden & Anckar, 2007). Istället valde vi Rogers (1995) adoptionsteori som är mer 
konsumentinriktad.  

Enligt Rogers (1995) finns det processer som sker över tid vid olika beslut en 
användare eller användargrupper påverkas av vid en innovation. Innovation är 
enligt nationalencyklopedin [11] att förnya, åstadkomma något nytt, ett 
tillvägagångsätt eller ett beteende.  Det är något som vinner insteg i ett samhälle och 
som sedan sprids. Ett exempel på en innovation och som utgjorde en förutsättning 
för samhället vara datoriseringens genombrott [11]. Hans teori angående 
innovation är Adoptionsprocessen, som består av fem steg (Rogers, 1995):  

Kunskapssteget (The Knowledge Stage): Det här steget är när användaren eller 
användargruppen utsätts för en innovations existens och skaffar sig viss förståelse 
för hur den fungerar. Kunskapssteget kan se olika ut för olika användare och det 
finns tre olika typer: Awerness Knowledge, How-to Knowledge och Principles 
Knowledge. I steget om Awerness Knowledge känner användaren till innovationen. I 
samband med det här steget börjar funderingar och olika avgörande om 
innovationen skapas. How-to Knowledge belyser hur användaren ser på 
innovationen, till exempel är produkten eller tjänsten säker. Principles Knowledge 
illustrerar hur användaren vet hur innovationen fungerar och dess principer. Det är 
angeläget för utvecklare att sprida ut rätt information, den kan annars skada 
produkten eller tjänsten.  
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Övertygelsesteget (The Persuasion Stage): I det här steget blir användaren mer 
psykologisk inblandade i innovationen. Användaren söker eller blir informerade om 
både negativ eller positiv information angående innovationen.  

Beslutssteget (The Decision Stage): I beslutssteget godtar eller avslår användaren 
innovationen. Beslutsstegen kan se olika ut och finns i två typer: Aktivt eller passivt 
avslag. Aktivt avslag består av att adoption av innovation helt enkelt inte blir av, 
adoptanten har testat innovationen men beslutar att avstå. Passivt avslag menas att 
adoptanten aldrig riktigt har övervägt att använda innovationen.  

Implementeringssteget (The Implementation Stage): I det här steget blir 
innovationen verklig i praktiken. Här är det angeläget att kontakten mellan företaget 
eller organisationen med adoptanten blir rätt. Rätt information måste ses över 
innan den skickas ut.    

Bekräftelsesteget (The Confirmation Stage): I det här steget är det betydelsefullt 
att samtala med adoptanten för att inspirera till fortsatt användning av 
innovationen.  

Det finns fem kategoriseringar av användare vid innovationer Rogers (1995):  

Innovatörer: (Äventyrliga) Är de användare som är nästan besatta av nya 
innovationer, de ser till exempel den nya tekniken som en kul grej och tar den första 
risken. 

Early Adopters: (Respekt) Användarna i denna kategori har oftast anmärkningar 
på innovationen. De är oftast bland de första med produkten eller tjänsten i 
samhället. De har vanligtvis en hög utbildning samt en god social kompetents.    

Early Majority: (Medveten) De här användarna är öppna för ny teknik. De får 
kännedom om tekniken från sina vänner och köper produkten eller tjänsten efter de 
samlat in information.  

Late Majority: (Skeptiska) Är användare som är skeptiska mot den nya tekniken. 
De inväntar tills alla andra är med i systemet och väntar till alla måndagsexemplar 
är klara. 

Laggards: (Traditionella) De här användarna är tveksam till innovationer och 
håller sig till den traditionella tekniken. Användarna inväntar tills de måste gå över 
och börja använda innovationen.  
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Figur 1. Kategorisering av användare vid innovationer. Rogers (1995). Sid. 262. 

3.1 Spridningsteorins faktorer 

Fem karaktärsdrag för innovationer och deras förklaring av graden av 
adoption 

Vid innovationer kan Rogers (1995) tidigare forskning om graden av adoption 
tillämpas för att utforska vilka faktorer som kan påverka adoptionen av en 
innovation. Det finns en osäkerhet hos individen vid en innovation, för att minska 
osäkerheten finns det olika processer och teorier.  

Relativ fördel: grundar sig i om innovationen uppfattas som bättre än idén eller 
produkten den ersätter. Relativ fördel kräver att adoptanten analysera kostnader 
och jämför existerande produkter. Uppfattar adoptanten att det är en fördel med 
innovationen i termer som ekonomiskt, socialt eller på andra sätt.  

Kompatibilitet är hur adoptanten uppfattar innovationens existerande 
värderingar, om de överstämmer med de befintliga värdena, tidigare erfarenheter 
och behoven hos den potentiella adoptanten. Kompatibilitet analyseras i förhållande 
till adoptantens socialkulturella värderingar och vanor, jämfört med tidigare 
innovationer.   

Komplexitet avser om innovation uppfattas relativt svår att förstå eller att använda. 
Komplexiteten speglar om innovationen är lätt eller svår för adoptanten både fysisk 
och mentalt.  

Testning är när adoptanten kan experimentera med innovationen på ett begränsat 
sätt vilket skapar en betydelsefull mening för adoptanten hur han eller hon ser på 
innovationen.   

Observation definieras som adoptantens resultat av innovationen och som sedan 
delas med till för andra.  
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3.2 Sammanfattning av litteratur 

Accepterandet av mobiltelefonen har skett i stor skala och är idag en teknik som tas 
för given i flera länder. Mobiltelefonens huvudsakliga syfte var att fungera som ett 
röstkommunikationsmedel men användningsområdena har med åren förändrats. 
Mobiltelefonen har även på senare år utvecklats med fler funktioner (Ling, 2004). 
Det finns därför idag stöd inom flera områden för användare av mobiltelefoner, 
varav digital plånbok är ett område med ökad bekvämlighet. Det utvecklas hela 
tiden fler applikationer för mobiltelefoner och flera människor bär med sig sin 
Smartphone överallt vilket gör det möjligt att digitalisera de funktioner den fysiska 
plånboken erbjuder (Knox, 2012). 

Användarna inser de potentiella fördelarna med mobila tjänster men finner ändå en 
oro kring säkerhets- och integritetsfrågor vilket enligt flera studier är den största 
anledningen till den långsamma adoptionen (Carlsson et al., 2006; Kalba, 2008). 
Mallat (2007) uttrycker även att komplexiteten av mobilbetalningar är en 
identifierad risk för adoptionen. Carlsson et al. (2006) föreslår att framtida 
forskning bör ta en konsumentinriktad strategi och först ta itu med frågor som är 
centrala för konsumenternas antagande av mobilbetalning snarare än att ha ett 
tekniskt och organisatoriskt synsätt.  Mallat (2007) förslår även att framtida 
forskning ska presenteras med metoder lämpade för större storlekar i urvalet. 

Enligt Rogers (1995) finns det processer som sker över tid. Hans teori angående 
innovation är adoptionsprocessen, som består av fem steg; Kunskapssteget, 
Övertygelsesteget, Implementeringssteget, Beslutssteget och Bekräftelsesteget. 
Rogers (1995) nämner även fem kategoriseringar av användare vid innovationer; 
Innovatörer, Early Adopters, Early Majority, Late Majority och Laggards. Vid 
innovationer kan tidigare forskning om graden av adoption av Rogers (1995) 
tillämpas för att utforska vilka faktorer som kan påverka adoptionen av en 
innovation. Fem karaktärsdrag som kan tillämpas för spridningsprocessen är; 
Relativ fördel, Kompabilitet, Komplexitet, Testning och Observation.  

Litteraturstudien visar att användningsområdet för mobiltelefonen med åren har 
förändrats. Den visar även på att arbetet för att digitalisera den traditionella 
plånboken har påbörjats men att det ännu inte finns någon optimal digital plånbok 
som hanterar alla den traditionella plånbokens funktioner. Det uttrycks även en oro 
från konsumenterna över säkerheten med den digitala plånboken. 

Sammanfattningsvis pekar vår litteraturstudie på att det tidigare har forskats kring 
adoptionen av digitala plånböcker men studien har då genomförts med en kvalitativ 
ansats och en mindre urvalsgrupp. Därför föreslås en studie inom samma ämne men 
med en annan ansats och med fokus på ett större urval.  Vi ser därför en 
kunskapslucka kring vad som ur ett konsumentperspektiv påverkar vid adoption av 
en digital plånbok.  
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4 Metod 

4.1 Metodansats 

Det som var relevant från början var att avväga ämnet, att avgränsa området och att 
undvika att vi hamnade i en situation där vi inte skulle ha möjlighet att besvara vår 
fråga. Kvalitativ forskning riktar sig till att klargöra ett fenomens karaktär eller 
egenskaper, medan kvantitativ forskning riktar sig åt att fastställa mängder 
(Widerberg, 2002). En av de största fördelarna med en kvantitativ ansats är enligt 
Jacobsen (2002) möjligheten att undersöka ett större antal till en låg kostnad. 

Mallat (2008) har genomfört en kvalitativ studie i forskandet av konsumenters 
adoption av mobilbetalning och föreslagit en kvantitativ ansats inom samma 
område för att därigenom få in ett större urval. Därför har vi valt att göra en 
kvantitativ studie genom enkätundersökning.  

Den kvantitativa forskningen söker efter befintlighet eller antal vilket passade vårt 
ämne och vår frågeställning. Enligt Edling och Hedström (2003) är kvantitativa 
metoder en bättre gynnad ställning eftersom de har en matematisk grund gällande 
insamlingar och analyser av data. Ansatsen innebär att vi får ut data som sedan kan 
tolkas i variabler och sedan möjliggör en korrelationsanalys som visar eventuella 
samband mellan variablerna (Svenning, 2000). 

4.2 Process 

I enlighet med Svenning (2000) och Trost (2000) undersökte vi andra studier som 
använt sig av enkäter och reflekterat över hur de har gått till väga. Därefter 
undersökte vi litteraturen och fick en grund för hur vi skulle skapa vår egen enkät 
och valde att distribuera den via de sociala medierna Facebook och Twitter.   

Vi har grundat vår process av empirin bland annat på Backmans (2008) 
forskningsprocess men tar även stöd av några av de punkter Jacobsen (2002) tar 
upp vilka är följande: 

 Organisera data; Efter vår enkät hade avslutats hade vi hårddata som vi 
organiserade genom både Enalyzer (ESS) och SPSS för att få en klarare 
överblick över svaren.  

 Sammanfatta fynden; Vi gjorde en överblick av resultatet för att se om det 
var mätbart på det sätt som var nödvändigt för vår analys.  

 Beskriva fyndens profil (hur data är fördelad); Vi delade upp data som var 
deskriptiv och den data som skulle ingå i en korrelationsanalys. Vi tog fram 
medelvärden och använde statistiska mått för att skapa ytterligare 
organisation bland svaren.  
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 Utforska kopplingar mellan delar i data (samband och förbindelser); Vi förde 
in data i SPSS för att möjliggöra korrelationsanalyser och undersöka 
samband.  

Analysen genomfördes med hjälp av det diagram vi fick ut från korrelationerna och 
därigenom kunde vi tyda vilka faktorer som hade ett samband. Vi analyserade även 
den deskriptiva information vi fått in för att säkerställa skillnader i målgrupper, 
sysselsättning, ålder, kön med mera. Efter analysen tolkades data och vi 
återkopplade den till litteraturstudien. Avslutningsvis diskuterades även resultatet 
för att föra ett resonemang kring eventuella antaganden till varför resultatet ser ut 
som det gör.  

4.2.1 Litteraturstudie 

Vi genomförde en litteraturstudie för att få en översikt över området vi skulle 
undersöka. Vi undersökte tidigare forskning och det skapade en ökad kunskap och 
grund till vår forskningsfråga. Databaser som framför allt har använts är ACM Digital 
Library, IEEE Xplore Digital Library samt Google Schoolar. De sökord vi använt oss 
av är adopters, digital wallet, e-wallet, adopters smartphone och adopters 
mobilphone.  

4.2.2 Datainsamling 

Eftersom vår studie var kvantitativ valde vi samla in en större mängd data genom en 
enkät. Det finns olika varianter av enkäter på grund av att det finns olika syften, 
omfattningar och utseenden som karaktäriserar en enkät. Det är av betydelse att 
alla respondenter läser en identisk version av enkäten. Det betyder att 
formuleringen av frågorna blir konsekvent och därför underlättar bearbetning och 
analys av data (Denscombe, 2009).  

När vi genomförde enkätundersökningen var vi intresserade av att få ut två breda 
kategorier, fakta och åsikter. De bakgrundsvariablerna vi fick ut i deskriptiv statistik 
som till exempel adress, ålder, kön och civilstånd är fakta. Medan åsikter är till 
exempel attityder, synpunkter och preferenser (se Denscombe, 2009). 

4.2.3 Enkätkonstruktion 

Vi har i enlighet med Svenning (2000) och Trost (2000) börjat med att undersöka 
andra studier angående enkäter och reflekterat över hur de har gått till väga. 
Därefter undersökte vi litteraturen och fick en grund för hur vi skulle skapa vår 
enkät. Det finns olika möjligheter att få ut en enkät, till exempel postenkäter, 
gruppenkäter och personliga intervjuer med hjälp av enkäter(Trost, 2007).   

För att förstå vår teori gjorde vi ett operationaliseringsschema för att sätta fokus på 
begreppen samt att se det relevanta i sammanhanget för det empiriska materialet 
(se Eliasson, 2006). De begrepp vi var intresserade av att undersöka var 
bakgrundsinformation, adoptionsprocessen och digitala plånbokstjänster.  
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Operationalisering säkerställde att våra frågor och begreppen i enkäten var 
mätbara.  

I vår enkät används nominalskala på frågor om kön, sysselsättning med fler. 
Intervallskalor används på frågor där vi varit intresserade av att veta i vilken grad 
respondenten ställer sig till ett påstående. Vi valde att göra en pilotstudie på åtta 
respondenter för att testa om vår enkät eventuellt skulle misstolkas eller upplevas 
som komplicerad (se Denscombe, 2010; Svenning, 2000; Trost, 2007).  

Det finns flera olika urval som kan appliceras vid en empirisk studie (Trost, 2007). 
Bekvämlighetsurvalet tillåter oss att ta det som finns till hands, i vårt fall sociala 
medier, eftersom vi har en tidsbegränsad ram för att genomföra vår undersökning 
(se Denscombe, 2009)  

Andra möjliga alternativ hade varit att gå ut med en pappersenkät, exempelvis på 
Campus vid Högskolan i Halmstad, men vi såg en risk med att inte nå ut till olika 
användargrupper utan enbart nå ut till studenter. Vi bestämde oss därför för att 
göra en avgränsning gällande utdelningen till respondenterna och valde att endast 
gå ut på sociala medier via Facebook och Twitter vilka är de två största nätverken 
[13]. Sociala medier låg lättast till hands för att komma i kontakt med flera 
användargrupper, åldersgrupper, människor med olika sysselsättningar, från olika 
geografiska platser med mera. Genom sociala medier fick vi även svar från de 
respondenter som själva valde att svara på enkäten utifrån den information vi gett 
som presentation. Respondenten kunde även själv välja när tiden för att svara på 
enkäten var mest lämplig. När vi distribuerade enkäten på sociala medier 
uppmanade vi även respondenterna att dela den vidare för att eventuellt nå ut till 
fler människor. 

4.2.4 Bortfall av enkätsvar 

Vi fick ett bortfall på 36 enkätsvar som vi genom enkätverktyget Enalyzer inte kan 
använda på grund av att de är ofullständiga. Att de är ofullständiga beror på att 
respondenterna antingen inte har svarat på hela enkäten eller missat att skicka in 
enkäten efter sista frågan. Vi når inte de svar respondenten möjligtvis har svarat på 
eller har inte heller möjlighet att öppna någon av de ofullständiga enkäterna. 

På grund av ett konstruktionsfel i enkäten finns även ett bortfall av en fråga som 
inte har analyseras.   

Vi har även ett avgränsat urval ur populationen eftersom vi valde att gå ut med 
enkäten digitalt via sociala medier. Vi har inte kommit i kontakt med personer som 
inte använder sig av en dator eller annan liknande teknisk utrustning och inte heller 
de som inte använder sociala medier.  
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4.2.5 Deskriptiv statistik och korrelationsanalys 

Deskriptiv statistik är beskrivande statistik med syfte att ordna och underlätta data 
genom att presentera data i grafiska tabeller eller diagram.  På den beskrivande 
statistiken är det även möjligt att räkna ut medelvärden och normalkurva.  I denna 
uppsats är den deskriptiva statistiken bakgrundsdata så som exempelvis kön, ålder 
sysselsättning med mera som representeras med diagram i Resultat och Analys 
(Denscombe, 2009). 

Genom en korrelationsanalys fick vi fram olika spridningsdiagram som enligt Edling 
och Hedström (2009) ibland kan vara svåröverskådliga men som kan förenklas 
genom att använda ett statistiskt mått som visar om det finns systematiska 
förhållanden mellan två frågor. Vi har använt oss av det statistiska måttet Pearsons 
R som är ett mått för intervall- och kvotskalor för att ta fram våra 
korrelationskoefficienter.  

De statistiska måtten varierar mellan fasta och yttre gränser (-1 till +1). När höga 
värden systematiskt sammanfaller med låga värden är korrelationen negativ. Det 
vill säga att de som har kryssat för ett svarsalternativ med högt siffervärde på den 
ena frågan har en tendens att kryssa för ett svarsalternativ med lågt siffervärde på 
den andra frågan. Vid en positiv samvariation sammanfaller systematiskt höga 
värden istället med höga värden på en annan fråga. När korrelationsmåttet blir 0 
innebär det oftast att det inte finns någon samvariation mellan två frågor. Desto 
närmare 1 korrelationsmåttet faller desto starkare är samvariationen (Jacobsen, 
2002).   

Det förekommer slumpmässiga fel som vi måste räkna med när stickprovet 
generaliseras, i vårt fall de 121 respondenterna, mot populationen. Felmarginalen 
kan ses som en osäkerhetsintervall som vi måste räkna med. Vi prövning av en 
nollhypotes om saknaden i korrelation i populationen genomförs ett signifikanstest. 
Signifikansen visar sig genom uttrycket * = Sig. le 0,05 eller ** = Sig. le 0,01. Utgår vi 
från att signifikansen visar 0,01 betyder det att korrelationen är signifikant om 
nivån är samma som eller mindre än 1%. Med andra ord är det 99% sannolikhet att 
samvariationen i vår enkät även gäller för populationen (se exempelvis Jacobsen, 
2002).   

4.2.6 Validitet och Reliabilitet  

Begreppet validitet hör ihop med adjektivet valid som betecknar giltighet 
(Ejevegård, 1996; Eliasson, 2004). Validitet handlar om att använda rätt sak vid rätt 
tillfället. Inom forskning handlar validitet om att ange i vilken situation och för 
vilken population resultatet är giltigt. Exempelvis fungerar inte busskort som 
betalning i en taxi, det är dessutom oftast begränsat till en viss tidsperiod. [12]  

Vi skapade ett operationaliseringsschema med stöd av centrala teoretiska begrepp 
för undersökningen vilket i sin tur ökar validiteten. Utifrån begreppen utformades 
sedan våra enkätfrågor. Operationaliseringsschemat hjälpte oss att stämma av att 
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våra frågor var mätbara samt att det som efterfrågas i frågeställning och syfte är det 
som kommer att läsas ut från analysen (se Eliasson, 2004).  

Innan vi distribuerade ut enkäten genomfördes en pilotstudie med åtta 
respondenter för att skapa en högre validitet (se Eliasson, 2004). Två av de åtta 
respondenterna var bekanta med att bedriva egen forskning samt 
enkätundersökningar medan de övriga sex respondenterna tillhörde den tänkta 
målgruppen för enkäten. Respondenterna svarade öppet, fick reflektera och ge 
feedback. Pilotstudien gav flera upptäckter bland annat att vissa frågor var otydliga. 
De ville även ha mindre fritext på frågorna samt att de hade bristande förkunskaper 
om vad en digital plånbok innebar. Vi formulerade om frågorna i enkäten för att det 
inte skulle ske några missförstånd samt att de som inte har några förkunskaper 
gällande digital plånbok även de kunde svara på enkäten. Under pilotstudien 
påträffades det osäkerhet om begreppsförklaringen av adoptanter som beskrivs i 
litteraturen. Två av respondenterna tyckte inte vi skulle använda facktermer 
eftersom det är meningen att alla respondenter ska förstå enkäten. Vi bytte ut ordet 
adoptant till användare som gjorde det enklare att förstå ordets innerbörd samt 
satte det i ett mer vardagligt sammanhang för att stärka validiteten. 

Reliabiliteten är centralt för att undersökningen ska vara pålitlig och avgörs genom 
hur mätningarna framställs och hur ordentligt den behandlas (se Eliasson, 2004). Vi 
har försökt hålla en hög reliabilitet genom att genomföra en litteraturstudie på 
tidigare forskning och granskat hur deras studier, analyser och resultat har 
genomförts. 

4.3 Metoddiskussion 

Vi stötte på problem med själva distribueringen av enkäten via de sociala medierna. 
Det var problem med att publicera enkäten eftersom länken inte har fungerat 
fullständigt. När respondenten klickade på länken fick de upp att de genomfört 
undersökningen redan trots att de inte hade startat den. Det utlovades även att vårt 
enkätverktyg skulle fungera på mobiltelefoner och andra mobila enheter vilket det 
inte gjorde.  

På grund av ett konstruktionsfel av enkäten ändrades frågan En form av digital 
plånbok är Wywallet. till En form av digital plånbok är SEQR. Beslutet fattades för att 
WyWallet och Swish båda är applikationer som fungerar på liknande sätt medan 
SEQR använder en annan teknik, Quick Response. SEQR finns inte med i frågorna 
Har du tidigare använt någon av följande tjänster? och Känner du till någon av 
följande tjänster?. Det finns återkoppling med de andra digitala plånböckerna vi 
frågar efter men frågan om SEQR blir fristående. Vi kan inte styrka att det inte är 
avgörande för hur respondenterna har svarat på frågan och kommer därför inte att 
analysera den.  
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4.4 Forskningsetik 

Vi behövde ta ställning till ett antal etiska övervägande innan vi startade vår 
datainsamling. Det är grundläggande att informera respondenten vad enkäten 
ämnar undersöka, vilket område enkäten ligger inom samt vad svaren kommer att 
användas till (Denscombe, 2009). Vi informerade våra respondenter om att det var 
en konfidentiell undersökning och angav även våra mailadresser i slutet av enkäten 
om de hade några vidare frågor. Dock var respondenten tvungen att avslöja sin 
mailadress i sådant syfte även om steget var frivilligt.  

Eftersom vi distribuerade ut enkäten via sociala medier hade även respondenten 
möjlighet att frivilligt svara på enkäten när denne hade tid. Om enkäten på ett eller 
annat vis avslutades eller avbröts mitt i registrerades inte svaren.    
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5 Resultat och Analys 

Syftet med vår studie var att undersöka: ”Vad påverkar konsumenten att vilja 
använda en digital plånbok?”. Vi kommer att utgå ifrån vår analysplan (se bilaga 2). 
Till en början kommer vi presentera resultatet deskriptiv statistik och därefter 
kommer vi att analysera sambanden mellan faktorerna i korrelationsanalysen.  

5.1 Svarsfördelning 

Könsfördelning Kvinna: 53% Man: 47% 

Åldersfördelning 18-25 år: 56% 26-35 år: 21% 36-45 år: 14% 46 år <:8,3% 

Sysselsättning Studerande: 51% Heltid: 44% 

Äger en Smartphone Ja: 99%  Nej: 1% 

Tabell 2. Kön och åldersfördelning av respondenterna, samt sysselsätning och användare av 
Smartphone .   

Enkäten distribuerades ut på Facebook och Twitter mellan den 19/3 till den 26/3. 
Vi fick in 121 fullständiga svar. Av de 121 deltagande i vår undersökning var 47 % 
män och 53% kvinnor. Åldern är främst mellan 18 – 25 år, vilket är en målgrupp 
som utgör 56% av respondenterna. 51% av respondenterna var studerande och 
44% jobbade heltid, de resterande grupperna arbetade deltid, var arbetssökande, 
pensionärer eller har en annan sysselsättning (se bilaga 3 Bakgrundsvariabler).  Det 
var bara en person som har svarat att den inte har en mobiltelefon, resterande av 
respondenterna har svarat att de har en mobiltelefon, i det här fallet en Smartphone. 
Vi frågade respondenterna om vilken Smartphone de ägde och de märken som 
dominerar i undersökningen var Iphone och Samsung. (se bilaga 3 
Bakgrundsvariabler) för mer utförlig information.     

 

Figur 2. Kategorisering av respondenterna från fråga 14. 
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Rogers fördelning inom kategoriseringar av användare vid ny teknik ser ut som 
följande i vår undersökning, de 121 svarande respondenterna följer Rogers 
mönster. Vi tyder att respondenterna har utgått från sig själva som 
mobiltelefonanvändare när de har tänkt ny teknik. 33,1% svarade att de gärna är 
bland de första som använder ny teknik men samtidigt är kritisk till produkten eller 
tjänsten (Early adopters). Det som ligger något lägre är (Late Majority) på 11,6%, 
användaren inväntar att alla så kallande måndagsexemplar är klara och tills 
tekniken är välkänd och välanvänd. Den sista kategoriseringen är (Laggards), 
användaren är lite tveksamma till teknik och håller sig hellre till traditionell teknik, 
ligger på 5,8%.  Vi kan grunda vår teori om att kurvan för vår undersökning följer 
den kurva Rorgers nämner inom adoptionsteori att vi har en majoroitet på ett urval 
av respondenter som är mellan 18-25 år samt har en sysselsättning som studerande 
och således ligger Innovators, Early adopters, Late Majority och Laggards som de 
gör. 

 

 Mer än 
en 

gång 
per 
dag 

En 
gång 
per 
dag 

Flera 
gånger 

i 
veckan 

En 
gång i 
veckan 

Mer 
sällan 

Aldrig 

Hur ofta genomför du en transaktion 
med hjälp av din mobiltelefon? 

2% 1% 21% 23% 28% 26% 

Hur ofta genomför du ett köp med 
hjälp av din mobiltelefon? 

1% 1% 4% 18% 56% 20% 

Tabell 3. Sammanställning på respondenternas vanor med hjälp av mobiltelefon.   

Respondenternas vanor av att genomföra en transaktion eller ett köp med hjälp av 
sin mobiltelefon har fått högst procent på Mer sällan på båda frågorna. 28% 
genomför en transaktion exempelvis till en annan person.  

 

 Swish WyWallet Google 
Wallet 

Internet-
banken 

via mobil 

Sms-
betalning 

Känner 
inte till 
någon 

tjänsterna 

Har du använt 
någon av följande 
plånbokstjänster? 

21% 15% 7% 73% 61% 10% 

Känner du till 
någon av följande 
plånbokstjänster? 

66% 66% 33% 93% 83% 2% 

Tabell 4. Sammanställning på om respondenterna användning och kännedom om plånboktjänsterna.   
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Vid respondenternas användning och kännedom om de olika plånboktjänsterna är 
det internetbanken via mobilen som ligger högst. 61% har använt smsbetalningar, 
83% känner till smsbetalningar, 66% känner till såväl Swish och WyWallet 

 

 1 2 3 4 5 6 7 

Skulle du kunna tänka dig att använda 
Google Wallet? 

7% 12% 19% 23% 15% 5% 18% 

Skulle du kunna tänka dig att använda 
Swish? 

8% 10% 15% 12% 16% 10% 29% 

Tabell 5. Sammanställning om respondentera kan tänka sig använda plånboktjänster.   

Vi har undersökt om respondenterna kan tänka sig att använda de olika 
plånbokstjänsterna där 1 representerar Nej, verkligen inte och 7 representerar Ja, 
givetvis. 23% av respondenterna kan tänka sig att använda Google Wallet vilket är 
det neutrala i och med att det är en 4:a på en sjugradig skala. 29% har svarat en 7:a 
att de kan tänka sig att använda Swish.    

 

Det har betydelse för mig: Medelvärde Standard 
avvikelse 

(F1) … att jag är bekant med funktionen sedan tidigare. 3,94 1,90 

(F2) … att plånboken är enkel att använda. 5,93 1,26 

(F3) … att jag förstår hur plånboken fungerar.   6,21 1,18 

(F4) … att plånboken är lätt att lära sig. 5,60 1,42 

(F5) … att inte någon obehörig kan komma åt mina transaktioner 
när jag betalar. 

6,84 0,58 

(F6) … att inte någon obehörig kan kopiera min kontoinformation. 6,88 0,53 

(F7) … att jag kan spärra plånboken om jag blir av med min 
mobiltelefon. 

6,78 0,61 

(F8) … att det krävs en personlig pinkod för att använda 6,54 1,20 
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plånboken.   

(F9) … att jag loggas ut automatiskt från plånboken efter en viss 
tid. 

6,02 1,50 

(F10) … att plånboken inte kostar pengar att använda.  6,03 1,43 

(F11) … att plånboken automatiskt uppdateras till senaste 
version. 

4,60 1,92 

(F12) … att plånboken fungerar i andra länder. 4,73 1,90 

(F13) … att jag inte behöver ha flera kort med mig. 5,02 1,87 

Tabell 6.  Medelvärdena med standardavvikelse av faktorerna i fråga 13. 

Högst medelvärde av de faktorer som respondenten ansåg ha betydelse var att inte 
någon obehörig kan komma åt informationen på 6,88 av en sjugradig skala. Lägst 
medelvärde är att respondenterna var bekanta med funktionen sedan tidigare med 
3,94 i medelvärde. Respondenterna svarade på en skala där 1 var av ingen betydelse 
och 7 var av stor betydelse.  

 

5.2 Korrelationer 

Genom en korrelationsanalys fick vi fram olika spridningsdiagram som ibland kan 
vara svåröverskådliga men som kan förenklas genom att använda ett statistiskt mått 
som visar om det finns systematiska förhållanden mellan två frågor. 
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Tabell 7. Korrelationstabell med faktorer och Google Wallet och Swish.  

0,0 – 0,20 = inget samband 
0,21 – 0,40 = svagt samband 
0,41 – 0,60 = starkt samband 
0,61 – 1,0 = mycket starkt samband 

I tabellen kan vi läsa ut att det finns korrelationer som hamnar nära 1 och därför 
visar på ett mycket starkt samband.  Korrelationen mellan fråga F5 Att inte någon 
obehörig kan komma åt min kontoinformation när jag betalar och F7 Att jag kan 
spärra plånboken om jag blir av med min mobiltelefon har fått en 
korrelationskoefficient på 0,843 vilket visar på att de två frågorna har ett mycket 
starkt samband och är beroende av varandra.  

Fråga F5 att inte någon obehörig kan komma åt min kontoinformation när jag 
betalar och F6 att inte någon obehörig kan kopiera min kontoinformation har också 
visat sig ha ett mycket starkt samband med en korrelationskoefficient på 0,677 
vilket visar att även de här två faktorer är bundna till varandra.  

Vi kan påvisa att samtliga frågor som berör säkerhet F5, F6 och F7 har ett mycket 
starkt samband med varandra vilket tyder på att de anses centrala av konsumenten.  

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12 F13 Google Wallet Swish

F1
Att jag är bekant med funktionen 

sedan tidigare.
1

F2 Att plånboken är enkel att använda 190* 1

F3 Att jag förstår hur plånboken fungerar ,282** ,562** 1

F4 Att plånboken är lätt att lära sig. ,355** ,490** ,488** 1

F5
Att inte någon obehörig kan komma 

åt mina transaktioner när jag betalar. 
0,022 ,293** ,429** ,238** 1

F6
Att inte någon obehörig kan kopiera 

min kontoinformation.
0,093 ,339** ,554** ,235** ,677** 1

F7
Att jag kan spärra plånboken om jag 

blir av med min mobiltelefon.
0,053 ,281** ,470** ,290** ,843** ,639** 1

F8
Att det krävs en personlig pinkod för 

att använda plånboken.
,196* 0,164 ,545** ,281** ,314** ,435** ,435** 1

F9
Att jag loggas ut automatiskt från 

plånboken efter en viss tid.
0,168 ,257** ,310** ,263** ,265** ,290** ,270** ,492** 1

F10
Att plånboken inte kostar pengar att 

använda.
0,071 ,274** ,258** 0,178 ,188* ,216* ,275** ,217* ,517** 1

F11
Att plånboken automatiskt 

uppdateras till senaste version.
0,133 0,17 0,136 ,256** ,184* 0,05 ,236** ,259** ,377** ,335** 1

F12
Att plånboken fungerar i andra 

länder.
0,033 0,071 0,007 -0,059 0,105 0,049 0,105 0,032 0,169 ,236** ,381** 1

F13

Att jag inte behöver ha flera kort med 

mig (bankkort, förmånskort med 

flera).

,289** ,418** 0,116 ,331** 0,103 0,129 0,098 -0,008 0,152 ,221* ,317** ,261** 1

Google 

Wallet

En digital plånbok är Google Wallet, 

skulle du kunna tänka dig använda 

denna tjänst.

0,041 ,268** 0,071 -0,104 0,028 0,017 0,019 -0,032 -0,123 -0,03 -0,039 0,066 ,231* 1

Swish

En digital plånbok är Swish, skulle 

du kunna tänka dig använda denna 

tjänst.

-0,032 ,346** ,218* 0,067 0,121 0,082 0,04 0,093 0,053 -0,099 0,09 -0,107 0,151 ,676** 1

** p < 0,01, * P < 0,05
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På samma sätt kan vi se att fråga F8 att det krävs en personlig pinkod för att 
använda plånboken och att fråga F12 att plånboken ska fungera i andra länder 
istället har fått en låg korrelationskoefficient på 0,032 vilket tyder på att de inte har 
något samband och är inte beroende av varandra. Konsumenten ställer inget krav på 
att ha en pinkod till sin plånbok och att den samtidigt ska fungerar i andra länder.  
De ställer däremot krav på att samtliga tjänster som rör säkerheten ska existera.  

Vi kan se att det finns ett svagt samband mellan både Swish och Google Wallet och 
F2 att plånboken ska vara enkel att använda med en korrelationskoefficient på 
0,268 respektive 0,346. Signifikansen i korrelation var även 0,01 vilket betyder att 
det är 99% sannolikhet att denna samvariation även gäller för populationen. Det 
finns även ett svagt samband mellan plånboken Swish och F3 att konsumenten 
förstår hur plånboken fungerar. Signifikansen visade på 0,05 vilket tyder på att det 
är 95% sannolikhet att samvariationen även gäller för populationen.  

Det finns ett svagt samband Google Wallet och F13 att konsumenten inte behöver ha 
flera kort med sig. Med en korrelationskoefficient på 0,218 mellan Google och F13 
medan samma korrelation med Swish inte visar på något samband alls. Swish 
erbjuder idag inte betalning i butik och kan därför inte ersätta det traditionella 
bankomatkortet på samma sätt som Google Wallet vilket kan vara en anledning till 
att sambandet ser annorlunda ut. 

Vi kan även påvisa att korrelationen mellan de två digitala plånböckerna har fått en 
korrelationskoefficient på 0,676 vilket visar att plånböckerna samspelar. Kan 
konsumenten tänka sig att adoptera en digital plånbok så kan de tänka sig att 
adoptera båda plånböckerna som efterfrågas i vår studie.  

6 Diskussion 

Enligt vår studie finns det faktorer som påverkar benägenheten att ta till sig en 
digital plånbok. Genom våra korrelationer har vi fått fram samband samt icke-
samband på tretton faktorer vi frågade efter i vår enkät.  

Det finns tre faktorer F2, F3 och F4 som har fått starka samband, att plånboken ska 
vara enkel att använda, att konsumenten förstår hur plånboken fungerar samt att 
plånboken ska vara lätt att lära sig.  Det beror förmodligen på att respondenterna 
vill ha en enkelhet när det kommer till digitala plånbokstjänster. Vi ser ett mönster i 
att alla de tre faktorerna berör enkelhet vilket tyder på att respondenten inte vill ha 
en komplicerad och komplex tjänst. Komplexa tjänster går även att återkoppla till 
Rogers (1995) som säger att ju mer komplex och svår en innovation är, desto längre 
tid kommer adoptionen att ta. Mallat (2007) kom fram till att mer fokus bör läggas 
vid användarvänlighet och bekvämlighet när det kommer till utveckling av mobila 
betalningstjänster. Konsumenterna upplever det som svårt med långa SMS-koder att 
komma ihåg och att komplicerade registreringsprocesser upplevdes ha en negativ 
påverkan av adoptionen av digitala plånböcker. I Mallat’s (2007) studie framgår det 
även att konsumenterna upplever det som obehagligt att disponera ut pengar på 
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olika separata konton och att det i sin tur leder till en komplex situation att hålla koll 
över sina totala utgifter.  

Vi såg även ett samband till att respondenterna ville slippa att ha med sig flera kort. 
Även det går att återkoppla till Rogers (1995) som säger att kompatibilitet är hur 
adoptanten lägger märke till innovationens värdering samt behovet hos den 
potentiella adoptanten.. Tidigare studier (Au och Kauffman, 2006; Carlsson et al., 
2006; Kalba, 2008; Mallat, 2007) har pekat på bekvämlighet och enligt vår 
litteraturstudie och empiri antar vi samma sak. Det blir även en omständlig process 
att först använda sitt förmånskort för att sedan använda den digitala plånboken i 
mobiltelefonen. Det kräver dessutom att användaren redan bär med sig en fysisk 
plånbok för att hantera övriga kort. Vilket gör att syftet med en digital plånbok 
försvinner. Mallat (2007) lyfter också kompabilitet som en del av resultatet i sin 
studie, då i form av köp som kan genomföras oavsett plats. Exempelvis tågbiljetter 
som kan köpas via mobilbetalning i förväg även om konsumenten inte befinner sig 
på stationen.  

Flera av de studier som genomförts tidigare har fått fram att säkerhets- och 
integritetsfrågor har varit de mest centrala, det framkom även i vår studie, genom 
den deskriptiva statistik samt i korrelationerna. De faktorer som har fått det högsta 
medelvärde är två faktorer som berör säkerhetsaspekten. Att inte någon obehörig 
ska komma åt kontoinformationen har fått ett medelvärde på 6,88 och att 
konsumenten ska kunna spärra sin plånbok vid ett försvinnande ett medelvärde på 
6,78. Frågan har ställts till respondenten hur betydelsefullt påståendet är där 
svarsmöjligheten har varit 1 till 7, 1 har representerat ingen betydelse och 7 av stor 
betydelse. De båda frågorna kan tillsammans liknas vid Mallat’s (2007) resultat där 
en respondent uttryckte oro kring att någon annan skulle kunna genomföra köp 
med hennes mobiltelefon om hon tappar bort den.  

Faktor F6 att inte någon obehörig kan kopiera min kontoinformation samt F7 att jag 
kan spärra plånboken om jag blir av med min mobiltelefon är intressant att studera 
med korrelationen med de digitala plånböckerna. Ingen av faktorerna visar på något 
samband med de digitala plånböckerna, dock har respektive faktor fått höga 
medelvärden och anses därför av respondenterna vara en betydelsefull faktor för att 
använda en digital plånbok. Men genom korrelationerna mellan faktorerna F5, F6 
och F7 vad som gäller säkerheten får vi mycket starka samband som anses 
betydelsefullt för respondenten.   

I vår studie får vi en övertygelse precis som tidigare studier visar på att det beror på 
säkerheten och oron att lämna över sin information till något osäkert som gör att 
faktorerna antagligen har hamnat så högt. Det finns alltid skeptiska tankar när det 
kommer nya betalningstjänster som hjälper en människa att hantera hans eller 
hennes pengar. Delar av den äldre generationen betalar exempelvis fortfarande med 
kontanter även fast kontokortet har funnits ända sedan 1956. Mallat (2007) kom 
även fram i sin studie att mobilbetalningar inte kommer att konkurrera med 
kontantbetalningar så länge de mobila betalningarna inte blir allmänt accepterade 
av såväl konsumenter som av butiksägare.  
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Rogers (1995) talar om de olika stegen vid en adoption vilket också visar på att 
enkelhet, kompabilitet och säkerhet har betydelse. Det första steget i 
adoptionsprocessen är övertygelsesteget, lyckas inte företagen med det här steget 
kommer de inte heller få konsumenten att börja använda deras digitala plånbok. 
Även kategoriseringen av adoptanter spelar roll. Vår studie, precis som Rogers 
(1995) teori, bevisar att majoriteten av användare är Early Majority och Late 
Majority. Två grupper av användare som är skeptiska, försiktiga, vaksamma och som 
samlar in mycket information innan de börjar använda en tjänst. Brister den digitala 
plånboken i något av säkerhet, enkelhet eller kompabilitet kommer företagen inte åt 
denna majoritet av människor heller.  

När Mallat’s studie genomfördes 2007 kom hon fram till en slutsats som säger att en 
annan teknik borde tas fram för att ersätta sms-betalning, något vi anser att den 
digitala plånboken är på väg att göra. Vi håller med Mallat (2007) i hennes slutsats 
om att digitala betalningstjänster behöver vara både enkla och snabba. De måste 
även innehålla så få steg i betalningsprocessen som möjligt för att göra tjänsten 
enkel att använda.  

Det hade varit intressant att fått med en tredje plånbokstjänst, som var tanken från 
början. Den tredje plånbokstjänsten blev ett bortfall på grund av ett 
konstruktionsfel i enkäten vilket i sin tur gjorde att frågan inte gick att analysera. Vi 
kunde inte styrka att tidigare frågor inte påverkar respondenten och därför inte 
heller styrka validiteten i utfallet av svaren. Eftersom marknaden för mobiltelefoner 
och digitala plånböcker ständigt förändras skulle det även vara intressant att fått 
med flera av de olika tekniker som används, exempelvis Quick Response, för att 
eventuellt se om det är själva tekniken som är avgörande för om exempelvis 
säkerheten, enkelhet och kompabilitet spelar roll.  

7 Slutsats 

Syftet med uppsatsen var att undersöka vad som påverkar om människor tar till sig 
en digital plånbok. Syftet med uppsatsen var även att genomföra en studie som 
avslutningsvis skulle generera nytta för hur företagen utformar tjänster samt 
presenterar och lanserar dem.  Frågan vi ställde oss vad, Vad påverkar konsumenten 
att vilja använda en digital plånbok? 

Svaret på frågan är att säkerheten, enkelheten och kompabiliteten kring den digitala 
plånboken påverkar om konsumenten väljer att använda tjänsten. För att företagen 
som levererar digitala plånbokstjänster ska nå största nytta bör de även se säkerhet, 
enkelhet och kompabilitet som centrala delar vid presentation och lansering av 
tjänsten.  
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7.1 Förslag på vidare forskning 

Ämnet digital plånbok är vid den här studiens genomförande nytt och aktuellt. 
Under studiens gång har nya digitala plånböcker kommit ut på marknaden medan 
andra har förändrats och visa har helt enkelt tagits bort. Vi ser därför att vidare 
forskning kan vara av värde när utvecklingsfasen har dämpats och den digitala 
plånboken har blivit mer erkänd för att få ett klarare resultat 

Något vi sett av värde för framtida forskning som skulle vara användbart för 
samhället, när vi i denna studie har undersökt den digitala plånboken som helhet. Är 
att kartlägga de mobila betaltjänsterna och utföra en grundlig studie och analys på 
varje betaltjänst. Som även föreslaget av Dahlberg, Mallat, Ondrus och Zmijewska 
(2008).   

Framtida studier bör även undersöka det faktum att teknik och tjänst går mer och 
mer in i varandra. De modeller som idag finns för att undersöka digitala plånböcker 
och innovationer bör eventuellt ses över då de tenderar att antingen undersöka 
teknik eller tjänst.  
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Bilagor  

Bilaga 1 Enkäten 

Användning av en digital plånbok via mobiltelefoni 

 

Hej!  

 

Vi studerar informatik på Högskolan i Halmstad och skriver nu vår kandidatuppsats. Uppsatsen 
handlar om vilka faktorer som är avgörande för att använda en digital plånbok. 

En digital plånbok innebär att betalning sker genom mobiltelefonen, dvs inga kreditkort, bankkort 
eller tilläggskort behövs.  

 

Vi kommer att undersöka hur användare värderar den digitala plånboken och vilka faktorer som 
har betydelse för att välja eller välja bort den digital plånboken. Din medverkan är viktig för 
undersökningen (som är anonym) och vi ber dig därför besvara frågorna i vår enkät.  

 

Vänliga hälsningar Erica och Maria 

 

OBSERVERA! Det är viktigt att ni trycker på den blå knappen SKICKA som visas på sidan med 
"Tack för din medverkan", annars ser vi din enkät som ofullständig och kommer inte kunna 
analysera den. Tack.  

 

 

1. Är du en kvinna eller en man? 

 

(Ange endast ett svar) 

Kvinna Man 

 

 

2. Hur gammal är du? 



 

 

 

(Ange endast ett svar) 

17 år eller 
yngre 

18 - 25 år 26 - 35 år 36 - 45 år 46 - 55 år 
55 år eller 

äldre 

     

 

3. I vilken ort bor du? 

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
_ 

 

 

4. Vad är din sysselsättning? 

 

(Ange gärna flera svar) 

 Heltid 

 Deltid 

 Arbetssökande 

 Studerande 

 Pensionär 

 

       Övrigt (förklara i textfältet under) 

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
_ 

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
_ 



 

 

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
_ 

 

 

 

5. Äger du en mobiltelefon (Om Ja, vilken?) 

 

(Ange endast ett svar) 

Nej 



 

       Ja 

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
_ 

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
_ 

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
_ 

 

 

 

6. Hur ofta genomför du en transaktion med hjälp av din mobiltelefon 

(överföring av pengar till exempelvis bank eller annan person)? 

 

(Ange endast ett svar) 



 

 

 Mer än en gång per dag 

 En gång per dag 

 Flera gånger i veckan 

 En gång i veckan 

 Mer sällan 

 Aldrig 

 

7. Hur ofta genomför du ett köp med hjälp av din mobiltelefon 

(exempelvis köp av musik, applikationer med mera)? 

 

(Ange endast ett svar) 

 Mer än en gång per dag 

 En gång per dag 

 Flera gånger i veckan 

 Någon gång i veckan 

 Mer sällan 

 Aldrig 

 

8. Har du använt någon av följande plånbokstjänster? 

 

(Ange gärna flera svar) 

Swish WyWallet Google Wallet 
Internetbank 

via mobil 
Smsbetalning 

Har inte 
använt någon 

av tidigare 
nämnda 
tjänster 

     



 

 

 

9. Känner du till någon av följande plånbokstjänster? 

 

(Ange gärna flera svar) 

Swish WyWallet Google Wallet 
Internetbanke

n via mobil 
Smsbetalning 

Känner inte till 
någon av 
tidigare 
nämnda 
tjänster 

     

 

10. En digital plånbok är Google Wallet, skulle 

du kunna tänka dig att använda denna tjänst? 

 

Titta gärna på filmen. 

 

 

 

(Ange endast ett svar) 

Nej, 
verkligen 

inte 
2 3 4 5 6 Ja, givetvis 

      

 

11. En digital plånbok är Swish, skulle du kunna tänka dig att använda denna tjänst? 

 

Titta gärna på filmen. 

 

 

 



 

 

(Ange endast ett svar) 

Nej, 
verkligen 

inte 
2 3 4 5 6 Ja, absolut 

      

 

12. En digital plånbok är SEQR, skulle du kunna tänka dig att använda denna tjänst? 

 

Titta gärna på filmen. 

 

 

 

(Ange endast ett svar) 

Nej, absolut 
inte 

2 3 4 5 6 Ja, givetvis 

      

 

13. Vilken betydelse har följande faktor för att jag ska använda en digital plånbok? Det har 
betydelse för mig… 

 

(Ange endast ett svar per fråga) 

 
Ingen 

betydelse 
2 3 4 5 6 

Stor 
betydelse 

… att jag 

är 

bekant 

med 

funktione

n sedan 

tidigare. 

      

… att 

plånboke
      



 

 

n är 

enkel att 

använda. 

… att jag 

förstår 

hur 

plånboke

n 

fungerar. 

      

… att 

plånboke

n är lätt 

att lära 

sig. 

      

… att 

inte 

någon 

obehörig 

kan 

komma 

åt mina 

transakti

oner när 

jag 

betalar. 

      

... att 

inte 

någon 

obehörig 

kan 

kopiera 

min 

kontoinfo

rmation. 

      

… att jag 

kan 

spärra 

plånboke

n om jag 

blir av 

med min 

mobiltele

fon. 

      

… att det 

krävs en 
      



 

 

personlig 

pinkod 

för att 

använda 

plånboke

n. 

… att jag 

loggas ut 

automati

skt från 

plånboke

n efter 

en viss 

tid. 

      

… att 

plånboke

n inte 

kostar 

pengar 

att 

använda. 

      

… att 

plånboke

n 

automati

skt 

uppdater

as till 

senaste 

version. 

      

… att 

plånboke

n 

fungerar 

i andra 

länder. 

      

… att jag 

inte 

behöver 

ha flera 

kort med 

mig 

(bankkor

t, 

förmånsk

ort med 

      



 

 

flera). 

 

14. Är du en användare som: 

 

(Ange endast ett svar) 


Ser ny teknik som en kul grej och är gärna först med att använda en ny produkt eller 
tjänst? 


Gärna är bland de första som använder ny teknik men samtidigt är kritiskt till produkten 
eller tjänsten. 


Kanske inte är först med den nya tekniken men när jag ser den genom mina vänner är 
jag öppen för en ny produkt eller tjänst. 


Inväntar att alla så kallade måndagsexemplar är klara och tills tekniken är välkänd och 
välanvänd. 

 Är lite tveksamma till ny teknik och håller mig hellre till traditionell teknik. 

 

Tack för din medverkan! 

 

Önskas resultat från enkäten, den färdiga uppsatsen eller övrig kontakt finns vi tillgängliga på 
grieri10@student.hh.se eller maria10@student.hh.se.  

 

Med vänlig hälsning Erica Grimberg och Maria Karlsson 

 

 



 

 

Bilaga 2 Analysplan 

För att styrka svaren i vår empiri mot vår fråga som lyder ”Vad påverkar 
konsumenten att vilja använda en digital plånbok?” följer här en analysplan över 
vilka tester som kommer genomföras för att söka eventuella samband mellan svaren 
från enkäten.  

Fråga / Variabel Test Items 

F1  Deskriptiv statistik, beräkning i SPSS F1 

F2  Deskriptiv statistik, beräkning i SPSS F2 

F3 Deskriptiv statistik, beräkning i SPSS F3 

F4 Deskriptiv statistik, beräkning i SPSS F4 

F5  Deskriptiv statistik, beräkning I SPSS F5 

F6 Deskriptiv statistik, beräkning i SPSS F6 

F7 Deskriptiv statistik, beräkning i SPSS F7 

F8 Deskriptiv statistik, beräkning i SPSS F8 

F9 Deskriptiv statistik, beräkning i SPSS F8 

Var A (F10) – Var 1 Korrelation i SPSS F13.1 

Var A (F10) – Var 2  Korrelation i SPSS F13.2 – F13.4 

Var A (F10) – Var 3  Korrelation i SPSS F13 5 – F13.7 

Var A (F10) – Var 4  Korrelation i SPSS F13.8 – F13.9 

Var A (F10) – Var 5  Korrelation i SPSS F13.10 

Var A (F10) – Var 6  Korrelation i SPSS F13.11 – F13-12 

Var A (F10) – Var 7  Korrelation i SPSS F13.13 

   

Var B (F11) – Var 1 Korrelation i SPSS F13.1 

Var B (F11) – Var 2  Korrelation i SPSS F13.2 – F13.4 

Var B (F11) – Var 3  Korrelation i SPSS F13 5 – F13.7 

Var B (F11) – Var 4  Korrelation i SPSS F13.8 – F13.9 

Var B (F11) – Var 5  Korrelation i SPSS F13.10 

Var B (F11) – Var 6  Korrelation i SPSS F13.11 – F13-12 



 

 

 

 

 

 

 

 

Var B (F11) – Var 7  Korrelation i SPSS F13.13 

F13 Deskriptiv statistik, frekvensberäkning I SPSS F13.1-F13.13 

F14 Deskriptiv statistik, frekvens beräkning i SPSS F14 



 

 

Bilaga 3 Bakgrundsvariabler 

Fråga 1  
Är du en kvinna eller en man? 

 Frequency Percent Cumulative Percent 

Kvinna 64 52,9 52,9 

Man 57 47,1 100,0 

Total 121 100,0  

 

Fråga 2  
Hur gammal är du? 

 Frequency Percent Cumulative Percent 

18 – 25 år 68 56,2 56,2 

26 – 35 år 26 21,5 77,7 

36 – 45 år 17 14,0 91,7 

46 – 55 år 7 5,8 97,5 

55 år eller äldre 3 2,5 100,0 

Total 121 100,0  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Fråga 3 

I vilken ort bor du? 

 Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

12248 enskede 1 ,8 ,8 ,8 

Borås 1 ,8 ,8 1,7 

Bruzaholm 1 ,8 ,8 2,5 

båstad 1 ,8 ,8 3,3 

Båstad 3 2,5 2,5 5,8 

dk 1 ,8 ,8 6,6 

Falkenberg 2 1,7 1,7 8,3 

Grevie 1 ,8 ,8 9,1 

Göteborg 4 3,3 3,3 12,4 

halmstad 3 2,5 2,5 14,9 

Halmstad 46 38,0 38,0 52,9 

Helsingborg 3 2,5 2,5 55,4 

Hyltebruk 1 ,8 ,8 56,2 

Karlskoga 1 ,8 ,8 57,0 

Karlstad 2 1,7 1,7 58,7 

Klippan 1 ,8 ,8 59,5 

Kristinehamn 11 9,1 9,1 68,6 

kungsbacka 1 ,8 ,8 69,4 

Köpenhamn 1 ,8 ,8 70,2 

Laholm 1 ,8 ,8 71,1 

Linköping 1 ,8 ,8 71,9 

lund 1 ,8 ,8 72,7 

Lund 1 ,8 ,8 73,6 

Malmö 1 ,8 ,8 74,4 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Malmö,  1 ,8 ,8 75,2 

Nyhem 1 ,8 ,8 76,0 

Skruv 1 ,8 ,8 76,9 

Sthlm 1 ,8 ,8 77,7 

Stockholm 18 14,9 14,9 92,6 

Stuvsta 1 ,8 ,8 93,4 

Ulricehamn 1 ,8 ,8 94,2 

Varberg 1 ,8 ,8 95,0 

Vendelsö 1 ,8 ,8 95,9 

värmland 1 ,8 ,8 96,7 

Västerås 1 ,8 ,8 97,5 

åkersberga 1 ,8 ,8 98,3 

Ängelholm 1 ,8 ,8 99,2 

Örebro 1 ,8 ,8 100,0 

Total 121 100,0 100,0  



 

 

Fråga 4 

 

Fråga 5 

Äger du en mobiltelefon (Om Ja, vilken?) 

 Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Blackberry Bold 9900 1 ,8 ,8 ,8 

En iphone 4s 1 ,8 ,8 1,7 

ericsson 1 ,8 ,8 2,5 

Galaxy Nexus 1 ,8 ,8 3,3 

Galaxy S3 1 ,8 ,8 4,1 

HTC Desire HDHTC One X 1 ,8 ,8 5,0 

HTC One X 2 1,7 1,7 6,6 

HTC Rhyme 1 ,8 ,8 7,4 

HTC Sensation XL 1 ,8 ,8 8,3 

HTC SensationNokia Lumia 800 1 ,8 ,8 9,1 



 

 

htc wildfire 1 ,8 ,8 9,9 

HTC Wildfire 1 ,8 ,8 10,7 

iphone 2 1,7 1,7 12,4 

iPhone 9 7,4 7,4 19,8 

Iphone 9 7,4 7,4 27,3 

Iphone 3gs 1 ,8 ,8 28,1 

iphone 4 1 ,8 ,8 28,9 

iPhone 4 6 5,0 5,0 33,9 

Iphone 4 4 3,3 3,3 37,2 

Iphone 4. Kan ringa ända till 
Norrköping med den! 

1 ,8 ,8 38,0 

Iphone 4G 1 ,8 ,8 38,8 

iphone 4s 1 ,8 ,8 39,7 

iPhone 4s 3 2,5 2,5 42,1 

iPhone 4S 2 1,7 1,7 43,8 

Iphone 4s 3 2,5 2,5 46,3 

Iphone 4S 1 ,8 ,8 47,1 

iphone 4s 16g , operatör 3 1 ,8 ,8 47,9 

iphone 5 1 ,8 ,8 48,8 

iPhone 5 8 6,6 6,6 55,4 

Iphone 5 2 1,7 1,7 57,0 

iPhone 5, HTC Sensation XL, 
Samsung Omnia HD, iPhone 4 

1 ,8 ,8 57,9 

iphone4 1 ,8 ,8 58,7 

iPhone4 1 ,8 ,8 59,5 

iPhone4S 1 ,8 ,8 60,3 

Iphone5 3 2,5 2,5 62,8 

Motorola Razor 1 ,8 ,8 63,6 

N/A 1 ,8 ,8 64,5 



 

 

Nokia Lumia 920 1 ,8 ,8 65,3 

Nokia N8 1 ,8 ,8 66,1 

samsung 1 ,8 ,8 66,9 

Samsung Galaxy 1 ,8 ,8 67,8 

Samsung Galaxy 2 1 ,8 ,8 68,6 

Samsung Galaxy II 1 ,8 ,8 69,4 

Samsung Galaxy Nexus 1 ,8 ,8 70,2 

Samsung Galaxy Note II 1 ,8 ,8 71,1 

Samsung galaxy r 1 ,8 ,8 71,9 

Samsung Galaxy S 1 ,8 ,8 72,7 

Samsung galaxy S 3 och en sony 
Ericsson Xperia x10 

1 ,8 ,8 73,6 

Samsung Galaxy S II 1 ,8 ,8 74,4 

Samsung galaxy s2 2 1,7 1,7 76,0 

Samsung galaxy S2 1 ,8 ,8 76,9 

Samsung Galaxy S2 2 1,7 1,7 78,5 

Samsung galaxy S2 och en 
samsung galaxy mini 

1 ,8 ,8 79,3 

Samsung galaxy s3 1 ,8 ,8 80,2 

Samsung Galaxy S3 1 ,8 ,8 81,0 

Samsung galaxy sII 1 ,8 ,8 81,8 

Samsung Galaxy SII (Android) 1 ,8 ,8 82,6 

Samsung galaxy SIII och I-fone 4 1 ,8 ,8 83,5 

Samsung i5500 1 ,8 ,8 84,3 

samsung s3 1 ,8 ,8 85,1 

Samsung SII 1 ,8 ,8 86,0 

samsung x 3 1 ,8 ,8 86,8 

Samsung, galaxy note 2 1 ,8 ,8 87,6 

SamsungGalaxy S2Galaxy note 1 1 ,8 ,8 88,4 



 

 

SGS2 2 1,7 1,7 90,1 

sony ericsson 1 ,8 ,8 90,9 

Sony Ericsson 1 ,8 ,8 91,7 

Sony Ericsson - Xperia X10-mini 1 ,8 ,8 92,6 

Sony Ericsson Xperia 1 ,8 ,8 93,4 

sony ericsson xperia ray 1 ,8 ,8 94,2 

Sony Ericsson Xperia ray 1 ,8 ,8 95,0 

sony Experia 1 ,8 ,8 95,9 

Sony Xperia S 1 ,8 ,8 96,7 

Xperia 1 ,8 ,8 97,5 

Xperia Arc 1 ,8 ,8 98,3 

xperia neo 1 ,8 ,8 99,2 

ZTE 1 ,8 ,8 100,0 

Total 121 100,0 100,0  

 

Fråga 6  
Hur ofta genomför du en transaktion med hjälp av din mobiltelefon (överföring av 
pengar till exempelvis bank eller annan person)? 



 

 

 

 

 

 

 

Fråga 7 
Hur ofta genomför du ett köp med hjälp av din mobiltelefon (exempelvis köp av 
musik, applikationer med mera)? 



 

 

 
Fråga 8 



 

 

Fråga 9 

 

Fråga 10 
En digital plånbok är Google Wallet, skulle du kunna tänka dig att använda denna tjänst? 



 

 

 

Fråga 11 
En digital plånbok är Swish, skulle du kunna tänka dig att använda denna tjänst? 

 



 

 

Fråga 12  
En digital plånbok är SEQR, skulle du kunna tänka dig att använda denna tjänst? 

 

 

Fråga 13  
 

 



 

 

Fråga 14 
 

Är du en användare som: 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

Ser ny teknik som en kul grej och är 
gärna först med att använda en ny 
produkt eller tjänst? 

19 15,7 15,7 15,7 

Gärna är bland de första som 
använder ny teknik men samtidigt 
är kritiskt till produkten eller 
tjänsten. 

40 33,1 33,1 48,8 

Kanske inte är först med den nya 
tekniken men när jag ser den 
genom mina vänner är jag öppen 
för en ny produkt eller tjänst. 

41 33,9 33,9 82,6 

Inväntar att alla så kallade 
måndagsexemplar är klara och tills 
tekniken är välkänd och välanvänd. 

14 11,6 11,6 94,2 

Är lite tveksamma till ny teknik och 
håller mig hellre till traditionell 
teknik. 

7 5,8 5,8 100,0 

Total 121 100,0 100,0  

 

 



 

 

Bilaga 4 Operationaliseringsschema 

 

Begrepp Referenser Indikator Fråga 

Bakgrundsinformation 
 

 

 Ling (2004) 

 

 

 

Bakgrunds-
information 

 

 

 

Är du en kvinna 
eller en man? 

 

Hur gammal är du? 

 

I vilken ort bort du? 

Mobilanvändning 

 

 (Ling, 2004), 
[http://computersweden.idg
.se/2.2683/1.492115/det-
saknas-en-komplett-digital- 
planbok]. (Fugazy, 2013). 

 (Gefen, 2000). 
 Rogers (1995) 

 

 

Mobilanvändning 

 

Bakgrunds-
information 

Vad är din 
sysselsättning?  

 

Äger du en 
mobiltelefon? 

 

Hur ofta genomför 
du en transaktion 
med din 
mobiltelefon? 

 

Hur ofta genomför 
du ett köp med din 
mobiltelefon? 

Plånbokstjänster 

 

 Rogers (1995) 

 (Vacca & Loshin, 2002). 

 (Fugazy, 2013). 
 [http://www.svd.se/naringsli

v/hard- kamp-om-att-fa-
vara-din-
planbok_7509812.svd]. 

[http://www.svd.se/naringsliv/hard-
kamp-om-att-fa-vara-din- 
planbok_7509812.svd]. 

 [9]. [15]. 

Användande 

 

 

 

 

Kännedom 

 

 

Har du använt 
någon av följande 
plånbokstjänster? 

 

Känner du till 
någon av följande 
plånbokstjänster? 

Digital Plånbok 
 

 http://www.google.com/wall
et/how-it-works/in-
store.html 

 http://www.google.com/wall

Google Wallet 

 

En digital plånbok 
är Google Wallet, 
skulle du kunna 

http://www.google.com/wallet/how-it-works/in-store.html
http://www.google.com/wallet/how-it-works/in-store.html
http://www.google.com/wallet/how-it-works/in-store.html
http://www.google.com/wallet/why/security.html


 

 

et/why/security.html 
 Rogers (1995) 

 
 https://www.getswish.se/sa

-fungerar-det 
 https://www.getswish.se/sa

kerhet 

 

 
 http://sv.wikipedia.org/wiki/

QR-kod 
 https://www.seqr.com/se/k

undtjanst/vad-ar-seqr/ 
 https://www.seqr.com/se/k

undtjanst/vad-behover-
min-telefon/ 

 

 

 

 

 

Swish 

 

 

 

 

 

SEQR 

tänka dig att 
använda denna 
tjänst? 

 

En digital plånbok 
är Swish, skulle du 
kunna tänka dig att 
använda denna 
tjänst? 

 

En digital plånbok 
är SEQR, skulle du 
kunna tänka dig att 
använda denna 
tjänst? 

Adoption 

Relativfördel 

Kompatibilitet 

Komplexitet 

Testning 

Observation 

 
 

 

Innovatörer  
Early Adopters 
Early Majority  
Late Majority 
Laggards 

 Rogers (1995), (Kalba, 
2008, C. Carlsson, J. 
Carlsson, Hyvönen, 
Puhakainen & Walden, 
2006 ), (Mallat, 2007). 
(Gilman, 2011). Caldwell 
(2012). (Gefen, 2000). 

 

 

 

 Rogers (1995) 

 

 

Adoptions-
processen 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vilken Adoptant 

 

Vilken betydelse 
har följande faktor 
för att jag ska 
använda en digital 
plånbok? Det har 
betydelse för mig... 

 

 

 

Är du en användare 
som? 

 
 
 
 
 
 
 

https://www.getswish.se/sa-fungerar-det
https://www.getswish.se/sa-fungerar-det
https://www.getswish.se/sakerhet
https://www.getswish.se/sakerhet
http://sv.wikipedia.org/wiki/QR-kod
http://sv.wikipedia.org/wiki/QR-kod
https://www.seqr.com/se/kundtjanst/vad-ar-seqr/
https://www.seqr.com/se/kundtjanst/vad-ar-seqr/
https://www.seqr.com/se/kundtjanst/vad-behover-min-telefon/
https://www.seqr.com/se/kundtjanst/vad-behover-min-telefon/
https://www.seqr.com/se/kundtjanst/vad-behover-min-telefon/


 

 

Bilaga 5 Tabell över medelvärde 

Deskriptiv statistik 

 
N Minimum Maximum Mean 

Std. 
Deviantion 

… att jag är bekant med 
plånboken sedan tidigare. 

121 1 7 3,94 1,899 

… att plånboken är enkel att 
använda. 

121 1 7 5,93 1,259 

… att jag förstår hur 
plånboken fungerar. 

121 1 7 6,21 1,176 

… att plånboken är lätt att 
lära sig. 

121 1 7 5,60 1,423 

… att inte någon obehörig 
kan komma åt mina 
transaktioner när jag betalar. 

121 3 7 6,84 0,577 

… att inte någon obehörig 
kan kopiera min 
kontoinformation. 

121 3 7 6,88 0,526 

… att jag kan spärra 
plånboken om jag blir av med 
min mobiltelefon. 

121 4 7 6,78 0,612 

… att det krävs en personlig 
pinkod för att använda 
plånboken. 

121 1 7 6,54 1,204 

… att jag loggas ut 
automatiskt från plånboken 
efter en viss tid. 

121 1 7 6,02 1,497 

… att plånboken inte kostar 
pengar att använda. 

121 1 7 6,03 1,431 

… att plånboken automatiskt 
uppdateras till senaste 
version. 

121 1 7 4,60 1,921 

… att plånboken fungerar i 
andra länder. 

121 1 7 4,73 1,902 

… att ja inte behöver ha flera 
kort med mig (bankkort, 
förmånskort med flera). 

121 1 7 5,02 1,871 
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