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SAMMANFATTNING

Syftet med studien dr att synliggora hur litteracitetshandelser skapas i forskolans vardag samt
hur pedagoger och barn forhaller sig till dessa. Utgdngspunkten &r ett sociokulturellt
perspektiv och studien genomfors utifrdn en etnografisk metodansats. Empirin bestér av tre
dagars videofilmande aktiviteter pa en forskola. Den insamlade empirin &r sedan analyserad
ur ett sociokulturellt perspektiv med fokus pé vad som hénder i interaktionen mellan barnen
och mellan barnen och pedagogerna. Resultatet frén studien visar pa att barn i minga fall
skapar och bjuder in till litteracitetshdndelser pa eget initiativ. Detta leder i sin tur till att
pedagogernas lyhordhet dr av vikt for att pd bésta sitt stotta barnen i deras resa genom
litteraciteten. Studien fir anses vara viktig for utvecklingen av verksamheten i forskolan, inte
minst eftersom den kan skapa ett underlag for diskussion kring hur litteracitetshdandelser kan

skapas.
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1. INLEDNING

Jag har under hela min utbildning haft ett intresse for barns tidiga talsprak, 14sning och
skriftsprék. Jag tycker det dr vildigt fascinerande pa vilket sdtt barn uttrycker sig och gor sig
forstadda bade verbalt och med kroppsspréket. I denna studie diskuteras detta genom att
anvinda begreppet Litteracitet. Begreppet kommer enligt Bjorklund (2008) fran engelskans
Literacy. Det dr inte helt enkelt att Oversitta begreppet d4 det innefattar manga olika
betydelser. Litteracitetsbegreppet beskriver Bjorklund som “an all-embracing concept for a
rich range of authorial and responsive practices using a varity of media and modalities, carried
out by people during their early childhood ”(Gillen & Hall, i Bjorklund, 2008, s. 23).
Litteracitet innefattar d&ven det som vi annars ndmner som ldsande och skrivande. Pa senare tid

har begreppet fatt en storre betydelse och inkluderar nu dven tecken och bilder.

Under mina verksamhetsforlagda utbildningsperioder (VFU) har jag lagt mérke till att barnen
inte alltid ges tid till att sprdka med pedagogerna. Anledningen tycks vara att tiden &r knapp 1
kombination med att pedagogerna inte alltid ar lyhorda for barnens forsok till att spraka. Vad
menar jag dd med spraka? Spréka for mig handlar om barns olika sétt att kommunicera och att
gora sig forstddda. Det kan vara barns verbala sprék, kroppsspréket eller skriftspraket. Enligt
Arngqvist (1993) dr barns sprak den forméiga som utvecklas fortast under de r som barnen gér
pa forskolan. Spraket dr viktigt for barnen da det ér ett sétt att uttrycka bland annat kinslor
och behov. Barnen talar om nir de exempelvis dr hungriga eller har ont ndgonstans. De brukar
dven vara ivriga med att berdtta for sina fordldrar vad de varit med om under dagen. Vid dessa

tillfallen anvénder sig barnet av spréket for att kunna formedla sina budskap.

Ivarsson (2008) skriver i sin avhandling om att statistiken frdn Skolverket (2006) visade att
97,6 procent av Sveriges alla femaringar fanns inskrivna i ndgon form av forskoleverksamhet
under 2006, vilket sdkert beror pa att det dr flera yrkesarbetande forédldrar i dag. Detta innebdr
att forskolan fatt en betydande roll i barns tidiga sprékutveckling. I dagens svenska samhille
kan man alltsd anta att hemmet och forskolan, i samspel, dr de huvudsakliga gemenskaper dir
barnets tidiga lasutveckling tar sin borjan (Ivarsson, 2008). Fasts (2007) studie visar pé att
kunskaper om de yngre barnens l4s- och skrivpraktiker har haft svart att na ut i de svenska

forskolornas verksamhet. Detta kan i sin tur skapa varierande villkor nér det géller barns



chanser till att bli l1dsande och skrivande personer, varfor en studie som denna kan bli ett

viktigt bidrag.

Pa grund av detta har min reflektion varit kring forskolans roll nér det handlar om barns tidiga
sprakutveckling. En teori som genomsyrat hela min utbildning dr Vygotskijs sociokulturella
perspektiv. Teorin utgar frén att alla mentala processer hdrstammar frén det sociala livet och
att barnet ingér i en social gemenskap (Vygotskij, 1995). Detta dr ndgot jag tanker dr av stor
vikt for barnets sprakutveckling att fa vara en del av den sociala gemenskapen och fa

forutséttningar for kommunikation och samspel.

Litteracitetshindelser forklarar Bjorklund (2008) i sin avhandling &r de tillfdllen i vardagen
dér ldsandet och skrivandet har betydelse i ménniskans liv. Jag dr 6vertygad om att det &r av
stor betydelse for barnets sprakliga utveckling att man som pedagog bekréftar barnet i de

dagliga kommunikativa motena.

Syftet med foreliggande studie ar att undersoka hur litteracitetshéndelser skapas i forskolans

vardag, samt hur barn och pedagoger forhaller sig till dessa.

Mina fragestdllningar dr:

- Pé vilka sitt tas initiativ till litteracitetshiandelser i férskolan?
- Vilka betydelser har interaktionen for litteracitetshdandelser?

- Vilka betydelser har pedagogen for skapandet av litteracitetshandelser?



2. TIDIGARE FORSKNING

I f6ljande kapitel far ni som ldsare ta del av tidigare forskning som &r relevant for min studie.

Den tar upp hur barn méter litteraciteten och hur den paverkar barns sprakutveckling.

2.1 Litteracitetshindelser i forskola

Bjorklunds (2008) studie bestdr av empirisk data i form av videofilmningar och
féltanteckningar. Undersokningen har betydelse for min egen studie d& den bland annat beror
de yngsta barnen pa forskolan. Det huvudsakliga syftet i hennes studie dr att fi kunskap om
hur barn pa 1% - 3 ér uttrycker och erdvrar litteracitet i forskolans vardag. Hennes
forskningsfragor utgér fran hur barn deltar i olika litteracitetsaktiviteter. Den teoretiska ramen
for studien bygger pa Vygotskijs sociokulturella teori dir sprak och ménskligt handlande ar
tvd viktiga delar.

I studien observeras hur de yngre barnen erdvrar, uttrycker och agerar kring litteracitet i
forskolan. Hon nédmner att forskning i forskolan ofta ar inriktad pé barn i dldern 5-6 ar och att
det finns knapphéndigt med forskning kring de allra yngsta barnen. Studien visar pd hur
samspelet kan se ut nér barnen visar intresse for litteracitet. Idag finns det nya sétt att
kommunicera med varandra vilket gor att 1ds- och skivkunnigheten har en &nnu storre roll i
barnens livsvérld. Hir ndmner hon bland annat hur barnen méter textmeddelanden och
logotyper pa forpackningar och leksaker i deras vardag. Hon ndmner dven att det inte ar helt
tydligt hur de ldr sig litteracitet utan mer vad den kan besta av och hur de uttrycker och agerar
kring den. Det hon kan konstatera &r att i barnens kommunikation fortydligars deras
litteracitetspraktik. Barnen bildar egna végar till att {4 vara i dem och bygger sedan vidare pa
dem genom att de deltar, bidrar, skapar, kommunicerar och spelar med. Den slutsats hon kom

fram till i studien &r sammanfattningsvis:

- berdttande och ldsande existerar utan inbordes ordning

- berédttarkunskap erdvras

- barnen foredrar att lasa bocker med mer komplext innehéll

- barnen inhéngnar sin litteracitetspraktik

- barnen konstituerar sig som berittare, 1dsare och skrivare (jfr. performativer)

- ett litteracitetsmanifest skapas (Bjorklund, 2008, s.238).



Resultatet i Bjorklunds avhandling visar en ny forstéelse for hur litteracitet kan yttra sig bland
véldigt sma barn. Kunskapen har de bland annat erdvrat i forskolan i en social och kulturell
miljo. For min studie var det intressant att genom Bjorklunds undersdkning se hur barnen

skapar tillfdllen nér de ser sig sjdlva som ldsare och berittare.

I Simmonssons (2004) avhandling 4r det huvudsakliga syftet att undersdka hur barn i
forskolan anvénder sig av bilderbocker. Denna studie &r relevant i forhdllande till min studie
eftersom mitt forskningsomrdde handlar om litteracitetshéndelser i forskolan. Simonsson
utgick frdn hypotesen att barn &r sociala individer som bade inspirerar och inspireras av den
vérld vi lever 1. Studiens empiriska data bestar av inspelade interaktioner. Hon transkriberade
i detalj de handelser dér barnen var vél insatta i sitt traditionella bokanvéndande. I analysen
anvande hon sig av dialogisk innehdllsanalys.

Studien visar att barnen i forskolans verksamhet anvinder bocker dagligen som en slags
kontaktyta mellan varandra. Barnen anvénder sig av olika strategier (bdde verbala och icke
verbala) for att exkludera och inkludera sig sjélva och andra i pagéende bok aktiviteter.
Empirin visar pa att bilderna ger barnen idéer som de senare anvénder som verktyg i olika
aktiviteter som exempelvis spel, fantasi och samtal. Genom att barnen far anvinda
bilderbocker far de erfarenhet av bocker och anvinder dem for att skapa mening.

Resultatet av studien visar pa att barnen inte dr ndgra passiva mottagare av barnkultur. Barnen

skapar stdndigt nya meningar och forstéelser kring detta.

Gustafsson och Mellgrens (2005) studie belyser hur tidig litteracitet kan forstas i forskolan
och skolan. Deras undersokningsgrupp ér barn i &ldern ett till atta ar. Syftet med deras studie
ar att bidra till kunskapen om hur tidig ldskunnighet kan forstés i forskolan. Detta dr nagot
som dven jag kommer berdra i mina undersokningar och pa grund av det &r denna studie
relevant att ta del av. Gustafsson och Mellgren utgér fran att barn &r kompetenta och kreativa
och att de skapar mening i sitt sétt att handskas med text. De utgér dven fran att barn ldr pa sitt
sdtt beroende pa vilka forutséttningar, intressen, erfarenheter och sammanhang barnen
involveras 1 samt utifran vilka minniskor de samspelar med. De anser att barns lds- och
skrivfardigheter startar redan i forskolan. De menar dven att det &r av stor vikt att liraren tar
barnets perspektiv i skriftspraksldrandet. Detta diskuterar de nér det giller samarbetet mellan
forskola och skola. Studiens teoretiska ram &r inspirerad av aktionsforskning och praktiknira
forskning. Den didaktiska utgdngspunkten &r att barns ldrande bor forstas utifrén barnet. I

4



deras analys anvinder de sig av ett fenomenografiskt och variationsteoretiskt perspektiv. De
har anvént sig av ett sociokulturellt perspektiv for att se ldrandet i att uttrycka sig i skrift som

en kommunikativ process.

Studien dr uppdelad i fyra delar dér del ett och tvd bestér av intervjuer och skrivuppgifter, i
den tredje delen &r det material frdn observationer och den fjarde och sista delen &r det

material frin bade observationer och intervjuer.
Resultaten fran de fyra delarna visar att:

- Barn skapar en forstéelse och ett forhallningssitt till ldskunnighet och lérande 1 tidig
alder, och att detta tenderar att vara stabilt.

- I forskola och skola finns traditioner och saker som tas for givet nér det géller barns
laskunnighet ldrande som bor omprovas i syfte att forverkliga malen i ldroplanen.

- Om forskolan och skolan misslyckas med att samarbeta och om ldraren inte tar
perspektivet av eleven/barnet att ldra sig att uttrycka sig i skrift, kommer det enskilda
barnet paverkas negativt.

- Det dr en utmaning for ldrare i forskolan att skapa en miljé som stimulerar tidig
barndom och skrivkunnighet, en miljo med rika mdjligheter till funktionell literacy

(Gustafsson & Mellgrens, 2005, s. 95).

Denna studie ar intressant i forhallande till min undersdkning da det framgick att det &r en stor
utmaning att kunna stimulera barns tidiga litteracitet i forskolan och att det &r av stor vikt av
att pedagogerna ute i verksamheten dé ar lyhorda. Det &dr dven viktigt for barns framtida
skolgéng att pedagogerna dr medvetna om barnens olika kunskaper och att de dé tar barnens

perspektiv och pé bésta sétt kunna utmana barnen vidare.

2.2 Litteracitetshindelser i hemmet

Fast (2007) har genomfort en etnografisk studie dir hon foljt sju svenska barn fran olika
sociala och kulturella miljéer under tre ar. Studien dr relevant for min studie dé den ger en
storre forstdelse for hur olika barns sprakutveckling kan se ut. Studien tog sin borjan nér
barnen var fyra ar. Det huvudsakliga syftet var att undersdka genom vilka sociala och
kulturella traditioner som sju barn moéter ldshéndelser i sina familjer. Ett andra syfte var att

sOka efter personliga och vardagliga ldshdndelser som barnen deltar i eller utdvar pa egen
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hand. Studien syftar dven till att studera 6vergadngen mellan hem, forskola, forskoleklass och
grundskola detta for att hon vill se hur barnen fir anvénda sina tidigare erfarenheter kring
litteracitet. Hennes resultat visar pa att barnen socialiseras i praxisnéra litteracitetshéndelser
genom deras traditioner, kultur, sprak och religion. Dessa hindelser sker langt innan barnen

borjar grundskolan.

Under denna studie har det dven tydliggjorts att de sju barnen, oavsett kulturell, spraklig eller
socioekonomisk bakgrund, utbyter erfarenheter och kunskap om populédrkultur och media.
Barnen har en gemensam forstaelse av texter i form av ord, namn, bilder och ikoner. Virdet

av denna kunskap och erfarenhet betonas ofta av barnen sjélva i sin kontakt med andra barn.

De sju barn som medverkade i denna studie kom till férskola och skola med stor erfarenhet av
literacy frén sina familjeliv. Vissa barn fick ta med sig sina erfarenheter fran hemmet in i
klassrummet, vilket medfor att de fir en kontinuitet mellan ldspraxis i hemmet och i skolan.
Andra tvingas 1dmna sina erfarenheter utanfor klassrummet. Vad som dr gemensamt for alla
barn &r att deras kunskaper om litteracitet i samband med populdrkultur och medier har ett
lagt kulturellt varde i skolan.

Ivarsson (2008) skriver om en studie som Leppédnen, Aunola och Nurmi gjort dér de studerat
195 finska barns ldsforméga i forhallande till hur mycket de laste utanfor skolan. Deras
undersokning visade att fordldrarnas socioekonomiska status inte hade nagon betydelse var
det géllde barnens vanor gillande lasning och TV-tittande.

Liberg (2008) menar att barn inom familjens nérkrets kan fA mycket stod och hjalp for att
efterhand ldra sig sprakljud, ord och att pa olika sétt sétta ihop ord till langre uttalanden. Nar
barnet befinner sig omkring ett och ett halvt ar 6kar deras ordforrad ofantligt mycket.

Dessa studier om barns litteracitet i hemmet dr relevant for min studie dé barns kunskap kring
litteracitet ser vildigt olika ut. Detta kan da bero pa att deras litteracitetshdndelser i hemmet

ser olika ut och att de far olika mycket tid till dessa tillfdllen.

2.3 Sma barns samspel i forskolan

Engdahl (2011) har skrivit en avhandling om sma barn i forskolan vilka hon kallar toddlare.
Denna studie ar relevant i forhallande till min eftersom den hanterar hur de allra minsta
barnen i forskolan agerar och i interaktion med andra. Denna avhandling fokuserar pa
samspelet mellan barnen under deras andra levnadsar i en svensk forskola. Huvudsyftet med
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avhandlingen é&r att utforska barnens kommunikation, interaktion och hur de skapar vénskap
under sina lekar. I barnens lek finns det mycket interaktion att observera. I studien var det sex
ettariga flickor och pojkar som observerades under nio ménader. Datainsamlingen bestod av
foton, faltanteckningar och videoinspelningar. Studiens teoretiska ram bygger pa
fenomenologin. Det huvudsakliga resultatet visar pa att de minsta barnen i forskolan ses som
sociala deltagare med en social kompetens. Deras strategier for att bjuda in till lek och nér de
ansag att leken var slut bestod mest av icke-verbal kommunikation sdsom gester, rorelser,
ansiktsuttryck och olika rdst kvaliteter. De har borjat f4 kompetens nér det géiller att ta andras
perspektiv och dven turtagning i spel och lek. De visade dven forméaga till att forhandla i
leken. Resultatet visar dven hur barnen far kamrater. Under deras andra levnadsar
uppmaérksammar de sina kamrater genom att spontant hélsa pd dem genom att bjuda in dem
till att leka och genom att hjilpa sina kamrater. Omsesidig medvetenhet, delad
uppmaérksambhet, delade leenden, koordinerade rorelser och andra synkroniserade delar ses

som icke-verbala bestandsdelar i en framtida vénskap.

Det som framgick i denna studie som r av intresse for min undersdkning &r att de allra minsta
barnen i forskolan dr socialt kompetenta. De anvédnder dven olika strategier for att paborja och
avsluta olika lekar. Detta dr av intresse for min studie da det kan underlitta for mig att se hur

barn skapar olika litteracitetshdandelser och da &dven bjuder in andra.

2.4 Sammanfattning av tidigare forskning

Forskningen kring litteracitetshindelserna i forskolan visar att i barns kommunikation
tydliggdrs deras litteracitet. De bildar egna végar for att fa vara en del 1 de olika
litteracitetshiandelserna, samt att de utvecklar dem vidare genom att de deltar, bidrar,
kommunicerar och spelar med. Forskningen visar dven att barn anvinder sig av bocker dé de
genom olika strategier bdde exkluderar och inkluderar sig sjélva och andra i aktiviteter.
Bilderna i bockerna ger barnen inspiration till olika lekar och samtal. De bildar en forstéelse
till laskunnighet 1 tidig alder.

Forskningen kring litteracitetshdandelser i hemmet visar att tiden som de anhdriga ldgger pa
barnen &r viktigare &n den socioekonomiska statusen. Den visar dven att erfarenhet kring
populdrkulturen dr nagot som barnen har gemensamt och den skapar dven interaktion mellan

dem oavsett kulturell, spraklig eller socioekonomisk bakgrund. Trots att populirkulturen



ménga ganger dr barnens styrka i litteraciteten sa ges inte alla barn mgjlighet till att ta med
den erfarenheten in i skolans vérld.

Forskning kring de minsta barnens samspel i forskolan visar pé att de &r sociala deltagare med
en social kompetens. Deras sprak bestar mestadels av kroppssprak dé de inte ar sd verbala.

Genom kroppsspréket bjuder de in till lek och visar dven nér leken ar slut.

Dessa studier har en betydande roll i min studie da det ger mig en berikande kunskap om hur
de allra minsta barnen i forskolan agerar i interaktion med varandra och vuxna. Det har dven
varit relevant for mig att veta vad bland annat tidigare forskning visar om barns erfvring av
olika litteracitetshindelser. Detta pa grund av att jag ldttare kunde uppmérksamma de

situationer som var relevanta for mig att undersoka.



3. TEORETISK BAKGRUND

Jag har valt att utgd frin det sociokulturella perspektivet for att det utgér fran att barnet
utvecklas i en kulturell gemenskap dér spréket anses vara ett resultat av barnets interaktion
med sin omvérld. Med detta perspektiv anser jag att jag lattare forstar barnens moten med
litteraciteten 1 och med att perspektivets grundtankar baseras pd kommunikation och
interaktion som en forutséttning for l1arande. I ett citat av Liberg (2006) beskrivs det

sociokulturella perspektivet enligt foljande:

I ett sociokulturellt perspektiv ligger huvudfokus snarare pa att studera de
sociokulturella ssmmanhang som vi som individer bidrar till att skapa och
hur vi gor for att skapa dem. Hur ser sammanhangen ut, vilka villkor rader,
hur deltar man i de hiar sammanhangen och vad bidrar man med? Detta &r
ndgra typiska fragestdllningar inom ett sociokulturellt studium

(Liberg, 2006, s. 21).

Jag kommer i foljande delar beskriva de begrepp som jag har anvédnt mig av frdn Vygotskijs
sociokulturella teori i mina observationer for att pa basta sitt forstd barns olika handlingar i

litteracitetshiandelser.

3.1 Proximala utvecklingszonen

Vygotskij forklarar utvecklingszon som en distans mellan vad barnet presterar ensam och utan
stod och vad det presterar under handledning eller i samarbete med andra méinniskor. De
sociokulturella forutsittningarna, bade miljon som utvecklar barnet och omgivningen med
sina upplevelser och aktiviteter, frimjar utvecklingen (Sélj6, 2000).

Enligt Vygotskij ldr sig ett nyfott barn att imitera via interaktion med sina foréldrar.

Barnet imiterar det som det dnnu inte sjilv klarar av. Detta kallade Vygotskij for den
proximala utvecklingszonen som han menar ar det som kommer hér nést for barnet att
utveckla och ldra sig. Att se pa de formagor som barnet redan har var inte lika intressant for
Vygotskij som att undersdka vad som skulle komma i nésta steg, utvecklingen (Strandberg,
2006).

Vygotskij (1999) menar att pedagogen har en viktig roll nir det géller att stdtta barns
tankande inom den proximala utvecklingszonen, vilket da innebér att stotta barnet precis

ovanfor den svarighetsgrad som det redan kan, alltsa inom avstandet mellan den faktiska



utvecklingsnivin och den mojliga. Vygotskij menade att barnet har inom sin ndrmaste
utvecklingszon outvecklade funktioner som kan séttas igang med hjélp utifran. Pedagogens
uppgift blir att stimulera barnet inom denna zon sa att man dels bygger pé barnets nuvarande
erfarenheter och kunskaper, dels ge nya utmaningar sd barnet kan ga fran det som hon eller
han &dr bekant med till att 14ra sig det som hon eller han dr mindre bekant med i en stindig

utveckling.

3.2 Interaktion

Vygotskij ansdg att det sker en utveckling i barns samspel och att i dessa samspel spelar
spréket en viktig roll. Det Vygotskij menar med sin teori om interaktioner ér att dessa inte
bara ligger grunden for hur man samspelar. Interaktioner lagger dven grunden till intellektuell
och emotionell utveckling (Strandberg, 2006). Aven Hyltenstam och Lindberg (2006) menar
att utifran ett sociokulturellt perspektiv pé larande dr barns sprkutveckling ett resultat av
barnets sprakliga samspel i hemmet, i forskolan och i skolan. Det sprakliga samband som ett
barn ingér i skapar ocksd grunden for bildandet av virderingar och av sin egen sjdlvbild.
Vygotskij (1999) menar att barnet redan fran borjan ér socialt och genom dialog med andra

ménniskor fyller spriket en social funktion och genom samspel lar man kénna sig sjélv.

Liberg (2010) menar att samtal mellan barn dr berikande da de stéttar och hjdlper varandra
med spraket. Dérfor dr det av stor vikt for barn att f4 mdjlighet till att samtala med varandra.
Aven Bjorklund och Elm (2003) poiingterar att samspel ér viktigt for barns lirande de menar
att det &r 1 interaktion med andra barn och vuxna som barn kan sétta sig in 1 andras sétt att

tanka, tala och utféra handlingar genom att bli delaktiga i dem, till exempel i lek och samspel.

Brodin och Hylander (2002) anser att det &r av stor vikt for barn att bli sedda, forstidda och
bekriftade. De kan da i interaktion och kommunikation med andra &ven tids nog forsté sig
sjdlva och andra bittre. De podngterar dven att det dr viktigt med forstdende vuxna och att de

ar viktiga for att barn ska utvecklas.

Strandberg (2006) hévdar dven att det dr grundldggande for barns larande att & vara
verksamma tillsammans. Han anser att delaktighet d&ven bestér av att barnen ska ha tillgang till
att fa undersoka och experimentera for att gora sitt larande till kunskap. Dértill fordras rum

for reflektion dir barnet far tillfalle att sammanfatta det som hon eller han har upplevt och
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lagga till sina nya erfarenheter till de som de redan har erfarit. Enligt Bjorklund (2008) sa &r
kommunikationen i néra relationer en viktig koppling for att kunna knyta sprék till handling.
En annan sak som hon belyser dr barnens delaktighet nér det géller val av bocker till

forskolan, for det &r trots allt barnen som ska lyssna till, bldddra i eller ldsa dem sjélva.

”Att socialiseras 1 ett sprak innebér sdledes bland annat att man klarar av att delta allt mer
aktivt och med egna bidrag. Att kdnna sig delaktig och berérd &r en central drivkraft for att
utveckla spraket” (Liberg, 2003, s. 98).

3.3 Artefakter

Enligt Séljo (1999) dr manniskans anvindande av artefakter en central del i det
sociokulturella perspektivet. Han skiljer pd intellektuella och fysiska artefakter. De
intellektuella artefakterna inkluderar exempelvis spraket. De fysiska artefakterna ér konkreta
dvs. vi kan ta pd dem och anvénda med variation. Vissa av dessa artefakter hjdlper oss att
overvinna véra fysiska begriansningar, exempelvis gravskopor, bilar och sagar. Relaterat till

forskolan skulle det exempelvis kunna vara leksaker, papper, penna och bocker.

Ett alternativ till fysiska artefakter som dven inkluderar det intellektuella artefakterna ar det
som Liberg (2006) menar &r viktigt for barn att ha tilltrdde till och det 4r en stor kvantitet av
texter. Hon beskriver det som att barnen maste fa ”bada i texter”. Hon menar dven att det ar
véldigt gynnsamt for forskolebarn att fatt lyssna till tusentals sagor. Detta ger barnet stor
kunskap om hur spriket dr uppbyggt och att det 4ven ger dem ett brett ordforrdd. Hon
podngterar dven hur viktigt det &r att ldsa och prata kring sagor tillsammans med barnen. I
sadana samtal ger man barnen mdjlighet till att reflektera och uttrycka sina egna tankar,
vérderingar och erfarenheter vilket &r valdigt betydelsefullt for lds- och skrivinldrningen.
Sagor kan ses som en artefakt for att erdvra spraket. Bjorklund (2008) beskriver i sin
avhandling litteracitetshindelser som beréttelser, skrift, tecken, bilder/bilderbok, 14sning-text,
bok och bladdring, bilder och flerdimensionella artefakter, sjungande och ritande/skrivande.
Hon poéngterar att litteracitetshéindelser inte uteslutande ar berdttandet, utan att texter och
bilder har en stor betydelse. Barn idag lever i en text- och bildorienterad vérld. Hon menar
dven att barnet anvénder alla sina sinnen i skriftsprikslarandet men att det finns olika

uttryckssétt som exempelvis: drama, dans, lek, sang, musik och bildskapande.
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3.4 Mediering

Enligt Séljo (2000) kommer begreppet mediera fran tyska och betyder formedla. Mediering
innebdr att ménniskornas tdnkande och forestéllningar har vuxit fram ur kultur och dess
intellektuella/sprékliga och fysiska redskap. Det grundldggande &r att dessa redskap medierar
verkligheten i konkreta aktiviteter. Utan intellektuella och fysiska redskap skulle ménniskor
forlora sina sociokulturella resurser. Vygotskij (1999) menar att ldrande innebér att
kunskaperna medieras och att pedagogen da har en medierande och avgorande roll i denna
process. Enligt Séljo (2000) finns det viktigaste medierande redskapet i spriket och han
menar att den dr den mest unika del i ménniskans ldrande samt i dess formaga att samla och

byta erfarenheter. Med hjélp av spriket kan barnen analysera och forsta vardagliga begrepp.

Lind6 (2009) menar att barn behdver inspiration till att rita, lekldsa, 14tsasskriva och fa det
forklarat for sig vad det &r dem gor. Detta &r ledtradar om var barnen befinner sig i sin
utveckling. Att pedagogerna tar barnens perspektiv nér det giller sprdkutvecklingen hdavdar
Hundeide (2006) ér av stor vikt. Han belyser dven vikten av att barn maste ha stod fran en
omsorgsperson som tar upp deras intresse for 1ds- och skriftspriket, om de inte far stod finns
det griinser for hur 1dngt de kan utvecklas av egen forméga. Aven Vygotskij (1995) menar att
nér barnet ska borja utveckla ett skriftsprak dr skriften mer abstrakt dn vad det muntliga
spréket dr, barnet ser dd ingen motivation till att ldra sig skriva. Dérfor &r det viktigt att man
som pedagog stimulerar barnen till ett skriftsprakligt skapande genom eget intresse, for att de
ska motiveras vidare till ett litterdrt skapande. Det dr dven viktigt att barnen har rétt
forutséttningar och att de fir uppmuntran ifrdn sin omgivning. Han menar dven att barnen lar
sig skapa i interaktion med varandra. Kan pedagogerna i forskolan framja barns tidiga
litteracitet for att ge barnen sd goda forutséttningar som maojligt till att vara forberedda for
skolan? Ar det méjligtvis s som Pramling (2003) menar att i forskolans virld har
skriftspraket inte alls existerat som ett ldrandeobjekt. Det finns en tradition av ridsla i
forskolan dédr man dr radd for att lira barnen “’pa fel sitt” och det har hindrat dem frén att ldra
barn ldsa och skriva. Pramling Samuelsson och Sheridan (2010) betonar vikten av pedagogens
uppgift att skapa tillféllen for barnen dér deras sprakutveckling stimuleras och uppmuntras.
De menar att pedagogerna ska mota varje enskilt barn dér det befinner sig just nu i sin
sprakliga utveckling. Med detta anser de att forskolan har en véldigt betydande roll nér det

giller barns sprakliga utveckling och hur den sker genom kommunikation och bekriéftelse.
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3.5 Sammanfattning av teorin

Ur det sociokulturella perspektivet baseras grundtankarna pé att kommunikation och
interaktion dr en forutséttning for larande. Vad jag finner intressant dr att se hur detta ser ut i
forhallande till barnens litteracitetshidndelser. En forutséttning for att barn ska ldra sig ldsa
och skriva &r att de forstir varfor och vad de ska anvédnda skriftspraket till. Detta kan barnen

f4 forstaelses for genom interaktion med andra barn och vuxna i exempelvis berittelser.

Jag menar att det sociokulturella perspektivet med begreppen proximala utvecklingszonen,
mediering, interaktion samt artefakter pa bista sitt hjdlpa mig att forsta de olika situationer
som jag kommer att studera. I det sociokulturella perspektivet ses ldrande som nagot som sker
1 samspel med andra barn och vuxna. Detta giéller da dven litteraciteten. Pedagoger och andra
barn har viktiga roller for barns utveckling i litteracitetshidndelser d& de ger varandra stottning.
Genom stottning och bekréftelse far deras litteracitetshdndelser en mening. Jag menar att om
barnen fér stottning i dessa handelser dr deras mdjlighet till utveckling stérre och dven

ambitioner om att skapa nya.
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4. METOD

I denna del kommer jag att beskriva vilken metod jag valt for att bésta sétt kunna undersoka
litteracitetshindelser i forskolans vardag. Jag kommer dven att beskriva studiens tillforlitlighet

samt de etiska Overvdgande som har gjorts.

4.1. Etnografi

Till min studie har jag valt att anvdnda mig av en etnografisk metodansats. Anledningen till
att jag valt denna ansats dr fOr att jag vill observera barngruppen i en sd naturlig miljé som
mojligt. Som Arvastson och Ehn (2009) skriver ér etnografi ett begrepp som beskriver
ménniskor och kulturer. De menar att etnografi &r en studie som utdvas i den {or forskaren
intressanta verksamheten och dér forskaren sjilv deltar pa nagot sétt. Studien kan vara i allt
fran en langre period pa ett par ar till endast korta perioder. De skriver om “’den etnologiska
blicken” och forklarar den som att formégan att se, forsta och beskriva och dé framst ur ett
kulturellt perspektiv. Detta dr framforallt varfor jag valde att utga frn en etnografisk metod.
Jag ville se nagot nytt, kunna forsta vad jag sett och sedan reflektera dver detta for att kunna
beskriva det. D4 ser jag en stor fordel med att videofilma dé jag kan ga tillbaka till materialet
flera gdnger och reflektera over vad jag sett. Arvaston och Ehn (2009) menar att genom
blicken kan man se verkligheten pa nytt men att man samtidigt ska se sina begriansningar och
att det alltid finns risk for missuppfattningar. Enligt Schmidt och Gustavsson (2011) dr det
lampligt att anvénda sig av en etnografisk ansats nir man undersdker médnniskors
skrifthdndelser samt skriftpraktiker. Detta for att man som observator ska kunna studera vad
ménniskor gor med skrift, nir de gor det och varfor. Denscombe (2012) menar att metodens
styrka dr att den inte forlitar sig pd det ménniskor séger att de ténker eller gor utan den utgér
fran det som Ogat observerar. En annan férdel med denna metod ér att forskaren kan fa
forstaelser som bara dr mojliga att uppleva fran insidan av verksamheten. En nackdel kan
dock vara att det 6ppna forhéllningssattet emot den miljon man ska studera kan tolkas pa ett
felaktigt satt. Detta hade jag i atanke nir jag observerade men jag tankte &nda att jag med
hjélp av det materialet som jag far ithop kommer kunna ga tillbaka flera ganger och titta och

analysera.
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4.2 Observation

Jag har valt att genomfora semistrukturerade observationer som kénnetecknas av att
observatorerna anvénder sig av ett observationsschema (bilaga 2), men fragorna ér 6ppna for
att det som observeras inte skall kunna forutspds (Gillham, 2008). Anledningen till att jag i
forvdg konstruerat fragor var for att jag ville fokusera pa barnens litteracitetshdndelser och

genom dessa fragor underlittar det mitt fokus.

Jag har i mina observationer varit bdde en icke deltagande observatdr i den man att jag inte
har deltagit i barnens aktiviteter men jag har varit ndrvarande i deras dagliga verksamhet och
jag har dven varit en deltagande observator da det uppkom situationer dér jag anvéinde mig
sjdlv som ett redskap for att fanga litteracitetshdndelser. Jag hade full forstielse for att detta
kunde bli svart att vara icke deltagande observator déa det &r sma barn jag skulle observera och
att de formodligen skulle soka kontakt och be om hjilp i vissa situationer. Ejvegard (2009)
menar att det kan vara en nackdel med att vara deltagande i en observation da det &r latt att bli
kinslomadssigt engagerad och att man da blir subjektiv i sin tolkning. Jag hade detta i atanke
men i och med att jag filmade s& var min tanke att jag skulle se filmen flera gdnger och
analysera den utifran det jag var ute efter att undersoka. Arvastson och Ehn (2009) skriver att
man som observatdr kan dva upp sin formaga att anvédnda sig sjélv som redskap men att man

dé ska vara medveten om att filtrera bort det man ser genom sin egen erfarenhet.

4.3 Videoobservation

Jag hade fran borjan tinkt anvinda mig av min mobiltelefon till att spela in barnens olika
samtal och fora anteckningar pé det jag ser. Men efter lite 0vervdgande sa insdg jag att om jag
videofilmar mina observationer istéllet s ger det mig ett material som jag kan g tillbaka och
se flera ganger och mgjligtvis dven tolka det pd ett annat sétt dn vad jag gjorde vid sjdlva
filmandet. Detta dr ndgot som Gillham (2008) och Patel och Davidsson (2003) menar ar
positivt med att filma just att man kan gé tillbaka flera gdnger och dven se de sma detaljerna.
Gillham (2008) foresprakar videofilmande i sociala samspel och framforallt da i ickeverbala
samspel. En nackdel med att anvénda sig av denna teknik som Aspers (2007) och Stukat
(2005) ndmner ar att deltagarna kan agera ”onaturligt” och kinna sig storda av en
videokamera. Detta troligtvis for att det &r en ovan situation. For att det inte ska bli en

konstlagd situation kan man borja med att observera utan videokameran och pa sé sétt forsoka
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bygga upp ett fortroende. Min forsta dag observerade jag utan videokamera och forde da bara

anteckningar. Genom detta sd vande sig barnen vid att jag fanns med.

4.4 Genomforande

Jag borjade med att ta kontakt med en forskolechef pa en forskola som i sin tur forhorde sig
med pedagogerna om de ville vara med i min studie. Efter de tackat ja skickade jag
samtyckesbrev (bilaga 1) till forskolan som i sin tur delade ut breven till férdldrarna. Jag
observerade med stod av anteckningar forsta dagen for att barnen ska fi vénja sig vid min
nédrvaro. Andra dagen fokuserade jag pa att folja ett barn och tredje dagen ett annat barn.

De barn som jag observerar i studien &r i dlder 1-34r och anvinder bade det verbala spriket
och kroppsspriket. Jag valde denna alder delvis for att det hinder mycket med deras verbala
sprék och for att det &r intressant och se hur de uttrycker sig med kroppsspréket i denna alder.
Jag har valt att genomfora studien pé en forskola som jag inte var bekant med sedan tidigare.
Detta beslut tog jag for att jag inte ville ha nagra forutbestimda uppfattningar som kan
komma att paverka resultatet.

Jag har genomfort min undersokning pé en forskola genom att filma under 3 dagar. Jag har
valt att endast genomfora studien pa en forskola for att kunna géra ménga observationer under
dessa dagar. Detta for att kunna fé en djupare forstéelse for hur barns litteracitetshindelser
skapas pa just denna forskola. Jag har forsokt folja ett barn per dag men har dven filmat och
fort anteckningar pa andra barn nér jag sett att det skapats litteracitetshéndelser. Detta gjorde
jag for att fa en sa bred bild som mgjligt av hur olika litteracitetshdndelser kan se ut i
forskolans vardag. Stukat (2005) beskriver att observation som metod dr relevant om man vill
ta reda vad nadgon gor och inte bara vad de sdger att de gor. Jag har anvint mig av en
videokamera som jag burit med mig sa att jag fatt ihop s mycket material som mojligt under
dessa dagar, som ett komplement till detta har jag dven att fort anteckningar for att f4 med sa

mycket som mgjligt.
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4.5 Analysverktyg

I min analys anvénder jag mig av olika analysverktyg ur den sociokulturella teorin (S&ljo,
2000). Jag kommer i foljande del att forklara hur jag anvént mig av de olika verktygen:

Proximala utvecklingszonen, mediering, artefakter och interaktion.

Den proximala utvecklingszonen ér for min studie relevant som verktyg da jag har undersokt
mycket samspel mellan barn och mellan barn och pedagoger. I dessa samspel har jag sett att
barn far stéttning av ndgon som &r mer kunnig och pé det sattet klarar att ta ytterligare ett steg
i utvecklingen i litteraciteten.

Mediering ar ett verktyg som blev synligt nér olika kunskaper medierades. Pedagoger och

andra barn blev betydande da de medierade kunskap i denna process.

Alla artefakter ingér gemensamt 1 vér kultur. Det finns ett samband mellan de olika
artefakterna. Jag har exempelvis anvént mig av boken som artefakt nir jag har analyserat
mina observationer dir d&ven symboler (bilder) har varit ett sétt att dela olika tankar med

ndgon annan utan att alltid uttrycka sig verbalt.

I interaktion ar det larandet mellan individer som sker vilket jag anvint som verktyg nér jag
analyserat mina observationer. Vilket som dven varit av intresse for mig i mina analyser dr

hur barnen tilldgnar sig och drar nytta av olika fysiska och kognitiva resurser.

4.6 Objektivitet och subjektivitet

Enligt Denscombe (2004) &r det en forskares skyldighet att forsoka vara sd objektiv som det
rimligtvis gar ndr man gor sin studie. Man méste som forskare ta bort sina egna forutfattade
meningar sé att dessa inte styr det resultat man kommer fram till eller vilka resultat som man
véljer att lagga fram. Inom samhaéllsforskningen kan det vara svart att hélla sig objektiv helt
och hallet da sjélva undersdkningen utdvas i sociala sammanhang som forskaren sjdlv dr en
del av. Enligt Arvarstson och Ehn (2009) blir det forskarens tolkning som ger studien mening.
Detta gor att min tolkning av det som ménniskorna gor ger min studie mening. Med detta blir
subjektiviteten ett verktyg. Jag var fullt medveten om att det kommer vara svart att halla sig

helt objektiv nér jag ér 1 barngruppen péd forskolan men min avsikt dr att vara sd objektiv som
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mdjligt och inte tillata att eventuella fordomar star i vigen for de situationer jag kommer

observera.

4.7 Validitet och reliabilitet

Resultatets validitet och reliabilitet handlar om studiens giltighet och trovirdighet.
Denscombe (2004) menar att en undersokning dger validitet om den kommit en bra bit pa vig
mot ett vetenskapligt erkdnnande, den ér alltsa tillforlitlig. For att gora ansprak pa validitet
méste man som forskare visa att data och analys som man lédgger fram &r fast forankrad i
sadant som ar relevant, dkta och verklig. Genom att jag genomgéende beskriver min
forskning, hur jag gatt tillvidga i mina observationer, i mitt urval och i mina
tolkningar/analyser och att detta stéar i forhdllande till mitt syfte sa anser jag att studien &r

giltig, att den har en hog validitet.

Reliabilitet beskriver Kvale (1997) om studien dr trovirdig eller tillforlitlig. Den svarar alltsé
pa frdgan om vi kan lita pé att undersdkningen ger samma resultat om vi upprepar den under
sa likartade forhdllanden som mdjligt? Han menar att reliabilitet &r undersdkningens kvalitet,
ar kvaliteten pd matinstrumenten korrekta? I min forskning blir métinstrumenten mina
videoobservationer och féltanteckningar. Till viss del 6kar tillforlitligheten i min
undersokning dé jag videofilmar mina observationer och kan ga tillbaka flera ganger och titta
sa jag uppfattat materialet korrekt. Samtidigt sdger Stukat (2005) att man helst ska ldgga fram
undersokningens svagheter och begrinsningar darfor att det inger ett 6kat fortroende for de
slutsatser som forskaren kommer fram till. Hir dr jag medveten om att jag bara koncentrerat
mig pa en forskola och att jag varit dir under en begrdnsad tid. Resultatet kommer dven att
grunda sig pa mina tolkningar vilket kan riskera att ge en viss vinklad bild, detta for att jag ar
ménniska och kan bli paverkad yttre faktorer. Min ambition &r som jag ndmnt tidigare att

forhalla mig sé objektiv som mojligt.

4.8 Etiska overvigande

Kvale (1997) anser att de personer som forskaren har med i sin undersdkning skall bli
informerade om vad studien kommer att innehélla och att de samtycker till undersdkningen. I

mitt fall dir det 4r sma barn som blir undersokta &r det inte helt 14tt att forhélla sig till detta
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utan jag har da informerat barnens fordldrar om min undersdkning. Enligt Forskningsetiska
principer inom humanistisk-samhillsvetenskaplig forskning (2004) finns det fyra huvudkrav
som man som forskare ska forhalla sig till, informationskravet, samtyckeskravet (bilaga 1),
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Informationskravet innebér att jag som forskaren
ska ge information om undersékningen till de som medverkar i den och vilka villkor som
giller. Jag ska dven delge vad materialet kommer att anvéndas till.

Samtyckeskravet innebdr att deltagarna sjélva bestimmer over sitt deltagande och att de kan
avbryta sin medverkan nér de vill.

Konfidentialitetskravet innebér att den information som kommer fram under min
undersokning inte far komma ut till sddana som inte &r beréttigade till att ta del av det. Jag har
dven att hallt deltagarna anonyma och de har fétt fiktiva namn i min studie.

Nyttandekravet innebér att det som jag tagit fram i undersdkningen endast fir anvéndas i
forskningssyfte (Vetenskapsradets forskningsetiska principer, 2004).

Jag informerade barnen att jag skulle observera dem nér de var pé forskolan och lekte. Jag var
dven tydlig med att berétta for dem att de fick séga till om de inte vill att jag skulle filma.
Eftersom de barn som jag hade ha fokus pa inte var sd verbala var jag vildigt observant pa

deras kroppssprak.
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S. RESULTAT OCH ANALYS

I detta kapitel redogdr jag for det resultat jag kommit fram till genom mina observationer.
Utgangspunkten for studien och observationerna har varit hur barnen skapar
litteracitetshindelser och vad pedagogens roll varit i dessa hdndelser. Jag har varvat
situationsberittelserna med mina analyser. Jag har analyserat observationerna ur ett
sociokulturellt perspektiv dér jag anvént mig av interaktion, mediering, proximala
utvecklingszonen samt artefakter som verktyg. Jag har delat in resultatet i tre delar: Barns sdtt
att skapa litteracitetshindelser, Barns interaktion i litteracitetshdndelser och Vikten av

pedagogens roll i barns litteracitetshéndelser.

5.1 Barns siitt att forhélla sig till litteracitetshéiindelser

I detta avsnitt presenterar jag olika situationer dér jag menar att barnen sjilva tar initiativ till

olika litteracitshéndelser.
I f6ljande situation ser man hur barnen sjdlva tar initiativ till att bliddra i bocker.

Tva flickor som jag valt att kalla for Emma och Lisa &r pa den avdelning dér jag observerar
for dagen de dr bada ér 14r och 8 minader. Emma sitter i soffan och blédddrar i en bok som
hon precis hdmtat ur backen med bdcker som star intill soffan. Lisa kommer fram till Emma
och kléttrar upp i soffan. Hon sitter sig tétt bredvid Emma och forsoker blédddra i boken
tillsammans med henne. Emma vill inte att Lisa ska blédddra i hennes bok och sdger di "nia”.
De kommer inte riktigt §verrens om vem som ska bldddra och Emma visar tydligt med sitt
kroppssprak och markerar bestimt att det 4r hennes bok som hon vill bldddra i sjdlv. Efter en
stund ger Lisa upp om att f4 dela boken med Emma och bestimmer sig for att hdimta en annan
bok. Hon gar bort till backen med bocker och himtar en bok och kléttrar upp i soffan igen. De
sitter nu bredvid varandra och bldddrar i en varsin bok. Att Lisa sitter bredvid med en egen
bok visar Emma med sitt minspel &r helt okej. Efter en liten stund séger Lisa "mamma” och
pekar i boken. Emma tittar 1 Lisas bok men sdger ingenting. De sitter och bladdrar fram och
tillbaka i bockerna och sneglar emellanét pé varandras bocker. Efter en stund séger Lisa
“muuu” och pekar pa en ko i boken. Da tittar Emma i Lisas bok och séger "nda”. Lisa ser da
lite forvanad ut och tittar sig ivrigt omkring. Hon soker 6gonkontakt med mig och pekar i

boken. Jag har lite svart att ignorera hennes kontaktsokande sa jag bekraftar att det &r en ko
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genom att fraga vad det &r som later sa? Lisa sdger ater igen” muuu” och jag bekréftar genom

att sdga ett det dr en ko. Lisa fortsatter att bladdra i boken (situation 1).

Har lagger Lisa marke till att Emma sitter och bldddrar i en bok vilket vicker hennes intresse
till att ocksd vilja bldddra i en bok. Hon gor sig ett forsok till att f vara med och bléddra i
Emmas bok genom att klattra upp i soffan och sitta sig bredvid henne vilket inte accepteras
av Emma. Har ser jag tydligt hur Lisa vill bladdra i boken i interaktion med Emma och
samtidigt anvidnda boken som en fysisk resurs. Men Emma vill bestdmt sitta med sin egen bok
och vill inte sldppa in Lisa till att titta i hennes bok. Ganska snart hittar Lisa en annan ldsning
genom att hdmta en egen bok. Jag tolkar detta som Lisa anvidnder boken som en artefakt for
att fa en interaktion med Emma da hon &nda sitter sig tétt intill Emma igen nir hon lika vél
kunde satt sig nagon annanstans med sin bok. Lisa bladdrar i boken samtidigt som hon visar
tydligt med sitt kroppssprak att hon gdrna vill dela med sig av sina upptéckter i boken med
ndgon annan. Hon pekar i boken och séger "muuu”. Emma sdger d& “nda”. Har far Lisa en
reaktion fran Emma. Jag tolkar Emmas bestdmda reaktion som att hon dndé vill ha en
interaktion med Lisa. Aven om hennes reaktion inte #r s positiv s visar hon 4nd4 tydligt en
vilja till samspel med Lisa. Lisa tittar sig omkring och verkar soka efter ndgon att fa kontakt
med. Jag tolkar situationen som att hon gérna vill fa bekréftat att det &r en ko hon sett i boken,
for nér jag sagt att det dr en ko ndjer hon sig med detta och bladdrar vidare. Jag tolkar hela
situationen som att Emma pa nagot sétt anda vill ha ett samspel med Lisa i och med att hon
sneglar i hennes bok emellandt och far nog ut sin del av sampelet genom att sdga “nddd”. Jag
tolkar det hela som att de har olika roller i interaktionen dér Lisa dr den som mer bjuder in och
tydligare visar pa att hon vill samspela medan Emma verkar ndjd med att Lisa bara sitter
bredvid. Boken och ddrmed bilderna blir barnens artefakter for kommunikation i denna
interaktion. Jag ser dven den proximala utvecklingszonen mellan mig och Lisa dér jag
bekriftar hennes “muuu” i boken genom att sétta ordet ko pa hennes ljud och ddrmed leder

henne till nésta steg i sprakutvecklingen.

I f6ljande situation sjunger Emma 1 &r och 8 manader Bockarna Bruse och har till sin hjilp

lite rekvisita i form av tre bockar, en bro, ett troll och boken om Bockarna Bruse.

Det ér tisdag morgon och jag har bestimt mig for att observera Emma som stér vid soffan i ett

stort rum. Vid soffan stér det en back med bdcker och idag lag dér en bok om Bockarna Bruse
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med tillhorande rekvisita pd soffan. Emma star och tittar i boken och jag hor att hon sjunger
’stoa bocken buse” och bestimmer mig for att sitta pa filmkameran. Bredvid soffan finns ett
fonster som dr ganska lagt dér fonsterbradan &r i perfekt hjd for Emma att stélla rekvisitan
efterhand. Samtidigt som hon sjunger "omme tollet” flyttar hon bron, trollet och en bock bort
till fonstret. Hon gar med kraftiga steg bort till fonstret ndr hon sjunger omme tollet”. Vid
fonstret moblerar hon runt rekvisitan samtidigt som hon fortsétter att sjunga ”omme tollet
efter mig stoa bocken buse”. Hon gar till soffan och hamtar den stora bocken Bruse och visar
tydliga stora gester med sitt kroppssprdk. Hon sdker 6gonkontakt med mig och nér jag
bekriftar att jag ser henne sd hdjer hon rosten kraftigt nar hon nu sjunger ’stoa bocken buse”
och gar till fonstret dér hon sitter den stora bocken Bruse. Hon soker 6gonkontakt med mig
igen och pekar pa bocken som hon stéllt i fonstret. Jag sdger ’sjunger du Bockarna Bruse?”
Emma fortsétter da att sjunga omme tollet stoa bocken buse” och visar med sitt kroppssprak
genom att nicka med huvudet att hon vill ha min bekriftelse. Hon fortsétter att placera ut all
rekvisita och moblerar dven om bland bockarna i fonstret. Jag siger till Emma “vad du ér
duktig som kan Bockarna Bruse!” Hon tittar pd mig och fortsétter att sjunga “omme tollet
efter mig lilla bocken buse”. Hon sjunger och nynnar dessa bitar av sdngen hela tiden nér hon

moblerar om bland bron och bockarna i fonstret (situation 2).

Har har Emma pébdrjat en littercitetshidndelse med hjdlp av artefakter i form bok och
rekvisita. Hon sjunger Bockarna Bruse 1 stort sitt hela tiden nér hon héller pa att placerar runt
rekvisitan dven om det inte dr helt tydligt vad hon sjunger emellandt sé forstar jag att det ar
Bockarna Bruse da hon nynnar sdngen ibland. Jag tolkar boken och rekvisitan som
medierande artefakter som ger henne kunskap genom att 6va dessa ord som hon sjunger. De
fér ocksa en innebdrd for henne dd orden blir konkreta genom rekvisitan. Min roll i denna
interaktion upplever jag sjdlv som ganska passiv men tolkar 4nd4 inte min nérvaro som helt
onddig i sammanhanget dé jag ser mig som publik och Emma &r den som upptriader. Jag
tolkar att min roll &r av betydelse for Emmas del da hon har ndgon att visa sina fantastiska
kunskaper for. Aven om man som pedagog inte ir aktiv i barns aktiviteter har man ind4 en
betydande roll med sin ndrvaro. Vem vet hur linge Emma hade sjungit denna saing om hon
inte hade haft nirvaro av nagon som lyssnat och tittat? Just denna fraga ar mojligtvis inte
relevant att svara pa men det dr relevant att stanna upp och finnas dér for vdra barn i

verksamheten.
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5.2 Barns interaktion i litteracitetshindelser

Foljande situation &r fortséttningen fran situation 1ddr Emma och Lisa fortfarande sitter

bredvid varandra i soffan och bldddrar i en varsin bok. Jag dr fortfarande bakom kameran.

Lisa fortsétter att bliddra i sin bok och pekar nu pa en hund och séger "vovve”. Emma tittar i
Lisas bok och séger ”vovvov”. Jag forsoker halla mig lite mer pa avstind. Emma blidddrar i
sin bok och pekar pé en snigel som hon ser hon bdrjar dé sjunga atta dig atta dig” Lisa tittar
pa henne och bekriftar henne genom att le. Emma bdrjar d& sjunga dnnu hogre “atta dig atta
dig”. Lisa pekar pa en hést i sin bok och later som en hést nér den ”gnéggar”. Hon fir ingen
reaktion fran Emma denna géng och bdrjar da titta sig omkring. Hér tolkar jag det som att
Hon soker 6gonkontakt med mig. Jag avvaktar lite. Hon pekar pa histen igen och tittar pa
mig. Jag har svart att ignorera hennes uppenbara kontaktsokande sd jag frigar henne vad det
ar som later s&? Lisa “gndggar” igen och jag sdger da att det dr histen som later s&. Hon
verkar n6jd med min bekréftelse och fortsétter bliddra i boken. Emma som fortfarande sitter
bredvid Lisa tittar i hennes bok och nickar. Emma bladdrar igenom sin bok och séger
samtidigt blablabla”. Lisa fortsitter att peka i sin bok och sidger ’bdba” hon tittar pd mig igen
och pekar i sin bok och séger “bdba” jag fragar da vad det dr som later sd? Hon sdger aterigen
’bdbd” jag sdger da att det dr ett lamm som later sd. Emma tittar i Lisas bok och borjar sjunga

’bébai ita aa” och sdger "mmm”(situation 3).

Emma kommunicerar mer med Lisa genom att bekrifta hennes kontaktsokande. Detta gor hon
bland med kroppsspraket genom att nicka instimmande och dven genom att sjunga om de djur
som Lisa pekar pa. Jag tolkar denna hindelse som att Emma upplevde interaktionen med Lisa
tillfredsstdllande genom att hon fick. I barns samspel menar jag att det &r av stor vikt att de
ges mojlighet till att samtala med varandra for att pa sa sitt komma at sin proximala
utvecklingszon och stotta varandra till att komma till nésta steg i sprakutvecklingen. I Lisa

och Emmas interaktion anser jag att spriket var deras medierade redskap.

Mitt bekriftande till Lisa tolkar jag var det som gjorde att hon fortsatte att bldddra i boken.
Det ér svért att veta hur Lisa hade gatt till viga om inte jag hade varit dir men min reflektion
over denna situation dr dnda att min stottning gav henne inspiration till att fortsatta bladdra
och peka i sin bok. Stottning menar jag att pedagoger ska ge sa att det framjar samspelen
mellan barnen med och inte bara mellan pedagog och barn. Att pedagogerna i de fall verkar

som medierade redskap. I situationen mellan Lisa och Emma tolkar jag att min nirvaro och
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bekriftelse dven frimjade deras samspel mellan varandra. Jag tolkar dven Lisas leende mot
Emma som att Emma satte sig in i Lisas tanke att hon tyckte om att hon sjong och responsen

pa det blev att hon sjong allt hogre.

I ndsta situation dr barnen ute pa garden dér tva flickor uppmérksammar att en tredje flicka

ramlat.

Frida 14&r och 8 méinader och Rut 1ar och 7 ménader dr ute i sandladan. Det &r kallt ute och de
allra minsta borjar frysa dd de inte ror pa sig sd mycket. Rut ska forsoka ga dver ett hal i
sandladan men ramlar rétt ner i marken. Frida sidger da "0j” och tittar ner pa Rut. Rut som
ligger ner i sandlddan tittar upp pé Frida och sdger ocksa 0j”. Rut forsoker kravla sig upp
men det dr inte helt l1att med alla kldder sa hon blir liggandes pd marken. Frida sdger “dlpa”
och tittar pa Rut som dé séger ”ja”. Frida borjar titta sig omkring och verkar soka efter hjélp.
Tina 1ar och 11 manader har uppméarksammat situationen och gér fram till Frida och Rut.
Tina tittar pa4 Rut och ligger huvudet pa snedden och borjar sjunga “’bd bd vita lamm” och
trostar henne. Frida sdger “dlpa” och tittar pd Tina som sdger "hjilpa”. Tina i sin tur tittar sig
omkring ndr det kommer en pedagog och siger till Rut ndmen ligger du héir”. Pedagogen
hjélper Rut upp. Frida séger d& dlpa” och ler. Pedagogen gav ingen respons och gick vidare

(situation 4).

I denna situation tolkar jag att det &r viktigt att barn for dialog med varandra for att de ord
som de kan ska fa en innebord. Hér dr spraket en tydlig medierade artefakt som barnen tar till
hjélp av ndr de ska hjdlpa Rut. De bekriftar 4ven varandra om att Rut behdver hjdlp. Deras
”0j” dr ett tecken pa att det dr ndgot som har hént. Frida frdgar Rut om hon behover hjélp, det
iar inte minga ord de anvidnder men de skapar dndé en forstaelse kring situationen. Tina som
sjunger ’bd ba vita lamm” har satt sig in i Ruts situation och forstér att hon behdver trost och
ger det genom att sjunga for henne. Hir anvédnder sig Tina av musiken som ett redskap for att
hjélpa en kompis. Detta tolkar jag som att det var Tinas sétt att hjdlpa Rut medan Frida tankte
mer pa att hjdlpa Rut upp. Jag reflekterade dven 6ver hur barnen i denna situation kunde ta
andras perspektiv och utifrdn det bade trosta och hjdlpa. En annan sak som jag reflekterade
over nér jag analyserade detta dr att pedagogen kunde bidragit till ett &nnu mer utvecklat
samtal kring denna hindelse genom att bekréfta Frida nir hon sidger dlpa” speciellt med
tanke pa att flickorna hér faktiskt forsokta hjélpa Rut. Pedagogen i detta fall blev mer en
fysisk artefakt dn en intellektuell artefakt.
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5.3 Vikten av pedagogens roll i barns litteracitetshiindelser

I f6ljande situation dr det en flicka som bjuder in mig till en litteracitetshdndelse i form av att
ldsa bocker. Jag ser mig som en pedagog i detta fall och bestimmer mig for att fortsétta att

videofilma observationen.

Denna morgon méts jag av Emelie 1,8 ar, hon har en bok i handen som hon visar mig. Jag
sager till henne ”ar det boken?”” Hon ler och tittar ner pa boken hon valt. Hon gar bort till
soffan dér hon ldgger boken och borjar bldddra i den och sédger “pippi”. Jag forsoker till en
borjan att bara filma henne for att se vad hon gér med boken. Hon stér vid soffan och blédddrar
frén den ena sidan till den andra lugnt och metodiskt. For en stund &r hon helt uppslukad av
boken. Niar hon bldddrat en stund gar hon bort till backen med bocker som stér bredvid soffan
och hdmtar en ny bok. Nar hon valt bok kommer hon fram till mig som stér bredvid soffan.
Hon soker 6gonkontakt med mig och sdger ”den den”. Jag har nu svart att undvika hennes
kontakts6kande och bestimmer mig for att bli deltagande observator. Jag sidger ”Vad ar det
for bok?” ”Vad handlar den om?” Emelie svarar mig genom att ”grymta”. Jag frigar henne
vad det dr som later sa? Emelie svarar ”Gisen” Jag siger "Grisen, ja!” Emelie fortsétter att
bldddra i boken och séger ”dé 4 gisen” jag svarar henne ” ja ddr dr grisen” Emelie séger "Den
pinger” Jag sdger “’springer grisen?” Emelie svarar ”jaa” "han pinger i ogen” jag svarar
’springer han i skogen” Emelie ”jaa” Jag sdger ”som du kan!” Emelie pekar i boken. Jag
fragar henne vad det dr for nagot? Hon grymtar och sidger “gis” jag sdger “dr det ocksé en
gris?” Emelie séger ”jaa” Jag frdgar om det 4r minga grisar? Emelie svarar ” jaa i ogen” Jag
svarar “dr det manga grisar 1 skogen?” Emelie svarar ’jaa” Emelie pekar i boken igen och
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sdger “bdven” jag tittar i boken och séger ” ja det dr rdven” “vad du kan”(situation 5).

I detta samspel mellan mig och Emelie tolkar jag att min bekréftelse och uppmuntran ér
véldigt viktig. Hir ser jag boken som en medierad artefakt. Men jag ser d&ven mig sjilv som en
medierad artefakt dir jag utgor ett meningsskapande for Emelie. Det ena utesluter inte det
andra men jag tinker att jag som medierad artefakt i denna interaktion gor situationen mer
meningsfull an om det bara hade varit Emelie och boken. Emelie skapar med hjélp av boken
en litteracitetshindelse dir hon bjuder in mig genom att visa tydligt med sitt kroppssprék att
hon vill titta i in en bok. Det gar inte att ta miste pa hennes ambition att vilja bldddra i dessa

bocker da hon riktigt sprudlar av energi. I hennes aktiva sampel med mig sokte hon ofta
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ogonkontakt nér hon gjorde olika upptéickter under samspelets gang. Jag forsokte att inte leda
samspelet for mycket utan ville att hon skulle vara den drivande for att pé sé sett kunna ldsa
av hur stort hennes intresse var i denna litterscitetshindelse. Jag tolkar denna situation som att
hon ville dela med sig av det som hon upptéckte i boken och att jag skulle bekrifta det och
sdtta ord pé det. Att ta varandras perspektiv i dessa samspel anser jag ocksa ér av stor vikt. Jag
och Emelie bendmner inte hennes upptéckter i boken pa samma sétt, som exempelvis nir hon
grymtar och jag da sidger grisen, men vi forstar varandra énda. Jag ser att hon kommit &t sin
proximala utvecklingszon och att jag stottar henne vidare genom att benimna ordet pa hennes
grymtande. Jag tolkar detta som att det ar véldigt centralt for barnen att man &r lyhord som
pedagog i verksamheten och tar till vara pd dessa tillfdllen som erbjuds. Gor man det anser jag

att barnen fér litteracitetshindelser som ger mening for dem.

Foljande situation &r en fortséttning pa situation 5 dér jag och Emelie fortsitter att titta i
bocker. Aven hir fortsitter jag att videofilma och att vara en deltagande observator genom att

vara pedagog.

”Hon tar boken och ldgger den pa golvet ddr hon himtar en ny bok. Hon kommer till mig igen
och sidger ”den”. Jag frdgar henne “ér det roligt att titta i bocker?” Hon svarar ”mm” och gar
bort till soffan och borjar bladdra i boken. Jag gdr med henne fram till soffan och fragar henne
vad boken handlar om? Hon svarar “’biil” jag svarar “en bil”. hon tittar i boken och sdger
’baat” jag siger “en bit”. Emelie sdger bt till”. Jag sdger “dr det en bat till?”” Emelie svarar
“mmm”. Emelie sdger “’biil” jag fragar henne ”vem sitter i bilen?”” Hon tittar en stund i boken.
Jag frigar henne om det &r katten som sitter i1 bilen? Hon séger d4 ”mm kaa” ja, sdger jag det
ar katten. Hon tittar i boken igen och séger "bovve”. Jag sdger dd ”ar det vovven?” Hon séger
“mmm”. Hon pekar i boken och séger ’dd 4 vovve”. Jag sdger “’ja, dir dr vovven”. Hon
bléddrar i boken och siiger ” nine d4” Jag séger ”Ar det kaninen?” Emelie siger “&ka vagn”
jag siger “aker dem i vagnen?” Hon séger ”jaa” hon bldddrar lite till och séger “en biil till”
Hon pekar i boken och jag frdgar vad var det for ndgot? Hon séger “vagn” Jag fragar “éker de
ocksa vagn?” Hon bldddrar vidare och séger en biil”. Hon lagger ithop boken och séger ’sut”
Jag séger ”dr den slut?” Hon ldgger boken pa den andra boken Jag sdger har du l4st s manga
bocker?” Emelie sdger ”jaa” och gar och himtar en ny bok. Jag frdgar om hon ska ldsa en till?

Hon sdger ”japp” jag siger "0jojoj vad du &r duktig!(situation 6).
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Har fortsatter Emelie sitt aktiva samspel med mig dir hon himtar bok efter bok. Hon visar
med hela sitt kroppssprdk och minspel hur n6jd hon 4r med att peka och prata kring det hon
ser i boken. Hon har en vildig inlevelse och tar sin roll pé fullaste allvar. Jag tolkar att hennes
interaktion med boken har utvecklats sen situation 3 och att hon nu borjar se sig sjdlv som en
ldsare dér jag har rollen som lyssnare. Men min roll dr inte ’bara” en lyssnare utan hon
vérdesétter verkligen min roll d4 hon tydligt visar mig med sitt minspel att kontakten med mig
ar vardefull. Efterhand som jag bekriftar hennes beréttande for mig dndrar dven jag min
bendmning pa hennes roll fran att jag séger att hon tittar i bockerna till att jag séger att hon
laser. Min tolkning i den situationen &r att var kommunikation var véldigt betydande trots att
vér relation nyligen skapats. Min reflektion kring detta &r att det ena inte behover utesluta det
andra utan att alla relationer dr viktiga sd lange man dr lyhord for barns intresse och skapar

mening i deras litteracitet.

5.4 Sammanfattning

Begrepp som proximala utvecklingszonen, interaktion, mediering samt artefakter r centrala
begrepp inom det sociokulturella perspektivet. Larandet dr nadgot som sker 1 interaktion och da
ska den vuxne fungera som en végledare. I forskolans vardag sker det interaktioner mellan
barn och mellan barn och pedagoger hela tiden. Genom dessa interaktioner uppstér det
larandesituationer.

Med utgdngspunkt i mitt resultat visas det tydligt att det sker interaktioner nér barn skapar
litteracitetshiandelser och att det verbala spraket tar stottning i barns kroppssprék och minspel.
Barnen anvinder bocker som artefakter till att bjuda in och skapa litteracitetshéindelser. Dessa
héndelser utvecklas vidare till aktiva och utforskande samspel dir barnen gestaltar sig som
beréttare och ldsare. Det som genomsyrar resultatet dr att det dr av vikt for de allra minsta
barnen pa forskolan att ha nidrvarande pedagoger som ér lyhdrda och har kunskap om barns
sprakutveckling s att man pd bésta sétt kan ge den stottning som behdvs. Att man som
pedagog tar till vara pa de tillfdllen da barn skapar litteracitetshéindelser &r enligt resultatet

viktigt d4 man fingar de tillfdllen som blir till utifrdn barnets intresse.
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6. DISKUSSION

I detta kapitel tar jag upp studiens viktigaste resultat och realterar det till mitt syfte och mina
fragestéllningar. Min empiri sdtter jag kontinuerligt i relation till tidigare forskning. Jag
diskuterar dven den metod som jag anvint mig av i mina observationer och vilka didaktiska
implikationer som min studie kan ge. Avslutningsvis ger jag forslag till vidare forskning kring

barns litteracitet 1 forskolan.

6.1 Syfte och fragestillningar

For att jag pa bédsta sitt skulle kunna besvara mitt syfte stéllde jag mig tre fragor. Det frdgorna
omfattade var hur litteracitetshandelser skapas i forskolan, hur initiativen ser ut och
betydelsen av interaktionen och pedagogen. Utifrdn det syfte jag hade och mitt analyserade
material har jag kommit fram till vissa aspekter som &r framtrddande i materialet. Det som
resultatet visar dr att barn skapar litteracitetshindelser genom egna initiativ i forskolan och
detta resulterar i att pedagogernas formaga att vara lyhorda ar av vildigt stor vikt for att pa
bésta sétt kunna stotta barnen. Hir menar Bjorklund (2008) att barnet sjélv valjer vilka
verktyg och vilket innehdll som det ska vara. Detta dr ocksa synligt i mitt material da barnen
bland annat anvénde sig av bocker som de sjdlva valt nédr de skapade litteracitetshdandelser.
Utvecklingen skiljer sig frén barn till barn och beror helt pé vilka forutsittningar som ges och
vilken forforstaelse barnet har. Det dr hiar som pedagogerna kan tinkas fé en stor roll. Jag
menar att om barnets sprakutveckling delvis grundar sig péd deras forutsattningar sa har
pedagogerna i forskolan en viktig uppgift och det &r att se till att barnen fér likvirdiga
mojligheter. Vidare menar Bjorklund (2008) att om barns litteracitet ska kunna fi en social
betydelse for forskolan sa kréivs det ett fortydligande och bredare synsitt frdn pedagogerna

och dven kunskap om vad litteracitethédndelser och litteracitetpraktik omfattas av.

6.1.1 Barnens egna initiativ

Mitt mest framtradande resultat var att barnen visar tydligt att de tar egna initiativ till att
skapa och bjuda in till olika litteracitetshéndelser. Detta indikerar att pedagogens roll i
forskolan blir valdigt stor. Jag menar att de allra minsta barnen som jag undersokte visade
tydliga tecken pa att bekréftelse fran andra barn och framforallt pedagoger var av stor vikt.
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Enligt Vygotskij (1999) tar barnen ett steg till i utvecklingen genom den proximala
utvecklingszonen. Hir imiterar barnen andra med mer kunskap dn de sjélva for att sedan klara
det pé egen hand (Siljo, 2000). Denna utvecklingszon sag jag tydligt i mina observationer da
barnen bland annat tog steget fran att bladdra i bocker till att berétta och “1itsasldsa”. Detta
anser jag skedde pa grund av att de fick stdttning och bekriftelse av mig som pedagog. Aven
Bjorklunds (2008) studie visade pa att barn konstituerar sig som berittare, ldsare och skrivare.
Vygotskij (1999) menar att pedagogens uppgift blir att stimulera barnet inom denna zon sé att
man dels bygger pé barnets nuvarande erfarenheter och kunskaper, dels ge nya utmaningar sa
barnet kan gé fran det som hon eller han dr bekant med till att 14ra sig det som hon eller han r
mindre bekant med i en stindig utveckling. Pramling Samuelsson och Sheridan (2010)
betonar ocksa vikten av pedagogens uppgift att skapa tillfallen for barnen dir deras
sprakutveckling stimuleras och uppmuntras. De menar att pedagogerna ska méta varje enskilt
barn dir det befinner sig just nu i sin sprékliga utveckling. Med detta anser de att forskolan
har en véldigt betydande roll nér det géller barns sprékliga utveckling och hur den sker genom

kommunikation och bekriftelse.

Bjorklund (2008) beskriver vikten av att pedagogerna behdver ha kunskap om vad
litteracitetshindelser och litteracitetspraktiker kan utgoras av, for att dem sedan ska kunna ha
en social betydelse i forskolan. Litteracitetspraktiker forklarar Bjorklund (2008) ar nir
ménniskan anvinder sina kunskaper om ldsandet och skrivandet i en specifik situation. Min
uppfattning kring detta ar att pedagogernas kunskap om litteracitet borde vara en sjilvklarhet
for att 6ver huvudtaget kunna synliggora den sa att barnen forstar hur de kan anvénda
litteraciteten i interaktion med andra. Bjorklund (2008) menar vidare att kunskap om barns
sprakutveckling dr ndgot helt annat men att man kan se den kunskap som ett verktyg i barnens
litteracitetspraktik. Att man kontinuerligt méste synliggoéra barns litteracitetshandelser i

forskolans vardag for att géra dem medvetna om skriftspréket anser jag dr av stor vikt.

6.1.2 Interaktionens betydelse

En annan tydlig del i mitt resultat dr hur barnens interaktion med andra har betydelse 1
litteracitetshindelserna. Det Vygotskij menar med sin teori om interaktioner dr att dessa inte
bara ligger grunden for hur man samspelar. Interaktioner lagger dven grunden till intellektuell
och emotionell utveckling. Jag bekriftar detta da jag sdg i mina resultat att barn och
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pedagoger ér intellektuella artefakter 1 barns interaktion. Detta blir i sin tur en viktig del i
deras sprakutveckling. En annan aspekt som jag sdg i mitt resultat var hur barnen anvéander
olika strategier i sina inbjudningar till littercaiteshiindelser. Aven Engdahl (2011) har kommit
fram till detta i sin studie att unga smébarn ses som sociala deltagare med en social
kompetens. Deras strategier for att bjuda in till lek och nér de anség att leken var slut bestod
mest av icke-verbal kommunikation sdsom gester, rorelser, ansiktsuttryck och olika rost
kvaliteter. Det som Engdahl menar med olika rostkvaliteter vid inbjudning och avslutning av
lek skulle kunna uppfattas som en avslutning i situation 1 mellan Lisa och Emma, dir Emma
vid ett par tillfdllen sdger bestaimt "nda” till Lisa. Jag tolkar denna situation som att Emma vill

ha en interaktion med Lisa d4 hon sneglar i hennes bok vid flera tillféllen.

Bjorklund och Elm (2003) menar att samspel &r viktigt for barns ldrande. De anser att det &r i
interaktion med andra barn och vuxna som barn kan sitta sig in i andras sétt att tdnka, tala och
utfora handlingar genom att bli delaktiga i dem, till exempel i lek och samspel. Detta ség jag
tydligt i de olika interaktioner som barnen befanns sig i under mina observationer. Jag sag hur
barnen med hjélp av varandras och genom pedagogens bekréftelse gav varandra mening och

pa sé sitt kunde sitta sig in i varandras tankar som ledde till ett fortsatt samspel.

Négot som dven visade sig 1 mitt resultat dr det som Simonsson (2004) upptickte i sin studie,
som jag dven ndmnt ovan, att barn anvénder sig av olika strategier (bade verbala och icke
verbala) for att exkludera och inkludera sig sjélva och andra i pagéende bok aktiviteter. Detta
visade sig tydligt i den situationen ddr Emma och Lisa att i soffan tillsammans. Emma som
satt forst i soffan ville inte dela med sig av sin bok och exkluderade da Lisa men Lisa
inkluderade sig sjidlv genom att hdmta en egen bok och sétta sig bredvid Emma. Studien
visade dven att om barnen far anvédnda bilderbdcker far de erfarenhet av bocker och anvinder
dem for att skapa mening. Jag tolkar Lisa och Emmas anvidndande av bdcker i denna situation
som meningsfull fér dem da de valde bockerna sjdlva och styrde tittandet och dialogen mellan

varandra och med mig pa eget initiativ.

Interaktionen mellan mig som pedagog och de barn som jag observerade visade sig ocksé ge
barnen inspiration till att utforska litteracitetshindelserna vidare. Jag sag da tydligt hur de
bade skapade egna tillfillen och dven bjod in till interaktion i dessa hindelser. Aven Lind®
(2009) menar att barn behdver inspiration till att lekldsa och fa det forklarat for sig vad det ar

dem gor. Aven detta sdg jag nir jag analyserade mitt material déir jag som pedagog forst
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ndmner Emelie som att hon tittar i bockerna men efterhand som héndelsen utvecklas ndmner
jag henne som ldsare. Att pedagogerna tar barnens perspektiv nér det géller sprakutvecklingen
hiavdar Hundeide (2006) &r av stor vikt. Han belyser dven vikten av att barn maste ha stod fran
en omsorgsperson som tar upp deras intresse for lds- och skriftspréket, om de inte fir stod
finns det grénser for hur langt de kan utvecklas av egen féorméiga. Bdde omsorgspersoner och
pedagoger runt barnen har en viktig uppgift nér det géller att synliggdra barns olika
litteracitetshindelser precis som Liberg (2006) lyfter fram nér hon skriver att barn skall ledas

in 1 den skriftsprakliga vérlden.

6.2 Metoddiskussion

For att jag skulle kunna uppnd mitt syfte och finga barnens litteracitetshéindelser sa anvénde
jag mig av videoobservationer. Jag inspirerades av en etnografisk metodansats dels for att
man med “den etnologiska blicken” har formagan att se, forstd och beskriva och da framst ur
ett kulturellt perspektiv. Jag ville se ndgot nytt, kunna forsta vad jag sett och sedan reflektera
over detta for att kunna beskriva det. Da var det en stor fordel att filma s jag kunde ga
tillbaka sa manga ginger jag ville och forsta det jag sett. For att barnen skulle vénja sig vid
mig var jag pa forskolan en dag utan att videofilma och foérde da bara anteckningar. Detta
gjorde si att barnen inte brydde sig om att jag videofilmade de andra dagarna och jag
bedomde det som att barnen betedde sig som de brukar. Nir jag transkriberade filmerna gick
jag tillbaka flera ganger for att se sa jag hort och uppfattat allting korrekt. Nér jag
transkriberat det som jag ansag var relevant for min studie skrev jag ner anteckningar kring de
tankar som jag fick under tiden. Jag anser att jag har hog tillforlitlighet pa min undersokning
dé jag gétt tillbaka flera gdnger och kontrollerat att det jag skrivit faktiskt varit s& dven pa
filmen. Jag har med i atanke att tillforlitligheten mojligtvis hade kunnat hojas om ndgon mer
hade sett och diskuterat filmerna med mig men jag anser att mitt arbete kring empirin har

utforts pa ett korrekt och réttvist sitt.

Mina svérigheter kring undersdkningen var att vara icke deltagande observator. Detta hade jag
1 dtanke och det gjorde ocksa att jag fick tinka om kring min situation. Jag vdande pa min roll
och blev deltagande observator da jag inte ville g& miste om de uppenbara
litteracitetshiandelserna som barnen bjod in mig till. Detta angrar jag verkligen inte d& det
visade sig vara ett vildigt bra underlag for min studie. Nackdelen med att vara deltagande,
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som jag skrivit i metoddelen tidigare, kan vara att man blir kdnsloméssigt engagerad. Detta
kénde jag inte hade ndgon negativ inverkan da jag videofilmade dessa situationer och kunde

g tillbaka och titta flera ganger.

6.3 Didaktiska implikationer

Det resultat jag fatt fram ar anvandbart for andra forskolor da den avdelning jag gjorde min
undersokning pa ser ut som ménga andra i Sverige. Jag tinker att andra forskolor kan ta del av
och anvdnda mitt resultat for att reflektera 6ver hur deras verksamhet ser ut. Pedagogerna kan
dven se over hur dem arbetar kring barns litteracitetshdndelser. Genom att ha kunskap om hur
barns tidiga litteracitetshdandeler skapas i forskolans vardag kan pedagogerna utmana barnen
vidare och ddrmed gynnas deras sprakutveckling. Jag anser att man som pedagog maste vara
lyhérd for att finga dessa tillfdllen som barn bjuder in till. Aven Brodin och Hylander (2002)
menar att det dr av stor vikt for barn att bli sedda, forstddda och bekréiftade. De podngterar

dven att det dr viktigt med forstdende vuxna och att de &r viktiga for att barn ska utvecklas.

6.3.1 Vidare forskning

En tanke som jag haft i min undersdkning som skulle kunna leda till vidare forskning dr att se
barns litteracitetshindelser ur ett genusperspektiv. Hur ser skillnaderna/likheterna ut mellan
pojkar och flickors skapande av dessa hiandelser? Det hade dven varit intressant att intervjua

pedagogerna i forskolan for att fa deras bild av hur barn skapar litteracitetshindelser.
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8. BILAGOR

8.1 Bilaga 1

Hej alla fordldrar!

Mitt namn &r Linda Petersson och jag ldser sista terminen péd Forskolldrarprogrammet pa
Hogskolan i Halmstad. Just nu skriver jag mitt examenarbetet dér jag valt att studera nagot
som jag kallar for hur barn “sprékar” pa forskolan. Syftet med studien ir att se hur olika
sprakhédndelser skapas 1 forskolan. Det kan t ex handla om berittelser, skrift, tecken,
bilder/bilderbok, 14sning-text, bok och blédddring, bilder och flerdimensionella artefakter,
sjungande och ritande/skrivande.

Svenska barns liis och skrivkunnighet rankas lagt i Internationella jimforelser. An sa linge
har inte forskning kunnat ge svar pa varfor det forhéller sig sa. Mojligen har redan sprakstodet
1 forskolan betydelse for barns fortsatta lds- och skrivkunnighet. Det dr kunskap pa det hir
omréddet som jag hoppas att min studie kan bidra till.

For att studera detta vill jag komma till er forskola och observera vardagsaktiviteter i
forskolan under nagra dagar. For att i efterhand kunna detaljstudera sprékhdndelserna som jag
ar intresserad av behdver mina observationer videofilmas. Jag kommer dven att fora
anteckningar. Dérfor behover jag samtycke frén dig som fordlder. Du samtycker till att ditt
barn videofilmas i de vardagsaktiviteter som barnet deltar i. Deltagandet &r frivilligt och ditt
barn och du kan nér som helst avsluta er medverkan. Videomaterialet dr det endast jag och
mina handledare som kommer ha tillgang till. I min uppsats kommer savil barn, pedagoger
och forskola behandlas med konfidentialitet. Detta innebér att de kommer ges fiktiva namn sa
att det inte gar att urskilja barnets identitet i uppsatsen. Efter slutfort arbete kommer
videomaterialet att raderas.

Onskar du mer information s& kontakta mig eller min handledare.

Tack pa forhand!

Med vinliga hélsningar:

Student: Handledare:
Hogskolan 1 Halmstad

Linda Petersson
Mail: petlinl 0@student.hh
Mobil: 0735-431486

Liselott Fritzdorf
Mail: lotta.fritzdorf@hh.se
Telefonnr. 035-167573

Informerat Samtycke
[ ]Jagvi tilliter att mitt/vart barn deltar i studien.
D Jag/vi tillater INTE att mitt/barn deltar i studien.

Barnets namn:

Vérdnadshavares namnteckning:

Namnfortydligande:
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8.2 Bilaga 2

FRAGOR SOM JAG ANVANDER SOM STOD I MINA OBSERVATIONER.
LASNING

1. Sker det Lisning? Nir, var, hur, enskilt eller i grupp?

2. Vem styr lidsningsaktiviteten?

3. Forsoker barnen sjilva?

4. Viljer barnen att ”liisa” pa eget intiativ?

5. Beriittar pedagogerna sagor for barnen?

6. Preliiser (latsasliser) barnen?

7. Har miljon nigon betydelse i barnens aktiviteter, pa vilket sitt?

8. Hur ser samtalen ut mellan barn och pedagoger? Vem styr samtalen?

SKRIVNING

9. Sker det skrivande aktiviteter? Nir, hur, enskilt eller i grupp?

10. Vem styr skrivaktiviteten?

11. Skriver barnen sjilva eller tillsammans med andra?

12. Skriver pedagogerna tillsammans med barnen for att medvetet uppmirksamma
skrivinlidrningen?

13. Tar barnen egna initiativ till att skriva pa egen hand?

14. Har de skrivna texter som de sjilva gjort uppsatta pa forskolan?

15. Vad ir det barnen skriver, tex bokstiver, symboler eller namn? Preskriver
(latsasskriver) dem?

16. Sjunger barnen? Ar det i styrda aktiviteter?

Det ir inte meningen att alla dessa fragor ska besvaras utan jag ska ha dem som ett stod
for att veta vad jag ska observera.
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