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Sammanfattning 
Syftet med detta arbete är att ta reda på hur lärare uttrycker sig kring begreppet genus och hur 

genus tar sig uttryck i undervisningen. Studien innefattar fyra stycken lärare verksamma i 

Halland. Forskningsmetoden som har använts är etnografi och de verktyg som valts är 

observationer och intervjuer för att få fram det redovisade materialet. Därefter jämförs 

materialet med forskning på området. 

Studien visar att lärare tror sig ta hänsyn till genus i större omfattning än vad som är fallet, 

detta beror främst på en begreppsförvirring mellan genus och jämställdhet. Vidare menar 

lärarna att de baserar sin undervisning mestadels med utgångspunkt från individer vilket står i 

kontrast till de resultat studien visar. Slutligen framkommer det med tydlighet att när lärarna 

talar om ett genusperspektiv så är det mestadels ett feministiskt perspektiv som lärarna 

använder sig av.  

Nyckelord: Genus, kön, jämställdhet, jämlikhet, pedagogik 
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Inledning  
Intresset för genus väcktes under en kurs om genuspedagogik hösten 2012. När jag var ute på 

min slut-VFU reflekterade jag mycket kring detta ämne då jag uppmärksammade olika 

händelser där lärares föreställningar om manligt och kvinnligt verkade ligga till grund för hur 

lärarna bemötte eleverna. 

Enligt Hedlin (2006), som är doktor vid genusforskarskolan på Umeå universitet, möter 

läraren individer i sin undervisning och läraren ska därför inte kategorisera elever utifrån 

exempelvis könsskillnader på gruppnivå. En kort historisk tillbakablick på könsskillnader på 

just gruppnivå finns i Inga Wernersson (1995) rapport där motsatsen till att möta individer tas 

upp med flera olika exempel, främst ifrån 1800 – 1900-talets Sverige. Särundervisning mellan 

kön har argumenterats med hänsyn till både flickor och pojkars bästa men även 

samundervisning har förespråkats under några decennier. Wernersson menar att från början 

var motivet för särundervisningen b.la. att flickor inte var lika intelligenta som pojkarna och 

denna uppfattning levde kvar i stor utsträckning tills 1960- och 70-talet då samundervisning 

förespråkades. Alla skulle då ha samma utbildning och konkurrera om arbeten på lika villkor. 

Detta följdes av krav på särundervisning för att gynna främst flickornas utbildningssituation 

på 1980-talet. Pojkarna dominerade i klassrummen och flickorna kom inte till tals på ett 

tillräckligt omfattande sätt i denna miljö så därför väcktes återigen tanken på särundervisning.  

Med den historiska bakgrunden i åtanke är det intressant att se om det har skett några 

förändringar på området eller är det fortfarande så att särundervisning förekommer? För att få 

insyn i detta ska denna undersökning utgå ifrån frågan om yrkesverksamma lärare ute på våra 

skolor tar hänsyn till genus i sin undervisning med eleverna. Studien har genomförts på två 

olika låg- och mellanstadieskolor i Halland och innefattar intervjuer samt observationer av 

fyra stycken praktiserande lärare. Då genus och jämställdhet är nära förknippade med 

varandra så kommer även begreppet jämställdhet att beröras i följande studie. 

 

Syfte och frågeställningar  
Syftet med detta arbete är att ta reda på hur lärare uttrycker sig kring begreppet genus och hur 

genus tar sig uttryck i undervisningen. För att göra detta måste jag också ta reda på hur lärare 
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tolkar begreppet genus och vad detta innebär för dem. För att kunna få svar på detta kommer 

jag att ta hjälp av följande frågeställningar:  

● Hur definierar lärare begreppet genus?  

● Vilken hänsyn tas till genus i den egna undervisningen? 

 

Centrala begrepp:  
För att underlätta läsningen samt förståelsen ges här korta förklaringar till en del begrepp som 

kommer att vara återkommande eller har särskild betydelse. Begreppens betydelse är 

sammanfattningar från litteraturgenomgången. 

Genus: Fenomenet genus är socialt och kulturellt konstruerat och bortkopplat från det 

biologiska könet. 

Kön: Begreppet kön innefattar den fysiska kroppen, alltså det som omfattar det biologiska  

Jämställdhet: Jämställdhet handlar om förhållanden mellan män och kvinnor och att de båda 

ska ha samma möjligheter och rättigheter i livet. 

Jämlikhet: Jämlikhet är ett vidare begrepp än jämställdhet då det utöver kön även kan avse 

förhållandet mellan t.ex. etnicitet, religion och funktionshinder. 

Pedagogik: De kunskaper och tillvägagångssätt som används främst inom områdena 

utbildning, uppfostran och undervisning. 
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Litteraturgenomgång 
I detta avsnitt redovisas den av mig utvalda litteraturen som berör studiens frågeställningar 

samt litteratur som jag använt för att ge arbetet bakgrundsfakta.  I litteraturgenomgången 

kommer bl.a. begreppet genus och dess betydelse i relation till skolans läroplan behandlas. 

Vidare kommer pedagogik och dess betydelse för genus beröras. En bra början bör därför vara 

att redogöra för innebörden av begreppet genus. 

 

Genus  
I Simone de Beauvoirs bok Det andra könet är följande citat hämtat; ”man föds inte till 

kvinna, man blir det” (Beauvoir, 1999, s.162). Detta citat är mycket välkänt i genuskretsar då 

det ofta förekommer i litteratur som behandlar genus. Citatet ger uttryck för synen på genus, 

istället för att ha fokus på det biologiska könet används begreppet för att försöka beskriva det 

ständigt föränderliga i vad det är att vara kvinna eller man. Detta innebär att sociala, kulturella 

och historiska aspekter påverkar synen på vad som är manligt och kvinnligt. Frånberg (2010) 

förklarar att genus härstammar från engelskans gender och anger alltså skillnaden mellan det 

biologiska könet och det sociokulturellt förordnade könet. När vi använder genus som 

begrepp visar vi att det handlar om sådant som är föränderligt, då forskning menar att genus är 

socialt konstruerat. Detta betyder att det finns normer och förväntningar knutna till kön. En 

del forskning visar också på systematiska och strukturella aspekter av genus där genus 

skildrar maktstrukturer i ett system. Vidare menar Frånberg att ett av de viktigaste 

perspektiven inom genus visar på komplexiteten när kön ”görs”, alltså hur femininitet och 

maskulinitet skapas i vardagslivet. Det kan konstateras att innebörden av genus inte förändrats 

något nämnvärt under det senaste halvseklet eftersom Beauvoirs ursprungliga utgåva av Det 

andra könet utkom 1949 och är fortfarande aktuell med hur genus förklaras.  

 

Det finns olika inriktningar som problematiserar genus med olika infallsvinklar och en av 

dessa är den queerteoretiska inriktningen som Lenz Taguchi (2011) beskriver. Författaren 

förklarar att inriktningen betonar problematiken med uppdelningen av människor i två olika 

grupper. De olika kategorierna skapar vår syn på kön där individen antingen måste passa in 

som kvinna eller man. Lenz Taguchi menar att när vi delar in barn i olika grupper förutsätts 

könet ha överordnad betydelse och att andra kategoriseringar som t.ex. etnicitet inte har lika 

stor betydelse för barnets identitet. Vid gruppindelningar förutsätts också att alla barn 
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identifierar sig själva som antingen pojke eller flicka. De barn som inte passar in i flickgrupp 

alternativt pojkgrupp hamnar istället utanför ramen, som undantag. Connell (2009) hävdar att 

i det dagliga livet tas genus förgivet. Vi kan för det mesta omedelbart avgöra om en individ är 

kvinna eller man, flicka eller pojke och det dagliga livet planeras utifrån dessa skillnader, i de 

allra flesta fall utövar t.ex. flickor och pojkar sporter var för sig. Både Lenz Taguchi och 

Connell är överens om att könet har överordnad betydelse när grupper bildas.  

 

Den svenska skolan har historiskt sett också gett könet överordnad betydelse när det gäller 

undervisningen. Som tidigare nämnts har Inga Wernersson (1995) undersökt dessa händelser 

närmare. Utöver de argument som redan tagits upp ansågs det under senare delen av 1800-

talet också finnas risk för otillåtet umgänge mellan könen om samundervisning genomfördes 

samt att kvinnor och män hade skilda uppgifter i livet. Kvinnans roll var i stort begränsad till 

hemmet och de olika uppgifterna som åligger en maka, mor och husmor. Wernersson 

fortsätter och skriver att cirka 100 år senare, på 1960- och 70 talet lät det istället så här när 

samhället argumenterade för samundervisning: Det finns inga dokumenterade skillnader i 

intelligens som motiverar särundervisning, det ligger i samhällets intresse att flickor och 

pojkar får samma utbildning för de ska verka i samhället på lika villkor och på alla områden 

samt att skolans samundervisning avdramatiserar relationerna mellan könen. Tanken på 

särundervisning väcktes igen på 1980-talet men nu var argumenten annorlunda jämfört med 

tidigare, nu skulle det vara särundervisning för att, främst, gynna flickornas 

undervisningssituation. Anledningarna var att flickor kunde träna vissa sociala förmågor 

bättre i rena flickgrupper. Dessa anledningar var t.ex. att flickorna kunde tala offentligt samt 

att flickorna kunde utvecklas socialt och intellektuellt utan att bli störda av pojkarnas 

dominans. Vidare gavs flickorna i särundervisningen bättre möjlighet att kompensera för sin 

brist på erfarenhet i de traditionella manliga ämnena naturvetenskap och teknik. Wernersson 

konstaterar att det har historiskt sett varit fokus på flickorna när könsperspektiv har anlagts på 

skolan och de olika pedagogiska metoderna. Oftast har inte frågan ställts tvärtom: vad ska vi 

göra med pojkarna? 

Socialantropologen Ambjörnssons (2004) doktorsavhandling ger oss en inblick i två olika 

grupper av gymnasieflickors vardag och vad som formar deras bild av hur en ”normal” tjej 

ska vara. I den tar hon även fasta på att ämnet genus, könsroller och jämställdhet ofta är 

ständigt närvarande i skolmiljön. Ämnet dryftades både på lektionstid och på raster och både 

lärare och elever var involverade i detta. Hon tar även upp de två skilda särarter, 
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utgångspunkter, som existerar inom genus. De båda synsätten har olika idéer om huruvida 

män och kvinnor i grunden är lika eller olika och om ett likhets- eller särartsperspektiv ska 

ligga till grund för analyser och tolkningar. Om man bestämmer sig för att anlägga ett 

särartsperspektiv så får man i nästa steg ta ställning till om skillnaden är biologisk, kulturell 

eller kanske både och? De mest renodlade särartsanhängarna menar att skillnaden är biologisk 

och att denna påverkar de flesta andra egenskaperna hos människan. Motpolen hävdar att vi i 

huvudsak liknar varandra och att de eventuella skillnaderna i egenskaper, möjligheter mellan 

manligt och kvinnligt tillkommer pga. sociala, kulturella och politiska betingelser. 

Ambjörnsson förklarar att de med ett feministiskt särartsperspektiv vill med bestämdhet lyfta 

upp och åskådliggöra kvinnors annorlunda sätt att vara medan de med ett feministiskt 

likhetsperspektiv vill tona ner de skillnader som finns eftersom de är ett resultat av ojämlika 

maktförhållanden.  

  

Läroplan och jämställdhet 
I Lgr 11 kan man bland annat ta del av skolans övergripande mål som är till för att öka elevers 

förståelse för medmänniskor samt öka elevernas inlevelseförmåga. Verksamheten ska se över 

den enskildes hälsa och dennes vidare utveckling. I skolan ska ingen behöva bli diskriminerad 

eller utsättas för behandling som uppfattas som kränkande pga. kön, etnicitet, 

religionstillhörighet, sexuell läggning, ålder, handikapp, könsöverskridande identitet eller 

uttryck. Sådana intentioner ska motarbetas aktivt i skolan. Skolan har som sitt ansvar att 

motverka de traditionella könsmönstren och därför ska det lämnas plats för varje elev att 

utvecklas och forma sina intressen oberoende av sitt kön (Skolverket, 2011). Dessa mål 

förutsätter att all personal inom utbildningsväsendet har den kunskap som är nödvändig för att 

uppfylla ovan nämnda mål.  

I många av Lgr 11:s kursplaner för olika ämnen tas jämställdhet och genus upp, för lärare 

innebär detta i korthet att de måste ha kunskap och förståelse i dessa ämnen för att kunna 

diskutera det med eleverna. Min tolkning av skrivelserna i Lgr 11 är att kunskap inte är att 

likställa med vardagsförståelse i detta fall, eftersom det kan finnas risk för att målen som 

skolan har med jämställdhet motarbetas om könsfrågor kommer i fokus utan att sättas in i ett 

större sammanhang. Ett liknande resonemang förs av Wedin (2011), en genuspedagog som 

b.la. formulerat olika utmaningar för jämställdhetsarbetet i svenska skolan, då hon menar att 

arbete med jämställdhet inte får likställas med uppfattning eftersom frågor som rör dessa 
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begrepp måste vara baserade på kunskap och inte åsikter. Vidare påpekar Wedin att samtliga 

individer är innehavare av kunskap gällande kön och jämställdhet och de könsstrukturer som 

råder i ett samhälle kan vi därför också hantera. Wedin förespråkar att för att kunna arbeta 

professionellt med dessa frågor krävs mycket mer än så, t.ex. fordras det att personal har 

vetskapen om hur de kan bortse från inrotade mönster. Enligt Wedin är sociala mönster mer 

beständiga än vad som tidigare antagits och ibland kan dessa vara svåra att hantera. I detta 

resonemang får Wedin medhåll av Hedlin. Enligt Hedlin (2011) har skolors 

jämställdhetsarbete hittills varit ganska trångsynt och enkelspårigt. 

Wedin (2011) tar upp att skolpersonal generellt sett är av den uppfattningen att de behandlar 

pojkar och flickor homogent och att de är könsneutrala i sitt bemötande. Enligt Wernersson 

(1995) finns det inget som tyder på att olikabehandling av elever pga. exempelvis kön kan 

motiveras. Vad som behövs är att förståelsen gällande könsstrukturers innebörd och 

konsekvenserna av dessa ökar. 

I den litteratur jag tagit del av tycks alla vara överens om är att det är positivt och bra med 

jämställdhet, det är inte ofta motsatsen argumenteras av någon. Min tolkning ligger i linje 

med vad Hedlin (2006) skriver om jämställdhet. Författaren menar att för vissa innebär det att 

om hälften av eleverna är pojkar och hälften flickor så är det jämställt, för andra så är 

innebörden den att både pojkar och flickor ska göra sina röster hörda i klassrummet. För 

ytterligare några så innebär jämställdhet att skolan måste ta hänsyn till vilka effekter 

samhällets föreställningar om manligt och kvinnligt kan få på skolan samt att man vidtar 

nödvändiga åtgärder för att dessa konsekvenser ska göra så lite skada som möjligt. 

Enligt Hedlin (2006) finns det både en kvantitativ och kvalitativ förklaring på begreppet 

jämställdhet. Att man eftersträvar jämn fördelning mellan könen är den kvantitativa 

dimensionen medan den kvalitativa begreppsförklaringen avser lika villkor för alla. Män och 

kvinnor ska ha samma skyldigheter, rättigheter och möjligheter i livet och det är denna aspekt 

som står i fokus i den svenska skolans arbete med jämställdhet.  

 

Pedagogik och genus 
Enligt Wernersson (2006) betyder pedagogik konsten om att uppfostra, och/eller metoder 

samt vetande som tillämpas i undervisning och uppfostran. Vidare menar hon att pedagogisk 

forskning har som syfte att kartlägga den medvetna påverkan samt dess olika uttryck och 
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villkor. Den pedagogiska forskningen behandlar olika verksamheters fungerande utbildning 

samt yttre påverkan. Med yttre påverkan menas de olika relationer som existerar utanför den 

officiella verksamheten, såsom skolan. Wernersson menar också att inom 

utbildningsverksamheten tar sig olika normer, som exempelvis vad som är rätt och fel, 

uttryck. Dessa uttryck är enligt författaren vanligare inom utbildningsväsendet än någon 

annanstans. I denna miljö tydliggörs och sprids olika maktförhållande som är gällande i ett 

samhälle. I mänskliga interaktioner pågår ett konstant lärande vilket påverkas av 

maktstrukturen som i sin tur skapar normer. Ett bra exempel på reproduktion av normer inom 

skolan i relation till begreppet genus tar Lena Martinsson och Eva Reimers (2008) upp och 

menar t.ex. att lärare förväntar sig att flickor ifrån medelklassen ska ha högsta betyg och att de 

ska studera flitigt. Här kan det antas vara så att normen gör så att lärare behandlar elever 

annorlunda utifrån förställningen vem som ska vilja läsa vidare och är ambitiösa i skolan. 

Enligt Wide (2008) berörs undervisningens innehåll främst av ett genusperspektiv medan 

undervisningens form handlar mera om en könsmedveten pedagogik. Eller uttryckt så här: om 

det finns ett genusperspektiv på utbildningen så är det en teoretisk problematisering av ämnet 

medan en könsmedveten pedagogik är en form av jämställdhetsarbete. Vidare menar hon att 

en sådan pedagogik kan användas i samtliga ämnen och på alla skolor och läroverk eftersom 

alla dessa kan och ska arbeta med jämställdhetsfrågor, medan det är ämnets utformning och 

prägel som avgör om ett genusperspektiv är relevant eller inte. Wide fortsätter sitt 

resonemang med att det är viktigt att ha i åtanke att ett genusperspektiv inte bara ska se till 

kvinnor utan både kvinnor och män. Hade forskningen endast berört kvinnor hade ett 

feministiskt perspektiv eller kvinnoperspektiv varit lämpligt att utgå ifrån. Ett genusperspektiv 

behandlar följaktligen båda könen. 

 

Enligt Ärlemalm-Hagsér och Pramling Samuelsson (2009) har forskning inom förskolan visat 

att de föreställningar som existerar beträffande genus påverkar de eventuella positioner som 

barn erbjuds inta. Författarna menar att lärarnas förhållningssätt har betydelse för hur de 

utmanar barns lärande. Vidare är lärare många gånger stereotypa i sina föreställningar om 

barn och istället för att utmana de könsstereotypa mönster som förekommer förstärks de ofta 

istället. Avseende pojkar och flickors aktiviteter tolkades dessa på olika sätt av lärarna.  

Pojkar ansågs ha större benägenhet att experimentera och undersöka medan flickor ansågs 

vara mer sociala där relationer stod i centrum. Förutfattade meningar gällande genus i en 

verksamhet tar sig också uttryck i de aktiva handlingar som sker. Språkliga uttryck har också 
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visat sig ha en avgörande roll för hur genus konstrueras och gestaltas. Forskning har visat att 

lärare har olika röstlägen beroende på om de talar till pojkar eller flickor. Vidare visade 

forskningen att det ställs fler frågor till pojkarna och att pojkar uppmuntras till att ta för sig 

mer än flickor. Samtal mellan lärare och barn har också fastställt de konstruktioner av genus 

som skapas i den dagliga verksamheten genom lek, lärande och omsorg. 

 

Enligt Andersson (2011) som i sin avhandling har tittat närmre på föreställningar om 

naturvetenskap och genus i en åk F-6, visar s.k. genusinklusiv (kvinno-/flickvänlig) forskning 

att det bl.a. är viktigt att arbete sker i mindre grupper samt att tävlingsmoment i 

undervisningen bör undvikas. Detta överensstämmer med det som Wernersson (1995) skrivit i 

sin rapport om anledningarna till särundervisning i naturvetenskap och teknik och de 

föreställningar som råder inom dessa ämnen. Naturvetenskap ska i större utsträckning kopplas 

till flickors erfarenheter och kvinnliga förebilder bör bli mer representativa på området. 

Gällande lärarnas kompetens på detta område visar forskningen att lärare är begränsade i sina 

kunskaper angående jämställdhet och naturvetenskaplig undervisning. Andersson menar att 

lärare ofta saknar intresse för genusfrågor i sin undervisning och därför finns det också ett 

behov av att finna olika tillvägagångssätt för att introducera detta i lärarutbildningar och 

fortbildningar av lärare. Vidare menar författaren att det är av största vikt att lärarnas egna 

uppfattningar om genus i undervisningen synliggörs. Genusmedvetenhet kan förstås som 

jämställdhetsarbete där en utgångspunkt av att vara genusmedveten innefattar att vara 

uppmärksam på ojämställdheter som förekommer i klassrummet samt att ha de verktyg som 

behövs för att möjliggöra förändring. En annan utgångspunkt av genusmedvetenhet är 

förmågan att se till sig själv och sitt eget handlande gällande kön och genus. Genus grundar 

sig inte enbart på samspelet mellan olika människor utan våra definitioner kan även skapas på 

olika nivåer inom oss själva. Som människor tenderar vi att alternera mellan dessa olika sätt 

att definiera genus beroende på i vilket sammanhang vi befinner oss. I Anderssons avhandling 

framgår det att deltagarna har en komplex bild av genus och kön där det svåraste troligtvis är 

att upptäcka hur flickor och pojkar bemöts till vardags. Det är därför av stor betydelse att 

lärare i sin yrkesutövning blir medvetna om hur de bemöter flickor och pojkar och att lärarna 

får en större insikt om deras egna genusföreställningar. 

 

11 
 



Synliggöra genus 
För att kunna anlägga ett genusperspektiv på något så måste t.ex. lärare veta vad det innebär. 

Vad är perspektiv? Enligt Hedlin (2011) brukar perspektiv i forskningssammanhang innebära 

att välja vissa premisser som forskningen ska bygga på eller se saker med ett visst fokus. 

Hedlin menar att kränkande särbehandling har behandlats ur många olika perspektiv och 

aspekter, forskare har t.ex. haft den drabbade i fokus när man undersökt sådana fall. Bakgrund 

och egenskaper hos den drabbade undersöktes noga för att se om fler offer hade samma 

egenskaper etc. Detta kallades individperspektiv men forskare har även valt att anlägga ett så 

kallat sociokulturellt perspektiv vid sin forskning. Detta innebär att mer fokus läggs på det 

sociala samspelet, kommunikationen och sammanhanget i gruppen än på en enskild individ. 

Hedlin tar också upp att det numera är vanligt vid undersökningar av trakasserier och 

kränkande särbehandling att ett genusperspektiv används. Forskare undersöker då om de 

förolämpningar som skett grundar sig i de föreställningar som finns om manligt och kvinnligt.  

 

Wedin (2011) menar att genom att kritiskt granska samt ifrågasätta innehållet gällande 

läromedel, material, val av aktiviteter osv. så har läraren infört ett genusperspektiv i 

undervisningen. Genom att synliggöra de uppfattningar lärarna har om kvinnligt respektive 

manligt i undervisningen får de också förutsättningarna att motverka traditionella 

könsmönster. Vidare menar författaren att genus påverkan i skolämnen måste 

medvetandegöras och elevernas föreställningar utmanas. Efter att kritiskt granskat t.ex. 

läromedel bör dessa ifrågasättas, tolkas och analyseras med utgångspunkt från genusteori 

samt genusmedvetenhet. 

 

I Lgr 11 står det skrivet att flickor och pojkar ska bemötas och bedömas på lika villkor. 

Vidare tas de förväntningar och krav som finns på dem upp och även de omständigheter som 

skapar pojkars och flickors föreställningar om vad som är manligt och kvinnligt. Det läggs 

också tyngd på att det är de vuxnas handlande som är det viktigaste i jämställdhetsarbetet 

(Skolverket, 2011). Enligt Wedin (2011) ska skolan genomsyras av dessa mål och inga barn 

ska behöva göras om utan alla ska åtnjuta samma villkor och möjligheter oavsett kön, eller 

hur ”manlig” eller ”kvinnlig” en individ är. Ett vanligt uttryck i dessa sammanhang är enligt 

Wedin att ”sätta på sig genusglasögonen”, vilka får synliggöra de åtgärder och handlande som 

leder till djupare kunskap och förståelse. Wedin menar att ett första steg i denna utveckling är 

oftast observationer och kartläggning av något avgränsat område. Efter detta så reflekteras 
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och analyseras insamlade data med hjälp av kunskap och teoretiska modeller Wedin nämner 

att detta skede av arbetet oftast är extra tänkvärt och ibland t.o.m. lite spännande men det 

finns ju också tillfällen då analysen pekar på negativa beteenden och då är det inte lika 

spännande att ta del av dessa resultat. Det är t.ex. inte roligt att upptäcka att man som lärare 

utgår ifrån stereotypa normer. Wedin hävdar att sätta på sig genusglasögonen i vissa fall kan 

upplevas som väldigt händelserikt och det kan bli väldigt mycket nya intryck som ska 

bearbetas för den oinvigde. Det är därför en bra idé att låta sådana här observationer och 

analyser få gott om tid så att allt är bearbetat innan nästa steg i processen påbörjas. 

 

 

Metod 

I följande avsnitt kommer jag att beskriva min metod. Studien har utgått från ett kvalitativt 

arbetssätt eftersom intervjuer och observationer genomförts. Genom intervjuerna fick jag en 

möjlighet att få fördjupad inblick i lärarnas egna tankar om genus samtidigt som 

observationerna bidrog till att synliggöra interaktionen i klassrummet. 

 

Etnografi som kvalitativt angreppsätt 
Studien utgår ifrån den vetenskapliga metoden etnografi med intervjuer och observationer 

som redskap.  

 

Etnografi kallas den metod som vanligtvis använts inom antropologin (Nylén, 2005). Enligt 

Kullberg (2004) är etnografi ett metodiskt verktyg för att producera och inhämta, bearbeta, 

undersöka samt tolka material. Den modellen av etnografisk studie som använts i detta arbete 

benämns fältstudie. Kullberg (2004) skriver att en studie av detta slag innebär att forskaren 

stannar kvar under en längre period i den omgivning som är tänkt att studera. Ett sådant arbete 

består vanligen av tre på varandra, överlappande, skeden: Förberedelser för fältstudien, själva 

genomförandet samt det avslutande analysarbete med påföljande resultat och forskarrapport. 

Denna studie har genomgått samtliga tre skeden, själva tiden för min observation är dock inte 

under en längre period. Tiden jag haft till förfogande är ju i stort sett den som tilldelats av 

högskolan så därför bör min studie falla in under en ”kortare etnografisk studie” och om detta 

13 
 



förfarande skriver b.la. Kullberg (2004) och Nylén (2005) om. Kullberg menar att en kortare 

modell inom etnografin är möjlig för t.ex. blivande lärare som vill använda etnografin som 

vetenskaplig metod inför sitt examensarbete. Nylén tar även hon upp att etnografin har börjat 

frångå principen om att det krävs många års studier och engagemang i aktuell miljö för att få 

fram tillräckligt med empiriskt material för studien. 

  

Den vanligaste formen inom etnografin av dataproduktion står direktobservationen eller 

deltagande observationen för. Vidare förekommer samtal, s.k. informella intervjuer, och 

djupintervjuer, s.k. formella intervjuer, samt insamlandet av dokument om fältet och dess 

deltagare (Kullberg, 2004). De verktyg som använts i studien är direktobservation och till 

övervägande del formella intervjuer. Enligt Nylén (2005) kompletteras deltagande 

observation numera ofta med andra metoder, såsom intervjuer av olika slag och analys av 

dokument för att nämna några kompletterande metoder. Det erfarenhetsbaserade materialet, 

empirin, kan enligt Nylén både vara anteckningar eller inspelningar från informella samtal 

och material ifrån djupintervjuer som genomförts. Den berättelse ”från fältet” som forskaren 

åstadkommer i efterhand, benämns även den för etnografi, dvs. den färdiga 

forskningsproduktionen. 

 

Etiska principer 
Hänsyn har tagits till de forskningsetiska principerna som är uppställda av vetenskapsrådet 

(2011). Informationskravet som bl.a. ställer krav på att forskaren ska informera 

undersökningsdeltagare om deras uppdrag i arbetet och vad som gäller för dennes deltagande. 

Information gavs om att deltagandet är frivilligt och att detta kan avbrytas på respondentens 

initiativ. Enligt samtyckeskravet måste forskaren erhålla samtycke av deltagarna alternativt 

vårdnadshavare. Det sistnämnda är dock inte aktuellt i denna studie då studien enbart inriktat 

sig på verksamma lärare. Vidare säger konfidentialitetskravet att det är viktigt att dölja 

deltagarens identitet så att denna inte röjs för utomstående och detta är också något som tagits 

fasta på i arbetet. Enligt nyttjandekravet måste forskaren informera deltagande lärare om att 

intervjuer och observationer endast är till för studien, dessa kommer således inte användas i 

andra syften. Vid tre av fyra intervjuer meddelade t.ex. lärarna att de inte ville att vissa delar 

av intervjun skulle redovisas vilket också har respekterats. Jag har, för att ytterligare försvåra 

identifiering, valt att endast ange Halland som geografisk plats för studiens genomförande. 
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Urval 
Urvalet av undersökningspersoner var i detta fall självklart då lärare är målgruppen för 

studiens problemställning. Enligt Kullberg (2004) bör den etnografiske forskaren vara 

försiktig när det gäller urvalsplats och med urvalsplats menas den plats där studien sker. Om 

forskaren befinner sig på en känd plats kan detta påverka resultatet då forskaren kan få 

problem med att förhålla sig objektiv. Då det redan fanns en etablerad kontakt med aktuella 

skolor så genomfördes studien på dessa platser. Dock undveks i största möjliga mån de 

personer som jag redan hade en personligt etablerad relation till. För att ytterligare bredda 

urvalet valdes två olika skolor ut för studiens genomförande. Enligt Stukát (2011) består ett 

frivilligt urval till största del av vänner och bekanta men kan även vara personer eller grupper 

som frivilligt anmält sig då de har fått vetskap om vad studien ska innehålla. Till största delen 

utgår studien ifrån ett så kallat frivilligt urval då de intervjuade anmält sig som frivilliga när 

de fått information om studien, två av de medverkande har jag dock själv kontaktat för att få 

tillräckligt med underlag. I studien medverkar fyra stycken lärare i varierande åldrar och 

samtliga är verksamma på låg- och mellanstadieskolor i Halland. De är inte nyutexaminerade 

och har därför hunnit skaffa sig en erfarenhetsbank som gör att de kan svara utifrån egna 

upplevda erfarenheter.  

 

Genomförande och bearbetning 
För att på ett mer överskådligt sätt redovisa genomförandet och bearbetningen har jag valt att 

dela upp detta under rubrikerna observation och intervju. 

 

Observation 
När datumen för observation var fastställda bestämdes vilka fokusområden som särskilt skulle 

observeras. Detta kan tyckas vara svårt eftersom genus spänner över många områden. Under 

tiden i klassrummen har därför alla möjliga situationer granskats med genusglasögon på 

(Wedin, 2011). Kullberg (2004) menar att det etnografiska tillvägagångssättet inte innebär att 

forskaren inträder i miljön med helt ”blanka papper” utan det måste finnas riktlinjer och en 

någorlunda utstakad väg mot målet för studien. Det ligger dock i etnografins natur att alla 
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frågor inte är klart definierade på förhand. Forskaren avser bl.a. ta reda på hur saker och ting 

tolkas, som i mitt fall, hur lärare uttrycker sig kring begreppet genus och hur genus tar sig 

uttryck i undervisningen. Detta görs genom direktobservation i den miljö och omgivning som 

fältstudien ska behandla. Forskaren ska alltid ta observerande individer och 

intervjudeltagarnas lärdomar samt upplevelser seriöst. Forskaren ser inte sig själv som en 

levande uppslagsbok på området utan strävar efter att ta reda på den deltagande personens 

föreställningar samt handlingssätt (Kullberg, 2004). Detta upplevdes inte som några större 

svårigheter då jag som student inte har den erfarenheten inom området som de jag intervjuade 

och observerade har. Observationerna skedde under fyra heldagar. När jag observerade 

använde jag mig av block och penna och skrev till en början ner allt, alltifrån hur eleverna var 

placerade i klassrummet till klassrumsmiljön och arbetsklimat. Jag befann mig i bakgrunden 

och försökte att smälta in så att klassrumssituationen inte skulle förändras mot den normala. 

Efter ett tag började jag känna mig mer bekväm i min roll som observatör och hade lättare för 

att urskilja väsentligheterna för mitt arbete. Stukát (2011) benämner ett sådant 

tillvägagångssätt som en vanlig osystematisk observation. Han menar att forskaren då 

befinner sig i periferin och för anteckningar om allt som kan gagna studien. Detta är lämpligt 

då man söker efter en helhetsbild men är inte hållbart i längden utan fungerar bäst som 

komplement i övriga studien. Vidare menar han att det är viktigt att ha en inriktning och då är 

det bra om forskaren har listat några allmänna punkter att fokusera på. Jag valde att titta 

närmre på lärarens bemötande gentemot pojkar/flickor, hur talutrymmet ser ut, hur 

gruppindelningar ser ut och hur läraren tilltalar olika elever. Diskussioner huruvida forskaren 

bör ha kännedom om fältet eller inte sedan tidigare har förekommit. Enligt Kullberg (2004) är 

det bra om forskaren har god insikt om forskningsfältet redan innan då forskaren istället direkt 

kan inrikta sig på det som ska studeras, vilket spar tid. Eftersom jag i min studie inte 

genomförde observationer under en längre tid var det till min fördel att skolans arena inte var 

främmande för mig. Dessutom hade jag hunnit förbereda mig genom att jag läst in mig på 

området genus. 

 

Intervju 
Jag hade många diskussioner med lärarna under observationens gång som bl.a. berörde sådant 

jag uppmärksammat och behövde få mer klarhet i för att bättre kunna tolka det upplevda. Vid 

varje intervju hade jag med mig frågor som utgångspunkt för diskussion, därifrån utvecklades 
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intervjun till att ha karaktär av en dialog där både jag och respondenten var aktiva deltagare. 

Jag hade samma frågor med mig vid samtliga intervjuer men i och med utvecklingen till 

dialog så utmynnade samtalen olika. Kullberg (2004) jämför den etnografiska intervjun med 

seminariesamtal där syftet är att skapa tankar hos deltagarna som ska resultera i större 

omfattande kunskap. Stukát (2011) menar att intervjuaren är medveten om vilka område som 

ska täckas in under intervjun och att denne därför kan utgå från en form av checklista där 

frågorna ställs vid lämpliga tillfällen istället för att de ställs i rakt nedåtgående följd.  Utifrån 

huvudfrågorna fortskrider därefter intervjun beroende på respondentens svar. Mina intervjuer 

skedde, i möjligaste mån, nära inpå observationstillfällena. Tre av intervjuerna skedde på en 

skola och den fjärde intervjun skedde på den andra skolan. Lärarna fick välja platsen för 

intervju och tre av intervjuerna skedde i lärarnas respektive klassrum, alternativt grupprum 

och en av intervjuerna skedde i personalrummet. Intervjuerna skedde enskilt men tre av fyra 

intervjuer var dock inte helt fria från ”störningsmoment”. Med ”störningsmoment” menar jag 

att vi under vissa delar av intervjun blev avbrutna av elever och annan personal. Stukát (2011) 

menar att val av plats för intervjun bör ske av den intervjuade så att det blir en lugn och trygg 

miljö. Kullberg (2004) har liknande tankar men menar å andra sidan att det för den 

etnografiske forskaren också är viktigt att miljön, i den mån det är möjligt, är densamma som 

själva observationsmiljön. Med hjälp av min telefon spelade jag in en av intervjuerna, övriga 

intervjuer skedde med papper och penna, en av lärarna ville t.ex. inte bli inspelad. I den typen 

av intervjuer, där jag antecknar under tiden, riskerar viktig information att gå förlorad t.ex. 

tonfall och pauser då forskaren är koncentrerad på att anteckna (Stukát, 2011). Denna förlust 

av information försökte jag minimera eftersom jag mestadels tog mina anteckningar i 

intervjuns pauser. Jag utvecklade även ett eget system där jag hade olika tecken eller enstaka 

bokstäver för ofta återkommande ord eller händelser under intervjun, detta för att koncentrera 

mig på respondenten så mycket som möjligt. Transkribering påbörjades direkt efter 

intervjuerna. Jag renskrev mitt material och skrev ut fullständiga meningar, skratt och pauser i 

texten. Efter att ha gått igenom mitt material bestämde jag mig för att i ett av fallen åter 

kontakta en av respondenterna för ytterligare samtal då jag hade några frågetecken kring ett 

tidigare diskuterat tema. Vid varje intervjus uppstart och avslutning påminde jag lärarna om 

att jag inte kommer att använda dennes riktiga namn och att ingen annan kommer att ta del 

utav själva råmaterialet, materialet kommer att renskrivas och granskas innan andra får ta del 

av detta i uppsatsen. Jag informerade även lärarna att de får säga till om det är något specifikt 

i intervjun som de inte vill ska vara med men vars resonemang jag ändå kunde använda i stort 
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som avstamp för att föra diskussionen djupare. Nedan kommer jag att redovisa materialet 

under beskrivande rubriker där både material från intervjuer och observationer vävs samman. 

 

Tillförlitlighet i studie 
Som framgår av ovan text blev vi avbrutna i tre av fyra intervjuer av elever och annan 

personal vilket kan leda till en lägre reliabilitet. Dock försökte jag snarast möjligt föra 

diskussionen vidare från avbrottet så att vi inte skulle tappa tråden genom att jag läste eller 

spelade upp det sista stycket av mina anteckningar. Enligt Stukát (2011)  ökar reliabiliteten i 

en studie genom att två personer genomför studien. Då jag varit ensam forskare i denna studie 

har denna möjlighet inte funnits. Det finns enligt Kullberg (2004) några sätt att öka en 

etnografisk studies tillförlitlighet. Forskaren kan t.ex. låta informanterna i studien ta del av 

analyser, tolkningar eller resultat för att sedan låta dem reagera på detta. Det kan röra sig om 

att läsa anteckningar, lyssna på intervjuer eller att titta på inspelningar som har legat till grund 

för forskarens tolkningar. Genom att jag tog kontakt med en av respondenterna igen för ett 

uppföljningssamtal, då jag var i behov av utförligare förklaring för att tolkningen skulle bli så 

rättvis som möjligt, höjdes också tillförlitligheten i studien. Kullberg (2004) menar att ett 

annat sätt att öka tillförlitligheten på är att använda sig av så kallad metodtriangulering. Detta 

innebär att forskaren använder sig av flera olika metoder för att nå en högre tillförlitlighet. 

Ibland benämns detta som att etnografin är en multimetod och det är framförallt detta 

förfarande som anses vara etnografins styrka. I min studie har jag använt mig av både 

observation samt intervjuer vilket ytterligare ger bättre underlag för kommande analyser. För 

att få mer substans i en intervju menar Stukat (2011) att forskarens huvudfrågor följs upp med 

ytterligare frågor som är specifika för den individen. Följdfrågorna kan vara av typen: Kan du 

berätta mer om..? Vad menar du när du säger att..? och liknande frågor. Vid dessa tillfällen är 

det viktigt att forskaren försöker utnyttja samspelet mellan sig själv och informanten för att 

erhålla så fylliga svar som möjligt. Den typen av fri interaktion ger möjlighet att fördjupa 

intervjun men ändå att behålla sina standardiserade frågor. Är intervjuaren rutinerad så ökar 

chanserna att kunna följa upp med skickliga följdfrågor på rätt ställen. Enligt Birkler (2008) 

kan frågeställaren också reagera på pauser och ansiktsuttryck som en enkät eller andra 

skriftliga svar inte avslöjar. Vidare menar Birkler att det också är viktigt att den som 

intervjuar försöker hålla sig objektiv så att denne inte blir alltför subjektiv i sina följdfrågor. 

Ett försök till höjd reliabilitet i studien gjordes också genom att jag ställde frågor som ”har jag 

18 
 



förstått dig rätt...?”. Detta förfarande ger informanten extra möjlighet att ge sina reflektioner 

och tolkningar vilket i sin tur minskar risken för missförstånd och misstolkningar ifrån min 

sida. En erfaren etnograf hade troligtvis fått djupare underlag men jag försökte genomföra 

intervjuerna med följdfrågor där jag ansåg det vara lämpligt. Detta var väldigt svårt men för 

varje intervju blev jag lite skickligare. Vidare har jag försökt hålla mig saklig så att studien 

inte skulle påverkas av mina personliga värderingar men det är ytterst svårt att bedöma sin 

egen partiskhet. Subjektivitet är något som alltid är närvarande då alla individer har 

personliga värderingar. Även om forskaren försöker lägga sina egna föreställningar åt sidan 

finns det alltid risk att de präglar forskaren. 

 

 

Analys 

Jag har valt att under rubriken analys presentera undersökningens resultat samtidigt som jag 

analyserar densamma. Vid sammanställningen av mitt etnografiska material började jag med 

att renskriva all insamlad data, både från mina intervjuer samt observationer. Därefter gick jag 

noggrant igenom materialet flera gånger för att försöka finna samband mellan de olika 

intervjuerna och observationerna. När detta var gjort hade jag bra utgångspunkter som jag 

samlade under passande kategorier som sedan blev till underrubriker. Då det är omöjligt att 

redovisa allt material lyckades jag, efter att ha vänt och vridit på materialet åtskilliga gånger, 

tillslut finna de delar som är av betydelse för frågeställningen. För att bevara deltagarnas 

anonymitet kommer jag att benämna lärarna med siffror vid intervjuerna och eleverna med 

bokstäver, detta för att underlätta läsningen. Vidare kommer jag enbart att använda mig av 

”läraren” när jag återger mina observationer detta för att ytterligare skydda deras identiteter. 

På valda platser i analysen har jag valt att använda mig av ordet hen eller denne istället för 

han eller hon för att identifiering inte ska ske. Jag kommer också att undersöka och jämföra 

min empiri med forskning och övrig litteratur. 

 

Med fokus på individen och inte genus 
På min fråga om hänsyn till genus i undervisningen tas svarar lärare 1  
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”nej helt ärligt inte till vardags så. Vi hade ju genuspedagoger här för ett tag sen som pratade men jag 

vet inte…(paus)…Alltså vid vissa tillfällen kanske. Jag försöker vara likadan mot alla elever men jag har 

nog mer ett individperspektiv i åtanke än att jag reflekterar över genus”.  

Lärare 3 menar att vid vissa tillfällen tas det hänsyn till genus men överlag finns det nog mer 

av ett individtänkande. Hos lärare 2 råder det ingen tvekan på svaret:  

”Jag tar inte hänsyn till genus. Jag tänker inte på det, tänker bara kunskapsmässigt”.  

Lärare 4 bekräftar detta genom att berätta  

”när jag planerar min undervisning tar jag hänsyn till individer och inte till genus”.  

När jag undrar vad genus betyder för dem svarar lärare 1  

”det sociala könet, feminint, maskulint du vet. Det betyder det för mig”.  

Lärare 2 menar att genus handlar om att behandla pojkar och flickor lika och inte göra 

skillnad utifrån kön. Lärare 3 berättar följande: 

”Definitionen genus för mig är att ha en medvetenhet om likheter och olikheter. Jämställdhet för mig är 

mer mätbara saker, det låtare lite vuxnare på något vis... skratt. Jag tänker på lön osv. En del tycker att 

genus är jämställdhet men det tycker inte jag. I skolan handlar jämställdhet mer om att alla aktiviteter 

gäller alla. Då är det mer jämställt på något vis”. 

Svaret från lärare 4 överensstämmer till viss del med lärare 3 då lärare 4 också menar att 

genus handlar om att ta hänsyn till att vi alla är olika och att vi bör bli behandlade olika. 

Skillnaden mellan lärare 3 och 4 är den att lärare 3 betonar både likheter och olikheter. 

”[…] t.ex. tysta pojkar och höja flickor, för att det ska bli jämt. Att göra lika skulle göra större skillnad”. 

 

Efter en första genomgång av mitt material uppmärksammade jag att det som framträdde som 

mest tydligt och där lärarna verkade vara överens var att de i sin planering och undervisning 

ansåg sig ha mer ett individperspektiv än ett genusperspektiv. Ambjörnsson (2004) och Wedin 

(2011) har liknande slutsatser om fokus på individer. Wedin hävdar t.ex. att det generellt är så 

att lärare har uppfattningen om sig själva att de är könsneutrala i sitt bemötande och har 

individfokus. Jag tolkar det som att lärarna inte har samma definition på begreppet genus, 

utan mitt sammanfattade intryck är att lärarna hänvisar till förklaringar som mera kan tolkas 

som definitionen på jämställdhet och jämlikhet.  
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Konflikter med fokus på genus, inte individen 
Vid vidare granskning av mitt material upptäckte jag att två av lärarna hade uppfattningar 

beträffande konflikter och genus. Lärare 2 berättar 

”Jag tycker att genus kan spela roll vid konflikthantering eftersom dessa kan variera mellan kön. Det är 

olika typer av bråk mellan pojkar och flickor som utspelar sig”. 

Lärare 3 bekräftar lärare 2 genom följande argument:  

”Vid konflikter använder t.ex. flickor sig av mer skitsnack och pojkar svär mer och bråkar om 

lagindelningar osv”.  

Som Ärlemalm-Hagsér och Pramling Samuelsson (2009) beskrivit i sin artikel kan det vara så 

att lärare ofta är klichéartade i sina bemötanden av barn vilket gör att de möjligtvis förstärker 

de könstypiska mönster som finns istället för att utmana dem. Genom ovanstående exempel 

menar jag att det finns en, av lärarna, uttalad generalisering avseende typen av bråk, eller hur 

konflikter hanteras, beroende på om de är pojkar eller flickor. Redan utifrån deras 

generalisering så bekräftas de könsstereotypiska föreställningar som finns avseende konflikter 

och konflikthantering. Detta i sin tur kan leda till att barnen anser att denna uppdelning är 

korrekt vilket gör att det invanda könsmönstret blir svårare och svårare att rubba. Kanske en 

pojke tror att det är fel på honom om han inte agerar efter denna norm och svär och knuffas, 

en flicka anser det vara normalt beteende att baktala någon osv. I Lgr 11 står det att skolan har 

som ansvar att motverka de traditionella könsmönstren vilket jag inte ser att lärarna gör utan 

snarare tvärtom. 

 

Kill- och tjejsnack 
Något som också framstår klart i intervjuerna är behovet av kill- och tjejsnack enligt lärare 2 

och 3. Överlag nämnde lärarna att liten eller ingen hänsyn togs till genus men samtidigt menar 

lärare 2 och 3 att det ibland är nödvändigt med homogena flick- och pojkgrupper i vissa 

situationer. Lärare 2 menar att det kan vara bra att ha pojkar och flickor åtskilda när man 

pratar om känslor.  

”[…] flickor har kommit lite längre än pojkarna. Man får ut mer av det då. De har olika behov”.  

Ett sådant resonemang pekar även Ärlemalm-Hagsér och Pramling Samuelsson (2009) på då 

deras artikel visar att lärarnas förutfattade meningar avseende de olika könens behov avgör 
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deras handlande. Som i dessa fall då lärarna såg ett behov av att endast ha flickor i gruppen då 

det skulle talas känslor.  

Lärare 3 å andra sidan menar att flickor behöver tala om vissa saker och pojkar om andra.  

”Ibland är det bra att flickor är ensamma för om där är en kille i en tjejgrupp så tar de ofta befälet”. 

Detta kan t.ex. analyseras med utgångspunkt från den queerinriktning som Lenz Taguchi 

(2011) beskriver vars inriktning påvisar problematiken med att dela in människor i två olika 

grupper. Läraren i ovanstående citat belyser vikten av att flickor ibland måste få vara 

ensamma. Det som inte framkommer i resonemanget är huruvida lärare 3 tar hänsyn till något 

annat än könet. Troligtvis finns det pojkar som också har behov av att tala om de saker som 

flickorna talar om och vice versa. Läraren i denna händelse verkar ha åsikten att könet är av 

överordnad betydelse vilket är en central punkt i queerinriktningen. Detta kan få till följd att 

de elever som inte läraren anses passa in i pojk- respektive flickgruppen hamnar utanför 

normen. I Ambjörnssons (2004) redovisning om de två utgångspunkterna som förekommer 

vid analys och tolkning av genus kan ett särartsperspektiv användas för att förstå lärarens 

synsätt i ovan beskrivna händelse. Överlag menar informanterna att de bedriver sin 

verksamhet utifrån ett individperspektiv men lärarnas syn på hur man ska hantera konflikter 

enligt ovan tyder på att så inte riktigt är fallet.  

En händelse, som jag fick berättat för mig av en av de deltagande lärarna, hade inträffat några 

veckor innan min ankomst till klassrummet. Flickorna och pojkarna hade haft 

killsamtal/tjejsamtal. Flickorna hade fått ha samtal då ”de behövde detta just då” enligt 

läraren. Pojkarna i klassen hade tyckt det var orättvist och ville också ha samtal. Läraren 

menade att det hade varit osämja mellan några flickor i klassen och samtalen kom till för att 

där fanns ett behov av det. Pojkarna ville ändå gärna ha ett vilket läraren gick med på, det var 

alltså ingen planerad lektion. Följande sekvens har jag fått återberättad för mig av läraren men 

listan har jag sett med egna ögon. 

Läraren- Varför tror ni att vi har detta samtalet pojkar? 

A- För att flickor och pojkar är olika. 

Läraren- Varför då? 

A- För att det är så.  
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Efter den diskussionen utvecklades en lista om flickor som pojkarna hade satt sig ner för att 

skriva. På denna lista stod t.ex. flickor skriker mer när de åker karusell, flickor är smartare, 

flickorna sminkar sig medan papporna sitter i bilen och skramlar med nycklarna. 

Läraren hade då frågat pojkarna om listan kunde visas för flickorna. Läraren menade att listan 

var ”[…] rolig och söt”. Pojkarna gick med på detta och när flickorna fick syn på denna lista 

ville de göra en egen om pojkar vilket de också fick tillåtelse till. På deras lista stod bl.a. 

pojkar är bättre på fotboll, pojkar har byxorna för långt nere, pojkar svär mer, pojkar kissar 

bättre i skogen. 

Enligt Frånberg (2010) är det viktigt och komplext när maskulinitet och femininitet skapas i 

vardagslivet vilket ovan redovisade exempel visar på. Om läraren i exemplet har vidtagit mer 

åtgärder med dessa listor förtäljer inte historien men det är min uppfattning att om detta arbete 

lämnas utan åtgärd så kommer elevernas stereotypa könsuppfattning att ytterligare förstärkas. 

Hade läraren däremot mer ingående diskuterat listorna med samtliga elever närvarande anser 

jag att det kunnat utmynna i givande diskussioner där olika aspekter av kvinnligt och manligt 

kunnat ventileras för att därigenom ge eleverna en mera nyanserad bild av ”görandet” av kön. 

 

Likheter, olikheter och uppfostran 
Två av lärarna anser att det är viktigt att belysa både likheter och olikheter mellan kön för att 

det ska bli rättvist. Ovan framgick det att lärare 3:s definition av genus är att ha en 

medvetenhet om likheter och olikheter och för lärare 4 är det att beakta olikheterna. 

Lärare 3 fortsätter sitt resonemang: 

”Det är viktigt att ha med sig begreppet i bakhuvudet men det får inte gå till överdrift. Pojkar och flickor 

är olika så är det bara. Kanske blir det tydligare när de kommer upp i åldern, olikheten då alltså. Till viss 

del tycker jag att man måste bemöta dem olika. Visst ska alla kunna få samma möjligeter, arbete osv. men 

vissa fysiska hinder finns och dessa kan vi inte påverka. Det är t.ex. inte många brandmän man ser som 

är flickor. Man kan vara lika smart, duktig mm. men vi kan inte bortse från att vissa genetiska hinder 

finns”. 

 Lärare 3 och 4 är överens om att likabehandling skapar större klyftor. Lärare 4 exemplifierar 

detta med att vi måste  

”tysta pojkar och höja flickor för att det ska bli jämt. Att göra lika skulle göra större skillnad”. 
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Vidare berättar lärare 4 att reflektion är av betydelse. 

”Jag tänker mycket på hur eleverna kommunicerar och hur jag kan styra detta med t.ex. val av platser, 

sammansättning av grupper osv. Man kan också göra och visa mycket med kroppsspråket. Om jag t.ex. 

behöver tysta ner en kille så visar jag bara med hela handen att nu pratar ”NN”. 

Lärare 3 anser följande:  

”mitt mål med att vara lärare är inte bara att belysa likheter mellan oss utan även olikheter. Dessa ska 

också uppmärksammas, det är bra, det är inget fel med det”. 

Lärarens reflektion påminner om resonemanget om likheter och olikheter som Ambjörnsson 

(2004) tar upp i sin avhandling. Det ena synsättet utgår från att män och kvinnor är i grunden 

olika (särart) medan det andra utgår ifrån att vi är lika (likhet). Ambjörnsson redogör för att i 

hennes undersökning så var elevernas syn på särart eller likhet mellan könen väldigt skiftande 

men hon drog slutsatsen att desto djupare diskussionen blev, desto mer poängterades 

likheterna och olikheterna minskade. Lärare 3 ger, med hjälp av sitt personliga mål, sina 

elever båda alternativen att utgå ifrån. Intressant i sammanhanget hade varit att få veta på 

vilket sätt lärare 3 belyser dessa likheter och olikheter för att därigenom få bekräftelse på hur 

det tar sig uttryck i undervisningen. Svårigheten med att ständigt utgå från både särart och 

likhet kan göra det svårt för läraren som då ständigt behöver förmedla två olika perspektiv. 

Ibland kan det säkerligen vara passande att utgå ifrån båda men det vore bra att vid passande 

tillfälle diskutera de olika perspektiven med eleverna för att jag som lärare därefter kan vara 

så neutral som möjligt. Detta för att eleverna själva ska ges möjligheter till ett eventuellt 

ställningstagande. 

Efter mina observationer har jag uppmärksammat att i samtliga klassrum råder varannan kille 

varannan tjej- placering. Detta är också något som kommer på tal vid två av samtalen och 

slutsatsen är att det blir lugnast så. Enligt Lenz Taguchi (2011) tenderar lärare placera elever 

varannan pojke och varannan flicka för att flickorna då ska fungera som dämpande element. 

Detta är enligt mig ett exempel på ett, ur ett genusperspektiv, omedvetet förhållningssätt hos 

lärare och visar på de förväntningar som finns på barnen men detta är dock något som brukar 

tydliggöras när läraren blir mer genusmedveten. De föreställningar som lärare har om denna 

placering överförs omedvetet till eleverna som inte ifrågasätter detta. Det visar att man inte 

alltid funderar över varför man gör vissa saker utan de bara utförs. Detta förfarande är i 

grunden en medveten handling av läraren för att skapa mer lugn i klassrummet, däremot kan 

konsekvenserna av detta bli negativa då det bekräftar de stereotypa uppfattningarna om hur 
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pojkar och flickor är.  Enligt Statens offentliga utredning om betydelsen av jämställdhet för 

kunskap och utveckling i skolan (2010:99) riskerar avsaknad av kunskap leda till förutfattade 

meningar om kön som förs vidare till andra utan att någon stannar upp och tänker efter varför 

någonting sker på ett visst sätt. Mitt exempel visar också, precis som annan forskning säger, 

att lärare använder denna elevplacering som dämpande element. Olika föreställningar om kön 

kan medverka till att det är svårare för individer att tillfullo utveckla förmågor och intressen 

då den enskilde individens handlingsutrymme minskar. 

På min fråga om flickor och pojkar bör uppfostras lika svarar lärare 3:  

”Jag tycker inte att man ska ”göra” dem till flickor och pojkar. I skolan ska de t.ex. arbeta med samma 

saker. Förutom vid undantagsfall som t.ex. tjejsnack/killsnack. Men samtidigt känner jag att det här med 

hen inte passar mig alls. Jag tycker det är viktigt att vi möter varandra istället för att säga pojkar gör det, 

flickor gör det för återigen är det så att generellt är kön olika”. 

Lärare 4 är av en annan åsikt än lärare 3 och hennes svar lyder: 

”Ja men i klassrummet ska pojkar ha samma krav som flickor. Ex. pojkar som ber någon annan att skriva 

pga. att de anser den personen ha bättre handstil, det blir snyggare, ja men då är det ju den personen 

som behöver öva på detta. Vidare berättar lärare 4: jag vet att jag själv har berömt 2 pojkar som skriver 

assnyggt. Men flickor som skriver snyggt uppmärksammar jag inte på samma sätt”. 

En intressant företeelse var den som utspelade sig då en kille i en av observationsklasserna 

bad läraren om ett nytt räknehäfte. När eleven hade fått det nya häftet frågade han läraren om 

inte hen kunde skriva hans namn på det. Läraren tittade upp på eleven och sökte ögonkontakt 

med honom. Läraren ler och suckar då eleven säger att det blir så fult och kladdigt om han ska 

göra det. Läraren tar pennan och skriver elevens namn. Borta där jag står sitter två flickor 

varpå den ena tjejen mumlar till den andra att det hade säkert läraren inte gjort om det hade 

varit hon som frågat. 

En annan observation av intresse utspelar sig under en mattelektion där en kille undrar om de 

inte kan spela ”burr” i slutet av lektionen. Läraren går med på detta och ber en av eleverna 

förklara vad burr är. Eleven berättar att man övar tabellerna. Om man t.ex. övar sig på 4:ans 

tabell så ska man när man svarar hoppa över alla de tal som är med i 4: ans tabell och ersätta 

dessa med ”burr”. 

Alla elever sätter sig på bänkarna och läraren beslutar sig för 9 ans tabell. De startar och när 

en tjej säger 18 protesterar hela klassen varpå läraren svarar, ”Äh eftersom det är första 

omgången så är vi snälla, du får fortsätta vara med och stanna kvar uppe på bänken”. Turen 
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går vidare varpå en kille säger 54 och de är fortfarande på första rundan. Läraren säger då: 

”Nä du är ute, du får sätta dig ner på stolen”. Killen lyder lärarens instruktion och rundan 

fortsätter.  

När jag under djupintervjun tar upp denna händelse med läraren svarar denne: 

”Jag gör så ibland när jag vet att det är någon av de skötsamma, snälla flickorna…då låter 

jag dem få ett försök till. För jag vet att de har lyssnat men kanske inte förstått. När det gäller 

pojkarna vet jag att de ofta inte har lyssnat bara och då känner jag för att bestraffa 

dem…skratt… så då får de inte fler chanser”. 

Jag- ”Är det överlag så att pojkar lyssnar mindre än flickor”? 

Läraren- ”Nä alltså jag har ju lugna grabbar i min klass också men så har jag några, två-tre 

stycken, som är som pojkar brukar vara”. 

Jag: ”Pojkar brukar vara? Hur brukar de vara”? 

Läraren- ”Skratt, det vet jag inte varför jag sa, det bara kom. Nä men de tar ju mer utrymme 

liksom”. 

Denna divergens i åtgärder skriver Lena Martinsson och Eva Reimers (2008) om, att lärare 

behandlar elever olika utifrån föreställningen att medelklassflickor är snälla, ambitiösa och 

vill läsa vidare. Gällande frågan om uppfostran avses här lärarnas personliga uppfattning om 

hur skolan formar manligt och kvinnligt ur ett sådant perspektiv och inte samhällets påverkan 

på barn i stort. Återigen tydliggörs lärares avsaknad av individperspektiv. I händelsen med 

”burr” utgår jag ifrån att läraren agerar utifrån sina föreställningar om manligt och kvinnligt 

men som Wernersson (1995) påpekar finns det inget som motiverar olikabehandling av elever 

pga. kön. Hur tror sig läraren kunna avgöra om en elev lyssnat eller inte utifrån vilket kön 

eleven har? Det är rimligt att anta att en lärare grundar sådana resonemang utifrån om en elev 

tydligt visat att denne inte lyssnat genom att eleven t.ex. talat med kompisen. Men om det inte 

sker och resonemanget endast bygger på könstillhörighet så kan det vara en föreställning som 

ligger till grund för lärarens agerande. Ärlemalm- Hagsér och Pramling Samuelsson (2009) 

pekade på att forskning visar att det ställs fler frågor till pojkar och att pojkar i större 

utsträckning får mer utrymme än flickor. Detta är dock något som inte kan bekräftas genom 

händelsen med ”burr” eftersom det i detta fall är flickorna som ges större utrymme. 
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Utrymmeskrävande pojkar och lugna flickor 
Att pojkar tar mer plats än flickor var något som också diskuterades under djupintervjuerna. 

Under samtalet med lärare 1 kom det fram att hen ibland kunde tänka på talutrymmet som en 

form av genushänsyn.  

”Får alla komma till tals? Vilka pratar mest…(harkling) och det är ofta pojkarna. Jag försöker vara mån 

om att alla ska få prata. Jag försöker dela ut frågorna jämt”. 

Lärare 3: Menar att om där t.ex. är en kille i en tjejgrupp så tar de ofta befälet,  

”flickor är sekreterare och pojkar är ordförande”. 

 Vidare fortsätter lärare 3 sitt resonemang med att renodlade killgrupper överlag har sämre 

struktur.  

”Det räcker med att man sätter en tjej i den gruppen så fungerar gruppen bättre för flickor får oftare 

saker att hända”.  

Lärare 3 berättar också att om man som lärare kommer till en sådan grupp så tar pojkarna 

gärna åt sig äran fast det kanske är tjejen som överlag gjort jobbet.  

”Flickor behöver egna grupper för att få lugnet. Pojkar har inte samma motor som flickor. Pojkar tar 

generellt mer plats än flickor”.  

När jag ställer frågan varför pojkar tar mer plats får jag följande svar: 

”Det börjar kanske redan i förskoleklassen. Flickorna är kanske redan då lite mer mogna, kommit lite 

längre än pojkarna. Pojkarna är mer rörliga så att de får mer utrymme genom t.ex. tillsägelser”.  

Läraren förvränger rösten och spelar upp en scen som skulle kunna förekomma mellan lärare 

och barn  

”nu måste vi kunna sitta still, lyssna och inte prata”.  

Detta menar lärare 3 följer med barnen upp i åldrarna. 

Lärare 4 bekräftar lärare 1:s version om att viss hänsyn till genus tas under själva 

undervisningens gång.   
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”Det är nio pojkar och sex flickor i min klass så talutrymmet kan aldrig bli 50/50 jämnt. Men jag tänker 

på t.ex. talutrymmet i klassrummet och dominans i grupparbete. Dominans ska inte ske pga. kön utan 

kunskap. Jag har t.ex. uppfostrat mina egna två söner mer ”tjejigt”. De är inga bufflar, är väldigt mjuka, 

tycker om närhet, har många tjejkompisar osv”. 

Huruvida undervisningen gynnas eller missgynnas av särundervisning mellan könen är, som 

jag berättat om tidigare, ingen ny diskussion. Lärarna i min studie tar i olika ordalag upp 

tankarna för detta eftersom deras erfarenhet säger att t.ex. en renodlad grupp med flickor har 

ett annat lugn och att flickor har en annan vilja till att lösa uppgifter än pojkar. Orden är 

annorlunda gentemot 1980-talets argument som Wernersson (1995) berättar om, men idén är 

liknande, att särundervisningen kan ske för att gynna flickornas situation i skolan. Hedlin 

(2006) menar att begreppet jämställdhet inte är klart definierat vilket kan leda till att 

innebörden varierar från individ till individ. Lärarna i min studie visar med sina exempel att 

jämställdhet för dem betyder talutrymme samt uppdelning av pojkar och flickor i en klass 

vilket också från deras sida är en form av genushänsyn. Wedin (2011) menar att skolpersonal 

är i behov djupare kunskap när det gäller jämställdhetsarbete i skolan. Risken finns att lärare i 

skolan använder sig utav sina privata föreställningar gällande jämställdhet i undervisning och 

inte vetenskapligt grundad kunskap och forskning. Det är dock svårt att få alla lärare att ha 

samma värderingar gällande jämställdhet eftersom det, enligt mig, är omöjligt att helt bortse 

från sina personliga värderingar. Däremot ska det finnas en samsyn som lärarna ska förhålla 

sig till eftersom de är representanter på skolorna. Eftersom lärare tolkar genus och 

jämställdhet olika så kan det vara svårt att ge elever exakt samma förutsättningar. 

 

Diskussion 
I följande avsnitt kommer jag att presentera de huvudsakliga slutsatserna av studien. 

Slutsatserna kommer jag sedan att diskutera under lämpliga rubriker där jag knyter an till 

frågeställningarna. Den första frågan om huruvida lärare definierar begreppet genus kommer 

att besvaras under Genusbegreppets betydelse för lärarna. Den andra frågeställningen som 

berör i vilken utsträckning lärare tar hänsyn till genus i den egna undervisningen kommer att 

besvaras under Genushänsyn och individperspektiv. Fördjupningen om individperspektiv har 

tillkommit efter de resultat som studien visat. Vidare kommer jag att lyfta en annan intressant 
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slutsats som jag dragit under arbetets gång, denna kommer att redovisas under rubriken Med 

hänsyn till flickor. Jag kommer att diskutera den förståelse som jag erhållit gällande genus och 

undervisning under rubriken Didaktisk reflektion. Slutligen sammanfattas mitt metodval för 

detta arbete och därefter diskuteras eventuell vidare forskning inom området.  

 

Genusbegreppets betydelse för lärarna 
Jag har nedan sammanfattat de olika lärarnas syn på begreppet genus eller vilka tankar lärarna 

har om genusbegreppet. För lärare 4 är genus  

”[…] tänka på att vi alla är olika och bör bli behandlade olika”.  

Som tidigare redovisats menar lärare 2 att genus har betydelse vid konflikthantering eftersom 

dessa kan variera mellan flickor och pojkar och att det är olika typer av bråk som utspelas. 

Vidare menar lärare 2 att genus handlar om att behandla pojkar och flickor lika och inte göra 

skillnad utifrån kön. Nämnt ovan berättar lärare 1 att genus för hen är det sociala könet, 

medan lärare 3 definierar genus som att ha en medvetenhet om likheter och olikheter samt 

skillnader mellan genus och jämställdhet. 

Med dessa förklaringar försöker jag åskådliggöra de olika betydelser begreppet genus har för 

lärarna i studien. I lärare 4:s fall låter det som att hen syftar till begreppet jämlikhet istället för 

till genus eftersom begreppet jämlikhet har innebörden av att alla ska behandlas lika 

oberoende av t.ex. social klass, etnisk ursprung eller funktionshinder. Det som skiljer sig i 

förklaringen är att lärare 4 är av uppfattningen att alla ska behandlas olika pga. sina olikheter 

medan själva begreppets betydelse menar att alla ska behandlas lika. Lärare 2:s uppfattning 

om genus verkar mer stämma in på begreppet jämställdhet eftersom dennes förklaring till stor 

del verkar handla om att inte göra skillnad utifrån det biologiska könet. När lärare 3 menar att 

definitionen av genus består i att vara medveten om likheter och olikheter ligger det nära till 

hands att tro att det som avses är jämlikhet och inte genus. Däremot likställer lärare 3 inte 

genus med begreppet jämställdhet, även om begreppen genus och jämställdhet går in i 

varandra. Den av lärarna som kommer närmast en vedertagen definition av begreppet genus är 

lärare 1 som menar att det har med det sociala könet att göra, manligt och kvinnligt.  

Det som framträder är att det inte finns någon gemensam betydelse av begreppet genus mellan 

lärarna i min studie. Detta gör följaktligen att det blir svårare att tyda resultaten men ofta 
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verkar det vara så att dessa lärare förknippar begreppet jämställdhet med genusbegreppet, 

ibland så tycks det t.o.m. råda ett likhetstecken mellan de båda begreppen och detta kan få 

konsekvenser för hur man arbetar i klassrummet, vad man gör och hur man lägger upp 

undervisningen, men kan också påverka undervisningens innehåll. 

. 

 

Genushänsyn och individperspektiv 
Under samtalet med lärare 1 kom det fram att hen ibland kunde tänka på talutrymmet som en 

form av genushänsyn där hen försöker dela ut frågorna jämt. Lärare 4 bekräftar lärare 1:s 

version om att viss hänsyn till genus tas under själva undervisningens gång avseende 

talutrymme. Vidare menar lärare 4 att t.ex. dominans i grupparbete inte ska ske pga. kön utan 

ska istället baseras på kunskap. På min fråga om hänsyn till genus i undervisningen svarar 

samtliga lärare att de överlag har ett individperspektiv i undervisningen. Tre av fyra lärare 

menar att de försöker ta viss hänsyn till genus och då oftast i form av talutrymme. Den läraren 

med avvikande åsikt menar att hen enbart utgår ifrån ett individperspektiv då hen har ett 

kunskapsmässigt fokus. Som ovanstående text visar så verkar det som att en viss hänsyn tas 

till genus i undervisningen. Med en viss hänsyn menar jag framförallt talutrymmet men såsom 

lärarna framför det så verkar det som att deras genushänsyn mer påminner om en 

könsmedveten pedagogik. Enligt Wide (2008) är könsmedveten pedagogik en form av 

jämställdhetsarbete.  Eftersom det är tydligt att lärarna i min studie gör en åtskillnad mellan 

de biologiska könen, och inte det sociala könet, anser jag att deras hänsyn mer är riktad till 

könet än till genus. Enligt Hedlin (2006) finns det både en kvantitativ och kvalitativ förklaring 

på begreppet jämställdhet som lärarna i studien är bra på att ta hänsyn till. Att lärarna 

eftersträvar jämn fördelning mellan könen är den kvantitativa dimensionen medan den 

kvalitativa aspekten avser lika villkor för flickor och pojkar. Vid en närmare anblick av detta 

tycks det vara så att lärarna i studien mer anlägger en kvantitativ dimension på 

jämställdhetsarbetet. Hedlin (2006) menar att den svenska skolans jämställdhetsarbete ska 

fokusera på den kvalitativa aspekten då båda könen ska ha samma skyldigheter, rättigheter 

och möjligheter i livet. Slutsatsen som jag drar blir att lärarna i studien tror sig ta viss hänsyn 

till genus i undervisningen, medan de i själva verket anlägger en könsmedveten pedagogik 

och arbetar med jämställdhet med ett kvantitativt synsätt. Lärarna är även överens om att de 

försöker se till individen i undervisningen. Detta stämmer inte fullt ut eftersom studien har 
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visat vid ett flertal tillfällen att de har ett genustänkande även om det tänkandet beror på 

lärarens egna föreställningar, t.ex. som i fallet med multiplikationsövningen ”burr”. I sådana 

fall förekommer inte ett individperspektiv på undervisningen utan här är det lärarens egen 

föreställning om hur pojkar och flickor är som ligger till grund för agerandet. 

 

Med hänsyn till flickor  
Vid granskning av mitt empiriska material drog jag en för mig oväntad slutsats då jag 

upptäckte att lärarnas agerande tills stor del är mer fördelaktigt, i det här fallet, för flickorna. 

Mitt resultat förvånade mig då jag utifrån egna erfarenheter förväntade mig ett mer jämlikt 

bemötande av pojkar och flickor. Som jag gått igenom tidigare med hjälp av Wernersson 

(1995) rapport har synen på sär- respektive samundervisning skiftat i Sverige. Avseende 

särundervisning så var det ifrån början för pojkarnas skull då de ansågs vara mer intelligenta 

än flickorna, flickornas roll var att sköta hem och familj. För ca 30 år sedan kom flickorna i 

fokus när skolan talade om särundervisning. Flickornas behov av särundervisning drevs 

främst med argumentet att de skulle slippa pojkarnas dominans, flickorna skulle tränas i rena 

flickgrupper för att t.ex. öva upp sin förmåga att tala inför grupp utan att bli störda av 

pojkarna. Detta agerande, med flickornas behov i centrum, verkar leva kvar i min fältstudie. 

Lärarna anser b.la att pojkar generellt sett tar mer plats än flickor. Är det möjligtvis så att 

uppmärksamheten pojkarna söker är ett resultat av eventuell försummelse från lärarnas sida? 

Wide (2008) menar att genusperspektivet behandlar både ett feministiskt och ett maskulint 

perspektiv. I min studie verkar det vara så att lärarna anlägger ett mer feministiskt perspektiv 

än ett genusperspektiv när de talar om genushänsyn, vilket kan ta sig uttryck i lärarnas 

minskade uppmärksamhet gällande pojkars behov. Farhågan är att detta i förlängningen leder 

till en negativ cirkel då pojkarna troligtvis mer desperat söker uppmärksamhet i klassrummet. 

Detta kan i sin tur resultera i att lärarna uppfattar pojkarna än mer utrymmeskrävande vilket 

gör att de könsspecifika stereotyperna ytterligare förstärks. I slutändan leder det till att både 

pojkar och flickor missgynnas då de till stor del sorteras in i normspecifika fack utan hänsyn 

till individen.  
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Didaktisk reflektion  

Genom denna studie har jag fått möjlighet att fokuserat arbeta med genus som jag finner 

väldigt intressant. Att arbeta med genus är inte lätt då det är ett komplext område med mycket 

forskning och olika perspektiv som ska bearbetas, men den stora utmaningen grundar sig i att 

genus är något som hela tiden är föränderligt. Eftersom genus är föränderligt och följer 

samhällets kultur och normer är det troligtvis så att resultaten för denna studie inte är särskilt 

beständiga. Om endast några år kommer samhället till viss del ha förändrats och så också de 

föreställningar om manligt och kvinnligt som råder i samhället. Med utgångspunkt i denna 

studie är den mest prioriterande egenskapen att synliggöra sina egna föreställningar för att 

kunna ha ett genusmedvetet förhållningssätt i undervisningen. 

Som tidigare nämnts i ovanstående text så verkar det som att lärarna blandar ihop en 

könsmedveten pedagogik med ett genusperspektiv. Detta för att lärarna ger exempel som att 

taltid ska vara jämnt fördelad mellan pojkar och flickor. I deras ögon är detta att anlägga ett 

genusperspektiv på undervisningen medan det egentligen rör sig om en könsmedveten 

pedagogik. Att anlägga ett genusperspektiv i undervisningen skulle då exempelvis kunna vara 

att utgå ifrån läroböcker som inte förstärker stereotypa könsmönster. Eftersom inköp av 

läroböcker och motsvarande oftast ligger på central nivå på respektive skola så anser jag att 

det är viktigt med genusdiskussioner vid personalmöten, studiedagar osv. just för att lyfta upp 

dessa frågor och medvetengöra de eventuella brister som existerar. Andersson (2011) menar 

att lärare saknar intresse för genusfrågor i undervisningen och att det därför bör introduceras 

mer i lärarutbildningen. När det gäller mer genusfrågor i lärarutbildningen är jag enig med 

Andersson. Däremot pekar min studie på att de bakomliggande orsakerna möjligtvis skulle 

kunna bero mer på en felaktig definition av begreppen än på bristande intresse från lärarnas 

sida. Detta argument baserar jag på det faktum att lärarna försöker ta hänsyn till genus men 

ibland riskerar det bli fel pga. ovanstående orsak. De lärare som medverkat i denna studie har 

alla bidragit med sina erfarenheter och värdefulla reflektioner vilket också visar på deras 

engagemang gällande genus i undervisningen. Den insikten är en av de delar som jag kommer 

att ta med mig från studien in i min framtida yrkesroll.  
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Metodval 
I denna studie valde jag att använda etnografi som forskningsmetod. Genom denna metod har 

jag fått tillgång till de verktyg som krävts för att få svar på de frågor jag ställt. För att få fram 

det material som var nödvändigt för studien såg jag det som lämpligt att använda både 

intervjuer och observationer. Intervjuerna möjliggjorde tillgång till lärarnas egna åsikter och 

uppfattning som är en viktig del av undersökningen. Observationerna å andra sidan visade till 

viss del hur det praktiska arbetet utifrån ett genusperspektiv utförs i klassrummet, tolkat av 

mig. Som nämnts tidigare är detta tillvägagångssätt något som Wedin (2011) skriver om. Jag 

har fört både formella och informella samtal med lärarna. Den etnografiska metoden har delar 

som jag anser vara applicerbara på min roll som praktiserande lärare. Det krävs att jag som 

lärare är lyhörd på mina elever, att jag ställer frågor som kan liknas vid formella och 

informella samtal. Vidare måste jag utgå ifrån en analyserande arbetsmetod och 

dokumentation är också något som kommer att vara av betydelse i mitt kommande arbete som 

lärare. Jag har bl.a. fått träna upp förmågan till att observera vilket jag kommer att ha stor 

nytta av i min roll som lärare. Jag tycker att det har varit intressant och givande att genomföra 

en studie med en etnografisk metod som utgångspunkt. Jag anser att jag med hjälp av 

etnografin har fått öva min förmåga att prioritera, sortera och urskilja väsentligheter i ett 

informationsflöde. Att mitt urval av respondenter delvis bestod av ett s.k. frivillighetsurval 

upplevde jag inte som negativt. Snarare var det positivt då de var engagerade samt 

intresserade av studien. Enligt Stúkat (2011) är risken med ett frivillighetsurval att någon eller 

några deltagare har en dold agenda med att ställa upp. I min studie skulle detta t.ex. kunna 

vara att äntligen få chansen att berätta hur bra en viss skolas jämställdhetsarbete är. Stúkat 

(2011)  menar att forskare till studier med ett frivillighetsurval bör vara försiktiga i att 

generalisera resultaten.  För att minska dessa risker har jag personligen tagit kontakt med två 

av deltagarna. Förutom detta har studien utförts på två olika skolor i Halland.  

 

Vidare forskning 
Ett förslag till vidare forskning är att undersöka om den könsmedvetna pedagogiken 

framförallt gynnar flickornas situation och vilka konsekvenser detta får. Om jag hade haft mer 

tid till förfogande hade jag också velat tillbringa mer tid ute på fältet i enlighet med en 
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traditionell etnografisk fältstudie. Utöver detta hade ett alternativ för vidare forskning varit att 

en liknande studie genomförs om ca 10 år, med syftet att se om stora förändringar skett i 

resultaten då samhället är föränderligt och genus följer samhället. 
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Bilagor 

Förberedande frågor: 

* Vad betyder begreppet genus för dig och vad betyder begreppet jämställdhet 

för dig? 

 

* Tar du hänsyn till genus i din undervisning? 

 

* Om ja, exemplifiera. 

 

* Om nej, varför? 

 

* Har du några egna upplevda exempel där du uppfattar att genus har haft 

betydelse? Hur, när, varför? (Tänk igenom en situation där genus kan ha haft 

betydelse). 
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