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Abstract 

Title: There is a huge difference between plagiarism and imitation. 

- Four teachers about pupils’ texts in the borderland between plagiarism and imitation 

Level: Bachelor thesis in the school subject Swedish at (Halmstad) teacher training college 

Authors: Nina Morgin and Frida Tefke 

Supervisor: Jonas Asklund 

Date: January 21, 2013  

In school, pupils learn to critically relate to sources of various texts. In the course of time they 

also learn how to make references and cite properly. Yet, alarming reports show increasing 

cheating and plagiarism in colleges and universities. Plagiarism prevention services are used 

today in Swedish high schools. We are questioning how this relates to the sociocultural 

perspective and curriculum view of imitation as a natural part of the learning process, 

communication and language.  

 

Material from depth interviews, with four teachers in the school subject Swedish about their 

theoretical and practical approach to students' writing process and writing development are 

used to deal with the issues of this thesis. The results from the interviews are analyzed in 

relation to a literature study on the subject. Research on the sociocultural perspective shows 

that imitation is a natural part of the learning process, communication and language. The form 

of intertextuality that occurs when texts are imitated and voices are borrowed - dialogism - is 

not only natural but also necessary for all writing development. We seem to be unable to 

discern the natural role of imitation in students’ writing development among all respondents. 

 Key words: plagiarism, imitation, writing development, writing process, sociocultural 

perspective. 
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1 Inledning  
Från det att eleverna börjar i grundskolan ska de genom svenskämnet ges möjlighet att utveckla 

sin förmåga att förhålla sig källkritiskt till olika texter. I grundskolans kursplan kan man genom 

de olika årskurserna se hur rubriken Informationssökning och källkritik utvecklas till att bli allt 

mer omfattande, vilket även gäller för gymnasieskolans ämnesplan i svenska. Allteftersom ska 

eleverna utveckla en förmåga att lära sig att söka information som de därefter ska kunna sovra 

i. De ska därtill pröva källornas tillförlitlighet med ett källkritiskt förhållningssätt. Från det att 

eleverna går på högstadiet ska de likväl få med sig kunskaper kring hur man citerar och gör 

källhänvisningar, vilket på gymnasiet ska ha utvecklats till att eleverna ska kunna bemästra 

referatteknik. 

Trots de förutsättningar som eleverna fått med sig att utveckla sina förmågor kring 

informationssökning och källkritik från grund- och gymnasieskolan, finner man stora brister vad 

gäller detta på högskolor och universitet runt om i landet då larmrapporter gällande 

disciplinärendena ökar. Enligt högskoleverket har antalet avstängningar och varningar ökat med 

5 % år 2011 jämfört med år 2010. I samma rapport kan utläsas att denna trend pågått i flera år. 

År 2005 stängdes 340 studenter av från sina studier, detta i jämförelse med 2011 års 639 

avstängningar. Den i särklass vanligaste anledningen till avstängning och varning är den typen 

av fusk som faller under kategorin Plagiat och fabrikation.  Det är också denna typ av 

disciplinära oangelägenheter som ökat kraftigast sedan 2005.1 

Urkund2 är en antiplageringstjänst som grundades hösten år 2000 efter att problemet med 

plagiering fick allt större uppmärksamhet i media och press. Allt fler skolor såg möjligheter med 

                                                           
1
http://www.hsv.se/download/18.485f1ec213870b672a680004302/1219R-disciplinarenden-2011.pdf   

2 Urkund är en antiplagieringstjänst som kontrollerar skrivna dokument mot tre centrala källområden: Internet, 

förlagsmaterial och tidigare kontrollerat material. På Urkunds hemsida kan man ta del av Urkunds plagiathandbok 

vars textmaterial är framtaget som ett stöd för lärare och elever för att ge svar på frågan vad plagiat är. Urkund 

använder sig av Jude Carroll och Carl Mikael Zetterlings definition av begreppet plagiat. De menar att ett plagiat är 

när någon beskriver andras tankar eller såväl formuleringar som om de var ens egna. Alltså handlar det om 

textlikhet likväl som strukturlikhet eller idélikhet. ”I egen text ansvarar du för att både tankar och formuleringar är 

dina. Beskriver du annans tankar eller formuleringar som dina egna har du plagierat.” (Carroll, Zetterling i 

Plagiathandboken, se referens nedan) I textmaterialet tydliggör Urkund att det aldrig är de som avgör om något är 

fusk, utan vid de tillfällen de påträffat likheter av en textjämförelse, så markeras det i dokumentet vilket läraren får 

ta del av samt att den får tillgång till originaltexten. Då Urkund jämför både textlikhet och ämneslikhet är det alltså 

fullt möjligt att det blir träffar i ett dokument än om eleven skrivit om texten samt använt synonymer. Vid varje 

träff förses läraren med procentangivelser i dokumentet, men som Urkund menar är det först när en markering, 

dess förlaga och påträffande källor har kontrollerats som läraren kan bestämma om det genom en motiverad 

misstanke föreligger ett försök till vilseledande eller ej.  

(Plagiathandboken, http://www.urkund.se/SE/documents/Urkunds_plagiathandbok.pdf s 2f.f)   

http://www.hsv.se/download/18.485f1ec213870b672a680004302/1219R-disciplinarenden-2011.pd
http://www.urkund.se/SE/documents/Urkunds_plagiathandbok.pdf
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”Pusselbiten som ger helheten i arbetet med plagiering”3 som Urkund uttrycker sig. Idag 

använder sig mer än 500 grundskolor, gymnasieskolor, Komvux och folkhögskolor sig av den 

kostsamma tjänsten för att komma åt studenters fusk och plagiering. Urkund är den i Sverige 

mest använda antiplagieringstjänsten, men det förekommer även andra liknande tjänster varav 

en är den internationella tjänsten Ephorus en. I denna studie antyds att denna typ av tjänst är 

känd och använd ute på skolorna, vilket vittnar om vikten att finna fusk och plagiering redan på 

ett tidigt stadium.4 Detta kan tyckas gå stick i stäv med det sociokulturella perspektivet på 

lärandet vars forskning visar att när elever ska formulera sig lånar de gärna ord och meningar 

från andra precis som de använder sig av andras tankar och idéer som kommer till uttryck i 

deras texter. Detta kan uppfattas som att eleverna mekaniskt kopierar texterna, men Nils-Erik 

Nilsson hävdar emellertid att man ska se som en reproduktion. Denna reproduktion ska ses som 

att eleverna återskapar, en aktivt skapande process, där eleven utvecklar den skriftliga 

förmågan. Kopierande kan ses som att man ”lånar sin röst”, medan reproducera inbegriper att 

eleven ger röst åt sin egen uppfattning, sina tankar och idéer.5 

Frågan om plagiat och imitation har både en pedagogisk och en juridisk aspekt vilket gör 

problematiken extra komplex. Det vi ställer oss frågande till är hur den alltmer utbredda synen 

på fusk och plagiat6 via bland annat antiplageringstjänsterna, går ihop med det sociokulturella 

perspektivet, som vi menar genomsyrar de nya kurs- och ämnesplanerna för grund- och 

gymnasieskolan. Det sociokulturella perspektivet visar på att imitation7 är en naturlig del av 

lärprocesser, kommunikation och språkanvändning. Den form av intertextualitet som uppstår 

när texter imiteras och röster lånas – dialogism – är inte bara naturlig utan också nödvändig för 

en fortlöpande skrivutveckling. Därför tycker vi att det är viktigt att lärare på fältet är medvetna 

om detta förhållande där elevtexter befinner sig i gränslandet mellan imitation och plagiat.  

  

                                                           
3
 http://www.urkund.se/SE/ 

4
 http://www.urkund.se/SE/gog_skolkunder.asp 

5
 Nilsson (2002) s. 68 f 

6
 När vi talar om plagiat i denna uppsats, menar vi att det handlar om när elever använder sig av någon annans 

verk utan att uppge upphovsman eller på annat sätt visa på att det är någon annan som står bakom verket. 
7
 Imitation ser vi som en efterlikning av en annan person eller en annan persons verk, där vi menar att denna 

efterlikning är en viktig komponent vid all inlärning. 

http://www.urkund.se/SE/gog_skolkunder.asp
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2 Syfte 
Syftet med undersökningen är att med hjälp av djupintervjuer av fyra svensklärare verksamma 

inom grundskolans senare år och gymnasieskolan analysera teoretiska och praktiska 

förhållningssätt till elevers skrivprocess och skrivutveckling. Med bakgrund i befintliga 

sociokulturella teoretiska modeller om skrivprocessens olika skeenden och faser, undersöks det 

om det finns ämneskombinationsrelaterade skillnader, och skillnader relaterade till 

undervisningsstadium, till förhållningssätt och tillvägagångssätt vad gäller arbetet med elevers 

skrivutveckling. Huvudsakligt fokus kommer att ligga på sådana begrepp och fenomen som 

plagiat, imitation och referat. 

2.1 Frågeställning 

Följande frågeställningar är därför aktuella: 

 Vilka teoretiska och praktiska förhållningssätt till elevers skrivutveckling, skrivprocesser 

och begreppen plagiat, imitation och referat har fyra lärare? 

 Går det att se några skillnader, likheter eller mönster i dessa fyra lärares förhållningssätt 

utifrån deras respektive ämneskombination och det stadium där de är verksamma? 
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3 Bakgrund 

3.1 Tidigare forskning 

I en tidigare uppsats på motsvarande B-nivå, titulerad Gränslandet mellan imitation och plagiat 

(2012) ville vi lyfta poängen med att kategorisera och lokalisera skrivprocessen och dess 

författarroller, då vår utgångspunkt för uppsatsen var att plagiat och imitation i elevtexter inte 

alltid är att betrakta som simpelt fusk utan snarare som ett steg på vägen mot en längre driven 

skrivutveckling. Imitation och plagiat kan vara mer komplext än fusk. Arbetet från 2012 gjordes 

via sektionen för lärarutbildningen (LUT) vid Högskolan i Halmstad. Den litteraturstudie som 

blev resultatet i Gränslandet mellan imitation och plagiat (2012) är det teoretiska stoff som 

ligger till grund för denna uppsats. Materialet från vårt tidigare arbete har vi återanvänt både i 

dess ursprungliga form och på sina ställen omarbetat i denna studie. 

Britt Johansson och Anniqa Sandell Ring behandlar i sin bok Låt språket bära - genrepedagogik i 

praktiken (2010) fenomenet genrepedagogik. Boken tar ett omfattande grepp om 

genrepedagogiken som modell och dess syn på genre och arbete med texter i skolan. Boken är 

avsedd som en “skrivbordsbok” för lärare i alla ämnen att återkomma till för råd och inspiration 

i arbetet med elever och texter. Detta helhetsgrepp är vad vi huvudsakligen utgår ifrån då vi i 

denna studie talar om genrepedagogik, stöttor eller scaffolding och andra begrepp som ligger 

genrepedagogiken nära. 

Siv Strömquist beskriver skrivprocessen i sin bok med samma namn, Skrivprocessen (1993). Hon 

presenterar teorier och praktisk tillämpning av teorierna ur ett klassrumsperspektiv tilltänkt för 

framförallt lärare och då i synnerhet de som undervisar i svenska. Synen på skrivande som en 

process är grundläggande för denna uppsats. 

Nils-Erik Nilsson skriver i sin avhandling Skriv med egna ord - en studie av lärprocesser när 

elever i grundskolans senare år skriver “forskningsrapporter” (2002) om den uppfattning lärare 

och elever har om plagiat när elever skriver olika typer av sakframställningar. Nilsson lyfter fram 

det sociokulturella perspektivet med Bachtins studier samt Vygotskijs kulturhistoriska teorier, 

vilka har hjälpt till att utveckla dagens förståelse av människan som språkvarelse, då fokus 

främst har riktas mot förhållandet mellan läsaren, skribenten och skrivsituationen.  

I boken Lärande i praktiken – ett sociokulturellt perspektiv (2010) berör Roger Säljö samspelet 

mellan lärandet och omvärlden ur ett sociokulturellt perspektiv, där Vygotskijs kulturhistoriska 

teorier lyfts fram. 

Kent Adelmann behandlar i sin avhandling Att lyssna till röster – ett vidgat lyssnande begrepp i 

ett didaktiskt perspektiv (2002) lyssnandebegreppet ur ett undervisningsperspektiv. Adelmann 

menar att det inte finns en gemensam begreppsapparat för att tala om lyssnandets roll och tar 
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därför i sin avhandling hjälp av bland andra Bachtin, som utgångspunkt för en vidgad syn på 

begreppet lyssnande.  

Det flerstämmiga klassrummet - att skriva och samtala för att lära (1996) är skriven av Olga 

Dysthe. I boken berör hon frågor gällande skrivandet och samtalet som viktiga redskap i 

undervisningen. Dysthe använder sig mycket av Bachtins språkvetenskapliga teorier som hon 

applicerar på forskning om klassrummet. Klassrummet framställs som en naturlig mötesplats 

för olika röster.  

Michail Bachtin var en rysk språkteoretiker vars sociokulturella teorier om intertextualitet vi 

oundvikligen måste förhålla oss till då vi talar om intertextualitet och den pedagogiska 

skrivprocessens sammanhang. Vi har valt att inte använda Bachtin som förstahandskälla utan 

istället ta del av hans teorier via tidigare nämnda författare. Anledningen till att vi ändå valt att 

ta med Bachtin under denna rubrik är för att vi anser honom vara en av våra viktigaste 

utgångspunkter, även om vi inte använder honom som primärkälla utan istället refererar till 

författare som tillgängliggjort hans teorier i den kontext som vi intresserar oss för. Bachtin 

hävdade att varje text har en länk till tidigare skrivna texter och även framtida texter. Dessa 

teorier är inte nya men fortfarande aktuella inom skrivpedagogisk debatt och forskning. Bachtin 

applicerade inte själv sina teorier på undervisningssituationer, detta är något som senare 

tänkare och forskare har gjort, och därför anser vi att dessa sekundära källor till Bachtins tankar 

har en högre relevans för just vår studie. Nilsson, Säljö, Adelmann och Dysthe använder alla 

Bachtins tankar och teorier i ett didaktiskt sammanhang, eller med ett klassrumsnära grepp 

vilket varit högst relevant för oss att använda i denna studie. 

3.2 Historisk bakgrund 

Nedan följer en kort idéhistorisk översikt, med ett par för ämnet relevanta nedslag, över de 

synsätt som gjort sig gällande från retoriken via romantikens geniestetik, Vygotskijs 

sociokulturella perspektiv, genrepedagogiken och dagens svenska styrdokument sett på 

författarens roll som upphovsman och icke. 

Retoriken som en medveten, teorianknuten tillämpning i konsten att övertyga kan härledas till 

antiken. Reglerna och knepen som används än idag utarbetades i Grekland och Rom från 500-

talet f.v.t. till 200-talet e.v.t.8 Lärandet under antiken utgick ifrån imitation. Imitationen sågs 

som en naturlig del av utvecklingen och lärandet, vilket man sett prov på genom spädbarnets 

efterliknande av sina förebilder. 

I det antika samhället såg man människan som utvecklingsbar och menade att man kunde få 

fram det bästa hos människan genom individuellt inriktad undervisning. Under antiken 

                                                           
8
 Cassirer (1997) s. 15 
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handlade den dominerande pedagogiska metoden om att efterlikna sina förebilder, det 

behövde inte bara vara historiska personer och talare utan kunde i lika hög grad vara läraren. 

Det viktiga var att man skulle efterlikna förebilderna, inte vara dem. Imitationen skulle utmynna 

i att eleverna fick med sig bland annat en bank av idéer, citat och ett rikt ordförråd som de 

senare kunde spela vidare på. I imitationen finner man två sätt att efterlikna. Den första 

handlar om att höra eller att läsa något många gånger och genom upprepningen lära sig det. 

Den andra går ut på att en förebild visar hur man ska göra. En kombination av dessa är att 

föredra för att uppnå bästa resultat.9 

Romantiken var en kulturströmning som från slutet av 1700-talet till mitten av 1800-talet 

genomsyrade det västerländska tänkandet och skapandet. Det som kännetecknade romantiken 

var att man betonade känslan på bekostnad av förnuftet. Under romantiken fick utbildning och 

övning stå tillbaka för den medfödda genialiteten, där verket formades samt skapades av det 

personliga uttrycket. Romantikerna såg inte längre övning och efterlikning som en del av 

konsten, utan hävdade istället konstens självständighet som ett uttryck för sina egna villkor och 

som endast löd sina egna lagar. Konsekvensen av detta blev dyrkan av geniet där konstnären 

sågs som en fritt skapande ande. Den medfödda genialiteten ansågs beteckna personer med 

unika egenskaper såsom det originella skapandet samt en hög grad av begåvning. Det geniala 

sågs som unikt och individuellt medan inlärning var en lånad kunskap.10 

I dagens pedagogiska diskussion spelar det sociokulturella perspektivet en stor roll. I det här 

sammanhanget hänvisas ofta till Lev Semjonovtj Vygotskij. Med utgångspunkt i det 

sociokulturella perspektivet på lärande befinner människan sig i ständig utveckling och 

förändring, det gör att varje situation ger individen en möjlighet att ta över samt ta till sig - 

appropiera - kunskaper från sina medmänniskor i olika samspelssituationer.11 Säljö skriver att 

Vygotskij talade om olika utvecklingszoner. Vygotskij definierade begreppet utvecklingszon som 

avståndet mellan vad en individ behärskar att göra själv utan stöd och vad den kan behärska 

med hjälp av en vuxen eller en mer kapabel kamrat. Med begreppet ville Vygotskij inte bara 

visa den aktuella utvecklingsnivån utan snarare se till den potentiella utvecklingsnivån och vad 

individen har möjlighet att lära sig behärska. Här är det viktigt att det sker ett samarbete och 

att den kompetenta individen hjälper eller vägleder den mindre kompetenta individen, så att 

denna får en möjlighet att behärska det nya. Den mer erfarna individen kan bistå med 

kommunikativa stöttor, där vederbörande då bryter ner uppgiften i mindre delar vilket hjälper 

till att finna vägen från start till mål. Stödet behöver inte komma ifrån en person utan kan lika 

                                                           
9
 Cassirer (1997) s. 77f.f 

10
 Cassirer (1997) s. 86f.f 

11
 Säljö (2010) s. 119 
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gärna vara skriftliga instruktioner.12 Vygotskij uttryckte att “[v]ad barnet kan göra med hjälp av 

assistens idag, kommer hon [han] att vara kapabel att göra själv i morgon”.13 

Sammanfattningsvis kan man säga att den närmaste utvecklingszonen inbegriper begreppen 

imitation och internalisering. Internalisering utifrån att aktiviteten ska göras i ett kollektiv och 

genom tillgång till samspel och interaktion med en vuxen eller en kunnigare kamrat. Genom 

den imitation som sker skapar vederbörande då sin egen kunskap. Genom att imitera andra kan 

barn nå längre än vad de skulle gjort på egen hand.14 Säljö menar att på ett generellt plan kan 

en utvecklingszon ses som en guidning i en speciell kulturs eller delkulturs sätt att uppfatta en 

företeelse.15 

Den ryska språkteoretikern Michail Bachtin var verksam under 1900-talet och hans 

sociokulturella teorier om intertextualitet och dialogism står i stark kontrast till romantikens 

geniestetik.16 Enligt Bachtins sätt att se på människan räckte det med att existera för att ingå i 

en dialog med både historia och framtid. Den vi är, vår självbild och självtillit är en konsekvens 

av andra människors bild och tillit till oss. Vi existerar i en ständig reflektion eller ett eko om 

man så vill.17 Bachtin menade att ingen röst kan vara helt ny. Han menade att de ord som vi 

yttrar är lånade från tidigare yttranden och de texter vi skriver är konstruerade i ett eko från 

tidigare skrivna texter. Bachtin menade också att röster som vi idag använder kommer att 

upprepas och omanvändas i framtida texter och tal.18 Alla yttranden står på så sätt i ständigt 

förhållande till tidigare och framtida yttranden. Det är därför svårt att skilja den enes ord från 

den andras. Detta eko eller dialogism som det kallas, gör det svårt för till exempel elever att 

leva upp till uppmaningen “skriv med egna ord” som vi föreställer oss vara vanlig i 

skolvardagen. Enligt teorin om dialogism lånas ord från tidigare talare och får i varje individs 

omarbetning en personlig betoning, det skulle vara denna knappa variation från andras röster 

som gör ord till våra egna.19 

Ett centralt begrepp i detta sammanhang menar vi att genrepedagogik är. Begreppet låter sig 

inte enkelt förklaras på några få rader. Vi kommer här göra ett försök att sammanfatta de mest 

vitala delarna av genrepedagogiken för att ge en grundläggande förståelse för dess grundtankar  

                                                           
12

 Säljö (2010) s. 123  
13

 Strandberg (2006) s. 150  
14

 Hoel (2001) s. 96f.f.  
15

 Säljö (2010) s. 122 
16

 Adelmann (2002) s. 5 
17

 Dysthe (1996) s. 65 
18

 Adelmann (2002) s. 5 
19

 Nilsson (2002) s. 65f.f. 
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och förhållningssätt. Johansson och Sandell Ring skriver; “Den genrepedagogiska modellen 

syftar till att eleverna ska bli medvetna om dessa olika språkmönster genom att läraren explicit 

undervisar om hur syftet med en kommunikation kommer till uttryck i en specifik genres 

struktur och språkliga drag.”20 

Förutsättningar för genrepedagogiskt arbete är ett vidgat textbegrepp där text kan innebära 

både enkel textmassa så väl som tal och bild. All form av meningsbärande och kommunikation 

betraktas som text.21 Texter i denna mening har olika mönster, strukturer och språk beroende 

på situation, syfte, ämne och mottagare. Det är dessa språkmönster läraren förväntas förmedla 

till eleverna. På så sätt utvecklas elevers genrekompetens, vilket inte bara underlättar det egna 

skapandet av texter, utan också förmågan att ta till sig redan befintliga texter och tal. 

Genrekompetens gynnar både lärandet av språket och lärande på språket.22 

En annan central beståndsdel av genrepedagogiken är betoningen på att tala om språk. 

Metaspråk är ett viktigt begrepp för den som vill förstå genrepedagogikens modell. Detta 

metaspråk bör vara gemensamt för lärare och elever och utvecklas i lärarlett samtal kring texter 

och dess mönster. Texter bör studeras från helhet till delar, från kontext till bokstavsmönster.23  

Scaffolding, eller stöttning på svenska, är ett centralt begrepp inom genrepedagogiken. Termen 

bygger på tanken om byggställningens funktion vid konstruktionen av ett hus. Stöttorna behövs 

till dess att huset kan stå för sig själv. Inom genrepedagogiken används inte stödet för att hjälpa 

eleverna att bygga hus utan för att stötta läs- och skrivutvecklingen.  

“Lärare förser eleverna med de stödjande strukturer som behövs för att utveckla nya 

insikter, nya begrepp och nya kompetenser. När eleven behärskar dessa kan läraren ta bort 

stöttningen, men samtidigt förse eleven med en ny byggnadsställning så att hon kan gå 

vidare i sin utveckling. [...] Det är i situationer med höga krav och mycket stöttning som 

eleverna lär sig bäst.”24 

I dagens kurs- och ämnesplaner för svenskämnet i grund- och gymnasieskolan återspeglas ett 

brett och mångfacetterat ämne. Vi menar att man genom styrdokumenten kan se spår av två 

olika förhållningssätt till texter, författare och skrivande som härstammar dels från retorikens 

anpassning till modeller, mönster och mallar och dels till romantikens kognitiva språksyn där 

språket och skrivandet ligger nära individen och folket. I kursplanen för svenskämnet i 
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 Johansson och Sandell Ring (2010) s. 25 
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 Johansson och Sandell Ring (2010) s. 21f 
22

 Johansson och Sandell Ring (2010) s. 25 
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grundskolans årskurs 7-9 kan vi läsa följande två utdrag varav det första ingår under centralt 

innehåll och det andra under ämnets syfte:  

 “Strategier för att skriva olika typer av texter med anpassning till deras typiska 

uppbyggnad och språkliga drag. “25 

 “Genom undervisningen ska eleverna ges möjlighet att utveckla kunskaper om hur man 

formulerar egna åsikter och tankar i olika slags texter och genom skilda medier.”26  

Det första utdraget menar vi kan knytas till den syn på texter och författarrollen som tillskrivs 

retoriken och det sistnämnda till romantikens syn på detsamma. I dagens styrdokument får 

spår av dessa båda idéhistoriska traditioner samsas sida vid sida. Det är viktigt att poängtera att 

vi inte menar att dessa två utgör varandras motsats, snarare menar vi att de ligger i linje med 

bland annat det genrepedagogiska sättet att förhålla sig till texter och annat meningsbärande 

material och dess skapare. För att kunna utveckla kunskaper om hur man formulerar egna 

åsikter och tankar i olika slags texter och skilda medier tror vi att det krävs att elever får lära sig 

behärska olika texters typiska uppbyggnad och språkliga drag genom att till exempel arbeta 

med mönstertexter, mallar och modeller. Att bearbeta och omarbeta sina texter och att 

utveckla sina färdigheter i att ta sig an källmaterial är också kvalitéer som tydligt framhävs i 

svenskämnets kurs- och ämnesplaner för grundskolans senare år och gymnasieskolan. 

3.3 Centrala teorier 

Under denna rubrik har vi valt att ta med stora delar av vårt resultat från tidigare B-uppsats, där 

vi valde att kategorisera och lokalisera skrivprocessen och vilka roller författaren träder in i för 

att visa att plagiat och imitation i elevtexter inte alltid är att betrakta som simpelt fusk, utan 

snarare som ett steg på vägen mot en allt mer fortskriden skrivutveckling. Imitation och plagiat 

kan vara mer komplext än fusk, där nedanstående nämnda metaspråkliga teorier kan användas 

som redskap för förståelse av den omfattande process och arbetsgång som skrivande är. Några 

centrala begrepp och teorier på området kommer därför att presenteras nedan för att sedan se 

om det finns några kopplingar mellan dessa teorier och vårt resultat. Vårt resultat kommer inte 

att kunna ge ett generaliserat resultat som gäller för alla verksamma svensklärare, vilket heller 

inte har varit vår intention. Vi vill klargöra hur våra fyra informanter ser på elevers 

skrivutveckling i förhållande till nedanstående teoribakgrund. 

I denna teoribakgrund och i studien som stort har vi valt att utgå ifrån det sociokulturella 

perspektivet och genrepedagogiken då dessa har fått stor genomslagskraft i det svenska 

skolsystemet. Vi är medvetna om att dessa två inriktningar inte står helt utan kritik. En kritik 

mot det sociokulturella perspektivet kan vara att man inom detta perspektiv ser varje situation 
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som en kontext för lärande, enligt denna syn förekommer ett lärande i alla vardagssituationer 

och är inte bara i skolan, detta är något som för vissa kritiker är svårt att förhålla sig till. En del 

kritiker kan se bedömning och betygsättning som en svårighet då lärande, enligt det 

sociokulturella perspektivet, hela tiden sker och inte är bundet till specifika situationer. 

Genrepedagogiken å sin sida ses ofta som tidskrävande och inrutad i sina modeller.  

För att ta reda på vad som menas med uppmaningen ”skriv med egna ord” som lärare ofta 

använder, har vi valt att ta hjälp av Bachtins teorier kring det språksystem som används när 

individer talar. Bachtin menar att när den enskilda individen talar är denna inte den förste med 

att ta orden i sin mun. Tidigare ord och yttrande finns där redan, både den talandes likväl som 

andras. Den talandes yttrande står därför i förhållande till andras yttrande, vilket gör att man 

kan ställa sig frågande till vems röst som vi egentligen hör när individer talar. När barn pratar 

använder de sig ibland av ord, fraser och meningar som inte är givna för deras språkbruk och 

man blir då medveten om att de övertagit dessa från några vuxna eller äldre syskon och 

kamrater i deras omgivning. Det visar att orden i språket till viss del är någon annans och att 

språket den talande använder sig av är genomsyrat av andras röster. Genom vardagen får den 

enskilde individen med sig ord genom att läsa och höra andras yttranden. Dessa tillägnar sig 

individen och genom att omarbeta dessa ord väljer individen sedan själv var den individuella 

betoningen ska läggas för att göra det personligt. Detta skulle betyda att orden blir ens egna 

när man gett orden sin egen personliga prägel.27 Det samspel mellan ord som redan finns, som 

just nu sägs och som i framtiden kommer att yttras som Bachtin talar om, kallar vi för dialog. 

Dysthe redogör för att det finns olika förståelse för begreppet dialog. Först talar hon om den 

vardagliga tolkningen av begreppet, som ett muntligt samtal mellan personer som står ansikte 

mot ansikte. Sedan talar hon om ett vidgat dialogbegrepp där även texter kan ses som delar av 

en dialog. Hon ger exempel på hur denna tolkning av dialogbegreppet gör sig synlig i 

klassrummet, mellan lärare, elev, elevgrupp och text. Ytterligare en dimension tillförs i Bachtins 

sätt att använda samma begrepp. Dysthe ger avsnittet för Bachtins dialogbegrepp den 

sammanfattande titeln Existens som dialog. Bachtin menar, enligt Dysthe, att liv i sig är en 

dialog.28 Det sätt som Bachtin ser på språk och dialog hänger tätt samman med hans sätt att se 

på människan. Han menade att var människas självbild och självtillit är en produkt av andra 

människors syn på och tillit för en. Med andra ord räcker det att du existerar för att du ska vara 

en del av en dialog, du måste delta i en dialog för att erkänna din existens och identitet.29 

 I Bachtins begreppsapparat ryms ordet röster. Med röster avses ungefär detsamma som med 

ord det vill säga meningsbärande tal eller text som står i relation till allt annat meningsbärande 
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tal eller text som har uttryckts eller kommer att uttryckas. Bachtin använder en bred syn på 

begreppet röster, som innefattar mer än bara ord och ljud.30 Det är denna ändlösa relation 

mellan röster som benämns dialogism. Adelmann beskriver Bachtins teorier om dialogism som 

en förutsättning för existens. Han menar att det måste finnas minst två röster för att det ska 

kunna finnas liv.31 Detta påstående menar vi är ett argument för responsgivning och det är 

denna tanke som ligger till grund för bland annat Hoels teorier om klassrummet som en arena 

för mötet av olika röster. En röst svarar för den enskilda skribentens hela personlighet och 

position.32 Hoel menar att genom responsgrupper kan eleverna ta del av varandras texter och 

därigenom få tillgång till tankar, kunskaper, textmönster, skrivstrategier och annat vilket de i ett 

senare läge kan ha användning för i det egna skrivandet. Genom respons lär alltså eleverna att 

ta efter och imitera varandra.33 

Strömquist talar om sambandet mellan retoriken och skrivandet. Strömquist beskriver olika 

faser under talarens arbetsprocess som hon menar till stor del är tillämpliga på skrivprocessen. 

Strömquist bortser från två faser, memora och actio, som motsvarar den del av 

arbetsprocessen då talet memoreras och framförandet av talet planeras. De tre huvudfaser 

som blir kvar är då inventio där stoffet samlas, dispositio och elecutio där disposition och 

ordning av det tidigare insamlade stoffet klarläggs och sedan får sin språkliga karaktär. Före 

dessa tre finns den inledande fasen där genrer bestäms och talaren förhåller sig till den givna 

genrens ramar. Denna fas kallas intellectio. Den avslutande fasen kallas emendatio och är fasen 

där bearbetning av produkten sker. Strömquist menar att retorikens olika arbetsprocessfaser är 

gynnsamma att använda sig av också när man talar om skrivprocessen.34 Även om teorierna 

inte är direkt jämförbara med varandra ser vi vissa genomgående gemensamma drag.  

Nils-Erik Nilsson skriver att en vanligt förekommande företeelse gällande elevers framställande 

av olika faktatexter är att de kopierar bitar ur originalet och utesluter ord eller använder 

synonymer, samt att de även ändrar ordningen på textdelarna. Genom detta tycker eleven sig 

ifråga kunna visa för läraren att den förstått texten samt att den inte kopierat originaltexten. De 

flesta lärare däremot ser detta som plagiat eller som att eleven ligger källtexten nära. 

Orsakerna är många till varför elever hamnar nära originaltexterna. En utgångspunkt kan vara 

att elever inte förstår texterna de läst och därigenom inte vet hur de ska kunna ändra i texten. 

En annan sak som gör att elever hamnar nära originaltexten kan vara att elever inte besitter 

den kunskap gällande ämnet som krävs för att de fritt ska kunna formulera sig kring det. De 

texter som elever i de flesta fall använder sig av brukar redan vara starkt sammanfattade texter, 
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vilket gör det ännu svårare för elever att sammanfatta dem på nytt. Detta är några förklarliga 

skäl till varför många elever inte kan skriva sakframställningar med egna ord.35 

Utifrån ovanstående företeelser har Nilsson kategoriserat skrivprocessens faser och roller, då 

han talar om hur elever förhåller sig på olika sätt när de ska återge fakta. I delar av textpartiet 

hamnar skribenten nära ursprungskällans text, medan den i andra delar av texten frigör sig från 

källtexten. Utifrån hur nära eleven hamnar ursprungstexten har Nilsson valt att rangordna 

framställningsformerna och presentera dem på en skala från att ligga nära källtexten till att i 

ökad grad vara bearbetad; kopisten, samplaren, omskaparen samt referenten. Kopisten 

kännetecknas av elever som ordagrant skriver av längre eller hela textpartier. I dessa fall avgör 

inte eleven själv vad som är av intresse utan de tar med allt från ursprungstexten. Samplaren 

skriver även av ordagrant precis som kopisten, men till skillnad från kopisten gör samplaren ett 

aktivt val och bestämmer vilka textdelar från ursprungstexten som ska vara med. Omskaparen 

gör inte bara ett aktivt val gällande vilka textpartier som ska vara med utan väljer även att byta 

ut ord och fraser och i bland meningar. Man finner dock tydliga spår av originaltexten. 

Referenten omarbetar originaltexten så pass att man inte utan vidare kan finna spår av 

källtexten.36 

Nilsson etiketterar skrivutvecklingens olika faser med hjälp av ovan nämnda begrepp. På ett 

liknande sätt kategoriserar Säljö samma utvecklingsprocess i fyra faser. Desto fler genrer 

eleverna har tillägnat sig, desto mer kompetenta blir de med att agera språkligt i skiftande 

sammanhang. Säljö beskriver vägen till behärskning av olika redskap genom fyra olika stadier: 

“Vägen till behärskning av komplexa intellektuella och fysiska redskap kan alltså ses som en 

stegvis process där individen går igenom ett antal faser: 

a)    I den första fasen saknar man förtrogenhet med redskap och dess 

funktion i en speciell praktik. 

b)    Därefter kommer en fas då man kan använda redskapet under 

handledning av en mer kompetent person. 

c)     Successivt ökar den lärandes autonomi och förmåga att hantera 

redskapet på egen hand. Man kan också avgöra när det ska användas. Stödet kan nu 

minskas eller vara mer indirekt. 

d)    Den lärande behärskar nu redskapet eller färdigheten på egen hand.  

Hon/han vet när och hur det skall användas.”37 
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Vi kopplar samman detta med Nilssons metaspråk kring framställningsformer för en text. Han 

talar om kopisten, samplaren, omskaparen och referenten. Vi menar att det finns stora likheter 

mellan Säljös och Nilssons teorier. När Säljö talar om fas a, kan det ses som en motsvarighet 

mot vad Nilsson benämner som kopisten. Nilsson menar att kopisten ordagrant kopierar en 

tidigare skriven text. Detta bör även vara fallet i Säljös fas a, där författaren saknar bekantskap 

med tillvägagångssätt för en lyckad skrivprocess. Fasen som följer består av att författaren 

enligt Nilsson gör ett aktivt val för innehållet och utformningen av texten. Säljö menar att 

eleven under fas b kräver handledning i sitt skapande och skrivande. Handledning behöver dock 

inte vara en fysisk persons närvaro utan kan bestå av en instruktion i form av t.ex. en 

mönstertext. Nilsson menar att samplaren likt kopisten fortfarande ordagrant kopiera texten, 

men att den inte förhåller sig passiv till urvalsprocessen. Vi anser att den källtext som eleven 

använder i många fall kan ses som en mönstertext eller instruktion och i sin förlängning som en 

handledning för elevens skapande i skrivprocessen. Fas c innefattar enligt Säljö tanken om att 

eleven i en större utsträckning på ett självständigt vis kan genomföra skrivprocessen. Enligt 

Nilsson sker omskapandet på ordnivå, men det går fortfarande att urskilja strukturen ur 

källtexten. Omskaparen har nu utvecklat en starkare automatik för sin skrivprocess.  I de här 

faserna är eleven mer självständig än tidigare. Även om faserna inte är direkt jämförbara med 

varandra menar vi att båda två ger uttryck för liknande nivåhöjningar. Den sista fasen som Säljö 

presenterar och Nilssons referent ger båda uttryck för en elevs självständighet i sitt skapande. 

Sambandet vi ser här är att eleven i båda fallen gör medvetna val och värderar såväl innehåll 

som uttryck. 

Den skrivprocess som avses när vi ovan talat om Nilssons olika nivåer är en progression hos 

eleven som löper över en längre tid. En elev som precis påbörjat sin skolgång och sin aktiva 

skrivutveckling är förmodligen att betrakta som en kopist, då han eller hon inte ännu bemästrat 

redskapen för självständigt skrivande. Målet är, som vi ser det, att elever som avslutat sina 

gymnasiala studier ska ha utvecklats till referenter. Denna process omfattar alltså en individs 

hela skrivutveckling och kan löpa över många år.  
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4 Material och metod 
Vi har valt att med hjälp av djupintervjuer samtala med fyra svensklärare varav två är 

verksamma på högstadieskolor och två på gymnasieskolor. Informanterna består av en lärare 

från högstadiet samt en från gymnasieskolan som undervisar i kombinationen svenska och 

samhällsorienterande ämnen. De andra lärarna undervisar i svenska kombinerat med ett annat 

språk, även dessa är från var sitt stadium. Lärarna arbetar alla på skolor i södra Sverige. 

När vi förberett djupintervjuerna har vi i första hand inspirerats av Banaka (1981) Djupintervju – 

teknik och analys som utgångspunkt för metodiken. Vi har dock på många plan fått modifiera 

tillvägagångssättet på grund av den vetenskapliga tillämpningen av informationen från 

informanterna, tidsaspekter och praktiska aspekter. Vi har till exempel genomfört intervjuerna 

på informanternas respektive arbetsplats eftersom att lärarnas knappa tid har förhindrat att vi 

kunnat genomföra intervjuerna på mer neutral mark, vilket annars hade varit att föredra. 

Intervjuerna har tagit cirka en timme var att genomföra och vi har strävat efter att 

intervjusituationen mer ska likna ett samtal än en fråga-svarsituation. Vid samtliga 

intervjutillfällen har vi båda närvarat och varit delaktiga i intervjun. Vi har reflekterat över våra 

roller och gjort vårt yttersta för att undvika att styra informanternas svar mer än till att beröra 

ämnet vi undersöker. Djupintervjuerna har varit av ostrukturerad karaktär vilket i detta fall 

inneburit att det funnits ett antal övergripande frågor och teman vilka vi använt för att försöka 

hålla en röd tråd i samtalet med informanterna. Frågor och teman har valt och konstruerats 

utefter centrala begrepp och frågeställningar för studien. 

Tillsammans med materialet från intervjuerna bygger uppsatsen också på ett litteraturstudium 

på ämnet. Detta litteraturstudium är till stora delar resultatet av en tidigare uppsats på B-nivå 

som vi har författat. 

4.1 Validitet 

Johansson skriver att det finns svårigheter med intervjuer genom att informanterna kanske inte 

ger uttömmande svar eller att de inte avspeglar informantens inställning och erfarenheter. De 

lyfter fram två vanliga saker som kan gå fel vid intervjuer där den ena beror på att informanten 

inte är helt sanningsenlig och den andra kan bero på att intervjuaren leder informantens svar, 

vilket kan leda till att alla aspekter inte belyses.38 För att minska felkällor som dessa har vi valt 

att lägga stor vikt vid forskningsetiken, där vi informerat informanterna om att vi utgår ifrån 

Vetenskapsrådets forskningsetiska huvudkrav genom att använda oss av: informationskravet, 

samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. 

Vid vår första kontakt med informanterna informerades de generellt om vad uppsatsen 

handlade om och vad de skulle tillföra den. För att inte informanterna skulle få möjlighet att 

                                                           
38

 Johansson (2001) s. 24f.f 



 

16 

 

förbereda sina svar så att de skulle ha kunnat styras åt en riktning annat än den vi tänkt för 

ändamålet och tidpunkten, så valde vi att inte uppge mer information än nödvändigt, då vi tror 

att det hade kunnat påverka vårt resultats validitet.39 

Vi träffade informanterna på deras arbetsplats i direkt anslutning till att deras arbetsdag var 

slut, för att göra det så enkelt som möjligt för informanterna. Vid alla intervjutillfälle mötte vi 

informanterna i respektive personalrum och därefter placerade vi oss på ett för informanten 

lämpligt ställe. Något vi vill uppmärksamma är att det vid samtliga tillfällen uppstod 

distraktioner då antingen informantens mobiltelefon ringde eller att någon kollega smög in i 

rummet för att hämta något. Vi är medvetna om att störningar som dessa kan påverka 

informanternas utsagor negativt, men av bekvämlighetsskäl valde vi att ändå utföra 

intervjuerna på deras arbetsplats. 

De fördelar vi såg med att göra en kvalitativ undersökning var att man kan omvandla frågorna 

utifrån de svar som informanterna ger, vilket gör intervjun mer flexibel, det går att anpassa 

intervjun efter situationen och hur undersökningen utvecklar sig. Vi valde att både spela in 

intervjun samtidigt som en av oss tog anteckningar under tiden för att kunna göra ”speglingar”, 

något som kan uppmuntra informanten att stanna kvar vid ämnet och fördjupa sitt svar 

ytterligare. Då vi tog anteckningar blev det naturligt med ”speglingar” då vi försökte summera 

informantens svar för att se att det var korrekt uppfattat av oss, vilket ger en hög validitet. 

Genom att både spela in samtalen och att anteckna kunde en av oss ständigt vara närvarande 

under samtalet, utan att vara rädd för att man skulle gå miste om viktig information. Fördelen 

med att spela in samtalen var även att man kunde gå tillbaka och utröna vad som sagts och 

lyfta fram informantens egna ord och formuleringar.40 

En annan fördel var den personliga kontakten med informanterna, vilket gjorde att man kunde 

kontakta dem på nytt om det fanns några frågetecken kring svaren. Båda två var med när 

intervjuerna genomfördes, då vi ser det som en fördel att man tillsammans kan diskutera 

uppfattningen kring intervjuerna efteråt. 

Det krävs en stor förmåga att vara lyhörd samt att ha ett neutralt kroppsspråk för att inte 

påverka informanten. Eftersom vi har en begränsad erfarenhet av intervjuer påverkades 

troligtvis informanterna. Säkerheten och tryggheten byggdes upp under tiden, vilket således 

gjorde att genomförandet av intervjuerna skiljer sig något från varandra. Under 

intervjutillfällena försökte vi att ha ett så objektivt förhållningssätt som möjligt genom att 

bortse från oss själva, likväl som att bortse från våra referensramar och tidigare kunskap, samt 

från vad vi själva känner, för att inte påverka informanternas utsagor genom att visa vårt 
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gillande eller ogillande. Vi är medvetna om att det kan vara svårt att själv märka det om man 

uttrycker sina förväntningar och värderingar och därigenom påverkar informantens svar.41 Efter 

att ha lyssnat igenom samtalet ett antal gånger känner vi oss ändå på det säkra med att vi gjort 

allt vi kunnat för att vara så objektiva som möjligt. Vi vill påpeka att med den kvalitativa metod 

vi valt att använda oss av, kan inte urvalet ge ett generaliserande resultat. Vi har valt att utgå 

ifrån fyra yrkesverksamma svensklärares utsagor och vill understryka att resultatet endast är 

giltigt för informanterna som deltagit i vår undersökning. Vår intention är inte att få några 

allmänna resultat, utan är att klargöra hur några verksamma svensklärare ser på sina elevers 

skrivutveckling i förhållande till den teoribakgrund som vi använder oss av i vår uppsats.  

Våra intervjuer har bearbetats genom tolkning och analys av det inspelade materialet och där 

transkriberingen av ljudinspelningarna har varit ett led i vår bearbetning. Därefter har en 

tolkning följt, som i hög grad är beroende av oss som forskare och där vi är medvetna om att vi 

spelar en avgörande roll både för den tolkning som görs och för det samtal som fördes med 

vardera informant under intervjun. 

4.2 Etiska överväganden 

Under arbetets gång har vi stått inför en del etiska övervägande och vi har då valt att ta del av 

Vetenskapsrådets fyra grundläggande forskningsetiska huvudkrav bestående av: 

informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet.  

Informationskravet 

”Forskaren skall informera de av forskningen berörda om den aktuella forskningsuppgiftens 

syfte”42 

Våra informanter har muntligen delgetts information gällande undersökningens syfte likväl som 

vilka villkor som gäller för deras deltagande.  

Samtyckeskravet  

”Deltagare i en undersökning har rätt att själva bestämma över sin medverkan.”43 

De tillfrågade informanterna har samtyckt till intervjun utan något som helst tvång och har 

blivit upplysta om att deras medverkan kan avbrytas omedelbart om så önskas. 

Konfidentialitetskravet 

                                                           
41

 Johansson (2001) s. 25f.f 
42

 http://www.ibl.liu.se/student/bvg/filarkiv/1.77549/Forskningsetiska_principer_fix.pdf s. 7 
43

 http://www.ibl.liu.se/student/bvg/filarkiv/1.77549/Forskningsetiska_principer_fix.pdf s. 9 

http://www.ibl.liu.se/student/bvg/filarkiv/1.77549/Forskningsetiska_principer_fix.pdf
http://www.ibl.liu.se/student/bvg/filarkiv/1.77549/Forskningsetiska_principer_fix.pdf
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”Uppgifter om alla i en undersökning ingående personer skall ges största möjliga 

konfidentialitet och personuppgifterna skall förvaras på ett sådant sätt att obehöriga inte kan ta 

del av dem.”44 

De uppgifter som har antecknats och spelats in har skett på ett sådant sätt att den enskilda 

informanten inte kan identifieras av utomstående. Inga namn eller skolor kommer därför att 

nämnas och lärarna kommer att tilldelas beteckningen lärare 1 osv. Lärarna nämns även med 

hen, det könsneutrala personliga pronomen, för att behålla lärarnas anonymitet och samtidigt 

göra vårt språkanvändande bekvämt och varierat.  

Nyttjandekravet 

”Uppgifter insamlade om enskilda personer får endast användas för forsknings ändamål.”45 

Informanterna delges muntligt vid intervjutillfället att de som informanter är anonyma och att 

deras svar endast kommer att användas för forskningens ändamål. 

  

                                                           
44

 http://www.ibl.liu.se/student/bvg/filarkiv/1.77549/Forskningsetiska_principer_fix.pdf s. 12 
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 http://www.ibl.liu.se/student/bvg/filarkiv/1.77549/Forskningsetiska_principer_fix.pdf s. 14 

http://www.ibl.liu.se/student/bvg/filarkiv/1.77549/Forskningsetiska_principer_fix.pdf
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5 Resultat 
Nedan presenteras de lärare som medverkat som informanter i studien. Först ges ett mycket 

kort porträtt av varje informant. Därefter presenteras ett urval av materialet från intervjuerna 

efter några specifika teman på området som vi finner relevanta för vår studie. Slutligen 

analyserar vi materialet utifrån de centrala teorier vi tidigare presenterat.  

5.1 Lärare 1 

Lärare 1 har varit verksam som lärare i 18 år. Nu arbetar hen på en högstadieskola i utkanten av 

en mindre stad. Hen undervisar i svenskämnet samt de samhällsorienterande ämnena och är 

behörig lärare för årskurs 1-7. 

Lärare 1 har precis inlett en fortbildning av Molloy rörande språkutveckling och inkluderande 

skrivning. Lärare 1 säger att hen inte tar till sig nya rön och ny forskning i den utsträckning som 

hen hade velat. Fortbildningen som hen nu genomgår säger hen upplevs som en kick. Lärare 1 

säger att hen upplever att skolsystemet med alla dess ramar och måsten förstör en lite. Hen 

menar att hen nu inser att hen gjorde mycket rätt från början men att hen nu slutat göra detta, 

då verkligheten kommit i vägen. Hen poängterar att det lustfyllda skrivandet är en sådan sak 

som försvinner. 

5.2 Lärare 2 

Lärare två har varit verksam i ungefär 37 år och arbetar på en gymnasieskola i en mindre stad i 

södra Sverige. Hen undervisar i svenska, engelska och sociologi. Hen har tidigare även 

undervisat på högstadiet, Komvux och som volontärlärare utomlands. Under intervjun berättar 

lärare två att hen inte enbart ser sig som en språklärare utan också som en samhällsvetare då 

hen även har en socionomexamen, vilket hen menar har påverkat hen i arbetat som lärare i 

mångt och mycket. 

Lärare 2 berättar att hen tar till sig ny forskning genom att läsa, gå på föreläsningar och 

konferenser samt att hen har gått en skrivarkurs. Hen har undervisat i litterär gestaltning samt 

arbetat med skrivarverkstad och är väldigt intresserad av elevers skrivutveckling. 

5.3 Lärare 3  

Lärare tre har varit verksam som lärare i totalt 26 år, varav hen de senaste 7 åren har arbetat 

som språklärare i svenska, svenska som andra språk och engelska på en gymnasieskola i en 

mindre stad. Tidigare har hen undervisat på grundskolan i 19 år. 

Lärare 3 berättar att hen tar till sig ny forskning genom att läsa tidningar, bl.a. Pedagogiska 

magasinet samt Skolverkets nyhetsbrev. Mycket väljer hen att inte läsa då hen säger att hen 

redan har kunskap om det sedan tidigare och att det bara fått ett nytt namn eller kommit ut i 

tryckt form och därför upplevs som något nytt. 
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5.4 Lärare 4 

Lärare fyra har varit verksam i 20 år och arbetar på en F-9 skola i en by i närheten av en mindre 

stad i södra Sverige. Hen är utbildad 3-9 lärare med ämneskombinationen svenska, engelska 

och historia. De senaste åren har hen endast undervisat i svenska och engelska på högstadiet 

och ser sig nu som språklärare. 

Hen har bland annat fortbildat sig genom att gå på kurser som berör svenska språket samt att 

hen prenumererar på tidningen Svenskläraren. Hen lyfter även att hen som handledare för 

lärarkandidater får med sig de senaste rönen från lärarstudenterna gällande vad som är aktuellt 

för stunden. 

5.5 Sammanställning av svar efter teman 

Under följande underrubriker sammanställs de relevanta ståndpunkter, berättelser och utsagor 

som framkommit vid intervjuerna av de olika lärarna. Vi har delat in stoffet efter olika teman 

för att göra materialet mer överskådligt. När vi återgett informanternas svar har vi i så stor mån 

som möjligt försökt att använda de ord, begrepp och uttryck som lärarna själva använt vid 

intervjutillfället, detta för att vi själva i så liten mån som möjligt oavsiktligt ska nyansera och 

tolka informanternas uttalanden. Därför kan språket under nedanstående rubriker uppfattas 

som talspråksnära och informellt. Under dessa rubriker bör tydliggöras att det trots dessa 

ansträngningar inte är exakta återgivanden av lärarnas uttalanden utan omskrivningar av dessa 

som vi i största mån försökt att hålla oss objektiva till när vi omarbetat. Vi har valt att inte 

återge direkta citat i speciellt många fall eftersom att djupintervjuformen har gjort 

informanternas svar till långa utläggningar och resonemang som vi menar inte skulle göras 

rättvisa vid citeringar.   

5.5.1 Förväntningar och verklighet 

Vi bad informanterna berätta om deras förväntningar på eleverna när de kommer till lärarnas 

respektive skolas första årskurs och hur väl detta stämmer överens med verkligheten. Lärare 1 

talar om en dissonans mellan mellanstadiets slut och högstadiets början. Hen menar att det 

mer handlar om en önskan än förväntningar. Hen önskar att eleverna som ett absolut minimum 

klarar av att skriva meningar med stor bokstav i början och punkt och kan klara av att få en röd 

tråd i vad de skriver. Hen menar dock att alla inte når upp till detta. Lärare 1 upplever att hen 

ser en förändring som skett de senaste åren. Hen uttrycker att det hänt något med barnen efter 

datorernas intåg. Hen säger att hen inte vill se denna förändring som rätt eller fel.  

Lärare 2 berättar att eleverna som kommer från högstadiet till hens gymnasieskola inte har 

kommit så långt som hen önskar gällande skrivutvecklingen. Hen säger att de inte är 

skrivförberedda, vilket hen menar kan ha sin grund i att klasserna idag inte är så homogena som 

de var förr. Numera tycker sig Lärare 2 finna hela skalan av elever i en och samma klass; där 
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man har elever som har förutsättningarna och tränar och lyckas, medan man även har de som 

inte har förutsättningarna och inte kan få hjälpen hemifrån att ta sig vidare. När de kommer till 

gymnasieskolan ska eleverna ha fått med sig grunderna från grundskolan, vilket innebär att de 

ska kunna skriva löpande texter utan att haka upp sig allt för mycket och att de inte ska ha 

problem med meningsbyggnaden säger Lärare 2. Lärare 2 önskar att eleverna hade fått skriva 

mer på högstadiet för att på så sätt utveckla sitt skrivande. Något hen säger blir allt vanligare är 

att hen får rätta fler språkliga fel, vilket hen till viss del kopplar samman med Facebook och sms 

etc. där allt förkortas och ska gå fort och där man inte ser över sin text och bearbetar den. Hen 

uppfattar att dagens ungdomar har bråttom och att allt ska gå så fort, vilket gör att de inte tar 

sig tiden att sitta ner och titta över sin text en extra gång. Lärare 1 uttrycker ett liknande 

bekymmer och säger att hen ser en problematik i förhållande till styrdokument. Lärare 1 

berättar att eleverna i “datorgenerationen” inte riktigt har ro att ta lång tid på sig med en text. 

Hen säger att de är vana vid att allting sker på en gång. För dessa elever blir det svårt att få 

djupare texter och att få feedback. De kan inte vänta så länge på bekräftelse. Lärare 1 uttrycker 

en upplevd dissonans i läroplanen där eleverna behöver stoffet för att kunna nå upp till de 

analytiska och reflekterande mål som ämneskriterierna ställer, men säger att eleverna inte 

alltid orkar hålla ut så länge som det tar att ta till sig ett stoff ordentligt för att kunna använda 

de analytiska och reflekterande förmågorna. Hen uttrycker att läroplanen ställer krav på hur 

barnen ska vara men att det inte riktigt är så som barn är idag. Lärare 1 säger också att hen 

upplever att det finns en växande klyfta, vad gäller elevers skrivutveckling, mellan de barn som 

växt upp i litterära miljöer och de som inte gjort det. Hen upplever att relativt många elever har 

ett motstånd mot böcker. Detta motstånd försöker Lärare 1 att arbeta med genom att försöka 

väcka elevernas lust med hjälp av till exempel noveller eller andra korta texter som läses och 

som det ges någon form av respons på. 

När eleverna börja i årskurs 7 önskar Lärare 4 att eleverna har automatiserat stor bokstav och 

skiljetecken, att de vet hur man skapar ett innehåll samt vet hur man skapar en text. Utöver 

ovanstående saker står det även i läroplanen att de ska klara ordklasser, men det är inget hen 

ser som något måste. Eleverna däremot har sällan nått upp till hens önskningar, många av 

eleverna har inga tankar kring skiljetecken eller stor bokstav och det är sällan - endast ett fåtal 

som kan skapa ett innehåll, vilket hen till viss del tror beror på att eleverna sällan läser. När 

Lärare 4 talar om att skapa innehåll menar hen att alla texter äger en inledning samt en 

avslutning likväl som att den består av något mer däremellan som är ett innehåll. 

När vi frågar Lärare 3 vilka förväntningar hen har på eleverna när de kommer till gymnasiet 

säger hen att hen ”[…] aldrig tänker så, utan det är något som utkristalliserar sig med tiden – 

alla kan inte en viss sak, tror man det så utgår man bara ifrån ett felperspektiv”. Under tiden 

man har eleverna kommer man att se vad de är starka respektive svag på, och genom det 

kommer man fram till vad som ska läggas in i en riktig planering säger hen. Nu senast har Lärare 



 

22 

 

3 upptäckt brister gällande meningsbyggnad och skiljetecken och då har hen valt att gå in på att 

bara undervisa om det ett antal veckor, då man inte kan tro att det bara kommer - det måste 

matas på metaplanet om eleverna ska få bort felen och bristerna, annars blir det likadana fel i 

nästa uppsats eller andra texter, felen sitter kvar om man inte gör något åt det säger hen. Om 

man ändå ska tala om förväntningar förväntas eleverna av Lärare 3 vara skriv- och läskunniga.  

När eleverna kommer nya till skolan undersöker inte Lärare 3 vad eleverna har med sig sedan 

tidigare berättar hen. Ibland kan hen fråga om de har mött en liknande text som de läser 

tidigare, bortsett från det ifrågasätter hen inte om de fått med sig det eller inte. Utan hen 

menar att det är något hen märker under tiden de arbetar med texter. Något som hen säger sig 

ha märkt är att de flesta elever har svårigheter med är: att skriva formellt, de satsradar, skriver 

meningsfragment – många i grundskolan har betonat att det viktiga är att eleverna skriver säger 

hen. Visst tycker även hen att det är viktigt att eleverna vågar skriva och gör sin röst hörd, 

samtidigt måste de kunna skriva så att folk förstår, poängterar hen, så att deras språk inte 

sätter käppar i hjulet.  

När eleverna kommer till skolan säger Lärare 3 att de varken har med sig formen för utförandet 

av texter eller vare sig informellt eller formellt språk. Hen säger att hen inte vill att någon ska 

kunna skratta åt eleverna för att deras texter är talspråkliga eller för att de gör syftningsfel så 

att budskapet inte når fram - det ska inte finnas någon tvekan om vad de menar med sin text. 

Går de på de studieförberedande programmen ska de vara redo för högskolan eller universitet 

och ha med sig ett skärpt språk det vill säga kunna skriva formellt och göra sig förstådda. 

Lärare 3 säger att hen måste betrakta alla elever som om de kanske inte vet hur man refererar 

och informera därför om hur detta görs för att ta det säkra före det osäkra. 

Vi frågade också informanterna om vad de förväntar sig att deras elever har med sig i fråga om 

skrivutveckling när de lämnar lärarnas respektive skolas sista årskurs. När eleverna lämnar 

högstadiet hoppas Lärare 1 på att eleverna kan skriva olika typer av texter med kvalitet, 

anpassa språket efter typ av text och att uttrycka sig så att människor förstår vad de skriver. 

När eleverna lämnar årskurs 9 förväntar sig Lärare 4 att eleverna har fått med sig en språklig 

medvetenhet, där de kan korta sina meningar eller hantera tankestreck, att de kan få till ett 

innehåll samt att de äger två eller flera genrer. Många av eleverna känner sig trygga gällande en 

specifik genre och den största utmaningen är då att bryta detta mönster och utmana dem att 

våga prova en ny genre som de inte känner sig lika bekväma med. 

Lärare 2 och Lärare 3 säger båda att de önskar att eleverna när de lämnar gymnasieskolan ska 

skriva formellt och vara förberedda för högre studier. Lärare 3 säger att hen inte vill att de ska 

uppstå frågetecken i elevernas texter utan att alla ska kunna förstå budskapet. 
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5.5.2 Den största utmaningen 

Vi frågade lärarna om vad som upplevs vara den största utmaningen i fråga om arbetet med 

elevers skrivutveckling. Den största utmaningen med skrivutvecklingen säger Lärare 1 är att 

eleverna på hens arbetsplats har ett ganska torftigt språk i botten. Hen antyder att detta kan 

bero på en relativt låg utbildningsnivå i det bostadsområden varifrån de flesta eleverna kommer 

ifrån. Detta torftiga språk måste utmanas och utökas. Hen säger också att bristen på datorer är 

en faktisk omständighet som skulle behöva åtgärdas för att göra skrivandet till en mindre tung 

process för eleverna. Lärare 1 säger också att hen upplever att elevernas skrivprocess inleds 

sent och att det därför blir svårt att få eleverna att förstå. 

Att arbeta med elevers skrivutveckling är en stor utmaning säger Lärare 2 då man ska få 

eleverna att våga tro på sitt eget skrivande och att de inte är färdiga efter första utkastet utan 

att det krävs tid, eftertanke och reflektion för att nå ett bra resultat.  

Lärare 3 berättar att den största utmaningen gällande elevernas skrivutveckling är de stora 

klasserna. Hen säger att det är svårt eller nästan omöjligt att sitta ner och diskutera elevernas 

texter enskilt då hen har över 30 elever i sina svenskgrupper. Att medverka till deras utveckling 

gör det svårt i dessa stora klasser, vilket gör att det är mycket skriftlig kommunikation och 

respons. Hen berättar att hen i slutet av lektionerna har hen en frågestund, då eleverna får 

ställa frågor gällande deras texter och liknande. Med andra ord är gruppstorleken den stora 

fienden säger Lärare 3. 

Lärare 4 säger att en utmaning är det breda spannet varemellan elevernas skrivutveckling 

ligger. Hen säger att i hens nuvarande årskurs 7 finns det vissa elever som ligger på en nivå för 

årskurs 3, medan några enstaka ligger på en nivå för årskurs 9. En annan utmaning säger Lärare 

4 är att få eleverna att utveckla en stolthet över det egenproducerade. 

5.5.3 Begreppen: källa, imitation, plagiat och fusk  

Vi samtalade med de olika lärarna om begreppen imitation, plagiat och fusk och dessa begrepps 

inbördes relationer. Det första utkastet av en elevtext berättar Lärare 3 är en imitation, 

eftersom alla imiterar genrer. I detta sammanhang säger hen att det är jätteviktigt att eleverna 

imiterar för att lära hur texten är uppbyggd. ”När man har imiterat och känner till strukturen i 

en text, när du vet i vilken ordning du ska framföra det, då funderar du aldrig på att plagiera, 

det är när du inte kan de här grejerna, inte är säker på och tänker att det som är färdigt är 

mycket bättre, för jag är rätt dålig på det här, det är då du plagierar”. Hen säger att det är när 

man inte har en aning om det, det är då man vill ha det färdigt i ett paket, inte annars. “Genom 

att se att texter är konstruktioner av vad som helst, det är så man utbildar dem på att stå för 

det egna.” Om man börjar arbeta på ett sådant sätt direkt när de kommer till gymnasieskolan i 

ettan och kan sätta igång med sådana tankeprocesser från början när de är väldigt medgörliga 
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och vill göra sitt bästa, säger Lärare 3 att hen tror att de får det med sig och kan se skillnaden 

mellan plagiat och imitation. 

Lärare 1 säger att hen i samband med skrivprocess aldrig tänkt på begreppet imitation. Hen 

tycker inte att man kan sätta likhetstecken mellan plagiat och imitation. Plagiat säger Lärare 1 

att hen mer upplever som att man tar något rakt av medan imitation mer handlar om att ta 

intryck av något. Imitation säger Lärare 1 att hen ser som ganska harmlöst. När vi sedan talar 

om mönstertexter säger Lärare 1 att det förstås kan ses som en imitation som har med 

skrivprocessen att göra. Lärare 1 utbrister i detta sammanhang “Det är ju egentligen imitera vi 

vill att de gör!”. Hen säger att när mönstertexter eller exempel används är det för att visa på 

kvalitéer i en text som hen sedan vill att eleverna ska använda, däremot får eleverna inte 

använda exemplen rakt av, då ser hen det som plagiat. Lärare 1 säger att eleverna gärna få 

experimentera lite med exemplen och mönstertexterna. Lärare 1 berättar att hen ofta pratar 

med sina elever om plagiat och fusk och konsekvenserna av detta och kopplar då ofta till högre 

studier och de ökade fallen av fusk där. När vi frågar hen om vad hen tror ligger bakom denna 

typ av fusk säger hen att hen tror det handlar om lättja och okunskap. Okunskap om hur man 

till exempel får och inte får använda andras texter.  

När eleverna inte källhänvisar säger Lärare 2 att hen ser det som plagiat. Hen tydliggör då för 

eleverna att det är nödvändigt att eleverna ska kunna skilja mellan eget och andras. Skrivande 

handlar om att formulera sina egna tankar genom sina egna ord, det är först då eleverna 

förstår. Hen säger ”skriva är ett sätt att tänka”. 

När vi diskuterar frågan hur Lärare 3 ställer sig till situationer då elever hamnar nära källtexten, 

säger hen ”de får inte hamna där”. När hen får en ny klass berättar Lärare 3 att hen direkt tar 

upp diskussionen kring plagiat och fusk och vad det innebär att skriva en egen text, likväl hur 

viktig källkritik är. Rent praktisk har hen utformat det på så vis att allt som ska betygbedömas 

skrivs på lektionerna, enbart i klassrummen under en specifik tid. Undantagsfall är om eleverna 

ska göra en empirisk undersökning då får de göra sammanställningen hemma. Bortsett från 

dessa tillfällen sker allt skrivande i skolan under uppsikt av hen. Hen förklarar att allt finns på 

nätet vare sig det är krönikor eller noveller – aldrig någonsin får de göra det hemma. ”de vill 

inte vara illvilliga, det är inte ofta man tar en hel, man tar en idé med hull och hår och ändrar 

om lite ord och tänker att nu är det mitt. Det är både de som är duktiga och de som inte är 

duktiga, det är över hela linjen.” 

När vi frågar Lärare 3 om var gränsen går mellan imitation och plagiat, svarar hen “ja, den är ju 

milsvid!”. 

När elever ligger nära källtexten får eleverna omarbeta texten säger Lärare 1. Denna 

omarbetning menar hen är en lång process som lärarkollegiet är dåliga på att arbeta med. “Det 
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pratas om detta men det finns inga praktiska övningar” säger Lärare 1. Hen tror att detta görs 

på mellanstadiet men att alla elever uppenbarligen inte tagit till sig detta. Lärare 1 uttrycker att 

detta är en brist, hen menar att de i övrigt är duktiga på att ha modeller för det mesta men i 

fallen med faktatexter säger hen att detta är något de måste jobba på. Däremot säger hen att 

hen under arbetets gång ger eleverna feedback utifrån den språkkänsla och erfarenhet hen 

själv har. Hen påpekar att detta blir ett problem eftersom olika lärare kan ge olika feedback. 

Lärare 2 ställer sig frågan vad det vittnar om när elever har plagierat mer än hälften av den 

skrivna texten?! “Är det okunskap eller berått mod!?” När hens elever har hamnat för nära 

källtexten talar hen med eleven för att reda ut var problemet ligger. Om eleven inte vet hur 

man källhänvisar går man igenom det och eleven får en ny chans att skriva om texten. Lärare 2 

berättar att eleverna ibland har stora brister både när det gäller hur man refererar och hur man 

källhänvisar, vilket skapar problem då eleverna ska skriva faktatexter. Hen säger att eleverna 

har börjat återge källor allt oftare nu sedan de vet att uppgifterna kontrolleras via Urkund, hen 

uttrycker sig: “de återger källor, men sen att man inte hinner hela tiden gå in och titta vad det 

är för källa och vad de har tagit i den här källan, för det står undertill i källhänvisningen, men då 

ska man som lärare egentligen, kanske, gå in och titta, men det är sällan man hinner det.”  

 Blir de inte färdiga tar hen kopior på texterna så att hen kan kontrollera skrivförloppet. Lärare 2 

arbetar med uppgifter som ska försvåra chanserna för eleverna att fuska eller plagiera. 

Uppgifterna består bland annat av att de ska ta hjälp av sin inlevelseförmåga för att fylla i 

tomrummet i vissa texter, vilket hen menar att de har väldigt svårt för, då de flesta inte har det 

med sig sedan tidigare stadier.  

Lärare 3 tillåter inte eleverna skriva något som är betygsgrundat hemma, utan det är i sådana 

fall bara övningsuppgifter. Hen säger att om hen upptäckt plagiat och det är första gången och 

en elev som går ettan kallar man in eleven och säger ”[…] att detta är en allvarlig sak, du har 

översatt direkt – detta är så allvarligt att på universitetet blir man avstängd under en viss tid för 

att du har stulit en persons ord och sagt att det är dina och det är inte dina”. Är det nödvändigt 

att hen måste få in materialet, får eleven komma till hens arbetsrum och skriva om det där 

under en håltimma, annars ser hen till annat material som eleven skrivit under terminens gång 

och förhåller sig till det.  Är det en elev i trean säger hen att hen skulle ta fallet till rektorn ”för 

då är det jätteallvarligt om man i trean och inte i något ungt oförstånd som man inte visste nog 

gör någon sådan här sak, då är det jätteallvarligt”. Både mentor och rektorn blir då inblandade. 

Tillsammans har lärarna på högstadiet där Lärare 4 arbetar bestämt att om mer än 85 % av 

dokumentet blir markerat som plagiat i den antiplagieringstjänst som skolan använder, då ser 

de det som fusk. Vid tillfällen då de fått träffar som överstiger 85 % blir hemmet inkopplat och 

eleverna får skriva om alltihop. Vid en lägre procentsats förs en diskussion med eleven om var 
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de hittat texten och därefter får de börja skriva om texten med egna ord för att få en förståelse 

för den. Vid tillfällen då elever visar en okunskap om hur man går tillväga med att skriva egna 

texter påbörjas en utbildning kring det. På skolan berättar Lärare 4 att de förlagt en kurs 

gällande källkritik och källhänvisning till de samhällsorienterande ämnena. 

Vi bad informanterna att resonera kring om det var någon skillnad att ligga nära källtexter 

beroende av vilken typ av text det rörde sig om. Lärare 3 ser det som otänkbart att hamna nära 

en källtext vid novellskrivande då de inte får förhålla sig till någon källtext och att det inte får 

finnas någon källtext ”då har man stulit en persons innersta skapande, en faktatext är svårare 

att förhålla sig till då man refererar”. Är det så att eleverna citerat och glömt att markera kan 

det lättare åtgärdas då man vet vem som står bakom orden och tankarna. Lärare 3 säger ”en 

novell har aldrig en förlaga [...] uppläggningen av en novell kan vara en imitation, men där är 

det strukturen du imiterar”.  Lärare 3 säger att om man tar någon annans idé och säger att den 

är ens egna handlar det om plagiat. Däremot säger hen att teman som kärlek och svartsjuka är 

okej eftersom, säger hen att det då är mönstren man härmar. Tar man Idén till innehållet då är 

det ett plagiat säger Lärare 3. ”tar man orden är det solklart fel, tar man en idé har man stulit 

idéen”. Lärare 3 ser det som svårare att förhålla sig till plagiat när det är faktatexter än 

skönlitteratur. Lärare 4 hävdar till skillnad från Lärare 3 som säger att plagiering vid 

novellskrivande är otänkbart att det är värre om elever plagierar en faktatext då eleverna 

medvetet hämtar information. Däremot när de skriver noveller eller liknande hämtar de inte 

information utifrån utan använder sig av det som de har med sig sedan tidigare. Lärare 1 ser lite 

annorlunda på saken och säger att det i faktatexter ofta krävs ett ämnesspecifikt språk som inte 

alltid naturligt används av eleven i vanliga fall därför säger Lärare 1 är acceptansen större för att 

elever använder andras ord i denna typ av text. Hen poängterar dock att det krävs av eleverna 

att de vet vad alla ord de använder sig av betyder. Det är lättare att se om en elev inte skrivit 

något själv om det är en novell säger Lärare 1 eftersom att hen upplever att dissonansen mellan 

elevens ord och en novellförfattares är så stor. 

Lärare 2 säger “det är ju värst med faktatexter så klart!” när vi frågar hen om det finns någon 

skillnad mellan plagiat i en faktatext eller i en berättande text. Hen framhåller att det är svårt 

för eleverna att plagiera när de t.ex. ska skriva noveller eller liknande då eleverna får skriva 

dessa på lektionerna. 

5.5.4 Med egna ord 

Uttrycket egna ord eller uppmaningen ”skriv med egna ord” har figurerat under våra samtal 

med lärarna. Några av gångerna har lärarna själva använt uttrycket i sina utsagor och andra 

gånger har vi lyft uttrycket för att inleda en diskussion om vad som kan menas med 

uppmaningen “skriv med egna ord” och hur man praktiskt menar att man gör detta. Lärare 3 

berättar att egna ord är lika med hundra procent, förutom fakta som siffror och mängder och 
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fakta som är allmän som man kan finna i uppslagsverk och liknande, annars ska allting vara eget 

vare sig det är en krönika eller essä. Hen säger att ”eleverna självklart får citera och använda 

källor, men det är inte frågan om några omskrivningar, den tiden är förbi - det var högstadiet”. 

Om eleverna ska skriva en essä ska det vara faktabetonat, där måste de återberätta och då 

använda sig av referatteknik och då vet läsaren att man förhåller sig till ett visst material och på 

så sätt hävdar eleverna inte att det är deras text, då de måste distansera sig från det de 

refererar. Med andra ord måste eleverna ange vem som skriver vad eller säger vad, det kan 

alltså inte låtsas att det är deras. ”Det egna ska vara huvudsyftet och källtexter ska vara ett 

stöd” säger Lärare 3. 

Lärare 2 säger att formulera sina egna tankar är att skriva med egna ord. Det är först när 

eleverna gör detta, säger Lärare 2, som de eleverna har förstått innehållet. 

Lärare 1 berättar att eleverna själva använder uttrycker “jag ska skriva med mina egna ord”. 

Lärare 1 säger att hen tror att eleverna använder detta som en ursäkt för att de inte tycker att 

deras text är bra och att uttrycket är något det har med sig från tidigare. Lärare 1 säger då att 

hen hjälper eleverna genom att be dem exemplifiera och skapa en helhetsförståelse och en röd 

tråd och sedan summera och uttrycka innehållet.  

När Lärare 4 talar om egna ord förklarar hen det med att eleverna ska använda sig av ord som 

kommer från deras egna läppar. Vill de använda sig av svårare ord måste de slå upp orden och 

få ett innehåll kring orden. Dessa orden ska eleverna sedan kunna förhålla sig till och ber hen 

dem att berätta vad de betyder ska de kunna förklara det inom några sekunder och på så vis 

visa att de tagit till sig de nya orden. Lärare 4 ställer sig dock frågan om texten blir elevens egen 

om eleven bara byter ut synonymer. 

5.5.5 Syn på antiplagieringstjänser 

När vi pratade om antiplagieringstjänster med informanterna var det bara en av dem som inte 

kände till tjänsten Urkund. Det är Lärare 1 som inte känner till antiplagieringstjänsten Urkund 

när vi frågar hen om de använder denna tjänst eller någon annan liknande tjänst på skolan. När 

vi berättar vad det är för tjänst och hur den kan användas säger Lärare 1 att den typen av tjänst 

inte är något hen känner behov av. Lärare 1 menar dock att hen kan se användbarheten med 

tjänster som Urkund i andra delar av utbildningssystemet, så som i gymnasieskolan, högskolan 

och universitetet. Lärare 1 säger att man på hens arbetsplats jobbar elevnära, att man är med 

eleverna i processerna och att ingen elevtext lämnas in vars utvekling läraren inte följt eller 

varit delaktig i. Lärare 1 menar att det är detta som är en skrivprocess något som hen säger sig 

vara noga med att tala om för sina elever. Lärare 1 säger att texterna på högstadiet inte är så 

avancerade som hen föreställer sig att de är vid högre studier där lärarens närvaro är mindre 

utpräglad och graden av självstudier för eleverna är större. Lärare 1 säger att det strider mot 
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hens sätt att se på hur arbetet i skolan ska gå till om man ger eleverna en större uppgift som de 

själva ska lösa hemma och sen bara lämna in eller redovisa i skolan. Hen menar att det är 

elevernas utveckling av sina förmågor som borde stå i centrum och detta sker i en process där 

Lärare 1 säger att läraren bör vara närvarande och delaktig. Hen tror inte på det sättet att 

arbeta men säger att hen förstår att man behöver tjänster som Urkund om man gör på detta 

vis. 

De andra tre lärarna uppger att någon eller några olika antiplagieringstjänster finns på deras 

respektive arbetsplats. Lärare 3 berättar att man på hens arbetsplats både har tillgång till 

Urkund och till antiplagieringstjänsten Ephorus. Lärare 3 berättar att hen inte använder sig av 

dessa tjänster längre, eftersom att det som ska bedömas skrivs under provliknande situationer 

där hen har kontroll över situationerna. Det andra är processkrivningar som bedöms som ett 

övningsmaterial och därigenom inte får något betyg. Lärare 3 säger att hen inte har använt sig 

av antiplagieringstjänsterna under de senaste två åren då hen inte konstruerat uppgifter som 

krävt det. Hen säger att skolan köpt in tjänsten för ca tio år sedan då de sakta insåg att det 

fanns banker med material som eleverna kunde använda sig av så som till exempel andra 

elevarbeten där lärarna kanske inte kunde upptäcka plagiatet direkt och där eleverna inte 

behövde klippa och klistra utan det var helt färdigt material som kunde användas rakt av. Hen 

säger att hen tror att vissa lärare på skolan fortfarande använder sig av tjänsten, de lärare som 

fortfarande ger hemläxa. 

På skolan där Lärare 4 arbetar berättar hen att man har tillgång till Ephorus vilket Lärare 4 ser 

som något positivt och tidssparande. Hen ser tjänsten som bra då man på ett enkelt och smidigt 

sätt kan hålla koll på fusk. Hen säger att detta är något som behövs även på högstadiet, ju 

tidigare man lär eleverna att de kanske har med sig ett invant felaktigt sätt och att de inte är 

smartare än systemet desto bättre säger Lärare 4.  

Lärare 2 uppger att man på hens arbetsplats har tjänsten Ephorus. Antiplagieringstjänster ser 

Lärare 2 som bra hen säger “det är bra för eleverna och det är bra för oss, på något sätt, man 

ska ju inte sno någon annans text, utan man får lära sig det, tycker jag. Och sen är det ju även 

upp till oss att se till så att man inte kan plagiera.” Hen säger också att antiplagieringstjänster är 

ett bra hjälpmedel för att komma åt plagiat, speciellt med den tidsbristen lärare har. Hen har 

vid ett flertal tillfällen råkat ut för att elever plagierat trots att hen försöker utforma uppgifter 

som ska minska risken för eleverna att kunna plagiera.  

5.5.6 Arbetssätt 

Arbetet med elevernas texter börjar alltid i att bygga upp en struktur säger Lärare 1. Detta görs 

med hjälp av samtal och exempel. Hen uttrycker att det är svårt att få eleverna att förstå 

texters uppbyggnad. I detta sammanhang talar Lärare 1 om mönstertexter något som samtliga 

andra lärare som vi intervjuat också gjort. Lärare 1 använder sig av mönstertexter som exempel 
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och som modell för olika typer av texter. Hen använder sig också av filmmediet för att 

tydliggöra strukturer för eleverna. Lärare 4 arbetar mycket med mönstertexter och använder sig 

av ett arbetsmaterial där varje kapitel behandlar en genre. Till en början presenteras en 

mönstertext och eleverna får även med sig fakta gällande genren. Därefter får de svara på 

frågor för att visa att de förstått innehållet i mönstertexterna och slutligen skriva något i stil 

med mönstertexten. Lärare 2 säger att hen har börjat arbeta med mönstertexter allt mer nu, 

“för de behöver det”. För att eleverna ska förstå hur texterna är uppbyggda och för att de 

sedan kunna arbeta vidare med sina texter. När eleverna fått ta del av mönstertexter kan det 

vara så att de medvetet ska plagiera eller skriva något snarlikt för att lära genom den medvetna 

plagieringen eller imitation. Efter att de gjort det ska texten bearbetas genom att de 

tillsammans går igenom vad som är rätt respektive fel, tyvärr är tiden knapp och det hinns inte 

med. Lärare 3 förklarar att genom att läsa andras texter först och diskutera vad det är som 

kännetecknar dem och därefter själv träna och låta en kamrat läsa den och ge respons, så 

tränar de på samt blir medvetna om hur de ska skriva med egna ord. 

Lärare 2 ser processkrivning som mycket positivt, men något hen menar att de endast hinner 

med vid ett tillfälle eller två, eftersom tiden inte räcker till. Eleverna skulle behöva bli mer 

medvetna om sitt skrivande menar hen och de blir det genom att ständigt få respons på det 

som skrivs och att det därefter omarbetas för att förbättras. 

Vem som helst kan ju kopiera en text säger Lärare 1 när vi talar om hur man hanterar elevtexter 

som ligger nära källtexter. Hen menar att eleverna självklart måste bearbeta texter som de 

skriver. För att försöka komma runt eller minimera detta dilemma har Lärare 1 slutat använda 

det klassiska “arbetet” som form, istället säger hen att hens elever ofta jobbar med 

presentationer.  

Lärare 4 säger att hen berättar för eleverna att “man behöver ju inte uppfinna hjulet, har jag 

uttryckt mig vid flera tillfällen, men man får inte stjäla.” Ska de skriva en faktatext krävs det att 

eleverna använder sig av tre källor. De får gärna börja på Wikipedia för att därefter kontrollera 

fakta i ett uppslagsverk om de är förmögna att hantera ett sådant och sen får de titta på andra 

elevarbeten för att få inspiration. Efter att eleverna samlat in fakta får de klippa och klistra så 

länge de kan argumentera för varför de valde att göra det. De får sen dribbla med texten och så 

smått börja sudda och försöka formulera sig med egna ord genom att hen ber dem berätta hur 

de själva skulle uttryckt sig vilket gör att det slutligen blir deras egen text. När de lånar ska de i 

möjligaste mån göra om det till sitt egna. Lärare 1 använder sig av vissa rekommenderade källor 

för elevernas faktahämtning. Kolla källan är ett verktyg de använder sig av, i övrigt pratar de om 

och diskuterar källor och källors trovärdighet både i samhällsorienterande ämnen och 

svenskämnet. 
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Lärare 1 säger att hen tror att kvalitéerna i grundskolan gör att det blir lättare att upptäcka fusk 

än på tillexempel gymnasieskolan. Hen säger att det finns ett fåtal elever som i nionde klass 

klipper och klistrar från olika källor och använder dessa som om det vore deras text. För att gå 

till väga med detta säger Lärare 1 att man måste samtala med eleven i fråga och förklara att det 

inte finns några enkla vägar och att tala om att det eleven har gjort är att ta någon annans 

material. Hen säger att man måste möta människan bakom och fråga varför han eller hon gör 

som han eller hon gör, det finns ingen modell. Lärare 1 poängterar också att exempel kan vara 

ett bra sätt för att skapa förståelse men framför allt är det kommunikationen som är viktig. 

Lärare 1 påpekar dock att hen tycker att elever har blivit bättre på att inte klippa och klistra. 

Elever idag har så många källor, inte bara sin lärobok som förr, säger Lärare 1. Hen säger att hen 

tycker att eleverna har blivit mer kompetenta och bättre på att använda flera källor och 

omvandla kunskapen till sin. 

Lärare 4 säger att det viktiga i arbetet med elevernas skrivutveckling är att de ska utveckla en 

stolthet över det egenproducerade och mycket av det ligger på lärarna. Hen säger att om 

läraren inte är fantasirik och hittar på nya ämnen får eleverna producera samma typ av text 

som tidigare elever fått göra och det finns då en risk att eleverna jämför sina texter med annat 

elevmaterial. Om varje skrivtillfälle är unikt kan eleverna inte jämföra sig med andra - deras 

texter blir unika vilket Lärare 4 säger ökar förutsättningen för eleverna att känna en stolthet 

över de egenproducerade. 

5.5.7 Diskussion och gemensamma riktlinjer 

Både Lärare 1 och Lärare 4 uttrycker att det saknas eller råder brist på en gemensam diskussion 

om fusk och plagiat på deras respektive arbetsplats. Lärare 4 påpekar att hen efter vårt samtal 

ska ta upp diskussionen med kollegorna. Lärare 1 säger att diskussionen kring plagiat och fusk 

har ökat sedan datorerna börjat användas mer i skolan men att diskussionen för tillfället är 

nollad. Varje gång ett fall uppdagas säger Lärare 1 dock att diskussionen återuppstår.  

På den skola där Lärare 3 arbetar berättar hen att det finns gemensamma riktlinjer för vad som 

får tas med in i skrivsalen vid officiella provtillfällen och att plagiat är förbjudet på skolan. Detta 

säger också Lärare 2 men påpekar även att plagiat är förbjudet som helhet.  Däremot säger 

Lärare 3 att det inte finns några riktlinjer vid hemläxor. Lärare 3 säger att ju fler möjligheter 

man ger eleverna att skriva hemma, desto mer måste man använda sig av sådana 

kontrollprogram som Urkund. 
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6 Analys 
Nedan följer en analys av hur informanternas svar förhåller sig till det litteraturstudium och de 

teorier vi tidigare presenterat i uppsatsen och då det redan tidigare är presenterat kommer vi 

inte att källhänvisa i analysdelen. När vi nedan skriver att någon av informanterna nedan 

menar, tycker eller tänker något är det viktigt att poängtera att detta helt och hållet är vår 

personliga uppfattning av vad respektive informant menar när hen uttalat sig. Nedan 

framkommande förhållningssätt och meningar bör därför av läsaren inte okritiskt ses som 

lärarnas personliga åsikter eller uttalande då dessa oundvikligen är färgade av våra tolkningar. 

Under rubriken 5.5 Sammanställning av svar efter teman finns informanternas utsagor i en 

mindre förvanskad form.  

Strukturen i vår analys är uppbyggd på så vis att vi har sammanställt tidigare material med 

lärarnas svar, där utgångspunkten förlagts till teorierna och inte lärarnas svar. En del av lärarnas 

svar kommer därför att utebli i analysdelen, men vi har ändå valt att ha kvar svaren i 

resultatdelen för att ge en helhetsbild av lärarens utsagor och inte utelämna delar som kan 

påverka att utsagorna blir lösryckta ur ett sammanhang.  Det är på sin plats att åter påpeka att 

vi med denna sammanställning och analys inte på något sätt kan ge en generell bild av hur 

svensklärarkåren förhåller sig till elevers skrivutveckling och skrivprocesser. Däremot menar vi 

oss kunna se antydan till vissa intressanta mönster och förhållningssätt som vi menar skulle 

kunna motivera vidare studier av saken.  

Retorikens tradition innefattar mallar och modeller för hur texter är uppbyggda. Modeller för 

hur själva skapandeprocessen går till ligger också i den retoriska traditionen. Så som Strömquist 

presenterar uppbyggnaden av talets olika faser kan man också se på uppbyggnaden av texter. 

Detta sätt att se på texter menar vi kan ses i dagens användning av mönstertexter och den 

genrepedagogiska indelningen av texttyper och dess specifika strukturer, uppbyggnad och den 

skrivprocess som författaren genomgår innan texten är färdigarbetad. Samtliga informanter i 

vår studie uppger att de använder sig av mönstertexter i arbetet med elevers skrivutveckling. 

Även om mönster, strukturer och metaspråk kan antas skilja sig från retoriken och fylla andra 

syften idag menar vi att man kan urskönja en liknande attityd till författarrollen och skapandet 

av en text. Genom att använda mönstertexter får eleverna bekanta sig med en viss texttyps 

specifika drag och delar för att med tiden lära sig att bli mer fria i sitt skapande då de 

kommunikativa stöttorna plockas bort.  

Den tradition som rådde under romantiken med upphovsmanen som geni, där texten var starkt 

sammankopplad med dess författare kan vi se likheter med i de uttalanden som några av 

lärarna i vår studie gjort. Dels säger Lärare 3 att hundra procent av en text måste vara elevens 

egen för att det ska kunna betraktas som elevens egna ord, vilket hen menar står i kontrast till 

plagiat och fusk.  
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Två andra lärare, Lärare 1 och Lärare 2, talar båda mer om eleven än om elevtexten och de 

poängterar båda att när en elevtext ligger nära en källtext måste man se till omständigheter 

kring eleven. De båda ställer frågan om vad det beror på att en elev skriver en text som är lik 

källtexten. Detta menar vi, till skillnad från att som i en retorisk tradition sätta texten i centrum, 

visar att upphovsmannen och individen bakom texten ses som minst lika viktig som texten i sig 

och som tätt sammankopplad med denna. Självklart kan detta vara ett sätt att se på texter som 

produceras i skolan där verksamheten har till uppgift att fylla ett pedagogiskt syfte. Å andra 

sidan är det bara två av de fyra lärarna som talar om elever och dess texter på detta vis och vi 

menar därför att detta förhållningssätt inte enbart kan knytas till en pedagogisk arena. Lärare 4 

talar om att det är viktigt att eleverna känner en stolthet över det egenproducerade materialet, 

vilken kan sägas stämma överens med ovanstående traditions syn på författaren som viktig för 

texten.  Här ser vi alltså ett exempel på det som vi inledningsvis talade om, då i samband med 

kurs- och ämnesplanerna, att de två traditionerna verkar tillsammans sida vid sida. 

Nils-Erik Nilssons kategorisering av skrivprocessens faser och roller när eleverna ska återge 

fakta, där författaren går från att vara kopist till att slutligen förhoppningsvis bli referent kan 

användas för att beskriva de två gymnasielärarnas förhoppningar om var i skrivutvecklingen 

deras elever ligger då de lämnar skolan. Däremot menar vi att de förväntningar som uttrycks för 

hur långt eleverna förväntas ha kommit när de börjar på respektive stadium vad gäller deras 

skrivfärdigheter inte går att jämför med Nilssons kategoriseringar då elevernas färdigheter inte 

generellt enligt lärarna inte nått upp till Nilssons faser ännu. Detsamma menar vi gäller 

högstadielärarnas förväntningar om elevernas färdigheter när de lämnar skolan. De 

förväntningar som lärarna uttrycker gäller förväntningar på elevernas färdigheter, vilka i stort 

handlar om språkriktighetsfrågor och inte på något sätt om att återge fakta.  

De båda lärarna som arbetar på gymnasieskolor menar att de arbetar för och hoppas på att 

eleverna när de lämnar gymnasiestudierna ska kunna skriva formellt och vara förberedda för 

vidare studier på högre nivå. För att klara vidare studier menar vi att man bör ha uppnått 

Nilssons sista fas, referenten, där man har bemästrat referattekniken och att skribenten då vet 

hur man förhåller sig till andras texter och källmaterial. Det är alltså referenter de båda 

gymnasielärarna hoppas på att få se springa ut från gymnasieskolans portar efter sista året.  

När vi talar med Lärare 3 om begreppen plagiat och imitation framgår att elevens första utkast 

kan ses som en imitation då Lärare 3 säger att det är genren och dess struktur som imiteras. 

Plagierar gör elever när de upplever att de inte behärskar tekniker för att referera och utforma 

texter själv. Med andra ord ser Lärare 3 elevernas verk som plagiat om de inte eleverna har 

uppnått kriterierna för att vara referenter. Samma sak säger Lärare 2 som menar att om man 

inte källhänvisar ses det som plagiat då hen menar att man måste kunna skilja mellan eget och 

andras. Detta förhållningsätt menar vi kan vara problematisk om man utgår ifrån det 



 

33 

 

sociokulturella perspektivet och Nilssons kategorier där man talar om imitation som nödvändigt 

för att slutligen kunna stå på egna ben. Genom dessa lärares utsagor synliggörs inte fler än två 

lägen, antingen klarar eleven av att referera eller också har han eller hon plagierat. Om man ser 

plagiat som fusk blir denna problematik snarare juridisk än pedagogisk. Särskilt då lärarna 

berättar att åtgärden blir att eleven får skriva om texten i fråga och att rektor och mentor kan 

kopplas in vid dessa tillfällen. Det är värt att i detta sammanhang påpeka att de båda 

gymnasielärarna uppger att de aktivt konstruerar uppgifter som ska minimera och helst 

eliminera risken för att eleverna fuskar, eller plagierar.  

Lärare 1 har en lite med nyanserad bild av begreppet imitation. Hen menar att imitation är att 

ta intryck av något och ser imitation som något ganska harmlöst. Mönstertexter används för att 

visa kvalitéer i en text vilka hen vill att eleverna gärna ska använda. Hen säger också att 

eleverna gärna får experimentera med exempel och mönstertexter men att de inte får ta 

exemplen rakt av. Här är vår uppfattning om att imitationsbegreppet som Lärare 1 uttrycker det 

kan omfatta omskaparen i Nilssons kategorisering. Här är alltså bilden av imitation och plagiat 

som mindre svart och vit och gränsen däremellan bredare.  

I diskussionen kring vad det innebär att skriva med egna ord säger Lärare 3 att hundra procent 

ska vara ens eget för att kunna ses som individens egna ord annars måste man citera eller 

referera för att visa på vad som är ens eget och någon annans. Lärare 2 säger att om man 

formulerar sina egna tankar skriver man med egna ord. Hen precis som Lärare 3 påminner om 

att referat och citat annars måste användas. De andra två lärarna, verksamma på högstadiet, 

menar istället att så länge eleven gjort orden till sina genom att ta till sig deras betydelse och 

har visat på en helhetsförståelse som i text förmedlas är detta att betrakta som elevens egna 

ord. 

Bachtin och andra efter honom har uttryckt sig om att när den enskilda individen talar är den 

inte den första med att ta orden i sin mun. Alla ord och tidigare yttranden finns redan. Genom 

vardagen får den enskilda individen med sig ord genom att läsa och höra andras yttranden. 

Individen tar till sig dessa och genom att därefter omarbeta dem väljer individen på egen hand 

vart betoningen ska läggas för att göra dessa personliga. Precis som de båda högstadielärarna 

säger menar också Bachtin att det är när man gett orden sin personliga prägel som orden blir 

ens egna. 

Vi menar att man som lärare bör förhålla sig till de olika faser och teorier som vi tidigare nämnt 

för att kunna identifiera vilket stadium eleven befinner sig i gällande skrivutvecklingen. Vi 

menar också att uppmaningen ”skriv med egna ord” som vi inledningsvis nämnde i uppsatsen, 

är problematisk då vägen till en självständig röst (eller att bli en referent om man så vill) går 

genom att imitera och skriva med andras ord och låna andras röster. Lärare bör ha detta i 
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åtanke vid bedömningsarbete. Kan elever själv se detta och dela detta metaperspektiv med sina 

lärare tror vi att skrivutvecklingen underlättas. 

Lärare 1 anför att det inte finns några enkla vägar gällande skrivprocessen, något hen talar med 

eleverna om. Hen menar att man måste genomgå en process för att slutligen lyckas skriva med 

egna ord. Vilket vi menar kan ses som ett liknande resonemang kring skrivprocessen som 

Nilsson för där olika faser måste genomgås för att uppnå referentstadiet. Lärare 4 framför att 

eleverna inte behöver uppfinna hjulet igen, det är okej att klippa och klistra lite så länge eleven 

har en helhetsförståelse för det han eller hon skrivit och kan förklara alla svåra ord. Här ser vi 

en skillnad mellan högstadie- och gymnasielärarna. Gymnasielärarna menar här att texter bör 

till sin helhet vara elevens egna bortsett från citat och referat. 

Det arbete som samtliga lärare uppger sig göra med mönstertexter menar vi kan ses som en 

strävan att få eleverna att gå från kopister till referenter. Lärarna uttrycker samstämmigt att 

arbetet med mönstertexter syftar till att ge elever förståelse för texters uppbyggnad för att 

eleverna sedan med egna ord ska kunna formulera sig. 

Diskussioner om plagiat, imitation och fusk och gemensamma riktlinjer för hur detta bör 

förebyggas och hanteras uppges inte förekomma på Lärare 1 och Lärare 4 respektive 

arbetsplats. Båda menar att denna typ av diskussion saknas. Lärare 2 och Lärare 3 säger också 

de att det inte förs någon diskussion om ämnet men att det finns gemensamma riktlinjer på 

skolan för vad som gäller vid officiella prov dock inte vid hemläxor. Plagiat får inte förekomma 

påpekar båda. I det här fallet kan vi se en distinktion mellan hur man behandlar fenomenet på 

de olika stadierna. På högstadiet talar man om bristen på diskussion medan man på 

gymnasienivån talar i termer om riktlinjer. Vi menar att man här kan se, bland dessa fyra lärare, 

att plagiat och fusk på gymnasieskolan beskrivs i juridiskt färgade termer om rätt och fel, 

medan man på högstadiet snarare talar om begreppen i pedagogiska sammanhang. Detta 

tänker vi kan bero på att gymnasiet är sista anhalten innan högskola och universitet där man 

definitivt talar om imitation, plagiat och fusk i juridiska termer. Det är denna verklighet som 

eleverna förbereds inför.  

Vi har en föreställning om att när barn börjar i förskolan ses imitation som något väsentligt i 

verksamheten. Imitationen blir ett verktyg för lärande där barn imiterar de mer erfarna, barn 

och vuxna, genom att göra som de gör i t.ex. leken. I förskolan blandas yngre och äldre barn 

som sedan med sin jämnåriga börjar i förskoleklassen. I förskoleklassen finner man inte detta 

åldersspann som i förskolan samt att verktyg för lärande, som lek, förändras till en mer 

traditionell klassrumssituation där verksamheten benämns som undervisning. Denna förändring 

kan man följa genom grundskolan där det i de senare stadierna övergår till mer ämnesspecifika 

områden. Via denna skolgång menar vi att barnen går från att vara imitatörer till att bli 
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självständiga individer som bemästrar saker på egen hand, vilket kan kopplas till Säljös 

beskrivning om vägen till behärskning av olika redskap genom fyra olika stadier. Om man 

använder dessa faser för att beskriva vägen från imitation till självständigt skapande menar vi 

att det är samma mönster vi sett ovan, där man genomgående förbereder för vidare studier.  

Lärare 1 menar att hen inte behöver någon antiplagieringstjänst då hen menar att hen arbetar 

elevnära och är med eleverna i processen. Lärare 3 säger att även hen är med vid elevernas 

skrivtillfällen och därför inte upplever något behov av denna tjänst. Ingen av dessa lärare ger 

eleverna större hemläxor och menar därför att de hela tiden är med och kan följa utvecklingen 

av elevernas texter. Lärare 4 ser antiplagieringstjänster som positivt och tidssparande och 

menar att det är lika bra att eleverna lär sig att förhålla sig till egna och andras texter så tidigt 

som möjligt. Också Lärare 2 är positiv till denna typ av tjänster och lyfter fram fördelar som att 

det besparar hen tid och menar att eleverna måste lära sig vad som är deras och andras. Vi 

menar att antiplagieringstjänster som Urkund och Ephorus kan användas på olika sätt. Å ena 

sidan kan dessa tjänster användas som närmast juridiska verktyg för att fria eller fälla en text. Å 

andra sidan kan tjänsterna tjäna som pedagogiska hjälpmedel i arbetet med elevers 

skrivutveckling. För det sistnämna krävs, menar vi, att lärare använder verktyget för att se vilka 

delar av en text som eventuellt ligger nära eller är plagierade från en källtext och därefter 

handleder eleven för att komma vidare i sin skrivutveckling och lär sig hantera sina och andras 

texter på rätt sätt. Urkund uppger att det först är när en markering, dess förlaga och 

påträffande källor har kontrollerats som läraren kan bestämma om det genom en motiverad 

misstanke föreligger ett försök till vilseledande eller ej. Om detta hjälpmedel används på detta 

sätt menar vi att lärare kan spara mycket tid och arbete som istället kan förläggas till att 

handleda eleverna vidare i sin skrivutveckling. 
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7 Konklusion 
Även om vi, som vi tidigare påpekat i studien, inte efter fyra djupintervjuer på något sätt kan ge 

svensklärarkåren rättvisa, vilket heller inte har varit vår avsikt, menar vi att vårt resultat är 

starkt nog att ligga till grund för intressanta diskussioner kring den rådande bredden och 

oenigheten om skrivutveckling, skrivprocesser, plagiat, imitation och fusk som kan antas råda i 

svensklärarkollegiet. Att förhållningssätten tycks skilja svensklärare emellan och på vissa ställen 

skiljer sig över stadierna menar vi är värt att notera och undersöka vidare i syfte att eftersträva 

en så likvärdig och sammanhängande utbildning som möjligt. 

Tydligt framgår efter denna studie att det också på denna punkt är ett stort problem att 

lärarkåren i allmänhet och svensklärarkåren i synnerhet saknar en gemensam begreppsapparat. 

Vid intervjuerna framkom många likheter i arbetssätt och förhållningssätt lärarna emellan men 

alla uttrycker dessa på olika sätt, med olika ord. Vissa begrepp som vi använde oss av under 

samtalen fick förklaras för informanterna eller preciseras då vi upptäckte att vi inte delade 

samma uppfattning om ordets betydelse eller att informanten i fråga inte tidigare stött på 

ordet i ett didaktiskt sammanhang, så var till exempel fallet med begreppet imitation. Detta 

menar vi är ett tydligt exempel på när det blir ett problem att lärare saknar ett gemensamt 

metaspråk då detta försvårar dels möjligheten att sinsemellan diskutera och utbyta meningar 

och idéer. Det kan också bli ett problem i arbetet med eleverna då de olika lärare som en elev 

under sin skolgång och till och med under sin skoldag möter använder olika termer för samma 

sak. 

Enligt det sociokulturella perspektivet befinner varje enskild individ sig i ständig förändring och 

utveckling. Alla de författares teorier som vi behandlat i denna uppsats menar vi förhåller sig till 

detta perspektiv genom deras syn på skapande och skrivande. Detta gör de genom att se själva 

processen som en imitation istället för produkten av plagiat. Som tidigare citerat från Vygotskij i 

Strandbergs bok: “Vad barnet kan göra med hjälp av assistens idag, kommer hon [han] att vara 

kapabel att göra själv i morgon”.46 Vi gör en koppling mellan citatet och Säljös beskrivning av 

kommunikativa stöttor där vi ser assistansen som vägledning från en lärare, mellan elever eller  

från mönstertexter för skrivsituationen. Detta är ett förhållningssätt som vi menar oss återfinna 

hos samtliga informanter även om vi kan se att man på begreppsnivå har olika uppfattningar 

om betydelsen av till exempel imitation och detta är i stort sett den enda punkt där vi finner en 

absolut enighet mellan samtliga lärare. Vilket vi menar måste betyda att det här tankesättet har 

haft en stor genomslagskraft bland svensklärarkollegiet.  

Säljös faser menar vi motsvarar en syn på utvecklingszonen; om man får tillgång till god 

handledning kan man nå sin potentiella utvecklingszon genom att tillägna sig rätt redskap och 
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lära sig att bemästra dem. Teorin om utvecklingszonen kopplar vi även samman med Nilssons 

olika framställningsformer som berör hur nära elevtexten ligger källtexten. Om elevens 

uppnådda kompetens befinner sig på kopiststadiet ska den slutligen kunna nå sin potentiella 

utvecklingsnivå och ta sig till referentstadiet. Vi menar att man genom utvecklingszonen kan nå 

sin potentiella utvecklingsnivå genom att imitera den som är mer kunnig inom det specifika 

utvecklingsområdet. Denna reproduktion ser vi som det samma som Bachtin och hans 

efterföljare benämner dialogism. Vi menar med utgångspunkt i dessa författares teorier att 

dialogism innebär att man lånar sin röst eller sitt ord från tidigare röster och ord och gör den till 

sin egen genom de tankar och idéer som man tillför den. De informanter som är verksamma på 

högstadiet menar vi arbetar utifrån detta perspektiv och syn på utvecklingszon då de talar om 

att man i texter kan klippa och klistra, låna och experimentera lite för att på så sätt göra orden 

till sina egna. De talar också om ett elevnära arbetssätt där lärarna hela tiden är närvarande och 

delaktiga vid skrivprocessen vilket gör att de kan hjälpa eleven att nå sin potentiella 

utvecklingszon genom att ge eleven rätt redskap vid rätt tillfälle. Däremot menar vi att lärarna 

som arbetar på gymnasieskolan inte förhåller sig på samma sätt till detta, då de talar om att 

materialet som används i en elevs text till fullo måste vara hans eller hennes egna annars ses 

detta som plagiat och fusk. Vi har tolkat dessa utsagor som att dessa lärare menar att man i ett 

plagiat inte kan förhålla sig till det lånade ordet eller lånade röster om man inte refererar eller 

citerar. Här ser vi att gymnasielärarna till skillnad från högstadielärarna inte förhåller sig till den 

tanke som Bachtin formulerat om hur experimenterande med andras texter och ord gör att 

skaparen så småningom kan ge orden en personlig prägel och göra dem till sina egna.  

Utifrån de utsagor som vi har fått ta del av från våra informanter förhåller det sig som så, att 

alla lärare utom Lärare 1 aktivt konstruerar uppgifter som ska försvåra elevernas möjligheter att 

plagiera eller fuska. Att samtliga tre lärare arbetar på detta vis menar vi ger en fingervisning om 

att plagiat upplevs som ett närvarande problem. Vi menar att det är oroväckande att lärare 

lägger så mycket tid och energi på att konstruera uppgifter med detta syfte och menar att tiden 

och arbetet hade kunnat användas för att istället på ett konstruktivt sätt handleda elever att gå 

från kopist till referent om vi nu förutsätter att de olika faserna där emellan måste passeras.  

Som tidigare nämnt är uppmaningen ”skriv med egna ord” problematisk då vägen till en 

självständig röst går genom att imitera och skriva med andras ord och låna andras röster. Kan 

elever själv se denna process och utveckling och dela detta metaperspektiv med sina lärare tror 

vi att skrivutvecklingen underlättas. 

Föga förvånande men ändock värt att påpeka ännu en gång är att imitation verkar få en mindre 

acceptans ju högre upp i utbildningssystemet man kommer. Vi ställer oss skeptiska till om det 

måste vara så att man inte kan se imitation som ett didaktiskt begrepp och som ett steg på 

vägen i elevers skrivutveckling. Med tanke på att samtliga lärare uppger att eleverna inte ligger 
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på den nivå som de förväntas finner vi det förvånande att imitation, som vi ser som en 

nödvändighet, ses som tabu och förbjudet. Om man lär sig att formulera egna ord genom att 

imitera andras bör imitation rimligtvis ses som något positiv och naturligt så länge det är 

övergående. Vi menar också att imitation är en del av vardagen och ett sätt att lära både för 

unga och vuxna och i alla kontexter. Det är för oss märkligt att imitation ses som en självklar sak 

i vissa sammanhang som till exempel när man ska lära sig att spela ett instrument eller när ett 

barn lär sig att tala, men vad gäller skrivprocesser och skrivutveckling verkar begreppet 

imitation vara mer eller mindre tabu. Vi menar att detta begrepp behöver lyftas inom 

svensklärarkåren och att det krävs en diskussion och en gemensam förståelse för ordets 

pedagogiska innebörd. Det är tydligt att man använder sig av imitation ute på skolorna, detta 

ser vi till exempel när informanterna talar om arbetet med mönstertexter, däremot upplever vi 

att begreppet imitation inte har fått genomslagskraft eller en gemensam innebörd för de olika 

lärarna.  

Förutom arbetet med mönstertexter menar vi att responsgrupper är en bra arbetsmetod för att 

använda sig av imitation. Hoel menar att genom responsgrupper kan eleverna ta del av 

varandras texter och därigenom få tillgång till tankar, kunskaper, textmönster, skrivstrategier 

och annat vilket de i ett senare läge kan ha användning för i det egna skrivandet. Genom 

respons lär alltså eleverna att ta efter och imitera varandra.  

Innan vi genomförde intervjuerna trodde vi oss kunna se mönster i informanternas svar utefter 

vilken ämneskombination de hade. Detta visade sig inte stämma överens med vad vi trodde, 

det enda mönster vi eventuellt skulle kunna skönja att de samhällsorienterade lärarna vid några 

tillfällen i en annan grad än de andra uttryckte ett större intresse för individen bakom texten. Vi 

tänker att detta kan bero på den tradition och kultur som råder i den samhällsorienterande 

vetenskapen där man intresserar sig för individer, samhälle och andra liknande faktorer. För 

språklärare antar vi att detta inte på samma sätt och i samma utsträckning faller sig naturligt att 

ta upp dessa aspekter. Vi menar inte att det är en fråga om förmåga eller vilja utan snarare om 

en vana utifrån vad de samhällsorienterande ämnena innefattar för typ av tankegångar. 

Vi trodde oss också kunna se mönster i informanternas svar utifrån vilket stadium de var 

verksamma på, vilket vi i efterhand anser att vi kunnat. Detta mönster menar vi oss bland annat 

ha sett i den diskussion som vi så många gånger lyft om imitationens acceptans på olika stadier i 

utbildningssystemet. Vi tycker oss kunna se en skillnad i synen på plagiat och fusk mellan 

stadierna. Som vi tidigare nämnt upplever vi utifrån samtalen med lärarna att begreppen 

beskrivs med mer svart-vita termer hos gymnasielärarna än vad vi gör hos högstadielärarna 

som istället använder mer pedagogiska ordalag.  
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8 Vidare forskning 
Förslag till vidare forskning skulle kunna vara att göra en liknande men mer kvantitativ studie 

med ett större antal informanter för att se om de mönster som antyds bland dessa fyra lärare 

svarar mot hur den stora skaran svensklärare förhåller sig i teori och praktik kring frågor om 

skrivutveckling, skrivprocess, plagiat, imitation och fusk.  

Vidare förslag på forskning kan vara att undersöka hur eleverna uppfattar de centrala begrepp 

som vi nu undersökt lärares syn på. Hur uppfattar elever till exempel uppmaningen “skriv med 

egna ord”? 
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