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Förord	
  från	
  kursansvarig	
  	
  
Denna artikel är resultatet av studenters examensarbete på Lärarutbildningen i Halmstad våren 
2012. Vi har erbjudit studenter i den ”gamla lärarutbildningen” att under sin sista termin 
pröva ett innehåll som är obligatoriskt i den nya lärarutbildningen (utveckling- och 
utvärderingsarbete). Inom ramen för fördjupningskursen ”Specialpedagogik” (30 hp), har 
studenterna genomför sitt examensarbete på avancerad nivå i form av ett pedagogiskt 
utvecklingsarbete som dokumenterats, analyserats och kritiskt granskats. Studenterna har med 
andra ord använt sig av aktionsforskning för att initiera och dokumentera ett kombinerat 
forskning- och utvecklingsarbete som också resulterat i en vetenskaplig artikel. Studenterna 
har även, som en del av opponeringen, gjort en vetenskaplig poster av varandras undersökning 
för att med enkla medel kommunicera resultaten till lärare på fältet.  
 
Syftet med att pröva alternativa arbetsformer för lärarstudenters examensarbeten utgår från 
skollagens intentioner att utbildning i förskola och skola ska vila på vetenskaplig grund och 
beprövad erfarenhet. Lärare behöver därmed utveckla förmågor för att också vara en 
”forskande lärare” som en del av sin professionsutveckling. Våra intentioner är dels att 
studenter utvecklar förmågor att initiera och dokumentera ett systematiskt kvalitetsarbete, dels 
att öka tillgängligheten av didaktiska implikationer genom att publicera artiklar och skapa 
postrar. 
 
Studenterna har mer än väl uppfyllt kursens intentioner. Min förhoppning är att resultaten ska 
inspirera lärare att ha ett undersökande förhållningssätt till de små frågorna i skolan som gör 
skillnad för elevers lärande. 
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Förord	
  från	
  författaren	
  
Som aupair i Tyskland för några år sedan fick jag chans att undervisa i svenska för en grupp 
på en folkhögskola. Det var då jag upptäckte att det var lärare jag ville bli. Nu, efter avslutad 
utbildning, upplever jag fortfarande yrkets spännande utmaningar och numera även nyanserna 
i rollen som lärare/pedagog. Yrket ger mig variation varje dag tack vare mina härliga elever. 
Eleverna ska utveckla sina förmågor och egenskaper som gör att de klarar sig som 
samhällsmedborgare samt utvecklar livslång lust att lära. Det är en stor och viktig utmaning 
för oss pedagoger att från förskolan och vidare genom hela grundskoletiden påverka och 
utmana varje individ på sin egen nivå. Detta gäller i alla ämnen efter varje persons 
förutsättningar. 
 
Det är med nyfikenhet och forskarglädje som jag har genomfört detta arbete. Det har gett mig 
personlig erfarenhet på många positiva sätt och efter att ha skrivit färdigt denna rapport har 
jag fått en känsla av att kunna bidra till förändring i skolans vardag. I sig har det gett mersmak 
till vidare forskning någon gång i framtiden. Denna känsla har bland annat mina inspirerande 
handledare bidragit till samt de som på något sätt tagit sig tid att ta del av mitt arbete och 
bidragit med betydande idéer. Jag vill ödmjukast tacka läraren Liv för gott samarbete i vår 
forskningsinsats och för möjligheten att genomföra studien i den klass hon är lärare för.  
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Dagens samhälle med ett allt snabbare tempo skapar ny teknik som blir ålderdomligt redan dagen 
efter. Samtidigt underlättar tekniken informationsspridningen. Detta ställer höga krav på skolan 
som ska rusta eleverna inför framtiden. Svenska elever är i nuläget duktiga i läsning i en 
internationell jämförelse men antalet elever med läsförmåga över medel sjunker samtidigt som 
färre antal läser längre texter. Denna aktionsforskningsstudie är ett sätt att utveckla och bidra med 
kunskap om hur elever upplever läsning genom en för gruppen ny arbetsgång där olika lässtilar 
inkluderas. Studiens frågeställning är: Hur upplever elever ett nytt arbetssätt i läsundervisningen? 
Genom samarbete med klassens lärare, som är medforskare, har ett nytt material introducerats. 
Materialet innehåller onlineböcker som går att läsa genom enbart bilder, enbart text, både text och 
bild samt att texten blir uppläst. Eleverna använder sig av pekplattor och har fått bekanta sig med 
materialet som sedan utvärderats genom intervjuer. Introduktionstillfället och de enskilda 
intervjuerna har spelats in på video och observationer har utförts. Eleverna har visat sig 
engagerade och positiva till det nya materialet. Några föredrog att läsa på pekplattan och några i 
böcker. Några tyckte bäst om att lyssna till berättelsen medan andra hellre läste. Deras olika nivåer 
i läsutvecklingen har påverkat resultaten samtidigt som det faktum att arbetssättet har varierats har 
gjort att fler kan ta till sig innehållet i böcker. I sin tur påverkar detta den personliga utvecklingen 
och att eleverna blir mer delaktiga i undervisningen ur ett specialpedagogiskt perspektiv.  

 
Nyckelord: läsutveckling, Kiwimetoden, pekplatta, perceptuella förmågor 

Introduktion	
  
I all skolundervisning är det väsentligt ur ett kommunikationsperspektiv att kunna behärska 
det språk som undervisningen förs på och därigenom lära av varandra. Kommunikation 
handlar bland annat om att läsa, skriva och att prata. Denna studie behandlar läsningen. En 
elev i slutet av årskurs fem ska, enligt kursplanen i svenska, kunna samtala om och reflektera 
över texter och behöver därför kunna läsa med flyt, både tyst för sig själv och högt, för att 
uppfatta textens handling och budskap. En okänd person sa en gång att läsning är för själen 
vad gymnastik är för kroppen. Med andra ord behöver vi läsa för att hålla igång vår hjärna 
och för att utvecklas. Enligt lärarnas yrkesetik ska läraren, förutom att utveckla elevernas läs- 
och skrivförmåga, stödja elevernas personliga utveckling. Det kan exempelvis ske genom 
dialog kring läsningen som Skolverket (2011) presenterar det i kursplanen. 
 
Svenska elever i årskurs 4 ligger på sjätte plats vad gäller läsförmåga i en internationell 
jämförelse i PIRLS 2006 (Progress in International Reading Literacy Study). Dock har 
andelen elever med stark och mycket stark läsförmåga sjunkit sedan år 2001. Samtidigt visar 
undersökningen att färre antal elever läser längre texter av egenintresse. De elever som inte 
läser längre texter missar chansen att utveckla flyt i sin läsning, förmågan att uppfatta textens 
budskap och reflektera och samtala kring en text. Det i sig kan hämma deras personliga 
utveckling (Skolverket, 2007). 
 



Under sista praktikperiod i lärarutbildningen tog jag del av läsundervisningen i en förstaklass. 
De hade högläsning någon gång i veckan, olika läseböcker beroende på elevens läsnivå och 
startade i princip varje morgon med tyst läsning. Samtidigt som min praktik pågick fick 
eleverna pekplattor, en per två elever, att använda i undervisningen. Detta i enlighet med den 
treåriga IKT-satsningen som kommunen initierat år 2011 (BOU-förvaltningen). 
 
Det är mot denna bakgrund som aktionsforskningen och studien kring barns läsutveckling blir 
relevant. Rönnerman (2011) beskriver aktionsforskningen som en forskning där pedagogen 
identifierar problemområden i sin egen praktik för att tillsammans med forskare studera och 
analysera dessa. I detta fall rör det sig om att studera hur eleverna uppfattar olika lässtilar 
genom läsning med hjälp av onlineböcker på en pekplatta. Med lässtilar menar jag här tre 
olika sätt att ta till sig en berättelse på. Innehållet i berättelsen kan uppfattas genom att titta på 
bilderna i en bok, att läsa texten respektive att lyssna till berättelsen. Jag hoppas kunna finna 
svar som kan hjälpa lärare att stödja elevers läsutveckling. 

Syfte	
  och	
  frågeställning	
  
Med nyfikenhet har jag tagit del av undervisningen i den förstaklass som studien genomförts 
i. Eftersom jag tidigare har gjort praktik hos klassen noterade jag en utveckling i elevernas 
läsning samt att många har utvecklat lust att läsa. Trots det finns risken att de tappar lusten i 
årskurs 4 och lägger romaner och andra böcker åt sidan av ointresse. Därför vill jag med 
denna studie utveckla och bidra med kunskap om hur elever upplever läsning genom en för 
gruppen ny arbetsgång där olika lässtilar inkluderas. Till hjälp använder vi onlineböcker via 
pekplattan. Detta mynnar ut i studiens frågeställning:  

• Hur upplever elever ett nytt arbetssätt i läsundervisningen?  

Bakgrund	
  
Att kunna läsa är en viktig förmåga i våra liv. Texter ger information som kan ge perspektiv i 
vårt liv, resonemang om rätt och fel och kan ge lösningar på problem. Att introducera läsning 
tidigt bidrar till utveckling av literacy, vilket är en förmåga att kunna ta del av sociala aktivitet 
som skapar gemenskap (Sköldberg, 2008; Sukhram & Hsu, 2012). I detta fall innebär det 
förmågan att kunna avläsa symboler så som bokstäver och bilder vid läsning och skrivning på 
ett rutinmässigt sätt (Sköldberg, 2008). Förutom att skrivning påverkar läsning har även 
samtal ett beroendeförhållande till läsning vilket betyder att det inte räcker med att läsa för att 
klara sig i samhället (Skolverket, 2008). I denna studie ligger fokus enbart på läsning.  
 
Barn börjar läsa vid olika tidpunkter i uppväxten. Liberg (2006) nämner att det påbörjas runt 
två års ålder men att det är individuellt betingat. En viktig faktor är föräldrarna. Föräldrar som 
vanligtvis läser böcker påverkar sina barns läsning positivt och påverkar utvecklingen av 
barnets literacy. Skönlitterära texter utvecklar bland annat identiteten (Liberg, 2006; 
Skolverket, 2008). Ytterligare en avgörande faktor för att kunna läsa är läsförståelsen, menar 
Hoover och Gough (1990). Det innebär ett kognitivt arbete där texten bearbetas och tolkas. 
Skolverket (2008) förmedlar i PIRLS att både eleven och omgivningen påverkar elevens 
läsutveckling. Därmed har skolan och elevens pedagog en viktig roll. Vid läsinlärning i 
skolsammanhang uppmärksammar Liberg (2006) två undervisningsmetoder vilka är varandras 
motpoler. Den ena börjar i delarna och fokuserar på bokstäver och dess ljud och ingår i 
begreppet ljudmetoden. Den andra metoden kallas för helordsmetoden och utgår ifrån ord, 
som både uppfattas grammatiskt och utifrån ordets betydelse inom själva språkanvändningen. 



Helordsmetoden startar i helheten (texten) för att brytas ner till delarna (ord och bokstäver) 
och slutligen komma tillbaka till helheten.  

Ljudmetoden börjar istället med bokstävernas ljud, t.ex. att bokstaven N heter ”en” och låter 
”nnn” och K heter ”kå” och låter ”k”. Vidare bildar dessa ljud ett ord som har en betydelse. 
Lundberg (2006) förklarar att många barn ljudar fram orden genom att uttala bokstävernas 
ljud var för sig i ett ord innan barnet hör hur hela ordet låter. Detta tar ofta lång tid, är 
mödosamt och kan försvåra förståelsen av en text (Lundberg, 2006). Genom övning och 
repetition kommer det så småningom att gå lättare och förmågan att avkoda ord/text ska 
slutligen ske automatiskt utan några hinder. Enligt Hoover och Gough (1990) betyder 
avkodning en förmåga att läsa och förstå skriven text, t.ex. att koppla ihop en bokstav till dess 
ljud. Lundberg och Herrlin (2007) beskriver det som en tidpunkt när man ”knäcker koden”, i 
betydelsen när instrumentet med vilket man avläser nya ord börjar användas. 
 
Enligt Karlström och Sjödin Mankiewicz (2008) kommer helordsmetoden ifrån Whole 
Language (hela språket) som gav upphov till den så kallade Kiwimetoden. Körling (2006) 
beskriver metoden som att den inrymmer språket och texten i ett större sammanhang genom 
fyra centrala begrepp: gemensam läsning, vägledd läsning, självständig läsning samt 
högläsning. Gemensam läsning bidrar till att väcka elevens förförståelse och nyfikenhet inför 
läsningen och sker genom samtal i helklass kring en gemensam bok där bilderna i boken först 
fokuseras. Vägledd läsning innebär grupparbete där läraren styr samtal och arbete efter ett 
bestämt syfte. Genom självständig läsning får eleven öva sin läsförmåga. Författaren 
poängterar att detta inte är att förknippa med en så kallad ”tyst läsning”, vilket innebär att 
eleverna sitter tysta och läser. Hon menar att eleverna bland annat uppmuntras till att dela 
med sig av sina läsupplevelser under självständig läsning men att hänsyn ska tas till de som 
läser. Det sista begreppet är högläsning och betyder att någon läser högt ur en bok. En av 
Körlings elever upplever att han eller hon förstår mer vid högläsning eftersom eleven 
uppfattar att bilder projiceras i huvudet. Kiwimetoden är ett språkutvecklande arbetssätt som 
strävar efter varje elevs delaktighet i en språklig kontext och startar textbearbetningen med 
samtal för att ”avsluta” det i skrivande. Ifrån denna läsinlärningsmetod har pedagogen Ulrica 
Leimar hämtat inspiration och skapat LTG-metoden (läsning på talets grund) i Sverige. Den 
bygger på elevernas egenproducerade texter och meningsfulla sammanhang vid läsning 
(Karlström & Sjödin Mankiewicz, 2008). LTG-metoden väckte stort motstånd när den kom 
och kritiserades av andra kända forskare inom samma område. En av dem var Ingvar 
Lundberg (2006) som kritiserade hela Whole Language-traditionen eftersom han ansåg att den 
var användbar först när individen hade knäckt läskoden. Detta liknar det Liberg (2006) påstår, 
att en kombination av ljudmetoden och helordsmetoden är det ultimata.  
 
Oavsett vilken metod man väljer behövs variation i undervisningen eftersom alla människor 
lär på olika sätt. Varje elev har sin egna inlärningsstil, eller ”learning style” som Carbo, Dunn 
och Dunn (1986) kallar det. Det innebär den grad av påverkan från bland annat omgivningen, 
våra egna känslor och psykologiska faktorer. För att förmå inlärning krävs balans mellan hur 
eleven lär, alltså inlärningsstilen, och inlärningsmetoden som används (Carbo, Dunn & Dunn, 
1986; Gibbons, 2009).  
 
I denna studie kommer fokus riktas mot två av de perceptuella förmågorna, som ingår i 
psykologiska faktorer; nämligen se och höra. En person som främst lär sig genom att lyssna, 
det vill säga är auditiv, kommer ihåg talat språk ungefär som vid en inspelning. Med hjälp av 
koncentration kan denne ”spela upp” det som sagts i huvudet. För att kunna minnas det sagda 
en längre tid bör personen sedan läsa samma text (om möjligt). Detta gäller för de som har 
den visuella förmågan som sin näst starkaste perceptuella förmåga. En person som främst lär 



sig genom det den ser, det vill säga är visuell, lagrar bilder och/eller text i hjärnan som sedan 
kan ”framkallas” i hjärnan vid koncentration. Ifall den näst starkaste perceptuella förmågan är 
auditiv bör personen samtala kring eller lyssna till texten eller bilden för att minnas det bättre 
(Carbo, Dunn & Dunn, 1986). Tidigare studier av Carbo (ref. i Carbo, Dunn & Dunn, 1986) 
visar att elever kom ihåg och lärde sig bättre genom att undervisas med hjälp av sin starkaste 
perceptuella förmåga. Ytterligare studier, gjorda av Dunn och Dunn (ref. i Carbo, Dunn & 
Dunn, 1986), visar att det inte fanns någon enskild läsinlärningsmetod som passade alla 
samtidigt utan metoderna behöver anpassas efter individerna. Det visar att variation i 
undervisningen är nödvändig. Vid läsning behöver elever se, läsa, höra, samtala om och 
reflektera kring texten för att utveckla sin läsning.  
 
Enligt Karlström och Sjödin Mankiewicz (2008) lät Bonnier Utbildning (dagens Sanoma 
Utbildning) publicera småböcker vilka var nivågrupperade utifrån Kiwimetoden. I samband 
med Kiwimetodens introduktion i Sverige producerades ett pedagogiskt datorprogram där 
texten kan höras samtidigt som den läses på datorn (Karlström & Sjödin Mankiewicz, 2008). 
Detta är föregångaren till dagens onlineböcker, vilka går att hämta till pekplattor, där man kan 
uppleva boken genom att titta på bilderna (se), läsa texten (se), lyssna till texten (höra) och 
även få teckenspråk till (se).  

Genomförande	
  
Denna studie bygger på aktionsforskning där det centrala är länken mellan den 
yrkesverksamme och forskaren. I detta fall utgör Liv, klassläraren, den yrkesverksamme och 
jag som författare står som forskare (på kandidatnivå). Vi har i möjligaste mån planerat 
aktionsforskningen steg för steg tillsammans. Forskningen sker i en process där reflektion och 
kritisk granskning av den egna praktiken ständigt återkommer. Arbetet sker genom en 
helhetsplanering av processen så långt som möjligt. Därefter genomförs momenten som ska 
förändra praktiken, vilka systematiskt observeras. Efter reflektion och analys av det insamlade 
materialet kan nya frågor uppkomma som kan studeras (Rönnerman, 2011). Denna process 
beskrivs i följande bild: 

	
  

Figur	
  1	
  Aktionsprocessen	
  (Wennergren,	
  2007	
  inspirerad	
  av	
  McNiff,	
  2009) 

Planera 
Vid vår första planeringsträff beslöt vi oss tidigt för att studera läsningen i undervisningen 
kopplat till olika lässtilar. Liv hade nämligen fått tips av sin kollega om en prova-på-licens på 
onlineböcker som vi valde att använda. Dessa böcker var något helt nytt för klassens 22 
elever. Därför innehöll det första momentet (1) en introduktion till programmet onlineböcker 
som gemensamt presenterades i helklass. Vi bestämde att Liv skulle hålla i den för att jag 
skulle kunna observera. Nästa moment (2) innefattade tid för eleverna att enskilt bekanta sig 
med programmet. Detta skulle genomföras i halvklass för att jag och Liv skulle kunna hinna 



hjälpa alla elever med det nya materialet. Eleverna skulle få välja en bok att läsa och prova de 
olika lässtilarna, det vill säga att titta på bilder, läsa texten respektive att få texten uppläst. 
Sista momentet (3) innebar en muntlig utvärdering kring materialet där eleverna blev 
intervjuade en och en kring upplevelsen av moment två. Studien skulle genomföras under två 
veckor i maj år 2012.  
 
Agera 
Första momentet genomfördes under ca en timme. En bok om spindlar visades på projektorn 
utifrån de olika lässtilarna. Först visades enbart bilderna, utan text, och eleverna fick 
reflektera kring dessa i helklass. Förutom att intressanta idéer lyftes av barnen uppfattade Liv 
att de genom detta arbetssätt skaffade sig förförståelse. Därefter lyssnade vi på bokens ljudfil, 
där en inspelad röst läste upp texten, till elevernas förtjusning. Slutligen visades även texten 
till. Vid andra momentet, två dagar senare, fick varje elev (i halvklass) välja ut en bok att läsa 
enskilt, ur ett urval som handledaren hade gjort efter elevens nivå. Lektionen startades med en 
kort repetition av vad som gåtts igenom under moment ett. De fick instruktion om att först 
titta på bilderna, sedan lyssna till texten för att sedan försöka läsa den. Detta för att skapa 
förförståelse för texten och berättelsen vilket underlättar för de elever som inte kommit så 
långt i sin läsutveckling. Liv uppfattade att alla var engagerade. Slutligen utfördes moment tre 
som en utvärdering med eleverna i intervjuform över hur det var att läsa på pekplattan och 
upplevelsen av de olika lässtilarna. Intervjun ägde rum i ett grupprum för att eleven skulle 
slippa störande moment och för att få bättre ljudupptagning. Varje intervju varade i ca 15 
minuter. 
 
Dokumentera 
Här beskriver jag mitt tillvägagångssätt för insamlingen av mitt empiriska material. Genom 
videoinspelning och observation fick handledaren och jag fram material som visar situationer 
då elever läser samt reflekterar över sin egen läsning i förhållande till onlineböckerna, vilket 
kallas för metaläsning. Mellan och ibland under varje moment förde både jag och handledaren 
loggbok. Björndal (2005) förklarar loggboken som en anteckningsbok där händelser samt 
tankar och funderingar skrivs ner. Två observationer utfördes, en under moment ett och den 
andra vid moment två. En observation betyder, enligt Björndal (2005) och Eliasson (2010) att 
man koncentrerat iakttar en situation, i detta fall undervisningen i en klass, för att försöka 
upptäcka något av betydelse för pedagogiken. Observationsformen är ostrukturerad vilket 
enligt Patel och Davidsson (2011) innebär att jag inte kan kategorisera förväntade svar innan 
observationen äger rum utan jag måste dokumentera det observerade genom att skriva ner 
stödord. Jag skrev ner det som jag misstänkte inte kom med på videon, bland annat lågmälda 
dialoger och mindre kroppsspråk som mimik och rörelser med händerna. Resultatet av 
observationen beror på min tolkning av materialet eftersom alla val påverkar utfallet 
(Björndal, 2005). Efter introduktionensmomentet reflekterade jag och Liv tillsammans kring 
det utförda momentet och praktiska detaljer i kommande moment.  
 
Introduktionsmomentet och de intervjuer som genomfördes med utvalda elever spelades in. 
Intervjuformen är semistrukturerad vilket innebär fasta frågor som sedan, under själva 
intervjun, kan följas upp med följdfrågor (Eliasson, 2010). Videoinspelningen har sedan 
transkriberats. Björndal (2005) förklarar det med ”att man överför något från ett teckensystem 
till ett annat”, i detta fall från videoinspelningen till skriftform (s. 86). 
 
Reflektera 
Överraskande nog kunde mina första tankar kring forskningens fokus om lässtilar faktiskt 
genomföras, med marginella justeringar i samråd med Liv. Eftersom Liv delvis kände till 



onlineböckerna före studiestart och redan hade en prova-på-licens men inte introducerat det 
för eleverna, såg vi det som ett naturligt och spännande val att använda i studien. Därmed 
kunde vi precisera forskningsfrågan till att handla om lässtilar, då dessa böcker är indelade i 
kategorierna titta, läsa, höra och skriva. Vi valde att endast fokusera på läsningen och då 
föreföll det sig naturligt att välja de tre första. Vi kunde även uppmärksamma läsningen på 
pekplattor eftersom klassen deltog i en IKT-satsning. Ytterligare något som fungerade smidigt 
var att skaffa fram en videokamera med stativ då det fanns en på skolan.  
 
Under det första momentet, när större delen av klassrummet filmades, kom det fram att vi 
filmat en elev vars vårdnadshavare nekat godkännande av deltagande i studien. Liv bytte plats 
med en annan elev som fått godkännande och vi raderade den första delen av filmen. Under 
moment två valde vi att, istället för att följa ordningen utifrån onlineböckerna, starta med att 
titta på bilderna, därefter att lyssna på texten och slutligen att läsa den. Vi menar att det 
underlättar för de barn som inte kommit så långt i sin läsutveckling samt barn med svenska 
som andraspråk. De får därmed en förförståelse för innehållet och kan på så sätt lättare följa 
med i texten vid läsning. Vidare valde vi att göra intervjuerna en och en eftersom en 
gruppintervju fokuserad på utvärdering var något helt nytt för klassen. Dessutom handlar 
fokus i forskningen inte om gruppsamtal utan om att få fram varje elevs uppfattning om 
momenten. Med detta beslut smalnades även forskningsområdet av vilket underlättade för 
vårt fokus i forskningsprocessen.  
 
Med tanke på att jag aldrig har videofilmat för forskning tidigare blev vi tvungna att lösa 
praktiska problem, exempelvis kring videokamerans placering, riktning och bästa plats för 
ljudupptagning. Slutligen fick vi tillgång till ett grupprum där intervjun med eleverna ägde 
rum. Här fungerade ljudupptagningen bäst och tanken var att eleverna skulle bli mer 
fokuserade på intervjun då omgivningen omkring var lugn. Ytterligare något som arbetades 
fram under studiens gång var att strukturera frågorna till intervjun (bilaga 3). De första 
intervjuerna innehöll nämligen något ostrukturerade frågor vilket gav olika svar (bilaga 2). 
Efter bearbetning blev de betydligt tydligare men till nästa gång skulle frågorna om lässtilar 
kunna bli mer lika genom följande frågeformulering: vad vet du när du bara tittar på bilderna/ 
läser texten respektive lyssnar. Vidare upptäckte jag svårigheten med att finna fokus under 
observationen. De anteckningar jag förde gav inget nytt i förhållande till videoinspelningen. 
Jag önskar få tillfälle att arbeta efter Kiwimetoden fullt ut för att upptäcka vad metoden kan 
ge.  
 
Studiens trovärdighet 
I denna aktionsforskning har jag som forskare (på kandidatnivå), klassläraren Liv samt Livs 
elever medverkat. Vårt val av fokus har format studien utifrån kravet att det ska svara mot 
studiens frågeställning. Livs förhållningssätt, där bland annat kunskapssyn innefattas, har 
påverkat hur moment ett och två har verkställts men även mitt förhållningssätt har påverkat då 
jag närvarat under momenten. Min närvaro har på så sätt påverkat eleverna och Liv.  
 
De första tre intervjuerna, av totalt nio, som genomfördes under det sista momentet fungerar 
som en pilotstudie. Detta eftersom frågorna och ordningen förändrades då jag uppfattade dem 
som aningen ostrukturerade samt att vissa inte ens svarade emot studiens frågeställning 
(bilaga 1 och 2). Det faktum att frågorna har blivit prövade och arbetats fram i en process ökar 
studiens trovärdighet. Samtidigt flyttade vi platsen för intervjun till ett mindre grupprum för 
att minska risken för störningar, exempelvis bullrigt ljud som kan dränka intervjupersonernas 
röster. Därmed blev de intervjuade enbart påverkade av mig som intervjuare samt miljön 
omkring oss. Hur eleverna påverkades beror till stor del på den relation jag har till var och en 



av dem och mina eventuella förväntningar jag signalerat, bland annat genom hur frågorna 
ställs.  
 
Studien vilar på Vetenskapsrådets (2002) etiska principer om de medverkandes integritet. 
Dessa innefattar informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och 
nyttjandekravet. De två första kraven har uppfyllts i och med det samtyckesformulär som 
lämnats till barnens vårdnadshavare (bilaga 1). Det innebär vårdnadshavarnas samtycke att 
deras barn deltar i studien. En av eleverna som inte godkänt deltagande i studien fick vi 
placera om under det första momentet för att inte få med barnet i bild. På så sätt höll vi oss 
fortfarande till samtyckeskravet. I formuläret finns även information om materialets ändamål i 
studien (nyttjandekravet) samt kontaktinformation till handledarna som ansvarar för kursen 
(informationskravet). Konfidentialitetskravet innebär att deltagarna i studien inte ska kunna 
identifieras, varför de fått fiktiva namn i denna text och skola och kommun nämns inte.  
 
Analysmetod 
Som underlag till min analys tittar jag på filmsekvenser och kopplar dessa till den observation 
jag gjort för att finna intressanta faktorer. Dessa sekvenser kopplar jag till min egen och Livs 
loggning samt till studiens frågeställning. Mitt empiriska material, det vill säga intervjusvar 
och anteckningar i min observation, har jag strukturerat och ställt emot min frågeställning. 
Intervjusvaren har jag sammanställt i ett dokument (bilaga 5) uppdelat efter frågorna (bilaga 
3) för att få översyn över svaren och på så sätt få syn på likheter och skillnader. På så sätt har 
jag fått fram två kategorier som svarar på frågeställningen. Dessa är läsningens form samt 
läsningens format och förutsättningar. I nästa stycke framgår mitt resultat utifrån dessa två 
kategorier samt min analys av resultaten.  

Resultat	
  
Här sammanställs resultatet utifrån de svar vi har fått genom intervjuerna där sex elever har 
deltagit. Dessa har valts utifrån den grupp som deltog i andra momentet. Barnen tillfrågades 
slumpmässigt och tog ställning till om de ville vara med och hade möjlighet att gå ifrån 
klassrummet. Först presenterar jag kort hur eleverna läser som kan ge förståelse till elevernas 
svar. Därefter följer studiens svar, delvis med citat ifrån transkriberingen, och analyseras 
enligt metoden som beskrivits i föregående stycke. Böckerna som eleverna berättar om har de 
läst innan intervjun för att känna trygghet i sin läsning och de har själva valt ut böckerna för 
presentation.  
 
Olle läser med flyt och inlevelse och jag uppfattar att han har kommit långt i sin läsutveckling 
jämfört med sina klasskamrater. Joakim läser med visst flyt och stannar ibland upp, 
förmodligen formulerar han orden i huvudet eller i munnen innan han uttalar dem. Elsa ljudar 
när hon läser och har också ett visst flyt. Även Lasse läser med inlevelse och ett visst flyt. 
Han missar ibland något småord eller ändelser. Lovisa har ett visst flyt i sin läsning, vid vissa 
ord ljudar hon fram orden. Melvin är tyst större delen av intervjun och pratar med låg tonart. 
Jag uppfattar honom som något blyg och obekväm i situationen men han visar inget tecken på 
att vilja gå därifrån. Han ljudar fram de flesta orden med låg röst. 

Läsningens form 
Tydligast i intervjuerna är att eleverna uppskattade att lyssna till respektive berättelse. Alla 
utom Lasse påpekade att det var lätt att följa med. Elsa lade till att det gäller om rösten talar 
tydligt och långsamt. Då eleverna är vana vid högläsning är det inte svårt för dem att följa 
med i handlingen. Ifall detta, den auditiva förmågan, är de flesta elevers starkaste perceptuella 



förmåga för inlärning är svårt att säga då svaren även kan bero på nyhetens behag. Det faktum 
att de inte har haft tillgång till liknande teknik tidigare kan väcka nyfikenhet och spänning för 
detta nya. Det uppfattar jag hos Lasse som istället för att svara på frågan beskriver ett oväsen i 
inspelningen på ett fascinerat sätt. Han förklarar att det låter som skrik som kommer utifrån 
korridoren och startar ljudet självmant vid ett tillfälle. Hans kroppsspråk förmedlar att han 
slukas upp av ljudupplevelsen och jag uppfattar ett intresse för detta sätt att läsa. 
 
Lovisa gäspar och tittar kort in i kameran samtidigt som hon svarar bra på frågan om hur det 
är att lyssna till texten. Det är tydligt att hennes koncentration börjar tryta men att hon ändå 
försöker hänga med. Det är inte alltid lätt att i alla svar få fram vad som är lätt respektive bra 
med högläsning men jag uppfattar att majoriteten menar att det är lätt att förstå vad boken 
handlar om och som Melvin svarar, att det är lätt att höra på inspelningen. Joakim upplever 
det lättare att uppfatta ordens betydelse i kontexten när han hör hela texten än då han läser 
den. Han förklarar att det annars inte finns någon som förklarar orden. Även Olle som annars 
föredrog att läsa ansåg det vara lätt att följa med genom att lyssna på texten.  
 
Olle tyckte istället att läsa var det lättaste och roligaste av de tre lässtilarna. Det kan förklaras 
med hans förmåga att läsa med flyt, alltså att han inte har direkt problem med läsningen. 
Eftersom det är något han har börjat behärska och utvecklar uppfattar han det som roligt. På 
samma sätt kan Lasses svar förklaras då han både uppskattar att lyssna och att läsa samt att 
han själv frågar om han får läsa vidare, vilket jag uppmuntrar till. 
 
På frågan ”vad vet du när du har läst texten?” förklarar Olle att han får reda på bokens 
handling samt karaktärernas dialoger. Han har alltså iakttagit skillnaden att texten är bärare av 
karaktärernas dialoger, vilket oftast saknas på bilderna i böckerna. Även Joakims svar 
påminner om Olles när han säger att det är det det handlar om. Joakim uppfattar bokens 
budskap främst genom att läsa och verkar också tycka det är kul att läsa. Likaså kan även 
Elsas svar indirekt tolkas som att hon uppfattar handlingen i berättelsen främst genom texten. 
Denna slutsats kan dras utifrån vår diskussion om vem av karaktärerna som är vem på 
bilderna. Elsa hävdar först bestämt att en av karaktärerna är en loppa men ändrar sig sedan, 
efter diskussion, då texten handlar om en gräshoppa. Det är möjligt att hon har förväxlat dessa 
ord från det att hon tidigare läst boken eftersom orden rimmar. Samtidigt uppfattar jag en 
helhetsförståelse av boken utifrån hennes svar då hon refererar till alla karaktärer i boken vid 
tillfället när bilden som diskuteras bara visar en av dem. På liknande sätt svarar även Lasse 
när vi pratar om huset på bilden. Först svarar han utifrån vad han ser på bilden men på 
följdfrågan om vilka som bor där svarar han utifrån sin helhetsförståelse att flera flyttar dit. 
Han berättar med lek i rösten och vill gärna läsa vidare, vilket tyder på en positiv inställning 
till att läsa. Vidare har Lovisa en helhetsförståelse av både text och bild då hon förklarar och 
visar på bilden hur solen lyser på månen utifrån förståelsen av det hon nyss läst, vilket jag 
uppfattar som att hon reflekterar över bilden kopplat till texten. Melvins svar är svårare att 
tolka då han är tyst länge och svarar först efter två följdfrågor vad karaktären gör. Efter ett 
kort resonemang om skillnaden på bild och text kommer vi fram till att en del i texten avslöjar 
något som bilden inte gör:  
 

 Intervjuare: Ja, vet du det från bilden? (Han nickar). 
 Intervjuare: Om du läser de första orden... 
 Elev: I måndags... 
 Intervjuare: Mmm, vet du att det är måndag på bilden? (Han skakar på huvudet). 

 
Förmågan att läsa en text kategoriseras under den visuella perceptionsförmågan i förhållande 
till de olika perceptionsförmågorna. Det gör även förmågan att förstå boken genom bilder. 



Olle, Elsa och Lovisa svarar på frågan vad de vet av att titta på bilderna utifrån en 
helhetsförståelse av boken. Elsa förtydligar även detta själv. Hennes svar kan först tolkas som 
att hon enbart har förståelse av bilden då hon beskriver det hon ser. Samtidigt får jag fram att 
hon tolkar utifrån helhetsförståelsen då hon svarar att det inte räcker att titta på bilderna 
eftersom man då inte förstår vad det handlar om. Hon kopplar det till vetskapen om vad 
karaktären sjunger.  
 
Likaså Olle, Lovisa och Melvin utgår ifrån sin helhetsförståelse. Olle avslöjar i intervjun att 
hans beskrivning utgår ifrån både text och bild då han förklarar att boken handlar om en klass 
som vill veta hur stor en dinosaurie är. På bilden syns dinosaurien och ett antal personer men 
utifrån bilden framgår det inte att det är en klass. Lovisas bok innehåller naturvetenskaplig 
fakta om månen, hur vi ser den i olika situationer och varför, samt bilder till som illustrerar 
samma sak. Därför är det svårt att avgöra om hennes svar beror på en förståelse utifrån bilden 
eller helheten. På min fråga pekar och förklarar hon vad som är vad på bilden (en måne och 
jorden). Eftersom hon endast nämner dessa ting, fastän bilden även visar jordens yta med träd, 
hus och båtar, uppfattar jag att hon är färgad av helhetsförståelsen av boken som just handlar 
om månen och jorden. Å andra sidan verkar hon förstå att jorden är rund utifrån bilden på 
jorden. När hon pekar var jorden är lägger hon in ordet rund som ett attribut till jorden och 
sveper med fingret i en cirkel mot skärmen. Melvin är tyst en lång stund men efter följdfrågan 
om vad huvudpersonen gör svarar han att hon cyklar runt ett träd. Eftersom det också är vad 
det står i texten uppfattar jag att han har en helhetsförståelse av boken. 
 
Joakim förklarar däremot utifrån det han ser på bilden om en giraff som läser någonting (en 
tidning). Vidare förklarar han att några människor skrattar åt giraffen på bilden. Vi för ett kort 
resonemang kring vad som syns på bilden och vad som framkommer först efter att ha läst 
texten. Joakim menar att man till viss del kan se att de skrattar då han pekar på leende 
människor. Detta är hans tolkning av bilden som beror på hans förståelse efter att ha läst 
texten. Bilden skulle även kunna tolkas som att de är glada. Senare i intervjun nämner han 
detaljer i bilderna som han upplever att han missar när han bara läser texten. Även Lasse 
svarar utifrån det han ser på bilden. Vidare gissar han att huvudpersonerna går i skolan. Denna 
slutsats drar han utifrån bilden som är ett fotografi av ett papphus i en lokal som skulle kunna 
vara en förskola. Det är svårt att fastställa om denna slutsats även bygger på hans 
helhetsförståelse då bilder senare i boken visar en typisk skoltavla i bakgrunden med en karta 
uppsatt.  
 
Intressant att nämna är att Olle, Lasse, Lovisa och Melvin inte uppfattar att de missar något av 
berättelsen av att bara titta på bilderna. Elsa säger att hon inte vet medan Joakim nämner 
flygplanet på bilden. Jag frågar honom vad som händer med flygplanet och han svarar 
”ingenting, det bara flyger”. Antingen förstår han inte min fråga eller också menar han att 
flygplanet på bilden inte nämns i texten. Det är en detalj på bilden som inte har med 
berättelsen att göra. Om så är fallet har han förstått min fråga och berättar vad man missar om 
man bara läser texten. För de övrigas del kan svaren färgas av eleverna helhetsförståelse för 
innehållet i boken. 
 
Läsningens format och förutsättningar 
Med tanke på att eleverna i studien får använda ett för dem nytt läsredskap, en pekplatta, har 
jag ställt frågor som ger svar på upplevelsen av det nya redskapet. Jag frågar eleverna vad de 
skulle välja och varför om de bara fick välja antingen en pekplatta eller en bok att läsa, som 
de är vana vid. Joakim och Melvin väljer en bok medan Elsa, Lovisa och Lasse väljer 



pekplattan. Olle väljer ingen av dem utan förklarar att det beror på om boken är bra och hur 
stor texten är men tycker att det funkar bra att läsa på pekplattan.  
 
Olle och jag utforskar zoomfunktionen och han verkar nyfiken och provar själv. Vi pratar om 
att det inte går att göra så med en bok varpå han svarar: ”men man kan titta”. Jag frågar mig 
om hans svårighet att välja antingen pekplattan eller boken kan bero på att han ser boken och 
pekplattan som en av många verktyg med vilken man läser med, att text finns på fler ställen 
mer än i böcker. Hans flyt i läsningen och, som jag uppfattar det, positivitet till läsning kan 
bidra till upptäckten att text finns överallt, i tidningar, på skyltar, i böcker och på pekplattor. 
 
Joakim väljer boken på frågan men kan inte förklara varför mer än att man ser texten bättre. 
Jag uppfattar att han är trött och lite ofokuserad och därför inte orkar fundera mer på frågan. 
Hans svar kan jämföras med Melvins svar längre fram i texten.  
 
Elsa väljer pekplattan för att man kan göra annat också på den. När jag frågar vad som är 
annorlunda svarar hon att man bara kan läsa och titta i en bok. Vidare tycker hon att de skriver 
slarvigt på pekplattan och att det är lättare att se i en bok. Här uppfattar jag att hon flyttar 
fokus från läsningen till vidare område när hon beskriver att det är positivt att man även kan 
göra andra saker på pekplattan. Å andra sidan nämner hon därefter att man inte kan lyssna på 
texten med hjälp av en bok, vilket kopplar tillbaka till läsningen. Jag uppfattar att Elsa menar 
att textens typsnitt ser slarvigt ut och att de betyder författarna till boken. Ett lämpligt typsnitt 
är minst lika viktigt för att eleverna ska kunna läsa texten, precis som storleken på texten och 
ljuset som faller på texten är. 
 
Lasse upplever det roligast att läsa på pekplattan och förklarar att en bok måste man hålla i, 
att pekplattan har större skärm och är ljusare. Boken kan man inte lyssna till, berättar han. 
Visserligen går det att lägga ner boken så man slipper hålla i den men det kan vara mer 
omständigt eftersom bokens blad kan falla tillbaka exempelvis vid en vindpust. På en 
pekplatta är det inget som rör sig men du måste ändå vända blad själv med en lätt 
fingerrörelse över skärmen. Lasses svar kan påverkas av nyhetens behag, att han kanske inte 
är fullt så bevandrad med pekplattans för- och nackdelar ännu. Lasse har en poäng när han 
talar om bokens så kallade oförmåga att få texten uppläst. Å andra sidan finns det ljudböcker 
men dessa följer inte alltid med boken. I en pekplatta finns allting samlat, vilket han verkar se 
som en fördel.  
 
Lovisa väljer pekplattan och menar att den har finare bilder, att den bläddrar av sig själv och 
att den är bättre. På skärmen upplever hon att man ser raderna bättre och att det är ”mindre” 
text. Det sistnämnda uppfattar jag att hon menar mindre mängd text. Detta har dock inte att 
göra med pekplattan i sig utan valet av bokens textmängd. Något som utgör en skillnad från 
boken är att pekplattan bläddrar av sig själv, vilket lite långsökt kan kopplas till mitt 
resonemang om Lasses svar att man behöver hålla i boken. 
 
Melvin undrar efter min fråga om han är tvungen att läsa direkt. Jag förklarar att han bara ska 
tänka sig det varpå han svarar att han hellre föredrar en bok eftersom det är lättare att se 
samtidigt som det är lätt att läsa på pekplattan. Liknande svar gav även Joakim om att bokens 
text är lättare att se. Deras svar kan förstås genom att pekplattan fortfarande är relativt ny för 
dem. De har kanske inte utforskat zoomfunktionen ännu vilket gör att man kan zooma in för 
att få texten större. På så sätt kan det bli lättare att se även på pekplattan, ifall det var det 
Melvin och Joakim menade.  
 
Slutsatser 



Det blir tydligt att det inte går att välja ett universalt medel med vilken man läser i 
undervisningen då eleverna upplever läsningen genom bild, text respektive att lyssna olika. 
Exempelvis uppskattar Melvin att lyssna till texten medan Olle föredrar att läsa. Min 
uppfattning är att en variation av såväl textens innehåll som medel bör finnas för bästa 
resultat.  
 
Vad gäller formatet för läsningen var övervägande svar positiva till att använda pekplattan 
som instrument för att läsa böcker. Både Lasse och Lovisa såg det som positivt att de slipper 
vända blad själva. Lasse tyckte även att skärmen var ljusare och större i jämförelse med en 
bok. Lovisa såg raderna bättre. Precis som Olle säger beror läsupplevelsen på textens 
läsbarhet och min slutsats kring pekplattan är att den är en av många hjälpmedel för att göra 
läsningen mer nyanserad och därmed lättare skapa förståelse.  

Diskussion	
  
Precis som Liv skriver i sin loggbok uppfattar jag att alla elever har knäckt läskoden men att 
det ser väldigt olika ut vad gäller flytet i läsningen. Vidare beskriver hon att läsintresset inte 
beror på läsförmågan. Genom denna studie och med de olika lässtilarna uppfattar jag att 
samtliga elever har ett läsintresse. Att läsa handlar inte bara om att läsa en text med flyt utan 
även läsförståelse (Liberg, 2006). Med tanke på att eleverna har läst en bok med olika lässtilar 
aktiverade har de fått möjlighet att ta till sig innehållet i boken på ett mer nyanserat sätt. 
Genom att variera olika arbetsmetoder har läraren större förutsättning att nå varje elev på sin 
nivå, med tanke på att alla människor lär på olika sätt (Gibbons, 2009). I sin tur kan fler elever 
känna sig delaktiga i läsundervisningen ur ett specialpedagogiskt perspektiv (Persson, 2007).  
 
Med anledning av den positiva upplevelsen att lyssna drar jag slutsatsen att detta är elevernas 
starkaste perceptuella förmåga (jmf Carbo, Dunn & Dunn, 1986). Dock är eleverna mer eller 
mindre i början av sin läsutveckling vilket innebär att det är svårt att veta om deras svar beror 
på att det fortfarande är mödosamt att läsa eller om de faktiskt tycker det är lättare att höra 
texten för att förstå den, vilket skulle innebära att de har en starkare auditiv 
perceptionsförmåga. Vidare kan svaren påverkas av nyhetens behag, vilket försvårar att en 
säker slutsats kan dras kring deras starkaste perceptuella förmågor. Här krävs en mer 
omfattande studie. 
 
Eftersom eleverna ligger så olika i sin läsutveckling kan samtal kring texter gynna denna 
utveckling. Exempelvis skulle det gynna Melvin genom att han kan skaffa sig en förståelse 
över det han läser. Med tanke på att läsa just nu tar tid och kanske är mödosamt upplever han 
det lättare att lyssna till texten. I likhet med vad Carbo, Dunn och Dunn (1986) föreslår ser jag 
det som gynsamt för Melvin att först få texten uppläst för att sedan själv läsa den. Då får han 
en förförståelse, till exempel för vissa ord, som kan göra det lättare för honom att förstå texten 
han läser (Liberg, 2006). Detta sistnämnda kan även gynna Elsa och Lovisa, vilka också 
ljudar mer eller mindre fast de gör det oftast ohörbart eftersom de är tysta i omgångar och 
tittar på texten.  
	
  
 
Oavsett lässtil är det bästa receptet på läsutveckling en varierande undervisning med 
varierande arbetssätt med olika verktyg, exempelvis en pekplatta, eftersom vi alla lär olika 
(Carbo, Dunn & Dunn, 1986; Gibbons, 2009). Genom att få prova olika sätt att ta till sig 
böcker eller text på kan eleven finna ett sätt som gör att denne uppfattar innehållet lättare och 
därmed eventuellt uppskattar läsningen mer. Detta underlättar även förståelsen för innehållet 
eller berättelsen som gör att budskapet kan tas till och kopplas till individens egen vardag. 



Liberg (2006) förklarar att samtal ökar läsförståelsen. Därmed kan läsningen ihop med samtal 
också påverka elevens personliga utveckling, literacy och ett egenintresse för att läsa längre 
texter kan utvecklas (Liberg, 2006; Skolverket, 2008). Med hjälp av helordsmetoden kan detta 
komma till stånd, vilken bygger mycket på just samtal. Precis som det står skrivet i 
bakgrunden behövs en balans mellan de två metoderna, helords- och ljudmetoden. Min 
slutsats är att det genom balans och anpassning efter individen kan skapas goda 
förutsättningar för eleven att utveckla sin läsning.  
 
Detta är något varje pedagog bör ha kännedom om och genom denna studie hoppas jag att fler 
utvecklar en sådan förståelse och kan utbilda våra barn i en riktning som ger dem en god 
grund i sitt fortsatta liv och som samhällsmedborgare. De didaktiska implikationerna berör 
därmed alla pedagoger som arbetar med språk på något sätt samt rektorer som behöver ha 
kännedom om slutsatserna i studien för att driva skolan i riktning mot det Skolverket 
förespråkar, nämligen individer som, genom förmågan att uppfatta budskap i text, utvecklar 
egenskaper och förmågor för ett liv i vårt samhälle.  
 

Slutord och egna erfarenheter 
Som vidareutveckling av detta arbetssätt som presenterats i studien kan skrivning kopplas in 
och arbetas med tillsammans med läsningen av onlineböcker, då skrivandet är en av 
byggstenarna i varje individs språkliga förmåga. I programmet som vi använde finns nämligen 
ytterligare en flik att välja där eleverna själva skriver text till bilderna i valfri bok. Vidare är 
det intressant att forska kring pekplattans användning i undervisningen och hur läsning på 
pekplattans skärm påverkar eleverna på lång sikt. Det är även intressant att ställa det 
sistnämda i förhållande till att läsa i en bok. Med tanke på att jag uppfattade naturliga 
situationer av samarbete kopplat till arbetet med pekplattan är detta något intressant att 
studera vidare. Jag efterlyser även utbildning i hur man kan använda en pekplatta. 

Med dagens teknik kan man underlätta för sig själv och andra. I studien fick jag för första 
gången filma och jag lärde mig att planera kamerans vinkel och ljudupptagning. Det gick 
ovanligt bra med eleverna. De var nyfikna på kameran de första minutrarna men efter ca tio 
minuter hade de glömt den. Jag uppfattar att läraren och jag var mer medvetna om den än vad 
eleverna var. Förförståelse är jätteviktigt. Nästa gång ska jag förklara tydligare vad det 
innebär att jag och kameran är där, för eleverna och läraren. Vissa instruktioner kom under 
tiden studien pågick vilket ju förändrade studiesituationen. Vidare behöver jag bli mer 
medveten om hur jag påverkar deltagarna i studien, exempelvis genom att ställa mer öppna 
frågor utan någon förväntan i rösten. Detta kommer att utvecklas genom mer erfarenhet av 
forskning där jag är aktivt deltagande. Jag hade behövt ännu mer tid med läraren för att 
förbereda studien men på grund av tidsbrist/arbetsbelastningen från lärarens sida gick det inte 
denna gång. Jag upplevde det spännande att forska tillsammans med någon, särskilt eftersom 
jag själv inte är yrkesverksam ännu. Jag tror att det gjorde att forskningen riktades tydligare 
mot frågeställningen då båda kunde påminna varandra om vart vi skulle för att komma i mål. 
Samtidigt gäller det att båda är lika engagerade i forskningen för att ett gott samarbete ska 
uppstå och för att föra forskningen och studien framåt. Jag som forskare kommer nästa gång 
bli tydligare i min roll som forskare och förbereda min medarbetare i vad som krävs och vad 
forskningen innebär med loggboksförande med mera. Med säkerhet kommer jag någon gång i 
framtiden att forska igen. 
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Bilagor	
  
Bilaga 1 
	
  

Hej! 
Jag är student på Högskolan i Halmstad och är snart färdig lärare för förskolan till årskurs 
fem. Jag ska göra ett sista examensarbete inom läsning och behöver material till 
arbetet/studien. Jag önskar din/er tillåtelse att samla in material om barnets läsning. Eventuellt 
behöver jag även videofilma för att få med barnets omgivning, filmen kommer bara ses av 
mig och Liv. Jag kommer inte att använda mig av barnets namn i studien.  
Jag ber om tillåtelse att samla material kring barnets läsning. 
Jag är tacksam om du/ni, genom att underteckna detta dokument, ger mig möjlighet att lösa 
min uppgift. 
 
 
 

  Ja, mitt barn får lov att delta i studien, om barnet vill, och får videofilmas.  

  Nej, mitt barn får inte lov att delta i studien eller videofilmas. 
 
 
___________________________________________________________	
  
Barnets namn 
 
____________________________________________________________ 
Målsmans underskrift 
 
____________________________________________________________	
  
Ort och datum 
 
 
Har du frågor var vänliga kontakta Annika Björk på nr. 000000. Vill du ha kontakt med min 
handledare, Ann-Christine Wennergren, kan hon nås via mejl.  

	
   	
  



Bilaga 2 
	
  
	
  

Titta	
  på	
  framsidan.	
  	
  

• vad ser du? Vad gör dem på bilden? 
• vad heter författaren/-na? 
• vad trodde du boken skulle handla om innan du tittade i den? 

Frågor	
  kring	
  bilderna	
  i	
  boken:	
  

• vad finns på bilden?  
• vad tror du händer? Varför och hur-frågor. 
• hur tror du han/hon/den/det(karaktären/karaktärerna)känner sig? 
• vad vet du utan att läsa texten?  

	
  
Läs	
  högt.	
  

• Vad vet du när du läst texten?  
• Hur var det att bara titta på bilderna? Missade du något av 

boken/händelserna när texten inte syntes?  
• Vilka är personerna/karaktärerna i boken?  
• Vad tyckte du om boken? 

	
  

• Vad är bra med onlineböcker? Vad är mindre bra? Vad är 
lätt/svårt med onlineböckerna? Vilket är roligast; att läsa på Ipad 
eller i en bok? Varför? 

• Vilken lässtil passar dig bäst? Vad är lättast för att förstå 
innehållet? Vilket tror du att du kommer komma ihåg längst; 
bilderna/texten/när (det) personen läste?  



Bilaga 3 
	
  
	
  

Välj	
  en	
  bok	
  (ny	
  eller	
  redan	
  läst?)	
  
	
  
Titta	
  på	
  framsidan.	
  	
  

• Vad är titeln? 
• Vad handlar boken om? (+ följdfrågor) 

Titta	
  på	
  bilderna	
  i	
  boken:	
  

• vad vet du när du bara tittar på bilderna?  

Läs	
  en	
  del	
  högt.	
  

• Vad vet du när du läser texten till?  
• Hur är det att lyssna till boken? 
• Missar du något av berättelsen om du bara ser bilderna?  
• Vilket tycker du är lättast; se bilderna/ se bilder och läsa texten/ 

lyssna till? 
• När förstår du berättelsen bäst (vad passar dig bäst?); när du ser 

bilderna/ ser bilder och läser texten/ lyssnar? 
• Hur är det att läsa på Ipad (pekplatta) jämfört med böcker? 

Lätt/svårt, roligt/tråkigt? 
• Vilket väljer du helst, att läsa i bok eller på Ipad (pekplatta)? 

	
  
	
   	
  



Bilaga 4 
	
  
Resultat	
  intervjuer	
  
	
  
	
   Olle	
   Joakim	
   Elsa	
   Lasse	
   Lovisa	
   Melvin	
  
Bokens	
  
handling	
  

berättar	
  kort	
  
o	
  svarar	
  på	
  
följdfråga	
  

berättar	
  kort	
  
o	
  svarar	
  "nej"	
  
på	
  frågan	
  "gör	
  
dem	
  något?"	
  

berättar	
  kort,	
  fnissar,	
  
svarar	
  på	
  följdfråga	
  
och	
  visar	
  vid	
  
förklaring	
  

berättar	
  kort	
  om	
  
vilka	
  som	
  är	
  med	
  
och	
  vad	
  de	
  gör	
  

berättar	
  
kort	
  och	
  
svarar	
  på	
  
kort	
  fråga	
  

"vet	
  inte"	
  
svarar	
  kort	
  
efter	
  
följdfrågor	
  

Förståelse	
  
av	
  bild	
  

”att	
  
dem...(tittar	
  
på	
  pekplattan	
  
och	
  rör	
  på	
  
läpparna)	
  
undrar	
  
hur...lång	
  och	
  
stor	
  en	
  
dinosaurie	
  
är”.	
  På	
  
följdfrågan	
  
vilka	
  ”dem”	
  är	
  
svarar	
  han	
  
”en	
  klass”	
  och	
  
”en	
  
dinosaurie”	
  

”att	
  det	
  är	
  en	
  
giraff	
  som	
  
läser	
  
någonting	
  
(Fingrar	
  med	
  
pekfingret	
  på	
  
kinden)”	
  

”att	
  den	
  är	
  kungen	
  på	
  
berget”	
  Svar	
  på	
  
följdfråga:	
  ”att	
  den	
  
går	
  ner	
  för	
  en	
  backe	
  
(hon	
  skruvar	
  lite	
  på	
  
armarna	
  som	
  ligger	
  i	
  
ett	
  kors	
  i	
  knät	
  igen)	
  
Följfråga	
  –	
  vad	
  gör	
  
den:	
  
(Elsa	
  fnissar	
  till	
  kort	
  
och	
  svarar...)	
  knäpper	
  
med	
  fingrarna	
  (ler	
  
stort)	
  

”att	
  det	
  handlar	
  
om	
  djur”,	
  han	
  ser	
  
en	
  mus	
  förklarar	
  
han,	
  ”en	
  
människomus	
  (ler	
  
stort)”.	
  	
  ”jag	
  tror	
  
dem	
  går	
  i	
  skolan´	
  
(vänder	
  plattan	
  
mot	
  mig	
  och	
  tittar	
  
på	
  mig	
  när	
  jag	
  
tittar	
  på	
  plattan	
  
med	
  
sammanbiten	
  
mun)	
  det	
  kan	
  ju	
  
vara	
  en	
  liten	
  
skola´	
  (pekar	
  på	
  
skärmen)	
  kan	
  
man	
  säga`”.	
  Han	
  
visar	
  och	
  förklarar	
  
varför	
  utifrån	
  
bilden	
  

"att	
  det	
  är	
  
en	
  måne",	
  
”och	
  det	
  
här	
  är	
  
runda	
  
jorden	
  
(sveper	
  
med	
  fingret	
  
i	
  en	
  cirkel	
  
mot	
  
skärmen)”	
  

Efter	
  följdfråga:	
  
"hon	
  cyklar	
  
runt	
  ett	
  träd"	
  

Förståelse	
  
av	
  text	
  

"	
  mm...vad	
  
bo-­‐ken	
  
handlar	
  
oom´...lite	
  
och	
  vad	
  dem	
  
säger	
  (det	
  
sista	
  säger	
  
han	
  lite	
  
snabbare	
  och	
  
ler	
  hastigt	
  lite	
  
snett,	
  sen	
  
åker	
  
mungiporna	
  
ner	
  i	
  samma	
  
position	
  som	
  
innan)”	
  

"det	
  är	
  det	
  
det	
  handlar	
  
om"	
  Vid	
  
följdfråga	
  –	
  
vad	
  vet	
  du	
  
mer:	
  "	
  att	
  alla	
  
skrattar	
  åt	
  
han"	
  det	
  ser	
  
man	
  inte	
  på	
  
bilden?	
  "Jo,	
  
lite"	
  

"att	
  alla	
  vill	
  va...	
  
kungen	
  på	
  berget	
  (ler	
  
mot	
  mig	
  och	
  jag	
  
möter	
  hennes	
  blick	
  
och	
  ler	
  tillbaka)".	
  	
  	
  

"...de	
  flyttar	
  in	
  
dit"	
  [i	
  huset]	
  

”att...jag	
  
tror	
  att	
  
solen	
  är	
  
hääär,	
  för	
  
att	
  månen	
  
har	
  ju	
  ljus-­‐
sken	
  häär	
  
och	
  så	
  lyser	
  
det	
  här	
  
borta	
  (hon	
  
pekar)	
  
(ohörbart)"
,	
  
”solen....(h
änger,	
  
sätter	
  sig	
  
upp	
  lite	
  och	
  
drar	
  in	
  en	
  
suck)	
  lyser	
  
på...månen,	
  
det	
  ser	
  ut	
  
som	
  månen	
  
lyser	
  
(snörvlar	
  
lite	
  och	
  
tittar	
  upp	
  
mot	
  mig	
  
med	
  höjda	
  
ögonbryn)”	
  
	
  

Svarar	
  efter	
  
följdfrågor:	
  
"Hon	
  cyklar	
  
runt	
  ett	
  träd".	
  
Han	
  vet	
  att	
  det	
  
är	
  måndag	
  
genom	
  att	
  läsa	
  
texten,	
  skakar	
  
på	
  huvudet	
  till	
  
svar	
  ifall	
  han	
  
ser	
  det	
  på	
  
bilden.	
  

Lyssna	
  -­‐	
  
hur	
  är	
  det?	
  

bra,	
  lätt	
  att	
  
följa	
  med	
  

bra,	
  mycket	
  
lättare	
  

roligt,	
  lätt	
   det	
  är	
  ett	
  ljud	
  
som	
  låter	
  

bra	
  (tittar	
  i	
  
taket),	
  är	
  
det	
  lätt	
  att	
  

bra,	
  lätt	
  att	
  
höra	
  



hänga	
  
med?	
  
"aaaa..."	
  

Vilket	
  är	
  
lättast:	
  

läsa	
   lyssna	
  -­‐	
  utan	
  
lyssnafunktio
nen	
  finns	
  
ingen	
  som	
  
förklarar	
  
orden	
  

lyssna	
  -­‐	
  om	
  de	
  pratar	
  
tydligt	
  och	
  långsamt	
  

Lyssna	
   Lyssna	
   lyssna	
  

Vilket	
  är	
  
roligast:	
  

läsa	
   	
   	
   lyssna	
  "lite,	
  men	
  
det	
  är	
  också	
  roligt	
  
att	
  läsa"	
  

lyssna	
   lyssna	
  

Missar	
  du	
  
något	
  om	
  
du	
  bara	
  
tittar	
  på	
  
bilderna?	
  

inget,	
  förstår	
  
allt	
  

"flygplanet"	
  
(pekar	
  på	
  
bilden)	
  (vad	
  
händer	
  med	
  
det?)	
  
"ingenting,	
  
det	
  bara	
  
flyger"och	
  att	
  
giraffen	
  sitter	
  
på	
  en	
  stol	
  

vet	
  inte	
   nej	
   nej,	
  "inte	
  
vad	
  jag	
  vet"	
  

nej	
  

Ipad	
  kontra	
  
bok	
  

beror	
  på	
  om	
  
boken	
  är	
  bra	
  
och	
  hur	
  stor	
  
texten	
  är,	
  
funkar	
  bra	
  att	
  
läsa	
  på	
  Ipad,	
  
utforskar	
  
zoomfunktion
en	
  ihop,	
  
konstaterat	
  
att	
  man	
  inte	
  
kan	
  göra	
  så	
  
med	
  en	
  bok	
  
”men	
  man	
  
kan	
  titta	
  
(höjer	
  
ögonbrynen	
  
och	
  kommer	
  
lite	
  närmre	
  
skärmen)	
  så”	
  

väljer	
  bok,	
  vet	
  
inte	
  varför,	
  
man	
  ser	
  
texten	
  bättre	
  

väljer	
  Ipad	
  för	
  man	
  
kan	
  göra	
  annat	
  också	
  
på	
  den.	
  "De	
  skriver	
  så	
  
slarvigt"	
  på	
  Ipaden,	
  är	
  
lättare	
  att	
  se	
  i	
  en	
  bok.	
  
Är	
  sådär	
  att	
  läsa	
  bok.	
  
"Att	
  man	
  kan	
  göra	
  
saker	
  (pekar	
  på	
  
plattan,	
  hon	
  är	
  vänd	
  
mot	
  mig)	
  och	
  en	
  bok	
  
kan	
  man	
  bara	
  läsa	
  
(visar	
  med	
  händerna	
  
att	
  hon	
  håller	
  i	
  en	
  
bok)	
  och	
  titta".	
  

roligast	
  på	
  Ipad,	
  
en	
  bok	
  måste	
  
man	
  hålla,	
  Ipad	
  
har	
  större	
  skärm	
  
och	
  är	
  ljusare.	
  
Boken	
  kan	
  man	
  
inte	
  lyssna	
  till.	
  

väljer	
  Ipad,	
  
”fööör	
  
att...det	
  är	
  
finare	
  
bilder	
  
(sveper	
  
med	
  
handen	
  
över	
  
skärmen,	
  
har	
  andra	
  
handen	
  för	
  
munnen)	
  
”slipper	
  
bläddra,	
  
och	
  sen	
  lite	
  
mindre	
  text	
  
och	
  mycket	
  
bättre	
  (låg	
  
röst,	
  
hänger	
  på	
  
armen	
  och	
  
pillar	
  i	
  
håret)	
  ”här	
  
ser	
  man	
  
mera	
  
raden”(visa
r	
  på	
  Ipad)	
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