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Sammanfattning 

Detta examensarbete utgår från en egen idé och har inte genomförts i samarbete med ett 

företag eller annan uppdragsgivare. På grund av detta har arbetet varit mycket fritt, vilket 

har gjort vikten av eget ansvar större. 

 

En lösning för att hänga upp cyklar på barnvagnar är något som fattas på marknaden. Det 

kan tänkas vara ett litet problem, men en lösning borde ändå finnas tillgänglig.  Eftersom det 

finns så pass många olika varianter av barnvagnar har detta arbete fokuserats mot att 

konstruera en cykelhållare som passar till en typ av barnvagnar. En prototyp har också 

byggts för att utföra tester på. 

 

Som metod har Fredy Olssons Primär- och Principkonstruktion använts. Detta då den passar 

uppgiften väl och för att det är en metod som vi studenter har använt tidigare, i liknande 

kurser.  
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Abstract 

This thesis work is based on an original idea and has not been conducted in collaboration 

with a company or any other job- requestor. Because of this, the work process has been very 

autonomous, which has put an emphasis on self- responsibility. 

 

A solution for hanging up bicycles on the side of perambulators is something that is missing 

on the market. It may seem like a minor problem, but a solution should nevertheless be 

available. Since there are so many different types of perambulators, this work has been 

focused on developing a bicycle holder that fits only one type. A prototype has also been 

constructed for testing. 

 

As method, Fredy Olssons Primär- och Principkonstruktion, has been used. The reasons are, 

because it fits the task well, and because it is a method we students have used before, in 

prior classes.  
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1. Inledning 

1.1 Bakgrund 

Tänk dig en förälder som är ute och går med sina två barn. Det ena, ett spädbarn, ligger i 

barnvagnen, medan det andra, kanske tre år gammalt, cyklar på sin cykel. Plötsligt 

bestämmer sig det äldre syskonet för att sluta cykla. Som barn i den åldern gör, lämnar 

han/hon cykeln på marken för att göra något annat roligare. Det hela slutar med att 

föräldern får leda/bära cykeln, samtidigt som att köra barnvagnen.  

Ett liknande exempel såg en av oss studenter prov på, och tyckte att det var ett problem. 

Föräldern ska inte behöva bära runt på en cykel, utan ska kunna fokusera all sin 

uppmärksamhet på sina barn och att köra barnvagnen. Dessutom är det inte ergonomiskt 

och kan orsaka ryggsmärtor. 

Hur skulle detta då kunna lösas? Det mest självklara hade varit att hänga upp cykeln på 

barnvagnen. Vi undersökte den befintliga marknaden för barnvagnstillbehör, men fann inget 

för det ändamålet. Ingen annan lösning på problemet heller. Därför bestämde vi oss för att 

ta saken i egna händer. 

 

1.2 Syfte och mål 

Målet med detta arbete var att konstruera en cykelhållare till barnvagnar som är enkel att 

montera och demontera, i första hand anpassad till Emmaljungas combi- serier och liknande 

modeller. Konstruktionens syfte är att underlätta för föräldrar som har flera barn, där det är 

ett par år emellan dem. Om det äldre barnet inte vill cykla mer ska cykeln enkelt kunna 

hängas upp på hållaren, utan att det påverkar barnvagnens stabilitet i för stor grad. 

Cykelhållaren ska vara kompatibel med barncyklar i storleken 12 tum, inklusive stödhjul. Det 

var också ett mål att i slutändan bygga en enkel prototyp av cykelhållaren. 

 

1.3 Avgränsningar 

Eftersom kursen enbart är på 7.5 högskolepoäng var arbetet varit tvunget att begränsas. 

Detta har gjorts genom att fokusera på att utveckla en cykelhållare som enbart passar en typ 

av barnvagnar. Vissa steg i arbetsprocessen har också tagits bort, så som 

marknadsundersökning av intresse för produkten och att genomföra utförliga tester på 

konstruktionen.   
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1.4 Krav och önskemål 

Konstruktionens krav behandlar främst enkelhet och stabilitet. Enkelheten syftar på flera 

aspekter av konstruktionen, nämligen enkelheten att montera/demontera den, samt 

enkelheten på själva konstruktionen. Det ska finnas så få lösa delar och avancerade former 

som möjligt, detta för att konstruktionen ska vara billig att tillverka och ha en minimal risk 

för komponentfel.  

Stabiliteten är essentiell för att cykelhållaren ska fungera enligt uppsatta mål. Hållaren ska 

därför inte väga för mycket. Den ska även vara säker för miljön och för brukaren, inga vassa 

kanter eller dylikt får förekomma. Hållbarheten uppskattas till fem år. 

Det ställdes också upp en del önskemål för cykelhållaren, vilka värderades på en skala från 

ett till fem utefter deras viktighet. Kraven och önskemålen kan ses i figur 1.1. 
 

 
Figur 1.1 Krav & önskemål 

 

1.5 Metod 

Som metod valdes Fredy Olssons Primär- och Principkonstruktion som grundstomme. Denna 

metod valdes därför att den är enkel att jobba utefter och passar syftet med detta arbete. 

Det är också en metod som använts under tidigare kurser, och därför är beprövad. Eftersom 

examensarbetet är tidspressat var det en fördel att välja en metod som man har erfarenhet 

av. 

  

Krav Önskemål Vikt (1-5)

Enkel & kompakt konstruktion Miljötålig 4

Stadig 10 års hållbarhet 3

Låg vikt Passa olika modeller 4

Inga vassa kanter Billig att tillverka 5

Lätt att hantera Tåla hängande barn 3

5 års hållbarhet Designmässig utformning 1

Säker för miljö & människa

Säkerhetsfaktor: 2 (lasttyngd)
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2. Process 

2.1 Research 

För att kunna påbörja idéskissningen behövdes mer kunskap om hur en barnvagn är 

konstruerad. För att få upplysning om detta besöktes Lekcenter på Stormgatan 6 i Halmstad. 

Där studerades barnvagnarnas dimensioner och det jämfördes olika märken och modeller. 

Det blev snabbt tydligt att projektet skulle få begränsa sig till combi-vagnarna, då de övriga 

modellerna var för låga och instabila. Av combi-vagnarna var Emmaljungas bäst, eftersom de 

är likmässigt konstruerade modeller emellan. Brios vagnar har större variation och det hade 

därför blivit svårt att utforma en hållare som passar till flera serier. På grund av detta valdes i 

första hand en fokusering på Emmaljungas barnvagnar. Informationen, så som exakta mått, 

kompletterades efter hand att projektet framskred.  

 

2.2 Koncept och Skissning 

Det finns flera möjligheter till upphängning på barnvagnarna. Problemet är att en barncykel 

väger mellan sex till tio kilo, vilket gör kravet på stabilitet högt. Detta togs dock inte under 

beräkning under idé-skissningen, då det skulle hindra uppfinningsrikedomen. Det togs fram 

fem stycken koncept- lösningar. 

 

2.2.1 Idéer till konstruktion 

1. Hängare som sitter på kanten av ligg-korgen. 

Denna konstruktion baseras på att man hänger cykel på en hållare som i sin tur sitter 

över kanten på ligg-korgen.  

 

2. En hållare över krysset på chassit. 

En lösning som går ut på att en hållare fästs i båda rören ovanför ”krysset”, på sidan av 

barnvagnen. 

 

3. Två fästen över krysset. 

Mycket lik lösning nummer två. Skillnaden är att de båda fästena är fria från varandra, 

vilket ger större anpassningsförmåga men sämre stabilitet. 

 

4. Hänga cykeln framför vagnen. 

En mer annorlunda lösning. För att spara utrymme på sidan hängs cykeln där fram på 

barnvagnen. Eftersom det inte finns något att fästa i där skjuts bakdelen av cykeln in 

mellan pack- korgen och ligg- delen, medan styret hängs upp i en lina eller dylikt. 
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5. En hållare fäst nere på ”C-ramen”. 

Cykelhållaren fästs i tre punkter nere på c-ramen. Eftersom den ramen är fast, vilket inte 

de andra rören är, blir hållaren mer stabil. Dock tar denna lösning upp större plats än de 

övriga. 

 
Figur 2.1 Skisser 

 

2.2.2 Idéer till fästen 

Tre stycken av de fem lösningar som togs fram baseras på att cykelhållaren fästs i rören 

som barnvagnens chassi är konstruerad av. Därför behövdes det också lösningar på hur 

dessa fästen ska fungera. I detta tidiga stadium var dessa lösningar mycket konceptuella 

och inte anpassade efter hur cykelhållaren eventuellt skulle se ut. Istället var skisserna en 

samling med lösningar av hur man kan fästa/spänna fast rör generellt. Idéerna hämtades 

både från den existerade marknaden och från fantasin. I figur 2.2 visas idéskisserna till 

fästena. 

 

 

 

 

 

 

  

 

Figur 2.2 Skisser till fästen 
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2.3 Viktning av förslag 

För att bestämma vilken konstruktionslösning som var bäst gjordes en viktning gentemot de 

tidigare uppställda kraven och önskemålen. För att en konstruktion skulle bli godkänd 

krävdes det att den klarade av samtliga krav. Kraven viktades inte på en skala utan kunde 

bara bli godkända eller underkända. Önskemålen däremot viktades mot en skala på ett till 

fem. De rangordnades inte mellan varandra utan ansågs vara lika viktiga. Med sex stycken 

önskemål kunde en konstruktion maximalt få trettio poäng. Den lösning som uppfyllde alla 

krav och uppnådde högst poäng på viktningen ansågs lämpligast att vidareutveckla. I figur 

2.3 visas resultatet. 

 
Figur 2.3 Viktningstabell 

 

2.4 Utvärdering av viktningsresultat 

Som kan ses i figur 1.3, var det konstruktion nummer fem (grön-markerad) som uppnådde 

bäst resultat, den uppfyllde alla krav och fick högst sammanlagd poäng bland önskemålen. 

De andra förslagen låg nära, sett till viktningen, men det var inget utav dessa som uppfyllde 

samtliga krav. 

 

2.5 Vald lösning 

Lösning nummer fem är den konstruktion som fästs på den fasta c- ramen längst ner på 

barnvagnens chassi. Principen är enkel; tre fäst- punkter och två armar som sticker ut 

vertikalt. Materialmässigt kräver denna lösning mer än de andra, men den är betydligt mer 

stabil än de. Vid detta tidiga stadium var det dock mycket som behövde vidareutvecklas. 

 

 
Figur 2.4 Vald lösning 

Krav (Ja/Nej)

Enkel & kompakt Stadig Liten vikt Inga vassa kanter Lätt att hantera 5 års hållbarhet Säker miljö & männ. Bära minst 15 kg Godkänd

Konstr. 1 Ja Nej Ja Ja Ja Ja Ja Nej Nej

Konstr. 2 Ja Nej Ja Ja Ja Ja Ja Nej Nej

Konstr. 3 Ja Nej Ja Ja Ja Ja Ja Nej Nej

Konstr. 4 Nej Nej Ja Ja Nej Ja Ja Nej Nej

Konstr. 5 Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Önskemål (1-5)

Miljötålig 10 års hållbarhet Olika modeller Billig att tillverka Tåla hängande barn Designmässig utformning Summa (max 30)

Konstr. 1 4 4 4 5 2 1 20

Konstr. 2 4 4 2 3 2 3 18

Konstr. 3 4 4 2 4 2 3 19

Konstr. 4 3 4 3 4 2 1 17

Konstr. 5 4 4 3 4 3 3 21
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2.6 Vidareutveckling av vald lösning 

För det första behövdes formen på cykelhållaren bestämmas och om den skulle vara hopfällbar. 

Detta diskuterades ett tag men tillslut vägde fördelarna med en hopfällbar lösning över. Fördelarna 

med en hopfällbar cykelhållare är att den tar upp mindre plats och att den blir mer flexibel. Den blir 

också väldigt lätt att hålla i och bekväm att bära. I utformningen hämtades inspiration från bland 

annat cykelhållare till bilar. Den stora skillnaden är att denna konstruktion kräver en annan 

fästmetod. Se figur 2.5 för bildreferens av vidareutvecklad konstruktion. 

 

För att underlätta utformningen och få cykelhållaren att passa in bättre med barnvagnarna 

konstruerades den i rör med samma diameter som rören på vagnarna.  

Stabiliteten var en fråga som ständigt kom upp under arbetet. För att cykelhållaren ska påverka 

barnvagnens tyngdpunkt så lite som möjligt är den utformad för att monteras nära barnvagnens sida. 

Den har också hållits så låg som möjligt för att skapa ett mindre moment. 

 

Cykelhållaren utformades med en V-form som grund. De två benen på V:et är skilda från varandra så 

att hållaren ska gå att vika ihop. På utsidan av V:et går två böjda armar ut åt sidorna. Eftersom 

cykelhållaren hamnar framför barnvagnens rör är armarna också vinklade bakåt. 

Längst ut på dessa armar sätts de två sidofästena fast. Dessa fästen utformades till enkla U- formade 

bågar som träs över barnvagnens rör, för en enkel montering. 

Det tredje fästet hamnar vid V: ets spets, där också en gångjärnslösning ska sitta. Därför 

konstruerades en kåpa som fungerar som gångjärn, vilken det tredje fästet fästs på. Denna kåpa 

skyddar också mot viss klämrisk. Fästet ska här gå hela vägen runt barnvagnschassits rör, men det ska 

vara enkelt att öppna och stänga.  

För att göra cykelhållaren ännu smidigare bestämdes det att de armar som cykeln ska hängas på ska 

gå att vrida in. De ska kunna vridas 90 grader så att de hamnar i samma plan som de böjda 

sidoarmarna. Då sticker inte cykelhållaren ut lika mycket från barnvagnen.  

 

 
Figur 2.5 vidareutvecklad konstruktion 
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2.7 Detaljspecifikation  

Rören har en diameter på 20 mm och en godstjocklek på 1 mm. Hålen har en diameter på 5 

mm. För ritningar på alla detaljer, se bilaga 1. 

 
Figur 2.6 Rör 

 

Sidofästena är väldigt enkla, likt upp- och nedvända U. De kläs på insidan av en 

gummipackning för att minska risken för repor och för att fästena ska få en lätt klämeffekt. 

När fästena träs över chassits rör ska alltså gummipackningen utgöra visst motstånd. 

Gummipackningarna kan gå att byta ut till olika tjocklekar, så fästena passar bra till olika 

dimensioner på rören. 

 
Figur 2.7 Sidofäste 

 

Mittenfästet är stängbart. Denna del kräver en del vidareutveckling. Det finns en idé om hur 

det ska fungera, men den har inte hunnit slutföras. Idén går ut på att en fjäderbelastad 

sprint ska gå från framsidan av kåpan och sticka ut på andra sidan. Denna sprint ska hålla 

den öppningsbara delen av fästet stängt. När man drar ut sprinten ska fästet öppnas 

automatiskt, så det bara är att lyfta av cykelhållaren. För att stänga fästet ska man bara 

behöva klämma ihop det, sprinten ska tryckas i av sig själv. 

 
Figur 2.8 Mittenfäste  
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Kåpan sitter längst ner på konstruktionen och håller ihop de båda sidohalvorna. Genom 

kåpan löper två hål där vardera rör fästs med en bult/skruv. I samma hål på baksidan av 

kåpan kan också mittenfästet alternativt skruvas fast. Hålen och kanterna på kåpan är 

utformade så att cykelhållaren bara går att fälla in och ut ett visst antal grader. Detta för att 

den ska vara lättare att hantera. Botten på kåpan sluttar och är öppen i mitten för att vätska 

ska kunna rinna genom. 

 
Figur 2.9 Kåpa 

 

Hållarna, de armar som cykeln ska vila på, är gjorda av smalare rör än övriga konstruktionen. 

Detta för att de ska passa inuti de andra rören. Hållarna monteras lägst upp på V: ets båda 

ben genom att sättas ner i de tjockare rören. Hållarna går sedan att vrida runt, för att ta upp 

mindre plats när de inte används. Längst ut är armarna böjda uppåt för att förhindra att 

cykeln glider av. För att hållarna ska sitta still i sina rätta lägen kan jack skäras ut i de tjockare 

rören. Alternativt skulle man kunna lösa det med intryckbara kulor, likt på en krycka, då 

riskerar inte hållarna att glida ut heller. 

 
Figur 2.10 Hållare 

 

Svetsarna behöver vara mycket noggranna, så att de olika vinklarna blir rätt. Eftersom 

cykelhållaren inte är justerbar krävs det höga toleranser för att den ska kunna monteras på 

barnvagnarna ordentligt.  
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Figur 2.11 Svetsar 

 

2.8 Materialval och Tillverkningsmetoder 

Det fanns flera faktorer att ta hänsyn till när det kom till val av material. För det första måste 

konstruktionen kunna bära upp cirka femton kilo utan att riskera att gå sönder. Den ska 

också tåla vatten och inte väga för mycket. 

Eftersom cykelhållaren ska tillverkas i rör med samma diameter som de på barnvagnen var 

det naturliga valet att också använda samma material. Emmaljungas barnvagnar är 

tillverkade i antingen aluminium eller förkromat stål. Dock har rören av aluminium annan 

form än de av stål – de är tjockare och ellips- formade istället för runda – därför att 

aluminium är svagare än stål. Stål- varianten är också den vanligaste av de två.  

 

Vi valde att tillverka cykelhållaren enbart i stål, därför att en aluminiumkonstruktion hade 

krävt större dimensioner. Stål är också billigare. För att cykelhållaren ska tåla mer valdes 

kromstål, då kromet skyddar stålet från korrosion. Som ytfinish kan delarna få en beläggning 

av nickel och krom för en spegelblank yta eller lackas i olika färger. 

Som dämpande material mellan hållarens fästen och chassits rör valdes gummi, därför att 

det är mjuk och har bra stötdämpningsförmåga.  

 

Rören modifieras enklas genom kapning och bockning. Kapningen kan till exempel göras 

med en elektrisk kapsåg med diamantklinga. Utskärningarna på de bockade armarna kräver 

stor noggrannhet för att vinklarna ska bli rätt. Armarna svetsas fast på de raka rören. Rören 

till de båda lösa hållarna kan antingen bockas eller kapas i vinkel och svetsas ihop. 

Fästena på de båda armarna görs lätt genom att bocka en bit plåt, antingen i en 

bockningsmaskin eller genom att böja dem runt en stång. Dessa svetsas också fast. 

Lådan är den del på konstruktionen som är svårast att tillverka. Först ska plåten klippas ut 

med en plåtsax eller vattenskäras, sedan bockas kanterna och hålen borras ut. Sedan ska den 

separata baksidan svetsas fast. 

 

Hela konstruktionen ska sedan slipas för att få bort vassa kanter. 

Sammantaget finns det inget under tillverkningen som inte borde klaras av att utföras i en 

välutrustad metallverkstad. 
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2.9 Hållfasthetsberäkningar 

För att försäkra att cykelhållaren håller för de påfrestningar som den kommer utsättas för gjordes 

beräkningar av spänningar i konstruktionen. De dimensioner som var uppsatta var tvungna att 

kontrolleras. Minimikravet för cykelhållaren var att klara en tyngd på 15 kg. Det gjordes både 

handberäkningar och FEM- analys. Både dragspänningar och böjspänningar räknades ut. Den 

maximalt tillåtna spänningen sattes till 235 N/mm2. Enligt beräkningarna ska cykelhållaren hålla med 

de mått som är utsatta. Dragspänningen i de tunna rören hamnade på enbart 2.2 N/mm2 vid en 

dragkraft på 150 N. Vid ett tänkbart belastningsfall hamnade böjspänningen på 66 N/mm2 med 

samma kraft. På FEM- analysen blev den högsta spänningen 52 N/mm2, vilket överensstämmer bra 

med handberäkningarna. För handberäkningarna, se bilaga 2. 

 

 
Figur 2.12 Resultat från FEM- analys 

 

2.10 Kostnadsspecifikation 

Eftersom konstruktionen inte är slutgiltig har ingen komplett kostnadsspecifikation kunnat 

tas fram. Däremot har en uppskattning för stålet gjorts, vilken tar hänsyn till ungefärlig 

mängd material. Tiden räckte dock inte till för att ta fram några kostnader för tillverkning 

och bearbetningsprocesser. I figur 2.12 visas den uppskattade kostnaden för stålet. 

Prisuppgifterna är hämtade från Heléns rör och BE- group, se referenser. Utöver detta 

tillkommer materialkostnad för gummi och bultar. Gummi kostar 20- 30 kr/kg, enligt CES 

Edupack 2011. 

 
Figur 2.13 Stålkostnad 

 

2.11 Säkerhet och CE- märkning 

Säkerheten är mycket viktig när det gäller barnvagnar. Likt allt där barn är inblandade. Det 

finns en svensk- europeisk standard, SS-EN 1888, som beskriver vad en barnvagn ska klara av 

i säkerhetssynpunkt, för att den ska klassas som säker. Standarden visar också hur man utför 

tester på detta. Det finns dock ingen lag som kräver att en barnvagn måste uppfylla dessa 

rekommendationer för att få säljas i Sverige, utan det är leverantörens/tillverkarens ansvar 

Rör Rör Plåt

Dimensioner 20x1 mm 16x1.5 2mm

Mängd 1.1 m 500 mm 0.2 kg

Material EN10217-7 EN10217-7 EN 1.4301 (SS 2333)

Pris 36 kr/m 49 kr/m 47 kr/kg

Kostnad 40 kr 24.5 kr 9.5 kr Total kostnad= 74 kr
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att detta följs någorlunda väl. Om en barnvagn uppfyller SS-EN 1888 märks den med det, 

vilket är en garanti på att barnvagnen är säker. Enligt konsumentverket är dock vissa av 

dessa krav för lågt ställda, bland annat vad gäller barnvagnarnas stabilitet och handtagens 

hållfasthet, se referenser. De anser då också att säkerheten hos många barnvagnar på 

marknaden är för låg. Det finns även andra märkningar för att garantera en 

barnvagn/barnprodukts säkerhet, till exempel P- märkning. 

 

Målet med cykelhållaren, säkerhetsmässigt, var att inte upphäva SS-EN 1888 när 

cykelhållaren med upphängd cykel är monterad på barnvagnen. Detta har dock inte kunnat 

undersökas grundligt, av två anledningar. För det första var det svårt att få tag på 

information om vad exakt SS-EN 1888 innehåller, det vill säga vilka gränserna är och hur 

testerna går till. Enligt de undersökningar som gjordes är slutsatsen att  kompendier måste 

köpas för att få tillgång till den informationen. Den andra anledningen var att prototypen 

inte var färdigställd när denna rapport skrevs, vilket hindrade andra tester från att 

genomföras. Dock gjordes ett enkelt test där en cykel hängdes upp på sidan av en testvagn. 

Detta test utfördes enbart på platt mark och utan cykelhållaren. Resultatet blev att 

barnvagnen förblev ganska stabil, men att resultatet inte är tillitsfullt, då många aspekter 

inte är medräknade. Det gjordes också en FMEA- tabell där riskerna med cykelhållaren tas 

upp och hur de kan motverkas.  

 

Enligt de slutsatser som dragits behövs cykelhållaren CE- märkas på grund av klämrisken. För 

att uppfylla kraven för CE- märkning krävs dock enbart varningstexter.  

 

2.12 Riskanalys (FMEA) 

För att utvärdera de risker som finns med cykelhållaren gjordes en FMEA- tabell. Där visas problemen 

som kan uppstå vid användning av konstruktionen och vad som har gjorts för att motverka dessa 

eller för att uppmärksamma användaren om dem. De huvudsakliga riskerna har att göra med 

stabiliteten på barnvagnen och risken att klämma sig. Se bilaga 3. 

 

2.13 Miljöaspekter 

Ett av kraven med cykelhållaren är att den ska vara säker för miljön. Därför är den 

konstruerad till stor del av standarddelar som lättillgängliga på marknaden. Till exempel är 

det standardmått på rören och plåttjockleken. Den är också konstruerad nästan enbart i stål, 

med undantag för gummipackningarna. Återvinning av Järn/stål är en stor marknad, och 

cykelhållaren skulle kunna tillverkas av enbart återvunnet skrot. Fördelen med järn och stål 

är att det går att återvinna oändligt många gånger utan att kvalitén avtar. Också ytbehandlat 

stål går utmärkt att återvinna. Även om det släpps ut koldioxid när stålet återvinns, är denna 

mängd betydligt mindre än när nytt stål utvinns. Det krävs också betydligt mindre energi. 

(Den svenska stålindustrins branschorganisation, www.jernkontoret.se) 

 

http://www.jernkontoret.se/
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2.15 Prototyp 

Prototypen tillverkades till viss del på Nordenbergsskolan i Blekinge, eftersom materialet 

kom där ifrån och de gav tillgång till industri- tekniska programmets verkstad. Plåten var 

också tvungen att bearbetas där för högskolans maskiner klarade inte av tjockleken. 

Prototypen representerar inte en färdig produkt utan är till för att visa upp själva konceptet. 

Den utgår till stor del från ritningarna, men ett antal ändringar gjordes för att underlätta 

tillverkningen. Prototypen är dock inte helt färdigställd när denna rapport skrivs, men den 

planeras slutföras i Högskolans verkstad kort efter denna rapports sammansättning. För bild 

av prototypen, se bilaga 4. 

3. Avslutning 

3.1 Resultat 

Målet med detta arbete var att konstruera en cykelhållare till barnvagnar som är enkel att 

montera på och ta loss. Även om en del arbete återstår har detta mål till största del 

uppnåtts. Det har tagits fram en koncept- lösning som med vidare utveckling och tester 

borde kunna uppfylla alla uppställda krav fullt ut. Det har konstaterats att konstruktionen 

fungerar, men inte hur bra. Prototypen visar detta, även om den inte representerar en färdig 

produkt.  

 

 
Figur 3.1 Rendering av barnvagn och cykelhållare 

 

3.2 Diskussion 

Arbetet har överlag gått bra. Dock blev det tidsbrist mot slutet och flera delar av arbetet blev inte lika 

genomarbetade som andra. Vissa delar fick prioriteras bort. När denna rapport skrivs är till exempel 

inte prototypen färdigställd. Det har därför inte kunnat utföras några tester på cykelhållaren, vilket 

resulterat i att det inte finns någon garanti på att den är säker att använda. 
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Planeringsfasen av projektet gick bra men sedan var det en del steg på vägen som drog ut på tiden.  

En av oss studenter har också varit inblandad i planeringen av Utexpo, vilket har tagit upp en del tid. 

Men vi är nöjda med det vi åstadkommit och tar lärdom från de misstag vi begått. 

 

3.3 Företag och Sponsring 

Eftersom detta arbete utgick från en egen idé, det vill säga att det inte var kopplat till ett 

företag, har det inte haft något finansiellt stöd. I planeringsfasen av arbetet spekulerades det 

om att kontakta ett företag att presentera konstruktionen för, och samarbeta med dem. På 

detta sett skulle arbetet kunna få klarare direktiv i och med företagets åsikter. Det skulle 

också lösa de finansiella problemen, då de hade kunnat stå för kostnaderna. 

Detta gjordes dock inte av flera anledningar, den mest uppenbara tidsbrist. Istället togs 

beslutet att utveckla cykelhållaren på egen hand. Därför söktes sponsorer upp som kunde 

stå för kostnaderna istället. De saker som krävde sponsring var materialet till prototypen och 

en barnvagn att visa upp på Utexpo- mässan. 

För att få tag på en barnvagn att visa upp på mässan kontaktades Lekcenter i Halmstad. Carl-

Johan Sandström, ägaren, gick med på att låna ut en barnvagn ur deras sortiment. I utbyte 

visas deras logotyp och adressen till deras hemsida upp i projektets monter under Utexpo- 

mässan.  

 

För att få tag på det materialet som behövdes kontaktades Nordenbergsskolan i Blekinge, 

där en av projektets studenter gått i skolan tidigare. De svarade positivt och gick med på att 

skänka materialet som behövdes och gav också tillträde till skolans verkstad. Också 

Nordenbergsskolans logotyp och hemsida visas upp i montern. 

 

3.4 Förslag till fortsatt arbete 

Det som finns mycket att arbeta vidare med på cykelhållaren. För det första behövs det utföras 

utförliga tester på stabiliteten. Det stängbara fästet behöver också utvecklas för att få en mer 

slutgiltig lösning, även hållarna som cykeln hängs på. Man skulle också kunna undersöka hur 

cykelhållaren skulle kunna bli mer anpassningsbar. 

 

Det finns just nu inga planer på att fortsätta utveckla cykelhållaren. Dessa planer kan dock 

ändras beroende på vad som händer på Utexpo- mässan. Om en företagsrepresentant inom 

branschen är där och gillar idén kan saker ändras snabbt. Det finns många saker att utveckla 

med konstruktionen och man skulle också kunna titta på andra lösningar, mer flexibla eller 

till andra barnvagnstyper. Detta är en produkt som fattas på marknaden och det hade 

självklart varit roligt att ta fram en slutgiltig cykelhållare och få någon att sälja den. Även om 

det är en begränsad produkt borde lösningen ändå finnas tillgänglig. Framtiden får utvisa om 

den kommer utvecklas vidare eller inte. 
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Bilaga 1. Ritningar 
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Bilaga 2. Handberäkningar 
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Bilaga 3. FMEA- tabell 
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