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Abstract

The purpose with this study is, according to the didactical questions, what, why and how, to
gain knowledge about how teachers in Swedish, as a school subject, teach the structure of the
language. We want to show how different teachers approach the subject and how their
approaches can be put into relation to the theoretical background and different research
experiences that exist today. We want to clarify what guidelines there are to process from Lgr
11. Theoretically we start with grammar as patterns or structures and systemic-functional
grammar as an alternative to the more traditional approach of grammar teaching. According to
qualitative research, with a semi-structured method of interviewing, we will discuss three
teachers’ different approaches and opinions about the structure of the Swedish language. The
result shows that there are several guidelines in the syllabus when it comes to the structure of
the Swedish language. The result also shows that in Lgr 11 there are several different
approaches for teaching grammar, but in Swedish schools the traditional way still has a strong

position.
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Abstrakt

Syftet med den har studien ar att utifran de didaktiska fragorna, vad, hur och varfor, fa
forstaelse for hur svensklarare i grundskolan undervisar om sprakets struktur i @mnet svenska.
Vi vill med var studie dven ta reda pa hur deras tillvagagangssatt kan sattas i relation till den
teoretiska bakgrund och de forskningsron som finns inom @mnet idag. Vi vill daven klargéra
for vilka riktlinjer det finns att utga fran i Lgrll. Teoretiskt utgar vi fran grammatik som
monster eller struktur samt den systemisk-funktionella grammatiken som alternativ till den
traditionella grammatiken. Utifran en kvalitativ undersokning, med en sa kallad
halvstrukturerad intervjumetod, kommer tre, inom grundskolan verksamma larares,
undervisningsmetoder och uppfattningar kring sprakets struktur i svenskamnet att diskuteras.
Resultatet visar att det finns ett flertal riktlinjer att luta sig pa i kursplanen nar det handlar om
sprakets struktur. Resultatet visar ocksa pa att den traditionella grammatiken har stor plats i

undervisningen pa grundskolan men att det, i Lgr 11, finns tydliga alternativa forhallningssatt.

Nyckelord
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1. Inledning

Den norska sprakprofessorn Frgydis Hertzberg inleder, i en artikel i Rhetorica Scandinavica,
med att beratta fabeln om tusenfotingen som dansade for sina vanner i skogen varje dag.*
Hans granne paddan tréttnade pa detta och gick darfor till tusenfotingen for att fraga honom
hur han egentligen gjorde nér han dansade. Tusenfotingen blev helt stélld néar han var tvungen
att tdnka efter och forklara hur han gjorde i fotbytet. Sedan den dagen kunde han inte langre
dansa. Sékerligen kunde tusenfotingen lyckligt fortsatt med sin dans, om inte paddan
ifrdgasatt den, men hade han velat férklara for nagon annan tusenfotning eller diskutera med
andra vilken dans som var den “’korrekta” hade han inte kunnat gora det utan ndgon form av
metasprak, menar Hertzberg. Hennes poang med denna fabel &r att visa att sa fort vi vill

kommunicera eller formedla nagot sa kravs det ett medvetet sprak.

| kursplanen for svenskdmnet star det redan i forsta meningen att spraket ar ett “redskap for
att tinka, kommunicera och lira”.? Skolverket skriver att pastdendet bygger pa idéer om att
manniskans sprak ger henne méjlighet till att uttrycka och synliggéra sina kanslor och tankar.
Att spréket &r avgdrande for tankeutveckling och larande, bade i skolan och i vardagen.® Med
dessa pastdenden slar skolverket fast av det svenska spraket ar en mycket viktig del av
svenskamnet. Var intention ar att i denna undersokning ge en bild av vad sprakets struktur
egentligen innebar samt att presentera olika exempel pa hur vi svensklarare skulle kunna ga
tillvaga for att formedla kunskaper om svenska sprakets struktur.

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med var undersékning &r att utifran de didaktiska fragorna, vad, hur och varfor, fa
forstaelse for hur svensklarare i grundskolan undervisar om sprakets struktur i &mnet svenska.
Med var studie vill vi dven ta reda pa hur svensklarares tillvagagangssatt kan sattas i relation
till den teoretiska bakgrund och de forskningsron som finns inom amnet idag. Vi vill ocksa
klargora for vilka riktlinjer det finns att utgd fran i Lgr 11. Vi kommer att besvara féljande

fragor i var undersokning:

e Vad innebér begreppen sprakets struktur och grammatik sett ur ett skolperspektiv?

"Hertzberg, F. "Tusenbenets vakre dans” Ur Rhetorica Scandinavica nr 18 (2001) s.92f
2 Skolverket. Laroplan for grundskolan, férskoleklassen och fritidshemmet 2011(2011a) 5.222
® Skolverket. Kommentarmaterial till kursplanen i svenska (2011b) s.7



e Hur gar svensklarare tillvaga for att formedla kunskaper om svenska sprakets
struktur?
e Varfor bor elever i grundskolan tillagna sig kunskaper om sprakets struktur i amnet

svenska, sasom det uttrycks i Lgr 11?

Didaktik ar centralt i all forskning om larande och undervisning och nagot forenklat kan man
saga att didaktiken handlar om tre fragor. Vad som ska laras, hur detta innehall ska laras samt
varfor ndgot ska laras.* Dessa kallas ofta for de didaktiska huvudfrdgorna och fokuserar pa
innehall, larande och syfte med undervisningen. Det &r dessa tre fragor som ligger till grund

for var studie da vi diskuterar anvandningen av sprakets struktur i svenskundervisningen.

1.2 Avgransning

| var studie kommer vi att fokusera pa den skriftliga delen i svenskdmnet. Vi ar medvetna om
att sprakets struktur dven kan héarledas till den muntliga delen, men har av olika skal valt att
fokusera pa den skriftliga. Nar det handlar om begreppet grammatik finns det flera olika
definitioner och teorier. Har har vi valt att fokusera till storsta del pa tva olika teorier eftersom
vi vill visa ett vidare begrepp pa grammatik och att det numera betraktas som nagot mer an
vad den traditionella grammatiken ar. Att grammatik &r mer &n ett satt att forklara form pa. Vi
har aven i studien valt att avgransas oss till grundskolan. Detta bade av intresse och av den
anledning att vi vill visa att det finns en progression i kursplanen nar det handlar om sprakets
struktur fran arskurs ett till arskurs nio. Huvuddelen av var undersékning kommer att besta av
exempel fran grundskolans senare del da det ar déar vi bada kommer vara verksamma efter

vara studier.

1.3 Forskningslage

Forskningsfaltet ar relativt brett nar det galler grammatik. Dock anses mycket av forskningen
vara forhallandevis alderdomlig. Nar det handlar om sprakets struktur finns det inte lika
mycket att tillga da det ar fa som anvander sig av det begreppet. Inledningsvis har vi valt att
anvanda Per Olov Svedners Svenskamnet och svenskundervisningen. Vi har anvént dels den
nya upplagan fran ar 2010, men aven den foregaende upplagan fran ar 1999. Svedner &r en av

fa forskare som explicit uttrycker sig om sprakets struktur. Hans resonemang mynnar ut i att

* Bostrom, L. & Josefsson, G. Vagar till grammatik (2006) s.57ff



sprakets struktur ar mer 4n vad man traditionellt brukar anse att grammatik ar.> Aven Gunilla
Molloy och Géran Ejeman talar om sprakets struktur i Metodboken. Svenska i grundskolan
och syftar till att grammatik ar en del av svenska spraket men att det svenska spraket ar
mycket mer &n grammatik.® Vi har ocksa anvant Molloy och Ejeman till att visa olika metoder
for hur undervisning om sprakets struktur och grammatik bor bedrivas i klassrummet. De
foresprakar den induktiva metoden samt den syntetiska metoden som vi kommer att redogéra
nérmre for i kapitel 2.2. Ytterligare forskning vi har anvént oss av for att belysa hur lararen
bor arbeta med sprakets struktur i svenskundervisningen ar Lat spraket bara, genrepedagogik
i praktiken skriven av Britt Johansson och Anniga Sandell Ring. De presenterar den sa kallade
genrepedagogiska modellen som &r utarbetad efter att funktionalisera sprakets struktur och ge
en forstaelse for hur larare kan ga tillvaga for att ge eleverna ett metasprak, ett sprak for att

tala om hur spraket skapar betydelse.’

Né&r det géller begreppet grammatik har vi valt att belysa olika teorier som vidgar det
traditionella synsattet. Har har vi dven valt att utga fran relativt ny forskning eftersom vi vill
att var studie ska beakta aktuella aspekter pa grammatik. Katarina Lundin har skrivit en
grammatikbok for lararstudenter, Tala om sprak. Dér presenterar hon det svenska sprakets
grammatik som en verktygslada fér sprak i anvandning. Hon presenterar en teori om att
grammatik kan ses som ett ménster eller som en struktur.® Tv& andra forskare som redogor for
en annan syn pd grammatik ar Per Holmberg och Anna-Malin Karlsson i sin forskning
Grammatik med betydelse, en introduktion till funktionell grammatik. De utgdr fran den
australienska genrepedagogiken och bygger vidare pa Michael Hallidays teorier. Holmberg
och Karlsson syftar till att betydelsen bor sta i centrum nar man talar och undervisar om

grammatik.®

For att klarlagga varfor och hur svensklararen skulle kunna arbeta med sprakets struktur och
grammatik har vi framst anvant UIf Telemans skrift Lara svenska. Om sprakbruk och
modersmalsundervisning. Teleman tar upp olika aspekter pa spraket och diskuterar olika
attityder till grammatik.’® Telmans forskning kan anses vara alderdomlig dd den nyaste

upplagan ar fran ar 1991, men de forskare som senare behandlar argument till undervisning

® Svedner, P O. Svenskamnet och svenskundervisningen — narbilder och helhetsperspektiv. (1999 & 2010)

® Ejeman, G. & Molloy, G. Metodboken. Svenska i grundskolan (1997)

7 Johansson, B. & Sandell Ring, A. LAt spraket bara, genrepedagogik i praktiken. (2010)

& Lundin, K. Tala om sprék. Grammatik for lararstuderande. (2009)

° Holmberg, P. & Karlsson, A-M. Grammatik med betydelse, en introduktion till funktionell Grammatik (2006)
% Teleman, U. Léra svenska. Om sprakbruk och modersméalsundervisning (1991)



om grammatik i svenskamnet har alla pd nagot satt utgatt fran honom. Exempelvis har vi
anvant Nils-Erik Nilssons forskning Varfér grammatikundervisning? som ingar i Bengt
Brodow med fleras bok Retoriken kring grammatiken, didaktiska perspektiv pa
skolgrammatik. Nilsson behandlar dar historiska argument for grammatikundervisning och

har utgatt frn Telemans resonemang.™

1.4 Vad innebar sprakets struktur?
For att kunna tala om svenska sprakets struktur kravs det forst en definition av begreppet.

Nedan foljer en beskrivning om vad det innebar.

1.4.1 Sprakets struktur

| den nuvarande kursplanen for arskurs sju till nio star det under centralt innehall att
svenskidmnet ska berdra “sprakets struktur med stavningsregler, skiljetecken, ordklasser och
satsdelar [var kursiv]”.*? Skolverket har valt att anvanda begreppet sprékets struktur nar det
handlar om det svenska skriftspraket, darfér kommer dven vi anvanda den benamningen. |
vart syfte star det att vi vill undersoka hur larare undervisar om sprakets struktur i amnet
svenska och darfor ar det befogat att narmare definiera vad begreppet innefattar. Molloy och
Ejeman namner i sin forskning att grammatik ar en del av spraket men nar man kan spraket
kan man s& mycket mer an grammatik.™® Det ar det vi vill ta fasta p& nar vi talar om svenska
sprakets struktur, att det innefattar mer an vad grammatik traditionellt gor. Svedner &r tydlig
med att sprékets struktur handlar om att gora spraket synligt for eleverna.* Svedner menar att
sprakets struktur ingar i begreppet sprakstudium och det innebar att medvetandegora eleverna
om ordklasser, satsdelar, morfologi och semantik. Med andra ord handlar sprakets struktur om
ordbildning och betydelselara.”> Med nya satt att se p& grammatik ar inte langre formen det
centrala. Nu laggs det aven stor fokus pa betydelse, kontext och innehall vilket gor att

grammatik och sprakliga strukturer i stora drag kan likstéllas.

1.4.2 Begreppet grammatik
Med tanke pa att grammatik &ar en stor del av sprakets struktur vill vi dven klargora vad

grammatikbegreppet innebar i var studie. Enligt Nationalencyklopedin definieras grammatik

! Nilsson, N-E "Varfor grammatikundervisning?” Ur Brodow, B m.fl. Retoriken kring grammatiken (2000)
12 Skolverket. (2011a) s.226

B Ejeman, G. & Molloy, G. (1997) 5.174

1 Svedner, P O. (1999) s.78ff

' Ibid. 5.78



som regler som beskriver ett spraks uppbyggnad. | praktiken begransas grammatik till att
innefatta morfologi och syntax, regler for hur ord fogas samman till fraser, satser och
meningar samt till att beskriva ordets byggnad och bdjning.'® Kortfattat handlar det alltsd om
regler och principer som styr hur manniskan skapar ordformer och hur hon sétter samman
dessa till fraser och satser. Enligt Lundin, docent i nordiska sprak, ar den grammatik som
presenteras p& universitet ofta av traditionell typ.!” Det innebér att studenterna far sprakliga
analysredskap for att syntaktiskt kunna beskriva satser och meningar. Den traditionella
grammatiken foresprakar inte nagon speciell syn pa sprak eller sprakutveckling. Lundin
stéller sig kritiskt mot detta och menar att den traditionella grammatiken inte &ar fullstandig
utan bestar av manga olika teorier med bas i den antika traditionen. Nedan kommer vi att

presentera olika satt att se pa grammatik som alternativ till den traditionella.

1.4.2.1 Grammatik som ett monster eller en struktur

Den larobok for lararstudenter Lundin har forfattat, Tala om sprak. Grammatik for
lararstuderande och som vi nedan hanvisar till vill fa studenterna att reflektera och resonera
kring den svenska grammatiken. Den har éven en didaktisk pragel med verkliga exempel,
bade fran elever som har svenska som modersmal och som andrasprak. Hon vill att alla
svensklarare ska kanna sig bekvama med att undervisa aven i amnet Svenska som andrasprak
dar kunskaper i grammatik mojligtvis ar annu viktigare. Hon papekar att det manga ganger,
for forstasprakstalare, gar att se eller kanna att en mening inte stammer men det ar inte lika
latt att satta ord pa vad som ar fel. Med hennes satt att se pa grammatik, bland annat genom att
anvanda sig av ett satsschema, blir det enklare att forklara varfér nagot ar som det &r. Hennes
satsschema innehaller grammatiska verktyg, sa som fundament, typplats, nominal, adverb och
verb, som vill forklara hur svenska meningar ar uppbyggda.’® Har menar Lundin att de olika
leden ™[...] star i en bestimd ordningsfoljd gentemot varandra™.*® Ytterligare en fordel med
ett satsschema ar att det gar att se ett samband mellan ordens form, funktion och

betydelse/innehall.

Enligt Lundin handlar grammatik om att kunna se, forsta och tolka ett monster eller en
struktur. Denna kunskap anvander manniskan dagligen, utan att tanka pa det, vid

kommunikation med andra i bade tal och skrift. Hon framhaller ocksa att olika typer av texter

16 Nationalencyklopedin (2011) Grammatik
7 Lundin, K. (2009) 5.26

*® Ibid. 5.70

* Ibid. s.69



foljer olika monster, vilka har olika grammatiker. Med detta forhallningssatt blir grammatiken
nagot man kan anvanda for att urskilja ett sprakligt system och sedan tala om och forhalla sig
till det. Man far, annorlunda uttryckt, en metakunskap och ett metasprak. Hon anvénder
begreppet sprakets struktur men definierar inte det utan talar istallet nastan uteslutande om
grammatik. Hon menar att om man narmar sig grammatik pa samma séatt som man narmar sig
en text innebé&r det storre igenk&nning och ger ett utvidgat grammatikbegrepp. Det &r dock
nog sa viktigt, papekar Lundin, att man har klart for sig att sprakets struktur och alla
grammatiska resonemang ar delar av en storre kommunikationssituation, de ingar i en
kontext.?’ P4 s4 satt blir grammatiken en del av en skriftlig eller muntlig dialog med andra och
blir dd ocksad nagot annat &n den traditionella grammatiken, som satter det formalistiska
centralt. Termer av olika slag ar darmed inte sagt oviktiga men har far de en mer metaspraklig
funktion. Vidare vill hon framhalla att term- och begreppslara maste inga i ett sammanhang

och ha en férklaring i undervisningen annars tenderar det att bli alltfor formaliserat.?

Grammatik kan ocksa, enligt Lundin, ha fler betydelser. Hon redogor for fyra olika varav den
ena, grammatik som ett monster eller en struktur, ar hennes grundldggande tanke kring
begreppet och, menar hon, rymmer dven de andra tre tolkningarna. Det &r denna syn som har
redovisats ovan. De andra ar grammatik som en kansla for sprak, som en beskrivning av ett
spraksystem och som ett regelverk. Grammatik som en kansla for sprak kallas ocksa den inre
eller mentala grammatiken och ar brukarens omedvetna kunskap om spraket. Den éar
individuell och tar sig uttryck i en méanniskas sprakliga intuition. Betydelse nummer tva,
grammatik som en beskrivning av ett sprak, innebar att man far ett metasprak for att kunna
beskriva och resonera om olika sprak, manga ganger i ett jamforande perspektiv. Eftersom
spraket hela tiden forandras och ifragasatts uppstar ofta diskussioner kring att spraket kommer
forst och beskrivningen senare. Beskrivningen maste saledes alltid anpassa sig efter
verkligheten. En tredje grammatiktolkning &r grammatik som regelsystem som talar om vad
man far och inte far saga eller skriva. Manga vill veta om nagot &r ratt eller fel men samtidigt
vill de inte att deras sprdk ska vara styrt av alltfor manga regler. Detta ar ofta den

dubbelsidighet som foljer med den normerande grammatiken.?

2 |_undin, K. (2009) s.11ff
! 1hid. s.64
22 Lundin, K. (2009) 5.22-25



Vidare fortsatter Lundin att redogoéra for olika forskningsinriktningar inom grammatik, vilka
star for olika grundlaggande satt att se p& sprak och sprakutveckling.?® Strukturalismen &r en
av dem. Denna inriktning var forst med att se pa sprak som ett sasmmanhangande system av
strukturer och fokuserar framst pa anvandningen av spraket da de anser att det &r den som kan
studeras och beskrivas vetenskapligt. Den generativa grammatiken med Noam Chomsky i
spetsen ar en annan inriktning inom sprakvetenskapen. De fokuserar pa sprakets formella sida
och anser att sprak ar en uppsattning regler som genererar meningar. De vill hellre forklara &n
beskriva grammatik. | denna teori kommer &ven fonologin in sent i grammatiken vilket kan
vara en fordel vid andraspraksinlarning. Lundin menar att den generativa grammatiken, till

skillnad fran strukturalismen, vill att det &r den inre grammatiken som ska beskrivas.

Lena Bostrom och Gunldg Josefsson diskuterar ocksa olika satt att se pa grammatik. De
namner, liksom Lundin, den inre eller mentala grammatiken, den deskriptiva eller den
beskrivande och den normativa eller grammatik som ett regelsystem. De redog6r aven for den
forklarande grammatiken som vill hitta regelbundenheter i spraket och finna stod fér dem i en

mer allman princip.*

1.4.2.2 Systemisk-funktionell grammatik

Sprakforskarna Holmberg och Karlsson talar om systemisk-funktionell grammatik (SFG), som
ar ett satt att se pa grammatik. Det ar en grammatikmodell som sétter betydelsen i centrum.
Modellen harstammar fran den brittisk-australiske lingvisten Hallidays 6nskan om att vilja
forsta mekanismerna bakom sprakutveckling, bade nar det galler den enskilda individen och
spraket i sin helhet.® SFG rymmer mer &n vad exempelvis den traditionella grammatiken gor.
Traditionell grammatik har, som tidigare namnts, som mal att beskriva reglerna i ett
standardsprak. Det fokuserar pa det regelverk som individen behover for att kunna producera
korrekta satser. Den centrala fragan inom den traditionella grammatiken &r hur satsen
strukturellt &r uppbyggd. Att uttrycka innebdrd och mening, betydelsen, ar inte centralt. Inom
SFG talas det om, forutom syntax och formldra, dven om semantik, pragmatik och
textlingvistik. Holmberg och Karlsson har i tre punkter sammanfattat det som utmarker denna
grammatik: Betydelse och funktion, inte form, ar utgangspunkten. Kontext och sprakbruk

% |bid. 5.26-31
2 Bostrom, L. & Josefsson, G. (2006) 5.10-20
% Holmberg, P. & Karlsson, A-M. (2006) s.10



anvands inte for att forklara avvikelser och fel, utan snarare som grunden fér hela

grammatiken. Grammatiken ger inte bara uttryck for betydelser, utan skapar dem ocksd.?

Till skillnad fran den traditionella grammatiken skapar SFG enligt ett funktionellt synsatt
betydelse pa fler nivaer an den syntaktiska. Modellen &r funktionell pa det sattet att
meningsskapandet satts i fokus istallet for formen. Spraket ses har som en resurs for att skapa
innebord och betydelse, vilket innebér att det centrala ar det syfte som spraket spelar i var
vardag. Modellen &r dven funktionell pa sa satt att sjalva grammatikanalysen &r funktionell.
Analysen visar hur olika faktorer i spraket fungerar tillsammans och skapar betydelse.?’
Grammatiken beskrivs hela tiden med uttryck for betydelse. Inom SFG fokuseras det pa olika
delar av spraket, man ser spraket som olika skikt. Man utgar fran ett Gvergripande

sammanhang till att belysa enskilda delar. Fonologin ar allts3 av betydelse &ven inom SFG.%

SFG innefattar ocksa tre metafunktioner, det interpersonella, det ideationella och det
textuella, som alla ger uttryck for spraklig betydelse. Holmberg och Karlsson talar om
sprakhandlingar, om den interpersonella metafunktionen, hur spraket fungerar som en resurs
till att skapa relationer mellan talare. Detta &r mest uppenbart i dialoger mellan tva eller flera
personer men fungerar pa liknande satt aven i monologer eller i skriven text. Sprakhandlingar
innefattar &ven modalitet, olika satt att modifiera och nyansera sprakhandlingar. SFG handlar
aven om meningens beskrivande innehall, om den ideationella metafunktionen, om spraket i
dess funktion att beskriva vérlden. Det handlar enligt Holmberg och Karlsson hdr om att
skapa erfarenhetsmassig betydelse, att ge uttryck av vara erfarenheter om vad som hander
omkring oss, och om att skapa logisk betydelse, att hjélpa oss ge uttryck for relationer mellan
betydelser. Det handlar ocksd om hur grammatiken anvénds for att binda ihop betydelser
mellan satser, om textbindning. SFG innefattar daven en tredje punkt, en textuell metafunktion
som innebér att analysera meningen i sitt sammanhang, om att skapa en textuell betydelse. De
tva huvudkomponenterna i den textuella metafunktionen &r tema och rema. Det handlar om

hur tema samverkar med interpersonell och ideationell grammatik.?®

Sammanfattningsvis menar Holmberg att den traditionella grammatiken inte gor att eleverna

skriver béattre, utan &r mest anvéandbar till att ratta till eventuella fel i spraket. ”’[...] eleverna

% Holmberg, P. & Karlsson, A-M. (2006) s.17

*" Ibid. s.17ff

% Johansson, B. & Sandell Ring, A. (2010) 5.227
% Holmberg, P. & Karlsson, A-M. (2006) s. 31-161
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skulle protestera om de bara hade teoretisk slojd, alltsa bara gick igenom verktygsladan. De
méste A anvanda verktygen ocksd.”*® Det &r det Holmberg och Karlsson menar att eleverna
far géra om undervisningen baseras pa SFG.

% Lannvik Duregérd, M. ”Samtal om texter ger eleverna verktyg” (2009)
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2. Teoretisk bakgrund

Nedan har vi valt att lyfta fram varfor och hur svensklararen bor arbeta med sprakets struktur
och grammatik i @mnet enligt den forskning som finns att tillgd. Det finns en méangd olika
argument till varfér man bor undervisa om grammatik men vi har valt att framst lyfta fram
Teleman och Nilsson da de bada kritiskt har granskat de argument som finns idag. Vi kommer
aven tydliggora olika metoder som forskningen foresprakar for att eleverna pa ett bra satt ska

tillagna sig svenska sprakets struktur.

2.1 Argument for grammatik i svenskundervisningen da och nu.

Genom  historien har det, enligt Nilsson, funnits tre huvudargument for
grammatikundervisning i skolan.®® Dessa argument bygger pd det som motiverade
grammatikstudier aven i latinskolan. Foresprakare for formalbildningsargumentet, som
borjade kritiseras vid mitten av 1800-talet, menade att det var bést att lara in formen for sig
sjalv innan den bérjade anvandas for lasning och skrivning. Alltsa sattes innehallet at sidan.
Studier i grammatik var dven viktigt for manniskans tankande och forstand. Spraket ansags
namligen vara ett direkt uttryck for tanken och att da lara sig sprakets logik gjorde manniskan
klokare. Argument nummer tva, frammandespraksargumentet, utgar fran att det finns en
gemensam grammatik for alla sprak och att en bra grammatisk bas i modersmalet underlattar
vid inlarning av ett annat sprak. Vid 1900-talets borjan forandrades spraksituationen i Sverige
och nu skulle inte fokus langre ldggas pa formen utan det var béttre att undervisa i grammatik
for att hjalpa de frammande sprdken. Kring denna tid borjade aven ett behov av ett
standardiserat sprak efterfrigas och darmed utvecklades det tredje argumentet,
sprakriktighetsargumentet. Bland sprakvetarna fanns det dock bade de som ville beskriva
spraket och de som ville normera spraket. Detta ledde till motséttningar dar lararna var pa de
normerandes sida da de ville ha en grammatik dar det fanns ratt och fel for att kunna ge
eleverna denna kunskap. | och med denna utveckling kom det att diskuteras vad som skulle

vara ratt i skriftspraket och dess relation till talspraket.

Nilsson berér aven metaspraksargumentet, att kunna prata om spraket, som enligt manga
forskare idag, tillsammans med frammandespraksargumentet, &r giltiga och kan legitimera en

fortsatt grammatikundervisning.®* Han redogor ocksd for Hertzbergs konstaterande av

#1 Nilsson, N-E (2000) 5.13-19
%2 |bid. s.20ff
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metaspraksargumentet. Hertzberg menar att detta argument alltid funnits implicit i de andra
argumenten men nu fatt ett egenvarde och saledes kan vara ett argument till fortsatt
undervisning i grammatik. Nilsson sjélv ar dock kritisk till fraimmandespraksargumentet och
kommer fram till att eleverna framst har nytta av grammatik vid inlarning av ett annat sprak

endast for att de fatt lara sig att de har det. Han foresprakar metaspraksargumentet.®

Aven Teleman diskuterar moderna argument for grammatikundervisning i skolan i sin
forskningsstudie.®* Det &r framfor allt tvd argument som han anser vara viktiga. Dessa &r
frimmandespraksargumentet och ”Det &r viktigt att man skaffar sig insikt om néagot sa centralt
i en ménniskas liv som spriket.”®* Han menar att for att férstd ndgot om samhéllet och
manniskan maste man veta nagot om sprak och sprakbruk, da det hanger ihop. Han anser
vidare att det krdvs att grammatikundervisningen motiveras i skolan for att den ska fungera.
Enligt honom finns det tva typer av grammatik, en i huvudet och en i boken. Detta ar dven
Svenska Akademins grammatik, SAG:s, formulering pa skillnaden mellan grammatik som

spraklig intuition och beskrivningen av denna sprakliga intuition.

2.2 Metoder for hur undervisning om sprakliga strukturer och grammatik

kan bedrivas.
Metoderna for att lara ut sprakets struktur och grammatik & manga, men det saknas en
universell metod som fungerar pa majoriteten av den svenska skolans elever. | vart syfte
inryms det att ta reda pa hur svensklarare gar tillvaga for att formedla kunskaper om svenska
sprakets strukturer och vi har darfor valt att presentera nadgra metoder som erkanda forskare

forevisar.

2.2.1 Den induktiva metoden

Ejeman och Molloy talar om den induktiva metoden. Den induktiva metoden &r motsatsen till
den deduktiva och innebdr att lararen presenterar olika exempel som eleverna sjélva ska
formulera regler till. Syftet &r att eleverna lar k&nna begreppet samt lar sig uppmérksamma
och namnsatta den sprakliga foreteelsen. Termen/regeln kan sedan anvandas vid

analysévningar.® Forst kravs det en stimulering, exempelvis att lararen ber eleverna gé runt i

% Nilsson, N-E. (2000) s.24

¥ Teleman, U. (1991) s. 120-123

% |bid. s. 122

% Ejeman, G. & Molloy, G. (1997) 5.175
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klassrummet och samla in saker. Steg tva ar det induktiva arbetet, elevaktiviteten, dar
eleverna grupperar ord och satser som underlag for slutsatser och regler. | steg tre fors termen
in for att i steg fyra kunna tillampas i en évning. Ovningen kan vara av varierad form dar
lyssna, se, tala, lasa eller skriva forekommer. Slutligen menar Ejeman och Molloy att lararen
kan lagga in ett diagnostiskt prov for att kunna se vad eleverna lart sig.>” Denna metod har
visat sig vara effektiv for de elever som annu inte & mottagliga for abstrakta, analytiska
resonemang. Aven Ulrika Thornberg talar om den deduktiva metoden. Hon talar om ett
processinriktat synsatt som satter tillampningen i fokus, att forstaelse skapas under
anvandningen. Dock menar Thornberg att den induktiva metoden bor anvandas i samspel med
den deduktiva, en blandning av produkt- och processinriktad metod for inlarning av
grammatik. Hon menar att grammatikundervisningen bor bygga pa studium av bade sprakliga
former och av den kommunikativa fardigheten.®® Aven Svedner foresprakar den induktiva
metoden ndr det handlar om att laborera sig fram till ordklasser och satsdelar. Han
exemplifierar en liknande 6vning som Ejeman och Molloy men betonar att det ska ses som en
inledningsfas. Nar eleverna har arbetat sig fram till en begreppslig forstaelse av vad
ordklasser och satsdelar ar bor lararen introducera olika typer av definitioner. De grammatiska

termerna ska sedan, menar Svedner, anviandas i arbetet med svenskamnets olika delar.*

2.2.2 Den syntetiska metoden

Den andra metoden som Ejeman och Molloy presenterar dar den syntetiska metoden.
Intentionen &r att lata eleverna konstruktivt bygga ett innehall i en sats eller mening dar eleven
ska omformulera ett substantiv till ett subjekt, ett adjektiv till ett attribut eller ett verb till ett
predikat. Till den syntetiska metoden hor dven att lata eleverna komparera adjektiv eller borja
substantiv i bestamd eller obestdimd form. Dessa exempel menar Ejeman och Molloy ar
vanliga i larobocker och har en abstrakt och formell karaktar.”> Ejeman och Molloy betonar
ocksa vikten av att inte isolera grammatikmomentet utan visa hur det foljer samman med
andra delar av spraket och att visa hur grammatik kan vara ett analysredskap, att eleven lar sig
laborera med grammatik.** Aven Svedner instammer till detta. Han talar om att den

évergripande principen borde vara att inlarning av grammatik och sprakstruktur bor integreras

¥ Ejeman, G. & Molloy, G. (1997) 5.176

%8 Thornberg, U. (2000) Sprakdidaktik” ur Bostrom, L. & Josefsson, G. Vagar till grammatik (2006) s.93ff
% Svedner, P O. (2010) s.93ff

“ Ejeman, G. & Molloy, G. (1997) 5.177

“! |bid. 5.174
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i lasning av texter genom att eleven uppmarksammar ord och funderar éver deras funktion,

hur orden kombineras till satser och meningar.*?

Svedner talar d&ven om vikten av att uppmarksamma att ordet har en innehallssida. Hittills har
vi endast berdrt formsidan. Han menar att det ar viktigt att betona att ordet har en betydelse
och att konkretisera relationen mellan orden och det orden star for.*® Enligt Svedner bor
eleverna tidigt arbeta med iakttagelser i spraket, lararen bor introducera begrepp som
synonymer, homonymer och antonymer i tidig alder. Eleverna bor dven kéanna till om ords
kénsloladdning och vardeladdning, om dialektord och om hur ord bildas. Den mer
systematiska behandlingen av olika sprakliga fenomen bor lararen introducera forst i

grundskolans hogre rskurser eller p& gymnasiet, menar Svedner.**

Bostrom och Josefsson talar om en mer allman metod for att lara ut grammatik. De menar att
det inte finns ndgon ratt metod eller forhallningssatt for att lara ut grammatik utan att lararen
maste forsta komplexiteten i larande och utveckla en formaga att pa basta satt individanpassa
metoderna. De talar om tre viktiga faktorer som lararen bor utga fran vid undervisning i
allménhet och nar det galler grammatik i synnerhet. Forst galler det att veta vart eleverna
befinner sig kunskapsmassigt, vad de redan kan om grammatik. Steg tva ar att veta vart
eleverna ska, vilka mal eller syften lararen har med grammatikundervisningen. Steg tre ar att
ha klart for sig hur eleverna ska ta sig till malet. Det &r i steg tre som det ar viktigt att
individanpassa undervisningen da det troligt visat sig att eleverna har olika kunskaper om

grammatik i bagaget.*”

2.2.3 Genrepedagogik

Enkelt uttryckt handlar den genrepedagogiska modellen om att explicit goéra eleverna
medvetna om skolspraket och ge dem forstaelse for hur olika texter & uppbyggda. Det
handlar om att tydliggora textstrukturer for att eleverna ska kunna lasa och ta till sig texter
samt att ge eleverna kunskaper om hur de producerar texter efter vad syftet med
kommunikationen d&r, vad vill jag sédga och till vem? ”Det ar alltid syftet med

kommunikationen som styr véra val.”* Genrepedagogiken tar fasta p& att en medveten

“2 Svedner, P O. (1999) s.80ff

*% Svedner, P O. (2010) s.93ff

*“ Ibid. s.117

“® Bostrom, L. & Josefsson, G. (2006) s.95ff

% Johansson, B. & Sandell Ring, A. (2010) .27
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kunskap om hur spraket fungerar i olika sammanhang underlattar for eleverna att lara sig
spraket och for att kunna samtala om sprak kravs ett metasprak. Ett metasprak byggs stegvis

upp genom att lararen visar olika moénster i texter vid lasning och skrivning.*’

Till grund for den genrepedagogiska metoden ligger den systemisk-funktionella grammatiken,
SFG. Det handlar inte om att lara in regler for att uppna sprakriktighet, utan metoden bygger
pa ett funktionellt forhallningssatt till grammatiken. | SFG fokuserar man pa olika skikt, fran
det mer 6vergripande sammanhanget till den enskilda bokstaven och ljudet. P4 samma satt
arbetar man i genrepedagogiken da man utgar fran ett sakallat top down-perspektiv. Man gar
fran en helhet till delar, borjar i en kontext for att senare komma till hur texten ar uppbyggd pa
ord- och stavelseniva.*® Genom att arbeta med den genrepedagogiska modellen relaterar man

inte enbart till svenskamnet, utan till texter i alla skolamnen.

2.3 Sprakets struktur i Lgr 11

Redan i svenskdmnets syfte i den nuvarande laroplanen for grundskolan, Lgr 11, finns det
riktlinjer for att svenska sprakets struktur ska behandlas. Dessa riktlinjer, och sjalvfallet de i
det centrala innehallet som har med sprakets struktur att gora, har vi valt att redogéra for
nedan. Det ar var egen tolkning som kommer till uttryck. Dessutom kommer alla stadier, fran
arskurs ett till nio, att redogdras for da det ar var forhoppning att kunna se en helhet och
progression i svenskamnet. Efter att ha bearbetat svenskamnet i laroplanen star det klart att
instruktioner for det svenska spraket behandlas tydligt och begreppet sprakets struktur
anvands genomgaende. Ingenstans kan vi finna exempel pa att ordet grammatik uttrycks
explicit. Daremot sa namns det i kommentarmaterialet for den svenska kursplanen under

avsnittet Sprakets struktur.*®

2.3.1 Svenskamnet i Lgr 11

| svenskamnets évergripande syfte finns foljande formulerat:

Undervisningen i &mnet svenska ska syfta till att eleverna utvecklar kunskaper i och om
svenska spréaket [...] Genom undervisningen ska eleverna ges forutséttningar att utveckla
sitt tal- och skriftsprak sa att de far tilltro till sin sprakforméaga och kan uttrycka sig i olika
sammanhang och for skilda syften. [...] Undervisningen ska dven syfta till att eleverna
utvecklar forméaga att skapa och bearbeta texter, enskilt och tillsammans. [...] Genom

*7 Johansson, B. & Sandell Ring, A. (2010) .27
* bid.
* Skolverket. (2011b) s.14
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undervisningen ska eleverna ges mdjlighet att utveckla sina kunskaper om svenska spraket,
dess normer, uppbyggnad, historia och utveckling samt hur svenska sprakbruk varierar
beroende pa sociala sammanhang och medier. [...] Formulera sig och kommunicera i tal
och skrift [...] Anpassa spréket efter olika syften, mottagare och sammanhang. [...]Urskilja
sprakliga strukturer och folja sprakliga normer.>

Har ser vi att formagan att uttrycka sig i olika sammanhang och att kunna anpassa spraket
efter olika syften &r grundldggande i svenskdmnet. Det handlar med andra ord om att kunna
formedla olika texttyper, nigot som ar utmérkande for den genrepedagogiska modellen.™
Detta ska utvecklas bland annat genom bearbetning av texterna och en férmaga att formulera
sig. For att kunna formedla olika typer av texter, som enligt kommentarmaterialet till
kursplanen i svenska inte bara ar skrivna texter, maste eleverna vara medvetna om vad spraket
har for betydelse.®® Att det de valjer att uttrycka, b&de muntligt och skriftlig, fir olika effekt
beroende pa hur de formedlar det. Skolverket vill alltsa lyfta fram att kontexten i manga fall &r
avgorande och att det gar att anpassa en text efter mottagare eller syfte. Lundin stdjer tanken
pa att kontexten &r viktig och menar att eleverna méste ldra sig att ord [...] har olika valdrer
och betyder olika saker for olika personer och i olika sammanhang.”®® Aven inom
genrepedagogiken ar en av grundstenarna att ge eleverna kunskaper om att syftet med

kommunikationen styr hur texten ska produceras.>*

Kunskaper om svenska sprakets uppbyggnad och historia och att kunna urskilja sprakliga
strukturer ar en del i forstaelsen av sprakets betydelse for méanniskan. Betydelse i text- och
sprakstruktursammanhang ar en av SFG:s viktigaste utgangspunkter. | denna modell gér det
inte att prata grammatik utan att text ar en del av meningen. Enligt féresprakare for SFG ar
grammatik ett sétt att tala om texter, varfor en text ser ut som den gor och vad forfattaren eller
talaren vill ha sagt med texten.*® Dessutom &r kunskaper om svenska sprakets historia viktiga
for att fa forstaelse for hur spraket forandrats genom tiderna och standigt forandras. | syftet
ovan namns &dven kunskaper i och om spraket. Kunskaper i spraket handlar enlig
kommentarmaterialet om att eleven ar sa saker pa sitt sprak att denne kan anpassa sitt uttryck
automatiskt. Kunskaper om spraket innebar att eleven vet hur spraket ar uppbyggt och kan

diskutera olika typer av texter.>® Férmagan att kunna diskutera sprak, det vill saga att ha ett

% Skolverket (2011a) s. 222ff

*! Johansson, B. & Sandell Ring, A (2010) s.27
%2 Skolverket. (2011b) s.6

%% Lundin, K. (2009) 5.158

> Johansson, B. & Sandell Ring, A. (2010) .27
% Holmberg, P. & Karlsson, A-M. (2006) s.10ff
% Skolverket. (2011b) 5.7
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metasprak, blir en viktig faktor har. Metaspraksargumentet &r det argument for

grammatikundervisning som manga forskare idag framhaller som det framsta.”’

Nedan behandlas det centrala innehallet. Vi har valt att kategorisera citaten utifran avsnitt och
att redogora for vad som sags for alla arskurser pa en gang. Detta for att det ska bli tydligare
att se vilka likheter och eventuell progression det finns mellan de olika stadierna. Vi borjar
med avsnittet L&sa och skriva och hér finns det formulerat att svenskdmnet ska behandla

foljande under arskurs ett, tva och tre:

Strategier for att skriva olika typer av texter med anpassning till deras typiska uppbyggnad
och sprakliga drag. [...] Enkla former for textbearbetning, till exempel att i efterhand gé
igenom sin text och gora fortydliganden. [...] Sprakets struktur med stor och liten bokstav,
punkt, fragetecken och utropstecken samt stavningsregler for vanligt forekommande ord i
elevnéra texter. [...] Alfabetet och alfabetisk ordning. [...] Sambandet mellan ljud och
bokstav.*®

For arskurs fyra, fem och sex finns det tre punkter som kan refereras till sprakliga strukturer:

Strategier for att skriva olika typer av texter med anpassning till deras typiska uppbyggnad
och sprakliga drag. [...] Olika sitt att bearbeta egna texter till innehdll och form. [...]
Sprékets struktur med meningsbyggnad, huvudsatser, bisatser, stavningsregler, skiljetecken,
ords béjningsformer och ordklasser. Textuppbyggnad med hjalp av sambandsord.>®

Nar det galler arskurs sju, atta och nio finns dar ett antal punkter att luta sig pa:

Strategier for att skriva olika typer av texter med anpassning till deras typiska uppbyggnad
och sprékliga drag. [...] Olika sitt att bearbeta egna texter till innehall och form. Hur man
ger och tar emot respons pa texter. [...] Sprakets struktur med stavningsregler, skiljetecken,
ordklasser och satsdelar.®

Den forsta meningen, “Strategier for att skriva olika typer av texter med anpassning till deras
typiska uppbyggnad och sprakliga drag.”, dterkommer genom hela grundskolans svenskimne
och har, enligt kommentarmaterialet, ingen tydlig progression da det ar en formaga som
behéver arbetas med under en lang tid. Istallet kan det vara sa att progressionen aterfinns i

kunskapskraven.®* Aterigen handlar det om att behdrska olika texter och med tanke p& att

> Nilsson, N-E. (2000)

%8 Skolverket (2011a) s. 223
% lhid. s. 224

% |pid. s. 225

81 Skolverket. (2011b) s.11
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Skolverket valjer att belysa denna mening i varje arskurs ar den troligtvis av storsta vikt.
Eleverna ska &ven kunna bearbeta sina texter och inte se ett forsta forsok som en fardig
produkt. Har handlar det om att kunna processa sina texter under en langre tid och att ge och
fa respons. Det syns en viss stegring i denna formaga. Eleven ska ga fran enkla former for

textbearbetning till olika former.

Citaten som inleds med sprakets struktur har alla till viss del att géra med regler i spraket och
sadant som ofta forknippas med grammatik. Det kan vara en av anledningarna till att sprakets
struktur far en sndv definition. Det namns i varje stadie att eleverna ska beharska
stavningsregler, i de yngre aldrarna ar det enbart vid vanligt forekommande ord. Satsdelar ska
behandlas forst under de sista tre aren medan ordklasser finns med under ar fyra, fem och sex.
Sprakets struktur namns aven, som konstaterat ovan, i syftet och da i samband med sprakliga
normer. Nar det ndmns i kommentarmaterialet star det att ”Alla elever ska f& undervisning i

grammatik och stavning i grundskolans alla arskurser”.%

Fortsattningsvis under avsnittet Sprakbruk, finns det formulerat for arskurs ett till tre:

Ord och begrepp som anvands for att uttrycka kanslor, kunskaper och asikter. [...] Hur ord
och yttranden uppfattas av omgivningen beroende pa tonfall och ords nyanser.

Ytterligare tva punkter finns i ar fyra till sex:

Ord och begrepp som anvands for att uttrycka kanslor, kunskaper och asikter. Ords och
begrepps nyanser och virdeladdning. [...] Skillnader i sprikanviandning beroende pa vem
man skriver till och med vilket syfte, till exempel skillnaden mellan att skriva ett personligt
sms och att skriva en faktatext.>*

Aven i ar sju till nio finns det tva punkter:

Ord och begrepp som anvands for att uttrycka kanslor, kunskaper och asikter. Ords och
begrepps nyanser och virdeladdning. [...] Sprékets betydelse for att utova inflytande och
for den egna identitetsutvecklingen.®

%2 1bid. s.14

8 Skolverket (2011a) s. 224
® Ibid. s. 225

% Ibid. s. 227
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Har ser vi ytterligare en mening som aterkommer genom alla &rskurser nimligen ”Ord och
begrepp som anvinds for att uttrycka kénslor, kunskaper och asikter.”. Ett rikt ordforrad gor
att eleven kan kommunicera mer precist och, menar kommentarmaterialet ar en fordel vid
fortsatta studier.®® Eleverna ska alltsd f3 lara sig termer och begrepp for att kunna
kommunicera och diskutera med andra. Aven har ser vi en referens till SFG och till
grammatik som ménster eller struktur som bada vill att eleverna ska ha ett metasprak. Den
genrepedagogiska modellen syftar till att en medveten kunskap om hur spraket fungerar
underlattar inlarningen av ett sprak och for att kunna tala om spraket kravs det ett

metasprak.®’

Under avsnittet Berattande texter och sakprosatexter star det i ar ett till tre:

Berattande texters budskap, uppbyggnad och innehdll. Hur en berattande text kan
organiseras med inledning, handelseférlopp och avslutning samt litterdra
personbeskrivningar. [...] Beskrivande och forklarande texter, till exempel faktatexter for
barn, och hur deras innehall kan organiseras. [...] Instruerande texter, till exempel
spelinstruktioner och arbetsbeskrivningar, och hur de kan organiseras med logisk ordning
och punktuppstélining i flera led.

For ar fyra till sex:

Berattande texters budskap, sprakliga drag och typiska uppbyggnad med parallellhandling
och tillbakablickar, milj6- och personbeskrivningar samt dialoger. [...] Beskrivande,
forklarande, instruerande och argumenterande texter, till exempel faktatexter,
arbetsbeskrivningar, reklam och insiandare. Texternas innehdll, uppbyggnad och typiska
sprakliga drag.(ref)

Avslutningsvis i ar sju, atta och nio:

Beskrivande, forklarande, utredande, instruerande och argumenterande texter, till exempel
tidningsartiklar, vetenskapliga texter, arbetsbeskrivningar och blogginldgg. Texternas
syften, innehall, uppbyggnad och sprakliga drag.[...] Sprakliga drag, uppbyggnad och
beréttarperspektiv i skonlitteratur for ungdomar och wvuxna. Parallellhandling,
tillbakablickar, miljo- och personbeskrivningar, inre och yttre dialoger.[...] Nagra
skonlitterara genrer och hur de stilistiskt och innehallsligt skiljer sig ifrdn varandra. [...]
Kombinationer av olika texttyper till nya texter, till exempel informerande texter med
inslag av argumentation. ®

% Skolverket. (2011b) s.19
%7 Johansson, B. & Sandell Ring, A. (2010) .27
% Skolverket (2011a) s. 226
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Det trycks aterigen pa vikten av att kunna skriva olika typer av texter som ar sa viktigt enligt
genrepedagogiken och SFG. Det ges till och med exempel pa vilka typer av texter eleverna
ska beharska i slutet av grundskolan. I de sista aren pa grundskolan finns det en punkt till som
gar att leda till sprakets struktur under avsnittet Tala, lyssna och samtala: [...] Anpassning
av sprak, innehall och disposition till syfte och mottagare”.®® Liksom under Berattande texter
och sakprosatexter handlar det hdr om konsten att kunna behérska mer &n ett satt att tala eller
skriva, dock med fokus pa det muntliga om man ska se till avsnittets rubrik.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att i syftet finns det utrymme for bade muntliga och
skriftliga formagor medan det i det centrala innehdllet lutar at det skriftliga vad det galler
svenska sprakets struktur. | kommentarmaterialet ar det pa vissa stallen uttryckt att ordet text
betyder skriven text.”® Bara det att Skolverket behéver fortydliga detta innebar att det vidgade
textbegreppet, att en text ar mer &n bara en skriven text, fortfarande ar aktuellt &ven om det
inte langre star utskrivet. Detta namns dven i inledning till kommentarerna och anledningen
till att det inte langre finns explicit uttryckt &r att det har varit for otydligt och 6ppet for
tolkning. Nu anvands istéllet bland annat begreppet olika typer av texter som vi diskuterat i

detta avsnitt.”*

% Skolverket. (2011a) s. 226
"0 Skolverket. (2011b) s.12
™ |bid. 5.6
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3. Metod och material

Vi har valt att genomfdéra en kvalitativ undersokning med en sa kallad halvstrukturerad
intervju. Steinar Kvale och Svend Brinkmann definierar en halvstrukturerad intervju som en
intervju ”’[...] med maélet att erhdlla beskrivningar av intervjupersonens livsvirld i syfte att
tolka innebdrden av de beskrivna fenomenen.”’ Det vill saga att det liknar ett vardagssamtal
men att det finns ett syfte. En halvstrukturerad intervju ar, enligt Kvale och Brinkmann, en
blandning av ett 6ppet vardagssamtal och ett slutet frageformular dar det dven finns plats for
foljdfragor. Vara intervjuer omfattar tre inom grundskolan verksamma larare med syfte att ta
reda pa deras installning och erfarenheter vad det galler undervisning om sprakliga strukturer
utifrdn Lgr 11 i skolamnet svenska. Vi har aven tagit del av deras arbetsmaterial for att
ytterligare kunna fordjupa oss i hut de undervisar om sprakliga strukturer. | foljande avsnitt

kommer vi att redovisa samt kritisera val av metod och arbetssétt.

3.1 Urval och genomférande

Informanterna i studien bestar av tre verksamma ldrare i grundskolan. De har alla en
lararexamen bakom sig och ar behdriga att undervisa i &mnet svenska. Informanterna ar till
viss del slumpmaéssigt utvalda da tillgangen till lampliga informanter varit begransad samt
med hansyn till tidsaspekten. Vidare kan det sdgas att vi gjorde ett sa Kkallat
bekvamlighetsurval. Det innebar att vi tog de informanter som svarade pa det mejl vi skickade
ut om undersdkningen. Jan Trost menar att denna metod ar vanlig och praktisk att anvanda sig
av for att f4 ett strategiskt urval.”® Om antalet informanter menar Kvale och Brinkmann att vi
bér intervjua s& manga personer som behdvs for att ta reda pa det vi vill veta.” Vi har valt att
satsa pa farre intervjuer och istallet &gnat mer tid at forberedelse och analys av intervjuer och
arbetsmaterial. Vi har gett informanterna fiktiva beteckningar, larare A, B och C kallas de
hadanefter. Detta eftersom intervjuaren, enligt Kvale och Brinkmann, méste “bygga upp en
atmosfar dér den intervjuade kinner sig trygg nog att tala fritt om upplevelser och kénslor”.” .
Informanterna fick sjélva vélja plats dar samtalet dgde rum, ocksa det med tanke pa att de
skulle kdnna sig trygga nog att tala fritt. De alla valde rum pa deras arbetsplats dar vi kunde

samtala ostort.

2 Kvale, S. & Brinkmann, S. Den kvalitativa forskningsintervjun (2009) s.19
™ Trost, J. Kvalitativa intervjuer (2005) s.121

™ Kvale, S. & Brinkmann, S. (2009) s.129

" Ibid. 5.118
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Larare A har arbetat som larare i atta ar och undervisar just nu i en arskurs fem. Hon har
under hela sin yrkeskarriar varit verksam pa samma skola, men undervisat i olika arskurser.
Forutom svenska &r hon behorig att undervisa i religion, historia, geografi och
samhéllskunskap. Lérare B har arbetat som larare i tolv ar och undervisar, forutom svenska,
aven tyska samt arbetar som bibliotekarie. Just nu har hon en arskurs sex i svenska. Hon ar
verksam pa samma skola som larare A och de beskriver i intervjuerna att de ibland brukar
samarbeta. Larare C har varit verksam ldrare i trettiosju ar och undervisar just nu i en arskurs
fem. Han har en aldre lararexamen och ar behorig att undervisa i de flesta &mnen, sa aven for
de aldre aldrarna. Larare A och B arbetar pa en F-9 skola, medan larare C nu arbetar pa en F-5

skola, alla i samma kommun.

Fore vart méte med informanterna skickade vi dem ett mejl med de tankta intervjufragorna
samt information om att samtalet beraknades halla pa omkring en halvtimme och att det skulle
spelas in med hjalp av en diktafon. De fick dven information om att de kommer att vara
anonyma i var studie. I en kvalitativ intervjuundersokning [...] maste man se till att skydda
intervjupersonernas privata integritet.””® Vi gav dem ocksa information om det som Kvale och
Brinkmann bendmner som informerat samtycke. Det innebdr att vi informerar
undersokningspersonerna om syftet med undersokningen och att deras deltagande ar frivilligt
da studien kommer att publiceras offentligt.”” Intervjuerna varade mellan tjugo minuter och en
halvtimme, vilket stamde bra dverens med tidsangivelserna vi angivit pa forhand. Vi spelade
in samtalen pa en diktafon och var noga med att poangtera att det var for vart eget bruk och att

namn skulle komma att censureras.

Innan intervjun och i samband med frageframstallningen var vi noga med att beakta de etiska

riktlinjer Kvale och Brinkmann punktar upp.”®

3.2 Datainsamlingsmetod
Vi har valt att genomfora en kvalitativ intervjuundersokning pa grund av att vi vill fa ett
omfattande djup i var studie med ett relevant innehall. Johansson och Svedner menar att syftet

med den kvalitativa intervjun ar att fa informanten att ge sa utforliga svar som majligt, att

® Kvale, S. & Brinkmann, S. (2009) s.89
" Ibid. 5.87
" Ibid. s.84
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endast frigeomradena &r bestamda innan men att frdgorna kan variera mellan intervjuerna.”
Dock kravs det en viss struktur pa fragorna for att kunna fa kongruens mellan intervjuerna,
darav valet av en halvstrukturerad intervju. Reliabiliteten i studien kunde varit hogre om alla
larare varit verksamma pa samma skola eller om de alla undervisat i samma arskurs vid
intervjutillfallet. Deltagarna har inte heller givits mojlighet att kontrollera vara tolkningar av
intervjuerna vilket kan minska reliabiliteten nagot. Méjligtvis kan detta kompenseras med att
de alla ar verksamma inom skolor i samma kommun och att de har behdrighet och erfarenhet
av att undervisa i samma arskurser. Ytterligare en faktor som kan paverka reliabiliteten ar om
informantens svar paverkas av intervjuaren, den sa kallade intervjuareffekten.®® Vi var under
intervjun medvetna om att inte stdlla ledande fragor eller lata var forforstaelse paverka
resultaten. Det var viktigt for oss att informanterna sjélva definierade begreppen utan att vi
styrde dem da det ar deras uppfattning vi vill at. Resultaten i studien kommer att presenteras

under samma rubriker vilket gor det enkelt for lasaren att se reliabilitet i var studie.

Vart satt att styrka validiteten i undersokningen har varit att stalla fragor som ligger i linje
med vart syfte. Kvale och Brinkmann menar att intervjuarens kompetens och skicklighet kan
f3 effekter for validiteten. Darfor har vi agnat stor tid &t att forbereda oss infor
intervjutillféllena. Ytterligare en anledning till att vi valt en halvstrukturerad intervjumetod &r
att informanterna har mojlighet att fortydliga sina svar under intervjun, vilket ger en dkad

validitet.

3.3 Databearbetning

Efter varje intervju lyssnade vi igenom samtalet via diktafonen och transkriberade det som var
vasentligt i enlighet med studiens syfte. Steg tva blev att kategorisera svaren i samtalet efter
de didaktiska fragorna; vad, hur och varfor som ligger till grund for var studie da vi behandlar
sprakets struktur i svenskamnet. Vi kategoriserade svaren for att kunna presentera och
analysera replikerna och ge en lattéverskadlig bild till lasaren i studiens resultatdel. Utifran
fragornas utformning formulerades rubrikerna i resultatdelen. Kvale och Brinkmann menar att
en kategorisering av intervjuerna i en undersokning kan ge en dverblick 6ver stora mangder

utskrifter och underlitta jamforelser och hypotetsprévning.”82

™ Johansson, B. & Svedner, P O. Examensarbetet i lararutbildningen, undersékningsmetoder och spréklig
utformning. (2006) s.43

8 Kvale, S. & Brinkmann, S. (2009)

* Ibid. 5.203

% Ibid. s.219
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3.4 Metoddiskussion

Vanligt forekommande kritik mot kvalitativa intervjuer &r att resultatet inte blir
generaliserbart eftersom informanterna ofta anses vara for fa. Kvale och Brinkmann héavdar
dock att ett allmént uttryck av aktuella intervjustudier dr att ménga skulle ha vunnit pa att ha
farre intervjuer [...]”.% Det har aldrig varit var ambition att resultatet ska vara generaliserbart
da det ar svart med endast tre informanter. Var ambition har varit att beskriva skillnader och
likneter mellan informanternas uppfattning om att bedriva undervisning kring sprakets
struktur med forhoppningen om att studien ska kunna ses som en grund till vidare forskning.
Kvale och Brinkmann menar ocksa att om antalet informanter ar for hogt gar det inte att gora
nagra mer ingaende tolkningar. Han menar att det ar ett kvantitativt antagande att ju fler
intervjuer som ingér i en undersokning desto mer vetenskaplig blir studien.* Aven Trost
menar att det ar viktigt att komma ihag att ett fatal val utforda intervjuer ar mer vérda an fler

mindre val utforda intervjuer.®®

Nagot som bor lyftas fram ar att vi var tva intervjuare per informant. Kvale och Brinkmann
talar om en maktasymmetri i kvalitativa forskningsintervjuer, d&ven nér det handlar om en

intervjuare och en informant.

Forskningsintervjun &r inget 6ppet vardagligt samtal mellan jambdrdiga parter. Intervjuaren
har vetenskaplig kompetens, hon inleder och definierar intervjusituationen, bestdmmer
intervjuamnet, staller fragor och avgor vilka fragor som ska féljas upp samt ocksa avslutar
samtalet.®®

Dock menar vi att vi istallet fick ut mer av intervjuerna & om vi skulle genomfért den ensam.
Nu fick vi tillfalle att bada tva formulera foljdfragor samt mojlighet till att analysera
transkriberingen med informantens reflektioner i farskt minne. Trost menar att det kan vara
till undersokningens fordel att vara tva intervjuare om intervjuarna ar samspelta eftersom de
da kan f& fram en storre informationsmangd och forstaelse 4n endast en intervjuare skulle f&.%’
Annan vanlig kritik till kvalitativa intervjuer ar sanningshalten i det informanterna talar om.
Vi ar val medvetna om detta och har tagit hansyn till det Kvale och Brinkmann menar med

reliabilitet och validitet, se ovan. Vart syfte med intervjuerna ar att fa en uppfattning om vad

& Kvale, S. & Brinkmann, S. (2009) 5.130
 Ibid.

8 Trost, J. (2005) 5.123

8 Kvale, S. & Brinkmann, S. (2009) s.49
8 Trost, J. (2005) 5.46
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just dessa personer anser om sprakets struktur for att kunna satta detta i relation till vad

aktuell forskning visar. Vi ar inte ute efter nagra ratt eller fel, da det inte hor till vart syfte.

Vi ar val medvetna om att vi genom en intervju inte kan fa en uppfattning om hur
undervisningen egentligen ser ut. Vi far endast informanternas uppfattning om hur de sjalva
bedriver undervisning om sprakets struktur. For att kunna ta reda pa det hade vi aven behovt
gora observationer i klassrummen. Dock kan vi genom det insamlade arbetsmaterialet, som
presenteras nedan, fa en storre inblick i delar av deras undervisning. Observationer har

prioriterats bort pa grund av tidsbrist.

26



4. Resultat

| detta avsnitt kommer intervjuerna med larare A, B och C att presenteras och redovisas. Vi
har valt att kategorisera svaren efter rubriker som foljer samman med de fragor vi stéllde till
lararna samt efter de didaktiska huvudfragorna, vad, hur och varfor. Detta for att lasaren ska
fa en tydlig bild vad samtalet har resulterat i. Under underrubriken 4.2 kommer vi dven ta
hénsyn till det arbetsmaterial som informanterna presenterade och for oss. Det har endast
gjorts en intervju med respektive informant. Det &r saledes den intervjun vi hanvisar till da

citat skrivs ut i texten.

4.1 Vad innebér sprakets struktur for dig?

Vi har valt att anvanda begreppet sprakets struktur eftersom det ar det Lgr 11 anvéander i sina
formuleringar. De flesta forskare som vi granskat anvéander sig inte av begreppet och de som
gor det anvander det ofta liktydigt med begreppet grammatik. Detta kanske inte ar sa konstigt
med tanke pa att grammatik lange varit ett traditionellt inslag i svenskamnet. Sprakets struktur
har nyligen kommit in explicit i laroplanen medan ordet grammatik inte langre namns. Av
denna anledning har vi, som tidigare ndmnt, valt att lyfta fram den forskning som finns kring
grammatik och manga av vara exempel och slutsatser forankras i just detta. Aven tva av de
larare vi intervjuat kommer snabbt in pa grammatik trots det att vi fortfarande sjélva talar om
sprakets struktur. P& nagot satt forknippas struktur med grammatik. | Lgr 11, dar sprakets
struktur uttrycks explicit, ar det i samband med stavningsregler, ordklasser och satsdelar med
mera, och detta har en tendens att ofta foérknippas med den traditionella grammatiken. Med
detta i atanke ar det kanske inte sd markligt att bade larare A och B borjar diskutera
grammatik. Den tredje lararen menar dock att allt i svenskdmnet ingar i sprakets struktur

vilket ger en allt annat &n en snav definition.

For vara informanter innebar, som namnt ovan, sprakets struktur delvis olika saker. Larare A
och B forklarar begreppet pa ett liknande séatt medan larare C lagger in mer &n de bada andra i
sin definition. Av den anledningen kommer larare A och B att vavas samman i resultatet
nedan medan larare C:s svar presenteras for sig sjalvt. Aven om larare A och B har svarat

relativt likt manga ganger vill vi, an en gang, papeka att det handlar om tva skilda intervjuer.

For larare A &r sprakets struktur hur man bygger upp texter, bade genom ordval, stavning,

grammatik och disposition. Det handlar framfor allt om det skriftliga, muntligt tittar man inte
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sd mycket pa sprakets struktur, menar hon. Vidare papekar hon att det &r viktigt med en bas i
svenskan sa att man kan gora sig forstadd. Likasa att en rod trad bor finnas i den text en elev
producerar sa att innehallet framgar tydligt. Har talar larare A om sprakets struktur pa en
textniva och det gar att harleda till det satt den systemiskt-funktionella grammatiken (SFG)
vill angripa texter. Denna modell vill, som vi ndmnt innan, se en helhet och en betydelse i
spraket och borja studerandet av grammatik med textens sammanhang for att sedan arbeta sig
nedat mot ordniva. | traditionell grammatik ar det istallet fokus pa just ord, satser och fraser.
Hér spelar kontexten mindre roll och meningarna ar ofta konstruerade just for att passa den
tankta uppgiften. Manga kritiker menar att denna modell saknar verklighetsanknytning.
Foresprakare anser, som vi tidigare namnt, att eleverna bara far en verktygslada i
undervisningen men ingen anvéandning for den. Nilsson och Ullstrom &r &ven de kritiska mot
den traditionella grammatiken och menar att de kunskaper eleverna far inte racker for att
beskriva ett verkligt sprak. De fortsatter att tala om att denna typ av grammatikundervisning
bara fokuserar p& konstruerade meningar dar det gér att ta ut olika satsdelar.®® Detta skulle
dock inte fungera om ldraren tagit en mening i en elevtext. D3, havdar de, kravs det andra
typer av begrepp for att kunna tala om en text. Bade larare A och B anvénder sig, till stora
delar, av denna undervisningsform, som ovanstadende forskare kritiserar. Bada uttrycker de
aven att eleverna uppskattar det. Larare A menar att den svenska skolan inte langre anvander
sig av fylla-i-dvningar, att det blir véldigt konkret for eleverna och att de av den anledningen
sitter tysta och koncentrerade i sin bank och gor det de ska. Lundin menar att det kan finnas
fordelar med konstruerade och tillrattalagda meningar da spraket ar ett komplext system som
gor det svart att arbeta med elevtexter innan man beharskar verktygen for analys.®® Alltsa
galler det att forst trana pa verktygen i texter dar det finns ett ratt svar for att sedan, nar man

lart sig att anvanda redskapen, ga 6ver till andra typer av texter.

Det ar inte helt sjalvklart vad l&rare A menar med att eleverna behdver en bas for att gora sig
forstadda. Det ar troligtvis sa att hon syftar pa att den grammatiska basen i svenska maste
finnas innan man lar sig ett annat sprak da hon i foregdende resonemang diskuterat vardet av
dessa kunskaper i fraimmande sprak. Det kan ocksa vara sa att hon menar att eleverna maste
ha en bas for att kunna diskutera med andra. Och med det synséttet ar vi inne pa
metakunskaper, vilket i vara égon inte skiljer sig markant fran de kunskaper som underlattar

vid sprakinlarning. Det behovs begrepp och termer for att forsta vad spansklararen pratar om.

8 Lannvik Duregard, M. (2009)
8 Lundin, K. (2009) s.18ff
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Likadant behovs det begrepp och termer for att kunna diskutera ett sprak. For att kunna
diskutera Overhuvudtaget behover det finnas ord som har en betydelse och dédrmed kan
anvandas av manga manniskor i kommunikation med varandra. Detta viktiga sprakliga
resonemang har vi redan i inledningen konkretiserat genom Hertzbergs beréttelse om

tusenfotingen.

Larare B talar d&ven hon om att sprakets struktur handlar om hur spraket ar uppbyggt. Hon
nadmner att det innefattar satsdelar och ordklasser, disposition och stavning. Just disposition av
texter poangterar hon flera ganger och det kan vara dppet for tolkning vad hon syftar pa da
hon inte ger nagra exempel eller forklarar narmre. Eventuellt syftar hon inte bara pa
strukturering av texten och styckeindelning utan dven pa hur olika typer av texter ser ut och
att det ar viktigt att eleverna far vetskap om detta. Det skulle hon i sa fall fa stod av i Lgr 11
som ar mycket tydlig med att eleverna inte bara ska kunna behérska en skrivgenre utan flera.
Har kan vi konstatera att bland annat Hertzberg fatt genomslag i sin forskning da hon forsokt
tydliggora hur skandinaviska elever inte klarar av att skriva mer &n berdttande texter.

Visserligen det pd ett bra satt men majligtvis p& bekostnad av att de inte tranas i ndgot annat.*

Inledningsvis ar alltsa bade larare A och B noga med att papeka att sprakets struktur ar mer an
bara grammatik. "Nir jag sdger grammatik menar jag ordklasser och satsdelar, sprakets
struktur &r mer #n bara grammatik.” Detta sager larare A, dock slapper de bada lararna denna
definition forhallandevis snabbt och talar fortsattningsvis nastan uteslutande om den
traditionella grammatiken som ror sig pa ord-, sats,- och frasniva. Deras svar pa vara fragor
om sprakets struktur fargas alltsa av foregaende menings innehall. Denna syn rimmar inte
med det manga idag foresprakar, namligen en slags funktionell grammatik dér betydelse och
meningsfullhet sétts i centrum.” Vidare menar larare A att de flesta elever inte kommer ha
nagon nytta av grammatiken mer an att de fatt kunskap om vad till exempel ett substantiv ér.
Det &r enligt henne bara de duktiga eleverna som har en vidare anvéndning av det och som
kan utveckla sina texter genom att se sprakliga fel. Larare B ar ocksa inne pa att alla inte
kommer att kunna lara sig alla termer och begrepp utan det viktiga ar att de vet vad
ordklasserna star for. Dessa resonemang tydliggor en niva vad det géller grammatik och synen

pa sprakets struktur i svenskamnet. Detta i sin tur borde rimligen avspeglas i undervisningen

% Hertzberg, F. "Genreskrivning under senare skolar: att beritta ricker inte” Ur Bjar, L. (red) Det hanger p&
spraket! (2006) s.311ff
° Johansson, B. & Sandell Ring, A. (2010) .27
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och i elevernas syn. Ldrare A uttrycker att grammatik inte &r det viktigaste i svenskdmnet men
att det dnda ska vara med. Hon framhaller dven att det handlar om “mata-in-kunskaper” och
att de flesta elever uppskattar undervisningen da 6vningarna ar konkreta och tydliga i sin
struktur. Aven larare B héller med om att eleverna tycker om att arbeta med
grammatikmomentet pa det sattet de gor. Hur lararna arbetar med sprakets struktur kommer

att klargéras under nasta rubrik.

Larare C pratar framfor allt om textniva nar vi intervjuar honom om betydelsen av sprakets
struktur. Han &r noga med att funktionalisera sin undervisning och utgar fran det eleverna kan
och kanner till, dock utan att glomma att lara dem termer och begrepp. Detta menar han att
eleverna maste ha for att kunna ga vidare i sin sprakliga utveckling. Han, till skillnad fran
larare A och B, fastnar inte vid det har steget i var intervju utan vill se en anvandning av
formen sa att eleverna ska kanna en motivation. Han pratar alltsd om sprakets struktur aven pa
en ord- och satsniva men ser inte det som malet. Larare C:s synsétt gar i linje med hur SFG
ser pa grammatik. Han raknar aven in litteratur i sprakets struktur och menar att allting gar in i
vartannat. ”Lisning handlar inte bara om att koda bokstaver, det géller dven att ldsa mellan
raderna.” Detta resonemang tyder pa att larare C dr noga med att lasning ska ge mer an bara
lastraning och att han pa sa satt manar om texters betydelse. Han fortsatter med att papeka att
alla elever inte har samma strategier for att lasa och att det ar hans uppgift att forsta de
olikheter elever kan uppvisa. Har maste han anvanda sig av sprakets struktur pa olika satt, han
maste individanpassa. Avslutningsvis berattar han att han laser hogt for eleverna varje morgon

och gor det oavsett arskurs.

Larare C pekar, som framgatt ovan, ofta pa att lasformdgan ar bland det viktigaste i
svenskamnet och genom lasning av olika texter far eleverna ett battre ordforrad och blir battre
pa att stava. Dessa kunskaper vill han sedan att eleverna ska omsétta i sitt eget skrivande. Just
tanken pa olika typer av texter menar Hertzberg, som namnt ovan, ar en bristvara i den
svenska skolan. Hon diskuterar for att lararna maste vava in dven argumenterande/utredande
texter i skolvardagen och inte bara anvanda sig av berattande.®* Detta framhaller aven Lundin
och menar att lararen har ar mycket viktigt. Beharskar inte han eller hon genreskrivning kan

eleven inte heller forvantas klara av det.®® Bade Larare A och B namner inledningsvis att

% Hertzberg, F. "Genreskrivning under senare skolar: att beritta ricker inte” Ur Bjar, L. (red) Det hanger p&
spraket! (2006) s.311ff
% Lundin, K. (2009) 5.19
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disposition av texter dr en del av sprakets struktur och att det dessutom &r en mycket viktig
del. I den nya laroplanen, som inte hade kommit ut da Hertzbergs artikel trycktes, star det
explicit ett antal gdnger att eleverna ska fa “strategier for att ldra sig skriva olika typer av

texter”.”* P4 s3 satt kanske detta problem kan tonas ned.

4.2 Hur gor du for att uppna malen om sprakets struktur i Lgri1?

Nedan kommer vi presentera hur informanterna berattat att de gor nar de undervisar om
sprakets struktur och grammatik i sin undervisning. Léarare A och B svarar relativt likvardigt,
medan larare C skiljer sig fran de andra. Vi kommer &ven presentera det arbetsmaterial vi har

att tillga for att forstarka och eventuellt utveckla informanternas svar.

4.2.1 Arbetsmaterial

Arbetsmaterialet for larare A och B bestar till stérsta del av olika fylla-i-6vningar for
ordklasser samt Ovningar med satsdelar for arskurs sju. Ordklasshaftet for arskurs sex
behandlar substantiv, dar numerus, obestdmd- och bestdmd form och kasus finns beskrivna. |
haftet finns ocksa verb med, dar Gvningarna fokuserar pa tema, regelbundna och
oregelbundna verb samt tempus. Den tredje ordklassen som héaftet for arskurs sex handlar om
ar adjektiv, dar det framst fokuseras pd komparation. Aven rakneord finns med. | slutet av
haftet finns ett prov som sammanfattar det héftet har fokuserat pa. Ordklasshaftet for arskurs
sju ser ut pa liknande satt, fast lararna har har valt att fordjupa dvningarna avsevart. Dar
behandlas aven adverb, prepositioner och pronomen. Aven till &rskurs sju finns det ett
ordklassprov som sammanfattar det haftet har handlat om. Till arskurs sju finns det ocksa ett
hafte om satsdelar. | haftet finns grunderna till satslara behandlat sdsom predikat, subjekt,
ackusativ- och dativobjekt, predikatsfyllnad och agent. Aven till detta hafte finns det ett test i
slutet som sammanfattar det haftet har fokuserat pa. | ordklasshaftet for arskurs atta finns alla
ordklasserna med. Det borjar med repetition av de ordklasser som behandlats i foregaende
arskurser och avslutar med 6vningar for konjunktioner och interjektioner. Gemensamt for alla
haftena ar att 6vningarna till storsta del bestar ord som ska fyllas i, sorteras eller ringas in,
ibland fran meningar eller fran kortare texter. Det finns ocksa en sammanfattning i borjan om

vad ordklassen &r samt en sida med repetition i slutet.

% Skolverket (2011a)
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Larare C har samlat pa sig material fran bade larobdcker, yrkeslivet och livet utanfor skolan
under trettiosju ar och har inget specifikt hafte som vi kan ta del av da han inkluderar allt
inom svenskamnet i sprakets struktur. Inte heller har han nagot grammatikhafte som
eventuellt skulle kunna vara aktuellt for var del i en jamforelse, da bade larare A och B
delgivit oss ett sadant arbetsmaterial. Istallet har han, under intervjun, visat oss sina skap med
évningar och genom det har vi fétt en inblick i hans arbetsmetoder. Hans breda definition av
sprakets struktur gor det svart for oss att behandla nagot enskilt och redogdra for det har. Det
ska ndamnas att han anvénder mycket film och skénlitteraturlasning i sin undervisning och
genom det far upp ett intresse fran elevernas sida for att sedan komma in pa det som inte &r
lika bekant for dem. Hans skap bestar bland annat av sma och stora lador med olika kort i dar
det finns en uppgift for eleverna. Det handlar inte om fylla-i-6vningar och hér kan de sjalva
manga ganger valja ett arbetssatt som passar dem. Han talar ocksa om att det &r eleverna som
egentligen styr honom. Att det ar deras beteende som ligger till grund for hans handlande.
Frihet under ansvar a&r manga ganger hans filosofi och det lar sig eleverna ganska snabbt

menar han.

4.2.2 Hur gor du for att uppna malen om sprakets struktur i Lgr 11?

Innehallet i samtalet med informanterna om vilka metoder de anvander féljer val samman
med det arbetsmaterial de har presenterat for oss. Larare C tillverkar, som namnts, sitt eget
material och anvander saledes inte nagon larobok utan tar, som han uttrycker det, godbitarna
fran olika laromedel. Detta &r han noga med att forankra och anpassa efter laroplanen. Att inte
glomma bort bedomningen vid planering menar han ocksa ar viktigt. ”Jag har Lgr 11 liggande
i mitt klassrum och gar in och tittar i den vid all planering, var kan jag hitta stoéd i min
undervisning.” Han tycker det dr extra bra nir han kan hitta en koppling till ndgot annat &mne
sd att han kan undervisa amnesoverskridande. Det framgar att larare C later eleverna fa
intresse for spraket genom litteraturlasning. Han anser att lasning, utover att ge lasupplevelse,
ocksa ger idéer som eleverna kan anvanda sig av nar de sjalva skriver texter. Genom
lasningen blir eleven sékrare pd att skriva, menar larare C. Han brukar lara sina elever att de
ska skriva ett ord i flera varianter nar de ar osakra pa hur ett ord stavas. Hjdrnan ser da vilken
stavning som ar ratt eftersom eleven har sett ordet manga ganger tidigare, delvis genom
litteraturlasningen. Genom l&sningen ser aven eleven hur forfattaren har anvant sig av adjektiv
for att gora texten mustigare. Larare C lyfter fram vikten av att eleverna lar sig ha en rod trad i
sina texter, nagot som eleverna bor lara sig tidigt menar han. Sammanfattningsvis framgar det

att larare C stravar efter att funktionalisera de grammatiska begreppen. Han stravar efter att
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eleverna ska ha anvandning av grammatiken och forstd betydelsen av den. Dock poangterar
han ocksa att eleverna forst maste lara sig begreppen for att ha anvandning av dem. Lérare C
sager att han brukar ga igenom alla nio ordklasser med eleverna men framst lagga fokus pa
adjektiv, substantiv och verb. Har ar det tydligt att larare C:s arbetssétt har likheter med den
genrepedagogiska modellen da han utgar fran ett top down-perspektiv, gar fran helheten i en
text till delarna. Genom att ocksa fokusera pa ordklasserna ger han eleverna tillgang till ett
metasprak.

Larare A och B svarar bada tva att de genomgaende anvander sig av eget utformat material,
eftersom de inte finns pengar till att kdpa in bocker. Detta material bestar av, som tidigare
beskrivits, évningar dar eleverna ombeds fylla i, sortera eller ringa in ord fran meningar eller
kortare texter. Efterat har de ett skriftligt prov pa det som de avverkat. Larare B brukar ha
prov efter varje ordklass medan Larare A oftast har prov pa alla ordklasser klassen gatt
igenom. Detta dverrensstammer med vad Ejeman och Molloy presenterar som den syntetiska
metoden.® Léarare A och B sager att de undervisar grammatik som ett enskilt moment i
svenskamnet. Detta styrker de med att det ar bra for eleverna att fa intensitet eftersom
grammatik kan uppfattas som fyrkantigt och krangligt. | arskurs sex, dar larare B &r verksam
nu, handlar det fér hennes del om att lara eleverna ordklasserna, dock inte alla nio pa en gang
poangterar hon utan det byggs pa efterhand. Larare B papekar att det hela tiden kréavs
repetition. Ejeman och Molloy havdar att det ar viktigt att inte isolera grammatikmomentet
utan att undervisningen bor strava efter att framhalla grammatik som ett analysredskap, att
eleven ska lara sig laborera med spraket.”® Aven Svedner talar emot larare A och B dé han
menar att den systematiska behandlingen av grammatik forst bor introduceras senare i
skolgdngen, helst inte foren eleven ar i gymnasiedlder. Svedner foresprakar istéllet att
eleverna bor arbeta med iakttagelser i spraket. Han forordar att eleverna far arbeta efter den
induktiva metoden, att eleverna sjalva lar sig formulera regler efter exempel som lararen
presenterar.’” Lérare C arbetar framst efter den induktiva metoden da han beskriver hur han
arbetar med substantiv. ”Om eleverna exempelvis ska lisa substantiv s& borjar jag utifran
eleverna och ser om de sjalva kan komma fram till vad det ar. De kan sdga massa ord sa

ringar vi in dem och ser en likhet.” Ejeman och Molloy menar att denna metod 4r bra for

% Ejeman, G. & Molloy, G. (1997) 5.177
% |bid.s.174
%" Svedner, P O. (2010) s.93ff
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elever som &nnu inte & mottagliga for abstrakta och analytiska resonemang.” Lérare C
understryker ocksa att han helst ser till att implementera grammatiken i hela svenskamnet.
Han vill, till skillnad fran larare A och B undvika att undervisa grammatik som ett enskilt
moment, han menar att grammatik avspeglas i hela svenskdmnet. Likt Ejeman och Molloy
foresprakar aven Svedner att de grammatiska termerna ska anvandas i arbetet med

svenskamnets alla delar.®®

Larare A sdger i samtalet att det ar viktigt med variation i undervisningen och att
undervisningen om grammatik maste uppfattas som rolig av eleverna. Efter att ha last igenom
hennes arbetsmaterial kan vi inte utlasa nagon storre variation i innehallet. Dock menar hon
att eleverna uppfattar arbetsmaterialet som roligt da det ar tydligt och konkret. Patagligt ar att
bade larare A och B talar om den traditionella grammatikundervisningen da de talar om
sprakliga strukturer framst pa ordniva genom ordklasser och satsdelar. Av larare A framgar
det i samtalet att hon lagger in mer an grammatik i undervisningen om sprakliga strukturer.
Dock fick vi inte nagon vidare forklaring till det och utgar vi fran hennes dvriga resonemang
likstaller hon i stort satt sprakliga stukturer med traditionell grammatikundervisning. Larare C
menar att sprakliga strukturer kan harledas till alla delar i svenskamnet. Han belyser vikten av
att utgd fran eleverna i sin undervisning och att funktionalisera grammatikundervisningen.
Aven har kan vi se likheter med den genrepedagogiska modellen dé larare C stréavar efter att

arbeta amnesoverskridande.

4.3Varfor anser du att sprakets struktur ar ett viktigt/mindre viktigt inslag

I svenskdmnet?
For manga sprakforskare dr idag fraimmandespraksargumentet och metaspraksargumentet de
argument som kan legitimera en fortsatt grammatikundervisning i skolsammanhang. En del
havdar att det enbart ar metaspraksargumentet som &r giltigt.'® I forskningssammanhang &r
inte langre det gamla formalbildningsargumentet aktuellt. Manga ar dock ense om att
grammatikundervisningen behover diskuteras och pa sa satt inte tas forgiven som ett moment
som alltid existerat och alltid kommer att existera i skolan. Fragar elever varfor de ska lara sig

grammatik ska ldraren inte svara att det ar for att det alltid har varit sa. Grammatiken maste ha

% Ejeman, G. & Molloy, G. (1997) 5.176
% Svedner, P O. (2010) s.93ff
1% |_annvik Duregérd, M. "Omprova grammatiken” (2003)

34



en anstandig motivering som Teleman uttrycker det.'®* Efter denna inledning &r det vart att
uppmarksamma att det bara ar ett fatal av lararna i Brodows undersokning som tycker att
grammatik behdver motiveras. Resterande anser att grammatiken har sin sjalvklara plats i

svenskamnet utan forklaring eller legitimering.'%

De tre larare vi intervjuat namner alla att svenska sprakets struktur ar viktigt for eleverna nar
de ska lara sig ett annat sprak, alltsa fraimmandespraksargumentet. Med sprakets struktur
menar informanterna har just den traditionella grammatiken och ger exempel pa formbegrepp.
Larare A berittar att ”ordklasser och satsdelar ar mestadels till nytta nar eleverna laser andra
sprék. De elever som ldser sprak ser ocksa fordelen med en grammatik i sitt modersmal”.
Lirare B sdger att ”grammatiken &r jattebra att ha om man ska lara sig ett nytt sprak” och
lirare C menar att “ndr eleverna ska gora ett sprakval till ar kunskaper i det svenska sprakets
struktur ovarderliga. Har de inte den svenska grammatiken kommer de inte att forsta vad
lararen menar med substantiv.” Larare B fortsdtter med att papeka att det ar viktigt med en
sadan har grund for att klara sig bra i samhallet. For att gora det mer konkret exemplifierar
hon med konsten att skriva ett CV. Avslutningsvis sager hon att om man &r saker pa sitt sprak
sa ger det sjalvfortroende. Har menar Larare A nagot liknande och pekar pa vikten av att lara
sig att disponera olika texter. ”Det leder till att man kan uttrycka sig vdl och det har man stor
nytta av i samhéllet. Man kan &ven skriva en inséndare i tidningen eller ett CV.” Lérare C &r
ocksa inne pa att eleverna blir véltaliga av kunskaper i sprakets struktur men aven att de kan
stava och far ett stort ordforrad. Hardast trycker han dock pa vikten av att kunna lasa. Det
menar han inte bara ger en lasupplevelse utan dven gor eleverna béttre pa att stava. ”Genom

lasning blir du sdkrare pé att stava.”

Vara informanter talar alltsa alla positivt om frammandespraksargumentet. Det gor ocksa
lararna i Brodows undersékning. Det ar ocksa det vanligaste motivationsknepet vid utlarning
av grammatik bland lararna.'® De, liksom larare A och B, namner aven att eleverna ser denna
nytta nar de laser sitt frammande sprak. Grammatikkunskaperna blir alltsa praktiskt
anvandbara. Detta argument haller inte Nilsson och Ullstrém med om. De hanvisar till att
modern forskning visat att det inte gar till sd. Dock namner de inte nagra exempel. De anser

vidare att varje sprak har sin egen grammatik och att i svenskan bér man ga igenom det som

101 Teleman, U. (1991)
192 Brodow, B. m.fl. Retoriken kring grammatiken (2000) s.73
' Ibid. 5. 98
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behovs just for svenskan och inget annat.’®* Bostrom och Josefsson havdar att elever, i
svenskamnet, ska fa kunskaper som hjalper dem vid inlarning av fraimmande sprak och att

grammatikkunskaper i modersmalet underlattar.'®

Vidare namner alla tre larare att kunskaper i sprakets struktur leder till att eleverna kan
uttrycka sig véal. Larare A och B anser att eleverna kommer ha stor nytta av det i samhéllet
senare i livet, till exempel nér de ska skriva ett CV. Har gar det att se vissa tendenser till ett
sprakriktighetsargument. Deras exempel &r fokuserat pa det skriftliga och de valjer bada att
framhalla konsten att skriva ett CV vilket skulle kunna tyda pa en normerande installning. Det
kan visserligen finnas variationer i ett CV men vi kommer inte ifran att vissa saker ska finnas
med oavsett layouten. Larare C menar ocksa att det ar viktigt att eleverna &r valtaliga men
hans fokus ligger mer pa att det ska vara ett respekterande klimat i klassrummet, det vill séga i
talet. 1 vara 6gon blir det som larare C uttryck mer konkret och bor ge eleverna en mer
praktisk forankring &n argumentet att det ar bra att kunna skriva ett CV. Sjalvfallet &r det bra
att kunna skriva ett CV men har ar det istéllet intressant att fraga sig om det ar av storsta vikt
pa grundskolan nar eleverna har ett antal ar kvar innan de ska borja soka jobb. | férlangningen
bor larare C:s synsatt dven det leda till att eleverna kan uttrycka sig skriftligt val men genom
en annan ingang, ett annat angreppssatt. Larare B namner dven att sékerhet i spraket ger
sjalvfortroende. | Lgr 11, i det centrala innehallet for ar sju till nio, star det att eleverna ska
vara medvetna om sprakliga skillnader beroende pa sammanhang och att spraket ar forknippat

med den egna identitetsutvecklingen.®

Metaspraksargumentet har inte nagon av de forskare vi granskat stallt sig negativ mot. Vara
informanter namner inte det explicit men som vi tolkar det sa ar de grammatiska kunskaper
eleverna har nytta av i fraimmande sprak ar dven en del av ett sa kallat metasprak. Darmed inte
sagt att termer ar det enda i ett metasprak men det kravs begrepp for att kunna tala om ett
sprak. Pa sa satt ar dessa bada argument valdigt lika varandra. Det kan vara sa att begreppet

meta inte ar lika vedetaget i en larares vardag och darfor hanvisas det inte lika tydligt till det.

1041 annvik Duregard, M. (2003)
105 Bostrém, L. & Josefsson, G. (2006) s.32
108 Skolverket (2011a) s. 227
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4.4 Sammanfattande kommentarer

Larare A och B inkluderar alltsa spraklig struktur mestadels i det skriftliga medan Larare C
ser begreppet som nagot som inte gar att skilja fran resten av svenskamnet. Bade Larare A och
B kommer ganska snabbt in pa grammatik nar de tillfrdgas om sprakliga strukturer och ger
exempel som satsdelar och ordklasser. Detta &r bland annat anledningen till att vi sjalva tar
upp exempel dar ordet grammatik ingar sa ofta som vi gor i var text. De pratar namligen i stor
utstrackning om just den traditionella grammatiken aven om de bada inledningsvis menar att
sprakets struktur & mer &n just bara grammatik. Ldrare C daremot namner inte ordet
grammatik forran vi specifik ber honom tydliggora begreppet spraklig struktur. Forst da
berattar han om hur han gar tillvaga vid undervisning om ordklasser och satsdelar. Han tanker
alltsa ocksa pa formen vid grammatikundervisning men det ar inte det han framst forknippar
med sprakets struktur. Larare A anser vidare att begreppet grammatik star explicit utskrivet i
den nya kursplanen, vilket inte stimmer. Antagligen syftar hon pa att det star sprakets
struktur tydligt nu. I kommentarmaterialet for kursplanen i svenska ndmns dock begreppet

grammatik.

Att larare A och B har haften med fylla-i-6vningar skulle mojligtvis kunna harledas till
formalbildningsargumentet, dar form satts fore betydelse, med undantag fran vad det ansags
gora med manniskans vett och forstand. Utifran intervjusamtalen kan vi dven dra slutsatserna
att larare C framst arbetar efter den induktiva metoden exempelvis da han berattar att eleverna
sjalva ska finna substantiv och ta reda pa den gemensamma namnaren i orden de hittat. Larare
A och B arbetar efter den syntetiska metoden da de generellt anvander sig av évningar dar
eleven ombeds fylla i ord som saknas, komparera adjektiv eller bérja substantiv i bestamd-

eller obestamd form.
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5 Slutsatser och reflektion

Syftet med denna studie har varit att fa en 6kad forstaelse for hur svensklérare i grundskolan
definierar samt undervisar om sprakets struktur i skoldmnet svenska. Syftet var ocksa att
belysa hur svensklarares satt att arbeta med sprakets struktur kan sattas i relation till de
forskningsrén som idag finns inom dmnet. Nedan foljer en avslutande diskussion kring det
material som vaxt fram under arbetets gang med fokus pa de didaktiska fragorna, vad, hur och

varfor.

| larare A och B:s grammatikhéaften ligger tyngden pa term— och begreppslara. De anvander
aven namn som ackusativobjekt och dativobjekt vilket forstarker en alderdomlig syn pa
grammatik. Genom att istallet anvanda sig av direkt objekt och indirekt objekt blir termerna
mer anpassade till svenskan da svenskan inte langre &r ett kasussprak som till exempel tyskan
menar Lundin.’®” Lararna har, i detta hafte, stod i Lgr 11 eftersom det uttryckligen star att
undervisningen ska innefatta ordklasser och satsdelar. Dock ar det inte sjalvklart vilka
ordklasser och satsdelar som ska inga. Men det finns mycket mer i den nya laroplanen som
gar att koppla till sprakets struktur, vilket vi har forsokt visa i var studie och som dessa tva
larare utesluter. Vidare ar meningarna i haftet pa forhand konstruerade att passa nar eleverna
ska “ta ut” exempelvis satsdelar. Som vi forut redogjort for finns det, inom den aktuella
forskningen, bade for- och nackdelar med detta. Dock &r de flesta ense om att dessa redskap
numera krdaver en meningsfullhet for att de ska kunna legitimeras. Denna meningsfullhet
menar bland annat Nilsson, Ullstrom och Holmberg ligger i att eleverna far ett metasprak. De
har dad mojlighet att mer precist tala om sitt sprak med andra vilket underlattar vid
kommunikation. Alla grupper i samhéllet har speciella termer for just sin genre som gor att
medlemmar lattare kan tala med varandra. Ett “facksprak” forutsatter att den man talar med
ocksa ar insatt. Diktatet en lakare spelar in ar inte avsett for patienten utan for en

lakarsekreterare som exempelvis kan de latinska begreppen for kroppsdelar och sjukdomar.

Bade larare A och B upplever att de far ett positivt gehor fran eleverna néar de undervisar i
grammatik. Darfor kanske det inte finns nagon uppenbar anledning att andra sin undervisning.
Daremot tycker vi att man vid all undervisning bor fraga sig sjalv varfor man valjer en viss
metod. Bada har en lararexamen och har jobbat i ett flertal ar. Kanske vet de inget annat satt

eller kanner sig osdkra att undervisa kring sprakets struktur och da specifik grammatik. De

97 _undin, K. (2009) s.57ff
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anvander sig av det som de alltid har gjort och som de har lart och &r utbildade till att man ska
anvanda. Mojligheten finns &ven att larare A och B &nda undervisar om de andra punkterna i
Lgr 11 men att de inte kan definiera det som sprakliga strukturer. Har &r det intressant att
fundera 6ver vad hogskolorna och universiteten ger for undervisning kring sprakets struktur
och grammatik. Enligt Lundin &r den grammatik som presenteras for lararstudenter ofta
traditionell.'®® Det innebér bland annat, som vi tidigare ndmnt, att studenterna far sprakliga
analysredskap for att syntaktiskt kunna beskriva satser och meningar. Om det ar detta
lararstudenterna lar sig ar det inte sa konstigt att de senare i yrkeslivet undervisar pa liknande

Satt.

Larare C & andra sidan later litteraturen fungera som en utgangspunkt till spraket. Han véljer
att se sprakets struktur som en helhet och delar inte upp grammatiken i moment for sig. Han
uttrycker att det inte far bli vaggar mellan grammatik och @mnet svenska. Han har ocksa en
lararexamen bakom sig och har arbetat i hela trettiosju ar vilket ger betydligt mer erfarenhet,
bade vad det galler undervisning och livet, an larare A och B. Men, med tanke pa att han tog
examen 1975, borde han rimligtvis han en annu mer foraldrad syn pa grammatik. Eller, kan
det vara sa att han, genom aren har sett att det ger eleverna mer att inkludera grammatiken?

Eller, har han bara ett annat satt att se pa undervisning, oavsett amnet?

Genom denna studie har vi fatt kunskaper om spréakets struktur som vi nu inser ar ovarderliga
i svensklararyrket. Den grammatik vi tidigare lart oss i var utbildning har varit av traditionell
typ och formodligen hade vi sjalva undervisat vara kommande elever utefter den eftersom det
var den grammatik vi kunde och kande oss trygga med. Nu kommer vi istéllet att se
grammatik som ett vidare begrepp dar verktygen behdver ett sammanhang och en verklighet.
Vi kommer inte att kunna forsvara enbart term- och begreppsléara utan kontext. Vi kommer
strava efter att gora eleverna medvetna om hur de anvander de grammatiska verktygen. Har ar
det intressant att notera att Lundin menar att det bara gar att lita till sig sjalv om man vill se pa
grammatik som nagot strre, om man utgar fran innehallet i dagens larobocker som vanligtvis
endast behandlar den traditionella grammatiken.'®® Till en bérjan kanske vi kommer att fa
kampa i motvind men pa vissa fronter verkar en del av undervisningen kring sprakets struktur
att fa ett annat innehall, mycket beroende pa att fler ser fordelar med SFG och den

genrepedagogiska modellen. Vi hoppas att med var studie vacka eftertanke hos svensklarare

1981 undin, K. (2009) s.29
1% 1bid. 5.65
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att inte se pa grammatik som nagot enformigt och alderdomligt. Idag & grammatik sa mycket
mer. Vi vill ocksa poangtera att vi inte ar negativt instéllda till den traditionella grammatiken
da vi anser att eleverna behdver den kunskapen ocksa, men att fokus bor ligga pa kontext och

betydelse istallet for pa ordniva.
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