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Abstract 

The purpose with this study is, according to the didactical questions, what, why and how, to 

gain knowledge about how teachers in Swedish, as a school subject, teach the structure of the 

language. We want to show how different teachers approach the subject and how their 

approaches can be put into relation to the theoretical background and different research 

experiences that exist today. We want to clarify what guidelines there are to process from Lgr 

11. Theoretically we start with grammar as patterns or structures and systemic-functional 

grammar as an alternative to the more traditional approach of grammar teaching. According to 

qualitative research, with a semi-structured method of interviewing, we will discuss three 

teachers’ different approaches and opinions about the structure of the Swedish language. The 

result shows that there are several guidelines in the syllabus when it comes to the structure of 

the Swedish language. The result also shows that in Lgr 11 there are several different 

approaches for teaching grammar, but in Swedish schools the traditional way still has a strong 

position. 
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Abstrakt 

Syftet med den här studien är att utifrån de didaktiska frågorna, vad, hur och varför, få 

förståelse för hur svensklärare i grundskolan undervisar om språkets struktur i ämnet svenska. 

Vi vill med vår studie även ta reda på hur deras tillvägagångssätt kan sättas i relation till den 

teoretiska bakgrund och de forskningsrön som finns inom ämnet idag. Vi vill även klargöra 

för vilka riktlinjer det finns att utgå från i Lgr11. Teoretiskt utgår vi från grammatik som 

mönster eller struktur samt den systemisk-funktionella grammatiken som alternativ till den 

traditionella grammatiken. Utifrån en kvalitativ undersökning, med en så kallad 

halvstrukturerad intervjumetod, kommer tre, inom grundskolan verksamma lärares, 

undervisningsmetoder och uppfattningar kring språkets struktur i svenskämnet att diskuteras. 

Resultatet visar att det finns ett flertal riktlinjer att luta sig på i kursplanen när det handlar om 

språkets struktur. Resultatet visar också på att den traditionella grammatiken har stor plats i 

undervisningen på grundskolan men att det, i Lgr 11, finns tydliga alternativa förhållningssätt.  
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1. Inledning 

Den norska språkprofessorn Frøydis Hertzberg inleder, i en artikel i Rhetorica Scandinavica, 

med att berätta fabeln om tusenfotingen som dansade för sina vänner i skogen varje dag.
1
 

Hans granne paddan tröttnade på detta och gick därför till tusenfotingen för att fråga honom 

hur han egentligen gjorde när han dansade. Tusenfotingen blev helt ställd när han var tvungen 

att tänka efter och förklara hur han gjorde i fotbytet. Sedan den dagen kunde han inte längre 

dansa. Säkerligen kunde tusenfotingen lyckligt fortsatt med sin dans, om inte paddan 

ifrågasatt den, men hade han velat förklara för någon annan tusenfotning eller diskutera med 

andra vilken dans som var den ”korrekta” hade han inte kunnat göra det utan någon form av 

metaspråk, menar Hertzberg. Hennes poäng med denna fabel är att visa att så fort vi vill 

kommunicera eller förmedla något så krävs det ett medvetet språk.  

 

I kursplanen för svenskämnet står det redan i första meningen att språket är ett ”redskap för 

att tänka, kommunicera och lära”.
2
 Skolverket skriver att påståendet bygger på idéer om att 

människans språk ger henne möjlighet till att uttrycka och synliggöra sina känslor och tankar. 

Att språket är avgörande för tankeutveckling och lärande, både i skolan och i vardagen.
3
 Med 

dessa påståenden slår skolverket fast av det svenska språket är en mycket viktig del av 

svenskämnet. Vår intention är att i denna undersökning ge en bild av vad språkets struktur 

egentligen innebär samt att presentera olika exempel på hur vi svensklärare skulle kunna gå 

tillväga för att förmedla kunskaper om svenska språkets struktur.  

 

1.1 Syfte och frågeställning 

Syftet med vår undersökning är att utifrån de didaktiska frågorna, vad, hur och varför, få 

förståelse för hur svensklärare i grundskolan undervisar om språkets struktur i ämnet svenska. 

Med vår studie vill vi även ta reda på hur svensklärares tillvägagångssätt kan sättas i relation 

till den teoretiska bakgrund och de forskningsrön som finns inom ämnet idag. Vi vill också 

klargöra för vilka riktlinjer det finns att utgå från i Lgr 11. Vi kommer att besvara följande 

frågor i vår undersökning: 

 

 Vad innebär begreppen språkets struktur och grammatik sett ur ett skolperspektiv? 

                                                 
1
Hertzberg, F. ”Tusenbenets vakre dans” Ur Rhetorica Scandinavica nr 18 (2001) s.92f  

2
 Skolverket. Läroplan för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet 2011(2011a) s.222 

3
 Skolverket. Kommentarmaterial till kursplanen i svenska (2011b) s.7 
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 Hur går svensklärare tillväga för att förmedla kunskaper om svenska språkets 

struktur?  

 Varför bör elever i grundskolan tillägna sig kunskaper om språkets struktur i ämnet 

svenska, såsom det uttrycks i Lgr 11? 

 

Didaktik är centralt i all forskning om lärande och undervisning och något förenklat kan man 

säga att didaktiken handlar om tre frågor. Vad som ska läras, hur detta innehåll ska läras samt 

varför något ska läras.
4
 Dessa kallas ofta för de didaktiska huvudfrågorna och fokuserar på 

innehåll, lärande och syfte med undervisningen. Det är dessa tre frågor som ligger till grund 

för vår studie då vi diskuterar användningen av språkets struktur i svenskundervisningen.    

 

1.2 Avgränsning 

I vår studie kommer vi att fokusera på den skriftliga delen i svenskämnet. Vi är medvetna om 

att språkets struktur även kan härledas till den muntliga delen, men har av olika skäl valt att 

fokusera på den skriftliga. När det handlar om begreppet grammatik finns det flera olika 

definitioner och teorier. Här har vi valt att fokusera till största del på två olika teorier eftersom 

vi vill visa ett vidare begrepp på grammatik och att det numera betraktas som något mer än 

vad den traditionella grammatiken är. Att grammatik är mer än ett sätt att förklara form på. Vi 

har även i studien valt att avgränsas oss till grundskolan. Detta både av intresse och av den 

anledning att vi vill visa att det finns en progression i kursplanen när det handlar om språkets 

struktur från årskurs ett till årskurs nio. Huvuddelen av vår undersökning kommer att bestå av 

exempel från grundskolans senare del då det är där vi båda kommer vara verksamma efter 

våra studier.  

 

1.3 Forskningsläge 

Forskningsfältet är relativt brett när det gäller grammatik. Dock anses mycket av forskningen 

vara förhållandevis ålderdomlig. När det handlar om språkets struktur finns det inte lika 

mycket att tillgå då det är få som använder sig av det begreppet. Inledningsvis har vi valt att 

använda Per Olov Svedners Svenskämnet och svenskundervisningen. Vi har använt dels den 

nya upplagan från år 2010, men även den föregående upplagan från år 1999. Svedner är en av 

få forskare som explicit uttrycker sig om språkets struktur. Hans resonemang mynnar ut i att 

                                                 
4
 Boström, L. & Josefsson, G. Vägar till grammatik (2006) s.57ff 
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språkets struktur är mer än vad man traditionellt brukar anse att grammatik är.
5
 Även Gunilla 

Molloy och Göran Ejeman talar om språkets struktur i Metodboken. Svenska i grundskolan 

och syftar till att grammatik är en del av svenska språket men att det svenska språket är 

mycket mer än grammatik.
6
 Vi har också använt Molloy och Ejeman till att visa olika metoder 

för hur undervisning om språkets struktur och grammatik bör bedrivas i klassrummet. De 

förespråkar den induktiva metoden samt den syntetiska metoden som vi kommer att redogöra 

närmre för i kapitel 2.2. Ytterligare forskning vi har använt oss av för att belysa hur läraren 

bör arbeta med språkets struktur i svenskundervisningen är Låt språket bära, genrepedagogik 

i praktiken skriven av Britt Johansson och Anniqa Sandell Ring. De presenterar den så kallade 

genrepedagogiska modellen som är utarbetad efter att funktionalisera språkets struktur och ge 

en förståelse för hur lärare kan gå tillväga för att ge eleverna ett metaspråk, ett språk för att 

tala om hur språket skapar betydelse.
7
  

 

När det gäller begreppet grammatik har vi valt att belysa olika teorier som vidgar det 

traditionella synsättet. Här har vi även valt att utgå från relativt ny forskning eftersom vi vill 

att vår studie ska beakta aktuella aspekter på grammatik. Katarina Lundin har skrivit en 

grammatikbok för lärarstudenter, Tala om språk. Där presenterar hon det svenska språkets 

grammatik som en verktygslåda för språk i användning. Hon presenterar en teori om att 

grammatik kan ses som ett mönster eller som en struktur.
8
 Två andra forskare som redogör för 

en annan syn på grammatik är Per Holmberg och Anna-Malin Karlsson i sin forskning 

Grammatik med betydelse, en introduktion till funktionell grammatik. De utgår från den 

australienska genrepedagogiken och bygger vidare på Michael Hallidays teorier. Holmberg 

och Karlsson syftar till att betydelsen bör stå i centrum när man talar och undervisar om 

grammatik.
9
  

 

För att klarlägga varför och hur svenskläraren skulle kunna arbeta med språkets struktur och 

grammatik har vi främst använt Ulf Telemans skrift Lära svenska. Om språkbruk och 

modersmålsundervisning. Teleman tar upp olika aspekter på språket och diskuterar olika 

attityder till grammatik.
10

 Telmans forskning kan anses vara ålderdomlig då den nyaste 

upplagan är från år 1991, men de forskare som senare behandlar argument till undervisning 

                                                 
5
 Svedner, P O. Svenskämnet och svenskundervisningen – närbilder och helhetsperspektiv. (1999 & 2010)  

6
 Ejeman, G. & Molloy, G. Metodboken. Svenska i grundskolan (1997)  

7
 Johansson, B. & Sandell Ring, A. Låt språket bära, genrepedagogik i praktiken. (2010) 

8
 Lundin, K. Tala om språk. Grammatik för lärarstuderande. (2009)  

9
 Holmberg, P. & Karlsson, A-M. Grammatik med betydelse, en introduktion till funktionell Grammatik (2006) 

10
 Teleman, U. Lära svenska. Om språkbruk och modersmålsundervisning (1991)  
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om grammatik i svenskämnet har alla på något sätt utgått från honom. Exempelvis har vi 

använt Nils-Erik Nilssons forskning Varför grammatikundervisning? som ingår i Bengt 

Brodow med fleras bok Retoriken kring grammatiken, didaktiska perspektiv på 

skolgrammatik. Nilsson behandlar där historiska argument för grammatikundervisning och 

har utgått från Telemans resonemang.
11

  

 

1.4 Vad innebär språkets struktur?  

För att kunna tala om svenska språkets struktur krävs det först en definition av begreppet. 

Nedan följer en beskrivning om vad det innebär. 

 

1.4.1 Språkets struktur 

I den nuvarande kursplanen för årskurs sju till nio står det under centralt innehåll att 

svenskämnet ska beröra ”språkets struktur med stavningsregler, skiljetecken, ordklasser och 

satsdelar [vår kursiv]”.
12

 Skolverket har valt att använda begreppet språkets struktur när det 

handlar om det svenska skriftspråket, därför kommer även vi använda den benämningen. I 

vårt syfte står det att vi vill undersöka hur lärare undervisar om språkets struktur i ämnet 

svenska och därför är det befogat att närmare definiera vad begreppet innefattar. Molloy och 

Ejeman nämner i sin forskning att grammatik är en del av språket men när man kan språket 

kan man så mycket mer än grammatik.
13

 Det är det vi vill ta fasta på när vi talar om svenska 

språkets struktur, att det innefattar mer än vad grammatik traditionellt gör. Svedner är tydlig 

med att språkets struktur handlar om att göra språket synligt för eleverna.
14

 Svedner menar att 

språkets struktur ingår i begreppet språkstudium och det innebär att medvetandegöra eleverna 

om ordklasser, satsdelar, morfologi och semantik. Med andra ord handlar språkets struktur om 

ordbildning och betydelselära.
15

 Med nya sätt att se på grammatik är inte längre formen det 

centrala. Nu läggs det även stor fokus på betydelse, kontext och innehåll vilket gör att 

grammatik och språkliga strukturer i stora drag kan likställas.  

 

1.4.2 Begreppet grammatik 

Med tanke på att grammatik är en stor del av språkets struktur vill vi även klargöra vad 

grammatikbegreppet innebär i vår studie. Enligt Nationalencyklopedin definieras grammatik 

                                                 
11

 Nilsson, N-E ”Varför grammatikundervisning?” Ur Brodow, B m.fl. Retoriken kring grammatiken (2000)  
12

 Skolverket. (2011a)  s.226 
13

 Ejeman, G. & Molloy, G. (1997) s.174 
14

 Svedner, P O. (1999) s.78ff 
15

 Ibid. s.78  
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som regler som beskriver ett språks uppbyggnad. I praktiken begränsas grammatik till att 

innefatta morfologi och syntax, regler för hur ord fogas samman till fraser, satser och 

meningar samt till att beskriva ordets byggnad och böjning.
16

 Kortfattat handlar det alltså om 

regler och principer som styr hur människan skapar ordformer och hur hon sätter samman 

dessa till fraser och satser. Enligt Lundin, docent i nordiska språk, är den grammatik som 

presenteras på universitet ofta av traditionell typ.
17

 Det innebär att studenterna får språkliga 

analysredskap för att syntaktiskt kunna beskriva satser och meningar. Den traditionella 

grammatiken förespråkar inte någon speciell syn på språk eller språkutveckling. Lundin 

ställer sig kritiskt mot detta och menar att den traditionella grammatiken inte är fullständig 

utan består av många olika teorier med bas i den antika traditionen. Nedan kommer vi att 

presentera olika sätt att se på grammatik som alternativ till den traditionella. 

 

1.4.2.1 Grammatik som ett mönster eller en struktur 

Den lärobok för lärarstudenter Lundin har författat, Tala om språk. Grammatik för 

lärarstuderande och som vi nedan hänvisar till vill få studenterna att reflektera och resonera 

kring den svenska grammatiken. Den har även en didaktisk prägel med verkliga exempel, 

både från elever som har svenska som modersmål och som andraspråk. Hon vill att alla 

svensklärare ska känna sig bekväma med att undervisa även i ämnet Svenska som andraspråk 

där kunskaper i grammatik möjligtvis är ännu viktigare. Hon påpekar att det många gånger, 

för förstaspråkstalare, går att se eller känna att en mening inte stämmer men det är inte lika 

lätt att sätta ord på vad som är fel. Med hennes sätt att se på grammatik, bland annat genom att 

använda sig av ett satsschema, blir det enklare att förklara varför något är som det är. Hennes 

satsschema innehåller grammatiska verktyg, så som fundament, typplats, nominal, adverb och 

verb, som vill förklara hur svenska meningar är uppbyggda.
18

 Här menar Lundin att de olika 

leden ”[…] står i en bestämd ordningsföljd gentemot varandra”.
19

 Ytterligare en fördel med 

ett satsschema är att det går att se ett samband mellan ordens form, funktion och 

betydelse/innehåll. 

 

Enligt Lundin handlar grammatik om att kunna se, förstå och tolka ett mönster eller en 

struktur. Denna kunskap använder människan dagligen, utan att tänka på det, vid 

kommunikation med andra i både tal och skrift. Hon framhåller också att olika typer av texter 

                                                 
16

 Nationalencyklopedin (2011) Grammatik  
17

 Lundin, K. (2009) s.26 
18

 Ibid. s.70 
19

 Ibid. s.69 
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följer olika mönster, vilka har olika grammatiker. Med detta förhållningssätt blir grammatiken 

något man kan använda för att urskilja ett språkligt system och sedan tala om och förhålla sig 

till det. Man får, annorlunda uttryckt, en metakunskap och ett metaspråk. Hon använder 

begreppet språkets struktur men definierar inte det utan talar istället nästan uteslutande om 

grammatik. Hon menar att om man närmar sig grammatik på samma sätt som man närmar sig 

en text innebär det större igenkänning och ger ett utvidgat grammatikbegrepp. Det är dock 

nog så viktigt, påpekar Lundin, att man har klart för sig att språkets struktur och alla 

grammatiska resonemang är delar av en större kommunikationssituation, de ingår i en 

kontext.
20

 På så sätt blir grammatiken en del av en skriftlig eller muntlig dialog med andra och 

blir då också något annat än den traditionella grammatiken, som sätter det formalistiska 

centralt. Termer av olika slag är därmed inte sagt oviktiga men här får de en mer metaspråklig 

funktion. Vidare vill hon framhålla att term- och begreppslära måste ingå i ett sammanhang 

och ha en förklaring i undervisningen annars tenderar det att bli alltför formaliserat.
21

   

 

Grammatik kan också, enligt Lundin, ha fler betydelser. Hon redogör för fyra olika varav den 

ena, grammatik som ett mönster eller en struktur, är hennes grundläggande tanke kring 

begreppet och, menar hon, rymmer även de andra tre tolkningarna. Det är denna syn som har 

redovisats ovan. De andra är grammatik som en känsla för språk, som en beskrivning av ett 

språksystem och som ett regelverk. Grammatik som en känsla för språk kallas också den inre 

eller mentala grammatiken och är brukarens omedvetna kunskap om språket. Den är 

individuell och tar sig uttryck i en människas språkliga intuition. Betydelse nummer två, 

grammatik som en beskrivning av ett språk, innebär att man får ett metaspråk för att kunna 

beskriva och resonera om olika språk, många gånger i ett jämförande perspektiv. Eftersom 

språket hela tiden förändras och ifrågasätts uppstår ofta diskussioner kring att språket kommer 

först och beskrivningen senare. Beskrivningen måste således alltid anpassa sig efter 

verkligheten. En tredje grammatiktolkning är grammatik som regelsystem som talar om vad 

man får och inte får säga eller skriva. Många vill veta om något är rätt eller fel men samtidigt 

vill de inte att deras språk ska vara styrt av alltför många regler. Detta är ofta den 

dubbelsidighet som följer med den normerande grammatiken.
22

 

 

                                                 
20

 Lundin, K. (2009) s.11ff 
21

 Ibid. s.64 
22

 Lundin, K. (2009) s.22-25 
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Vidare fortsätter Lundin att redogöra för olika forskningsinriktningar inom grammatik, vilka 

står för olika grundläggande sätt att se på språk och språkutveckling.
23

 Strukturalismen är en 

av dem. Denna inriktning var först med att se på språk som ett sammanhängande system av 

strukturer och fokuserar främst på användningen av språket då de anser att det är den som kan 

studeras och beskrivas vetenskapligt. Den generativa grammatiken med Noam Chomsky i 

spetsen är en annan inriktning inom språkvetenskapen. De fokuserar på språkets formella sida 

och anser att språk är en uppsättning regler som genererar meningar. De vill hellre förklara än 

beskriva grammatik. I denna teori kommer även fonologin in sent i grammatiken vilket kan 

vara en fördel vid andraspråksinlärning. Lundin menar att den generativa grammatiken, till 

skillnad från strukturalismen, vill att det är den inre grammatiken som ska beskrivas. 

 

Lena Boström och Gunlög Josefsson diskuterar också olika sätt att se på grammatik. De 

nämner, liksom Lundin, den inre eller mentala grammatiken, den deskriptiva eller den 

beskrivande och den normativa eller grammatik som ett regelsystem. De redogör även för den 

förklarande grammatiken som vill hitta regelbundenheter i språket och finna stöd för dem i en 

mer allmän princip.
24

  

  

1.4.2.2 Systemisk-funktionell grammatik 

Språkforskarna Holmberg och Karlsson talar om systemisk-funktionell grammatik (SFG), som 

är ett sätt att se på grammatik. Det är en grammatikmodell som sätter betydelsen i centrum. 

Modellen härstammar från den brittisk-australiske lingvisten Hallidays önskan om att vilja 

förstå mekanismerna bakom språkutveckling, både när det gäller den enskilda individen och 

språket i sin helhet.
25

 SFG rymmer mer än vad exempelvis den traditionella grammatiken gör. 

Traditionell grammatik har, som tidigare nämnts, som mål att beskriva reglerna i ett 

standardspråk. Det fokuserar på det regelverk som individen behöver för att kunna producera 

korrekta satser. Den centrala frågan inom den traditionella grammatiken är hur satsen 

strukturellt är uppbyggd. Att uttrycka innebörd och mening, betydelsen, är inte centralt. Inom 

SFG talas det om, förutom syntax och formlära, även om semantik, pragmatik och 

textlingvistik. Holmberg och Karlsson har i tre punkter sammanfattat det som utmärker denna 

grammatik: Betydelse och funktion, inte form, är utgångspunkten. Kontext och språkbruk 

                                                 
23

 Ibid. s.26-31 
24

 Boström, L. & Josefsson, G. (2006) s.10-20 
25

 Holmberg, P. & Karlsson, A-M. (2006) s.10   
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används inte för att förklara avvikelser och fel, utan snarare som grunden för hela 

grammatiken. Grammatiken ger inte bara uttryck för betydelser, utan skapar dem också.
26

  

 

Till skillnad från den traditionella grammatiken skapar SFG enligt ett funktionellt synsätt 

betydelse på fler nivåer än den syntaktiska. Modellen är funktionell på det sättet att 

meningsskapandet sätts i fokus istället för formen. Språket ses här som en resurs för att skapa 

innebörd och betydelse, vilket innebär att det centrala är det syfte som språket spelar i vår 

vardag. Modellen är även funktionell på så sätt att själva grammatikanalysen är funktionell. 

Analysen visar hur olika faktorer i språket fungerar tillsammans och skapar betydelse.
27

 

Grammatiken beskrivs hela tiden med uttryck för betydelse. Inom SFG fokuseras det på olika 

delar av språket, man ser språket som olika skikt. Man utgår från ett övergripande 

sammanhang till att belysa enskilda delar. Fonologin är alltså av betydelse även inom SFG.
28

  

 

SFG innefattar också tre metafunktioner, det interpersonella, det ideationella och det 

textuella, som alla ger uttryck för språklig betydelse. Holmberg och Karlsson talar om 

språkhandlingar, om den interpersonella metafunktionen, hur språket fungerar som en resurs 

till att skapa relationer mellan talare. Detta är mest uppenbart i dialoger mellan två eller flera 

personer men fungerar på liknande sätt även i monologer eller i skriven text. Språkhandlingar 

innefattar även modalitet, olika sätt att modifiera och nyansera språkhandlingar. SFG handlar 

även om meningens beskrivande innehåll, om den ideationella metafunktionen, om språket i 

dess funktion att beskriva världen. Det handlar enligt Holmberg och Karlsson här om att 

skapa erfarenhetsmässig betydelse, att ge uttryck av våra erfarenheter om vad som händer 

omkring oss, och om att skapa logisk betydelse, att hjälpa oss ge uttryck för relationer mellan 

betydelser. Det handlar också om hur grammatiken används för att binda ihop betydelser 

mellan satser, om textbindning. SFG innefattar även en tredje punkt, en textuell metafunktion 

som innebär att analysera meningen i sitt sammanhang, om att skapa en textuell betydelse. De 

två huvudkomponenterna i den textuella metafunktionen är tema och rema. Det handlar om 

hur tema samverkar med interpersonell och ideationell grammatik.
29

  

 

Sammanfattningsvis menar Holmberg att den traditionella grammatiken inte gör att eleverna 

skriver bättre, utan är mest användbar till att rätta till eventuella fel i språket. ”[…] eleverna 

                                                 
26

 Holmberg, P. & Karlsson, A-M. (2006) s.17 
27

 Ibid. s.17ff 
28

 Johansson, B. & Sandell Ring, A. (2010) s.227 
29

 Holmberg, P. & Karlsson, A-M. (2006) s. 31-161 
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skulle protestera om de bara hade teoretisk slöjd, alltså bara gick igenom verktygslådan. De 

måste få använda verktygen också.”
30

 Det är det Holmberg och Karlsson menar att eleverna 

får göra om undervisningen baseras på SFG.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
30
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2. Teoretisk bakgrund 

Nedan har vi valt att lyfta fram varför och hur svenskläraren bör arbeta med språkets struktur 

och grammatik i ämnet enligt den forskning som finns att tillgå. Det finns en mängd olika 

argument till varför man bör undervisa om grammatik men vi har valt att främst lyfta fram 

Teleman och Nilsson då de båda kritiskt har granskat de argument som finns idag. Vi kommer 

även tydliggöra olika metoder som forskningen förespråkar för att eleverna på ett bra sätt ska 

tillägna sig svenska språkets struktur.  

  

2.1 Argument för grammatik i svenskundervisningen då och nu. 

Genom historien har det, enligt Nilsson, funnits tre huvudargument för 

grammatikundervisning i skolan.
31

 Dessa argument bygger på det som motiverade 

grammatikstudier även i latinskolan. Förespråkare för formalbildningsargumentet, som 

började kritiseras vid mitten av 1800-talet, menade att det var bäst att lära in formen för sig 

själv innan den började användas för läsning och skrivning. Alltså sattes innehållet åt sidan. 

Studier i grammatik var även viktigt för människans tänkande och förstånd. Språket ansågs 

nämligen vara ett direkt uttryck för tanken och att då lära sig språkets logik gjorde människan 

klokare. Argument nummer två, främmandespråksargumentet, utgår från att det finns en 

gemensam grammatik för alla språk och att en bra grammatisk bas i modersmålet underlättar 

vid inlärning av ett annat språk. Vid 1900-talets början förändrades språksituationen i Sverige 

och nu skulle inte fokus längre läggas på formen utan det var bättre att undervisa i grammatik 

för att hjälpa de främmande språken. Kring denna tid började även ett behov av ett 

standardiserat språk efterfrågas och därmed utvecklades det tredje argumentet, 

språkriktighetsargumentet. Bland språkvetarna fanns det dock både de som ville beskriva 

språket och de som ville normera språket. Detta ledde till motsättningar där lärarna var på de 

normerandes sida då de ville ha en grammatik där det fanns rätt och fel för att kunna ge 

eleverna denna kunskap. I och med denna utveckling kom det att diskuteras vad som skulle 

vara rätt i skriftspråket och dess relation till talspråket.  

 

Nilsson berör även metaspråksargumentet, att kunna prata om språket, som enligt många 

forskare idag, tillsammans med främmandespråksargumentet, är giltiga och kan legitimera en 

fortsatt grammatikundervisning.
32

 Han redogör också för Hertzbergs konstaterande av 

                                                 
31

 Nilsson, N-E (2000) s.13-19 
32

 Ibid. s.20ff 
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metaspråksargumentet. Hertzberg menar att detta argument alltid funnits implicit i de andra 

argumenten men nu fått ett egenvärde och således kan vara ett argument till fortsatt 

undervisning i grammatik. Nilsson själv är dock kritisk till främmandespråksargumentet och 

kommer fram till att eleverna främst har nytta av grammatik vid inlärning av ett annat språk 

endast för att de fått lära sig att de har det. Han förespråkar metaspråksargumentet.
33

 

 

Även Teleman diskuterar moderna argument för grammatikundervisning i skolan i sin 

forskningsstudie.
34

 Det är framför allt två argument som han anser vara viktiga. Dessa är 

främmandespråksargumentet och ”Det är viktigt att man skaffar sig insikt om något så centralt 

i en människas liv som språket.”
35

 Han menar att för att förstå något om samhället och 

människan måste man veta något om språk och språkbruk, då det hänger ihop. Han anser 

vidare att det krävs att grammatikundervisningen motiveras i skolan för att den ska fungera. 

Enligt honom finns det två typer av grammatik, en i huvudet och en i boken. Detta är även 

Svenska Akademins grammatik, SAG:s, formulering på skillnaden mellan grammatik som 

språklig intuition och beskrivningen av denna språkliga intuition. 

  

2.2 Metoder för hur undervisning om språkliga strukturer och grammatik 

kan bedrivas. 

Metoderna för att lära ut språkets struktur och grammatik är många, men det saknas en 

universell metod som fungerar på majoriteten av den svenska skolans elever. I vårt syfte 

inryms det att ta reda på hur svensklärare går tillväga för att förmedla kunskaper om svenska 

språkets strukturer och vi har därför valt att presentera några metoder som erkända forskare 

förevisar.  

 

2.2.1 Den induktiva metoden 

Ejeman och Molloy talar om den induktiva metoden. Den induktiva metoden är motsatsen till 

den deduktiva och innebär att läraren presenterar olika exempel som eleverna själva ska 

formulera regler till. Syftet är att eleverna lär känna begreppet samt lär sig uppmärksamma 

och namnsätta den språkliga företeelsen. Termen/regeln kan sedan användas vid 

analysövningar.
36

 Först krävs det en stimulering, exempelvis att läraren ber eleverna gå runt i 

                                                 
33

 Nilsson, N-E. (2000) s.24 
34

 Teleman, U. (1991) s. 120-123 
35

 Ibid. s. 122  
36

 Ejeman, G. & Molloy, G. (1997) s.175  
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klassrummet och samla in saker. Steg två är det induktiva arbetet, elevaktiviteten, där 

eleverna grupperar ord och satser som underlag för slutsatser och regler. I steg tre förs termen 

in för att i steg fyra kunna tillämpas i en övning. Övningen kan vara av varierad form där 

lyssna, se, tala, läsa eller skriva förekommer. Slutligen menar Ejeman och Molloy att läraren 

kan lägga in ett diagnostiskt prov för att kunna se vad eleverna lärt sig.
37

 Denna metod har 

visat sig vara effektiv för de elever som ännu inte är mottagliga för abstrakta, analytiska 

resonemang. Även Ulrika Thornberg talar om den deduktiva metoden. Hon talar om ett 

processinriktat synsätt som sätter tillämpningen i fokus, att förståelse skapas under 

användningen. Dock menar Thornberg att den induktiva metoden bör användas i samspel med 

den deduktiva, en blandning av produkt- och processinriktad metod för inlärning av 

grammatik. Hon menar att grammatikundervisningen bör bygga på studium av både språkliga 

former och av den kommunikativa färdigheten.
38

 Även Svedner förespråkar den induktiva 

metoden när det handlar om att laborera sig fram till ordklasser och satsdelar. Han 

exemplifierar en liknande övning som Ejeman och Molloy men betonar att det ska ses som en 

inledningsfas. När eleverna har arbetat sig fram till en begreppslig förståelse av vad 

ordklasser och satsdelar är bör läraren introducera olika typer av definitioner. De grammatiska 

termerna ska sedan, menar Svedner, användas i arbetet med svenskämnets olika delar.
39

 

 

2.2.2 Den syntetiska metoden 

Den andra metoden som Ejeman och Molloy presenterar är den syntetiska metoden. 

Intentionen är att låta eleverna konstruktivt bygga ett innehåll i en sats eller mening där eleven 

ska omformulera ett substantiv till ett subjekt, ett adjektiv till ett attribut eller ett verb till ett 

predikat. Till den syntetiska metoden hör även att låta eleverna komparera adjektiv eller börja 

substantiv i bestämd eller obestämd form. Dessa exempel menar Ejeman och Molloy är 

vanliga i läroböcker och har en abstrakt och formell karaktär.
40

 Ejeman och Molloy betonar 

också vikten av att inte isolera grammatikmomentet utan visa hur det följer samman med 

andra delar av språket och att visa hur grammatik kan vara ett analysredskap, att eleven lär sig 

laborera med grammatik.
41

 Även Svedner instämmer till detta. Han talar om att den 

övergripande principen borde vara att inlärning av grammatik och språkstruktur bör integreras 

                                                 
37

 Ejeman, G. & Molloy, G. (1997) s.176 
38

 Thornberg, U. (2000) ”Språkdidaktik” ur Boström, L. & Josefsson, G. Vägar till grammatik (2006) s.93ff 
39

 Svedner, P O. (2010) s.93ff 
40

 Ejeman, G. & Molloy, G. (1997) s.177 
41

 Ibid. s.174 
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i läsning av texter genom att eleven uppmärksammar ord och funderar över deras funktion, 

hur orden kombineras till satser och meningar.
42

 

 

Svedner talar även om vikten av att uppmärksamma att ordet har en innehållssida. Hittills har 

vi endast berört formsidan. Han menar att det är viktigt att betona att ordet har en betydelse 

och att konkretisera relationen mellan orden och det orden står för.
43

 Enligt Svedner bör 

eleverna tidigt arbeta med iakttagelser i språket, läraren bör introducera begrepp som 

synonymer, homonymer och antonymer i tidig ålder. Eleverna bör även känna till om ords 

känsloladdning och värdeladdning, om dialektord och om hur ord bildas. Den mer 

systematiska behandlingen av olika språkliga fenomen bör läraren introducera först i 

grundskolans högre årskurser eller på gymnasiet, menar Svedner.
44

   

 

Boström och Josefsson talar om en mer allmän metod för att lära ut grammatik. De menar att 

det inte finns någon rätt metod eller förhållningssätt för att lära ut grammatik utan att läraren 

måste förstå komplexiteten i lärande och utveckla en förmåga att på bästa sätt individanpassa 

metoderna. De talar om tre viktiga faktorer som läraren bör utgå från vid undervisning i 

allmänhet och när det gäller grammatik i synnerhet. Först gäller det att veta vart eleverna 

befinner sig kunskapsmässigt, vad de redan kan om grammatik. Steg två är att veta vart 

eleverna ska, vilka mål eller syften läraren har med grammatikundervisningen. Steg tre är att 

ha klart för sig hur eleverna ska ta sig till målet. Det är i steg tre som det är viktigt att 

individanpassa undervisningen då det troligt visat sig att eleverna har olika kunskaper om 

grammatik i bagaget.
45

  

 

2.2.3 Genrepedagogik  

Enkelt uttryckt handlar den genrepedagogiska modellen om att explicit göra eleverna 

medvetna om skolspråket och ge dem förståelse för hur olika texter är uppbyggda. Det 

handlar om att tydliggöra textstrukturer för att eleverna ska kunna läsa och ta till sig texter 

samt att ge eleverna kunskaper om hur de producerar texter efter vad syftet med 

kommunikationen är, vad vill jag säga och till vem? ”Det är alltid syftet med 

kommunikationen som styr våra val.”
46

 Genrepedagogiken tar fasta på att en medveten 
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46
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kunskap om hur språket fungerar i olika sammanhang underlättar för eleverna att lära sig 

språket och för att kunna samtala om språk krävs ett metaspråk. Ett metaspråk byggs stegvis 

upp genom att läraren visar olika mönster i texter vid läsning och skrivning.
47

  

 

Till grund för den genrepedagogiska metoden ligger den systemisk-funktionella grammatiken, 

SFG. Det handlar inte om att lära in regler för att uppnå språkriktighet, utan metoden bygger 

på ett funktionellt förhållningssätt till grammatiken. I SFG fokuserar man på olika skikt, från 

det mer övergripande sammanhanget till den enskilda bokstaven och ljudet. På samma sätt 

arbetar man i genrepedagogiken då man utgår från ett såkallat top down-perspektiv. Man går 

från en helhet till delar, börjar i en kontext för att senare komma till hur texten är uppbyggd på 

ord- och stavelsenivå.
48

 Genom att arbeta med den genrepedagogiska modellen relaterar man 

inte enbart till svenskämnet, utan till texter i alla skolämnen.  

 

2.3 Språkets struktur i Lgr 11 

Redan i svenskämnets syfte i den nuvarande läroplanen för grundskolan, Lgr 11, finns det 

riktlinjer för att svenska språkets struktur ska behandlas. Dessa riktlinjer, och självfallet de i 

det centrala innehållet som har med språkets struktur att göra, har vi valt att redogöra för 

nedan. Det är vår egen tolkning som kommer till uttryck. Dessutom kommer alla stadier, från 

årskurs ett till nio, att redogöras för då det är vår förhoppning att kunna se en helhet och 

progression i svenskämnet.  Efter att ha bearbetat svenskämnet i läroplanen står det klart att 

instruktioner för det svenska språket behandlas tydligt och begreppet språkets struktur 

används genomgående. Ingenstans kan vi finna exempel på att ordet grammatik uttrycks 

explicit. Däremot så nämns det i kommentarmaterialet för den svenska kursplanen under 

avsnittet Språkets struktur.
49

 

 

2.3.1 Svenskämnet i Lgr 11 

I svenskämnets övergripande syfte finns följande formulerat: 

 

Undervisningen i ämnet svenska ska syfta till att eleverna utvecklar kunskaper i och om 

svenska språket […] Genom undervisningen ska eleverna ges förutsättningar att utveckla 

sitt tal- och skriftspråk så att de får tilltro till sin språkförmåga och kan uttrycka sig i olika 

sammanhang och för skilda syften. […] Undervisningen ska även syfta till att eleverna 

utvecklar förmåga att skapa och bearbeta texter, enskilt och tillsammans. […] Genom 

                                                 
47
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undervisningen ska eleverna ges möjlighet att utveckla sina kunskaper om svenska språket, 

dess normer, uppbyggnad, historia och utveckling samt hur svenska språkbruk varierar 

beroende på sociala sammanhang och medier. […] Formulera sig och kommunicera i tal 

och skrift […] Anpassa språket efter olika syften, mottagare och sammanhang. […]Urskilja 

språkliga strukturer och följa språkliga normer.
50

 

 

Här ser vi att förmågan att uttrycka sig i olika sammanhang och att kunna anpassa språket 

efter olika syften är grundläggande i svenskämnet. Det handlar med andra ord om att kunna 

förmedla olika texttyper, något som är utmärkande för den genrepedagogiska modellen.
51

 

Detta ska utvecklas bland annat genom bearbetning av texterna och en förmåga att formulera 

sig. För att kunna förmedla olika typer av texter, som enligt kommentarmaterialet till 

kursplanen i svenska inte bara är skrivna texter, måste eleverna vara medvetna om vad språket 

har för betydelse.
52

 Att det de väljer att uttrycka, både muntligt och skriftlig, får olika effekt 

beroende på hur de förmedlar det. Skolverket vill alltså lyfta fram att kontexten i många fall är 

avgörande och att det går att anpassa en text efter mottagare eller syfte. Lundin stödjer tanken 

på att kontexten är viktig och menar att eleverna måste lära sig att ord ”[…] har olika valörer 

och betyder olika saker för olika personer och i olika sammanhang.”
53

 Även inom 

genrepedagogiken är en av grundstenarna att ge eleverna kunskaper om att syftet med 

kommunikationen styr hur texten ska produceras.
54

 

 

Kunskaper om svenska språkets uppbyggnad och historia och att kunna urskilja språkliga 

strukturer är en del i förståelsen av språkets betydelse för människan. Betydelse i text- och 

språkstruktursammanhang är en av SFG:s viktigaste utgångspunkter. I denna modell går det 

inte att prata grammatik utan att text är en del av meningen. Enligt förespråkare för SFG är 

grammatik ett sätt att tala om texter, varför en text ser ut som den gör och vad författaren eller 

talaren vill ha sagt med texten.
55

 Dessutom är kunskaper om svenska språkets historia viktiga 

för att få förståelse för hur språket förändrats genom tiderna och ständigt förändras. I syftet 

ovan nämns även kunskaper i och om språket. Kunskaper i språket handlar enlig 

kommentarmaterialet om att eleven är så säker på sitt språk att denne kan anpassa sitt uttryck 

automatiskt. Kunskaper om språket innebär att eleven vet hur språket är uppbyggt och kan 

diskutera olika typer av texter.
56

 Förmågan att kunna diskutera språk, det vill säga att ha ett 
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metaspråk, blir en viktig faktor här. Metaspråksargumentet är det argument för 

grammatikundervisning som många forskare idag framhåller som det främsta.
57

  

 

Nedan behandlas det centrala innehållet. Vi har valt att kategorisera citaten utifrån avsnitt och 

att redogöra för vad som sägs för alla årskurser på en gång. Detta för att det ska bli tydligare 

att se vilka likheter och eventuell progression det finns mellan de olika stadierna. Vi börjar 

med avsnittet Läsa och skriva och här finns det formulerat att svenskämnet ska behandla 

följande under årskurs ett, två och tre:  

 

Strategier för att skriva olika typer av texter med anpassning till deras typiska uppbyggnad 

och språkliga drag. […] Enkla former för textbearbetning, till exempel att i efterhand gå 

igenom sin text och göra förtydliganden. […] Språkets struktur med stor och liten bokstav, 

punkt, frågetecken och utropstecken samt stavningsregler för vanligt förekommande ord i 

elevnära texter. […] Alfabetet och alfabetisk ordning. […] Sambandet mellan ljud och 

bokstav.
58

 

 

För årskurs fyra, fem och sex finns det tre punkter som kan refereras till språkliga strukturer: 

 

Strategier för att skriva olika typer av texter med anpassning till deras typiska uppbyggnad 

och språkliga drag. […] Olika sätt att bearbeta egna texter till innehåll och form. […] 

Språkets struktur med meningsbyggnad, huvudsatser, bisatser, stavningsregler, skiljetecken, 

ords böjningsformer och ordklasser. Textuppbyggnad med hjälp av sambandsord.
59

  

 

När det gäller årskurs sju, åtta och nio finns där ett antal punkter att luta sig på: 

 

Strategier för att skriva olika typer av texter med anpassning till deras typiska uppbyggnad 

och språkliga drag. […] Olika sätt att bearbeta egna texter till innehåll och form. Hur man 

ger och tar emot respons på texter. […] Språkets struktur med stavningsregler, skiljetecken, 

ordklasser och satsdelar.
60

  

 

Den första meningen, ”Strategier för att skriva olika typer av texter med anpassning till deras 

typiska uppbyggnad och språkliga drag.”, återkommer genom hela grundskolans svenskämne 

och har, enligt kommentarmaterialet, ingen tydlig progression då det är en förmåga som 

behöver arbetas med under en lång tid. Istället kan det vara så att progressionen återfinns i 

kunskapskraven.
61

 Återigen handlar det om att behärska olika texter och med tanke på att 
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Skolverket väljer att belysa denna mening i varje årskurs är den troligtvis av största vikt. 

Eleverna ska även kunna bearbeta sina texter och inte se ett första försök som en färdig 

produkt. Här handlar det om att kunna processa sina texter under en längre tid och att ge och 

få respons. Det syns en viss stegring i denna förmåga. Eleven ska gå från enkla former för 

textbearbetning till olika former.  

 

Citaten som inleds med språkets struktur har alla till viss del att göra med regler i språket och 

sådant som ofta förknippas med grammatik. Det kan vara en av anledningarna till att språkets 

struktur får en snäv definition. Det nämns i varje stadie att eleverna ska behärska 

stavningsregler, i de yngre åldrarna är det enbart vid vanligt förekommande ord. Satsdelar ska 

behandlas först under de sista tre åren medan ordklasser finns med under år fyra, fem och sex.   

Språkets struktur nämns även, som konstaterat ovan, i syftet och då i samband med språkliga 

normer. När det nämns i kommentarmaterialet står det att ”Alla elever ska få undervisning i 

grammatik och stavning i grundskolans alla årskurser”.
62

 

 

Fortsättningsvis under avsnittet Språkbruk, finns det formulerat för årskurs ett till tre: 

 

Ord och begrepp som används för att uttrycka känslor, kunskaper och åsikter. […] Hur ord 

och yttranden uppfattas av omgivningen beroende på tonfall och ords nyanser.
63

 

 

Ytterligare två punkter finns i år fyra till sex: 

 

Ord och begrepp som används för att uttrycka känslor, kunskaper och åsikter. Ords och 

begrepps nyanser och värdeladdning. […] Skillnader i språkanvändning beroende på vem 

man skriver till och med vilket syfte, till exempel skillnaden mellan att skriva ett personligt 

sms och att skriva en faktatext.
64

 

 

Även i år sju till nio finns det två punkter: 

 

Ord och begrepp som används för att uttrycka känslor, kunskaper och åsikter. Ords och 

begrepps nyanser och värdeladdning. […] Språkets betydelse för att utöva inflytande och 

för den egna identitetsutvecklingen.
65
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Här ser vi ytterligare en mening som återkommer genom alla årskurser nämligen ”Ord och 

begrepp som används för att uttrycka känslor, kunskaper och åsikter.”. Ett rikt ordförråd gör 

att eleven kan kommunicera mer precist och, menar kommentarmaterialet är en fördel vid 

fortsatta studier.
66

 Eleverna ska alltså få lära sig termer och begrepp för att kunna 

kommunicera och diskutera med andra. Även här ser vi en referens till SFG och till 

grammatik som mönster eller struktur som båda vill att eleverna ska ha ett metaspråk. Den 

genrepedagogiska modellen syftar till att en medveten kunskap om hur språket fungerar 

underlättar inlärningen av ett språk och för att kunna tala om språket krävs det ett 

metaspråk.
67

 

 

Under avsnittet Berättande texter och sakprosatexter står det i år ett till tre: 

 

Berättande texters budskap, uppbyggnad och innehåll. Hur en berättande text kan 

organiseras med inledning, händelseförlopp och avslutning samt litterära 

personbeskrivningar. […] Beskrivande och förklarande texter, till exempel faktatexter för 

barn, och hur deras innehåll kan organiseras. […] Instruerande texter, till exempel 

spelinstruktioner och arbetsbeskrivningar, och hur de kan organiseras med logisk ordning 

och punktuppställning i flera led. 

 

För år fyra till sex: 

 

Berättande texters budskap, språkliga drag och typiska uppbyggnad med parallellhandling 

och tillbakablickar, miljö- och personbeskrivningar samt dialoger. […] Beskrivande, 

förklarande, instruerande och argumenterande texter, till exempel faktatexter, 

arbetsbeskrivningar, reklam och insändare. Texternas innehåll, uppbyggnad och typiska 

språkliga drag.(ref) 

 

Avslutningsvis i år sju, åtta och nio: 

 

Beskrivande, förklarande, utredande, instruerande och argumenterande texter, till exempel 

tidningsartiklar, vetenskapliga texter, arbetsbeskrivningar och blogginlägg. Texternas 

syften, innehåll, uppbyggnad och språkliga drag.[…] Språkliga drag, uppbyggnad och 

berättarperspektiv i skönlitteratur för ungdomar och vuxna. Parallellhandling, 

tillbakablickar, miljö- och personbeskrivningar, inre och yttre dialoger.[…] Några 

skönlitterära genrer och hur de stilistiskt och innehållsligt skiljer sig ifrån varandra. […] 

Kombinationer av olika texttyper till nya texter, till exempel informerande texter med 

inslag av argumentation.
 68
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Det trycks återigen på vikten av att kunna skriva olika typer av texter som är så viktigt enligt 

genrepedagogiken och SFG. Det ges till och med exempel på vilka typer av texter eleverna 

ska behärska i slutet av grundskolan. I de sista åren på grundskolan finns det en punkt till som 

går att leda till språkets struktur under avsnittet Tala, lyssna och samtala: ”[…] Anpassning 

av språk, innehåll och disposition till syfte och mottagare”.
69

 Liksom under Berättande texter 

och sakprosatexter handlar det här om konsten att kunna behärska mer än ett sätt att tala eller 

skriva, dock med fokus på det muntliga om man ska se till avsnittets rubrik. 

 

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att i syftet finns det utrymme för både muntliga och 

skriftliga förmågor medan det i det centrala innehållet lutar åt det skriftliga vad det gäller 

svenska språkets struktur. I kommentarmaterialet är det på vissa ställen uttryckt att ordet text 

betyder skriven text.
70

 Bara det att Skolverket behöver förtydliga detta innebär att det vidgade 

textbegreppet, att en text är mer än bara en skriven text, fortfarande är aktuellt även om det 

inte längre står utskrivet. Detta nämns även i inledning till kommentarerna och anledningen 

till att det inte längre finns explicit uttryckt är att det har varit för otydligt och öppet för 

tolkning. Nu används istället bland annat begreppet olika typer av texter som vi diskuterat i 

detta avsnitt.
71
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3. Metod och material 

Vi har valt att genomföra en kvalitativ undersökning med en så kallad halvstrukturerad 

intervju. Steinar Kvale och Svend Brinkmann definierar en halvstrukturerad intervju som en 

intervju ”[…] med målet att erhålla beskrivningar av intervjupersonens livsvärld i syfte att 

tolka innebörden av de beskrivna fenomenen.”
72

 Det vill säga att det liknar ett vardagssamtal 

men att det finns ett syfte. En halvstrukturerad intervju är, enligt Kvale och Brinkmann, en 

blandning av ett öppet vardagssamtal och ett slutet frågeformulär där det även finns plats för 

följdfrågor. Våra intervjuer omfattar tre inom grundskolan verksamma lärare med syfte att ta 

reda på deras inställning och erfarenheter vad det gäller undervisning om språkliga strukturer 

utifrån Lgr 11 i skolämnet svenska. Vi har även tagit del av deras arbetsmaterial för att 

ytterligare kunna fördjupa oss i hut de undervisar om språkliga strukturer. I följande avsnitt 

kommer vi att redovisa samt kritisera val av metod och arbetssätt.  

 

3.1 Urval och genomförande 

Informanterna i studien består av tre verksamma lärare i grundskolan. De har alla en 

lärarexamen bakom sig och är behöriga att undervisa i ämnet svenska. Informanterna är till 

viss del slumpmässigt utvalda då tillgången till lämpliga informanter varit begränsad samt 

med hänsyn till tidsaspekten. Vidare kan det sägas att vi gjorde ett så kallat 

bekvämlighetsurval. Det innebär att vi tog de informanter som svarade på det mejl vi skickade 

ut om undersökningen. Jan Trost menar att denna metod är vanlig och praktisk att använda sig 

av för att få ett strategiskt urval.
73

 Om antalet informanter menar Kvale och Brinkmann att vi 

bör intervjua så många personer som behövs för att ta reda på det vi vill veta.
74

 Vi har valt att 

satsa på färre intervjuer och istället ägnat mer tid åt förberedelse och analys av intervjuer och 

arbetsmaterial. Vi har gett informanterna fiktiva beteckningar, lärare A, B och C kallas de 

hädanefter. Detta eftersom intervjuaren, enligt Kvale och Brinkmann, måste ”bygga upp en 

atmosfär där den intervjuade känner sig trygg nog att tala fritt om upplevelser och känslor”.
75

 . 

Informanterna fick själva välja plats där samtalet ägde rum, också det med tanke på att de 

skulle känna sig trygga nog att tala fritt. De alla valde rum på deras arbetsplats där vi kunde 

samtala ostört. 
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Lärare A har arbetat som lärare i åtta år och undervisar just nu i en årskurs fem. Hon har 

under hela sin yrkeskarriär varit verksam på samma skola, men undervisat i olika årskurser. 

Förutom svenska är hon behörig att undervisa i religion, historia, geografi och 

samhällskunskap. Lärare B har arbetat som lärare i tolv år och undervisar, förutom svenska, 

även tyska samt arbetar som bibliotekarie. Just nu har hon en årskurs sex i svenska. Hon är 

verksam på samma skola som lärare A och de beskriver i intervjuerna att de ibland brukar 

samarbeta. Lärare C har varit verksam lärare i trettiosju år och undervisar just nu i en årskurs 

fem. Han har en äldre lärarexamen och är behörig att undervisa i de flesta ämnen, så även för 

de äldre åldrarna. Lärare A och B arbetar på en F-9 skola, medan lärare C nu arbetar på en F-5 

skola, alla i samma kommun.  

 

Före vårt möte med informanterna skickade vi dem ett mejl med de tänkta intervjufrågorna 

samt information om att samtalet beräknades hålla på omkring en halvtimme och att det skulle 

spelas in med hjälp av en diktafon. De fick även information om att de kommer att vara 

anonyma i vår studie. ”I en kvalitativ intervjuundersökning […] måste man se till att skydda 

intervjupersonernas privata integritet.”
76

 Vi gav dem också information om det som Kvale och 

Brinkmann benämner som informerat samtycke. Det innebär att vi informerar 

undersökningspersonerna om syftet med undersökningen och att deras deltagande är frivilligt 

då studien kommer att publiceras offentligt.
77

 Intervjuerna varade mellan tjugo minuter och en 

halvtimme, vilket stämde bra överens med tidsangivelserna vi angivit på förhand. Vi spelade 

in samtalen på en diktafon och var noga med att poängtera att det var för vårt eget bruk och att 

namn skulle komma att censureras. 

 

Innan intervjun och i samband med frågeframställningen var vi noga med att beakta de etiska 

riktlinjer Kvale och Brinkmann punktar upp.
78

 

 

3.2 Datainsamlingsmetod 

Vi har valt att genomföra en kvalitativ intervjuundersökning på grund av att vi vill få ett 

omfattande djup i vår studie med ett relevant innehåll. Johansson och Svedner menar att syftet 

med den kvalitativa intervjun är att få informanten att ge så utförliga svar som möjligt, att 
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endast frågeområdena är bestämda innan men att frågorna kan variera mellan intervjuerna.
79

 

Dock krävs det en viss struktur på frågorna för att kunna få kongruens mellan intervjuerna, 

därav valet av en halvstrukturerad intervju. Reliabiliteten i studien kunde varit högre om alla 

lärare varit verksamma på samma skola eller om de alla undervisat i samma årskurs vid 

intervjutillfället. Deltagarna har inte heller givits möjlighet att kontrollera våra tolkningar av 

intervjuerna vilket kan minska reliabiliteten något. Möjligtvis kan detta kompenseras med att 

de alla är verksamma inom skolor i samma kommun och att de har behörighet och erfarenhet 

av att undervisa i samma årskurser. Ytterligare en faktor som kan påverka reliabiliteten är om 

informantens svar påverkas av intervjuaren, den så kallade intervjuareffekten.
80

  Vi var under 

intervjun medvetna om att inte ställa ledande frågor eller låta vår förförståelse påverka 

resultaten. Det var viktigt för oss att informanterna själva definierade begreppen utan att vi 

styrde dem då det är deras uppfattning vi vill åt. Resultaten i studien kommer att presenteras 

under samma rubriker vilket gör det enkelt för läsaren att se reliabilitet i vår studie.  

 

Vårt sätt att styrka validiteten i undersökningen har varit att ställa frågor som ligger i linje 

med vårt syfte. Kvale och Brinkmann menar att intervjuarens kompetens och skicklighet kan 

få effekter för validiteten.
81

 Därför har vi ägnat stor tid åt att förbereda oss inför 

intervjutillfällena. Ytterligare en anledning till att vi valt en halvstrukturerad intervjumetod är 

att informanterna har möjlighet att förtydliga sina svar under intervjun, vilket ger en ökad 

validitet.  

 

3.3 Databearbetning 

Efter varje intervju lyssnade vi igenom samtalet via diktafonen och transkriberade det som var 

väsentligt i enlighet med studiens syfte. Steg två blev att kategorisera svaren i samtalet efter 

de didaktiska frågorna; vad, hur och varför som ligger till grund för vår studie då vi behandlar 

språkets struktur i svenskämnet. Vi kategoriserade svaren för att kunna presentera och 

analysera replikerna och ge en lättöverskådlig bild till läsaren i studiens resultatdel. Utifrån 

frågornas utformning formulerades rubrikerna i resultatdelen. Kvale och Brinkmann menar att 

”en kategorisering av intervjuerna i en undersökning kan ge en överblick över stora mängder 

utskrifter och underlätta jämförelser och hypotetsprövning.”
82
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3.4 Metoddiskussion  

Vanligt förekommande kritik mot kvalitativa intervjuer är att resultatet inte blir 

generaliserbart eftersom informanterna ofta anses vara för få. Kvale och Brinkmann hävdar 

dock att ”ett allmänt uttryck av aktuella intervjustudier är att många skulle ha vunnit på att ha 

färre intervjuer […]”.
83

 Det har aldrig varit vår ambition att resultatet ska vara generaliserbart 

då det är svårt med endast tre informanter. Vår ambition har varit att beskriva skillnader och 

likheter mellan informanternas uppfattning om att bedriva undervisning kring språkets 

struktur med förhoppningen om att studien ska kunna ses som en grund till vidare forskning. 

Kvale och Brinkmann menar också att om antalet informanter är för högt går det inte att göra 

några mer ingående tolkningar. Han menar att det är ett kvantitativt antagande att ju fler 

intervjuer som ingår i en undersökning desto mer vetenskaplig blir studien.
84

 Även Trost 

menar att det är viktigt att komma ihåg att ett fåtal väl utförda intervjuer är mer värda än fler 

mindre väl utförda intervjuer.
85

 

 

Något som bör lyftas fram är att vi var två intervjuare per informant. Kvale och Brinkmann 

talar om en maktasymmetri i kvalitativa forskningsintervjuer, även när det handlar om en 

intervjuare och en informant.  

 

Forskningsintervjun är inget öppet vardagligt samtal mellan jämbördiga parter. Intervjuaren 

har vetenskaplig kompetens, hon inleder och definierar intervjusituationen, bestämmer 

intervjuämnet, ställer frågor och avgör vilka frågor som ska följas upp samt också avslutar 

samtalet.
86

 

 

Dock menar vi att vi istället fick ut mer av intervjuerna än om vi skulle genomfört den ensam. 

Nu fick vi tillfälle att båda två formulera följdfrågor samt möjlighet till att analysera 

transkriberingen med informantens reflektioner i färskt minne. Trost menar att det kan vara 

till undersökningens fördel att vara två intervjuare om intervjuarna är samspelta eftersom de 

då kan få fram en större informationsmängd och förståelse än endast en intervjuare skulle få.
87

 

Annan vanlig kritik till kvalitativa intervjuer är sanningshalten i det informanterna talar om. 

Vi är väl medvetna om detta och har tagit hänsyn till det Kvale och Brinkmann menar med 

reliabilitet och validitet, se ovan. Vårt syfte med intervjuerna är att få en uppfattning om vad 
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just dessa personer anser om språkets struktur för att kunna sätta detta i relation till vad 

aktuell forskning visar. Vi är inte ute efter några rätt eller fel, då det inte hör till vårt syfte. 

 

Vi är väl medvetna om att vi genom en intervju inte kan få en uppfattning om hur 

undervisningen egentligen ser ut. Vi får endast informanternas uppfattning om hur de själva 

bedriver undervisning om språkets struktur. För att kunna ta reda på det hade vi även behövt 

göra observationer i klassrummen. Dock kan vi genom det insamlade arbetsmaterialet, som 

presenteras nedan, få en större inblick i delar av deras undervisning. Observationer har 

prioriterats bort på grund av tidsbrist.  
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4. Resultat 

I detta avsnitt kommer intervjuerna med lärare A, B och C att presenteras och redovisas. Vi 

har valt att kategorisera svaren efter rubriker som följer samman med de frågor vi ställde till 

lärarna samt efter de didaktiska huvudfrågorna, vad, hur och varför. Detta för att läsaren ska 

få en tydlig bild vad samtalet har resulterat i. Under underrubriken 4.2 kommer vi även ta 

hänsyn till det arbetsmaterial som informanterna presenterade och för oss. Det har endast 

gjorts en intervju med respektive informant. Det är således den intervjun vi hänvisar till då 

citat skrivs ut i texten.  

 

4.1 Vad innebär språkets struktur för dig? 

Vi har valt att använda begreppet språkets struktur eftersom det är det Lgr 11 använder i sina 

formuleringar. De flesta forskare som vi granskat använder sig inte av begreppet och de som 

gör det använder det ofta liktydigt med begreppet grammatik. Detta kanske inte är så konstigt 

med tanke på att grammatik länge varit ett traditionellt inslag i svenskämnet. Språkets struktur 

har nyligen kommit in explicit i läroplanen medan ordet grammatik inte längre nämns. Av 

denna anledning har vi, som tidigare nämnt, valt att lyfta fram den forskning som finns kring 

grammatik och många av våra exempel och slutsatser förankras i just detta. Även två av de 

lärare vi intervjuat kommer snabbt in på grammatik trots det att vi fortfarande själva talar om 

språkets struktur. På något sätt förknippas struktur med grammatik. I Lgr 11, där språkets 

struktur uttrycks explicit, är det i samband med stavningsregler, ordklasser och satsdelar med 

mera, och detta har en tendens att ofta förknippas med den traditionella grammatiken. Med 

detta i åtanke är det kanske inte så märkligt att både lärare A och B börjar diskutera 

grammatik. Den tredje läraren menar dock att allt i svenskämnet ingår i språkets struktur 

vilket ger en allt annat än en snäv definition.  

 

För våra informanter innebär, som nämnt ovan, språkets struktur delvis olika saker. Lärare A 

och B förklarar begreppet på ett liknande sätt medan lärare C lägger in mer än de båda andra i 

sin definition. Av den anledningen kommer lärare A och B att vävas samman i resultatet 

nedan medan lärare C:s svar presenteras för sig självt. Även om lärare A och B har svarat 

relativt likt många gånger vill vi, än en gång, påpeka att det handlar om två skilda intervjuer.  

 

För lärare A är språkets struktur hur man bygger upp texter, både genom ordval, stavning, 

grammatik och disposition.  Det handlar framför allt om det skriftliga, muntligt tittar man inte 
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så mycket på språkets struktur, menar hon. Vidare påpekar hon att det är viktigt med en bas i 

svenskan så att man kan göra sig förstådd. Likaså att en röd tråd bör finnas i den text en elev 

producerar så att innehållet framgår tydligt. Här talar lärare A om språkets struktur på en 

textnivå och det går att härleda till det sätt den systemiskt-funktionella grammatiken (SFG) 

vill angripa texter. Denna modell vill, som vi nämnt innan, se en helhet och en betydelse i 

språket och börja studerandet av grammatik med textens sammanhang för att sedan arbeta sig 

nedåt mot ordnivå. I traditionell grammatik är det istället fokus på just ord, satser och fraser. 

Här spelar kontexten mindre roll och meningarna är ofta konstruerade just för att passa den 

tänkta uppgiften. Många kritiker menar att denna modell saknar verklighetsanknytning. 

Förespråkare anser, som vi tidigare nämnt, att eleverna bara får en verktygslåda i 

undervisningen men ingen användning för den. Nilsson och Ullström är även de kritiska mot 

den traditionella grammatiken och menar att de kunskaper eleverna får inte räcker för att 

beskriva ett verkligt språk. De fortsätter att tala om att denna typ av grammatikundervisning 

bara fokuserar på konstruerade meningar där det går att ta ut olika satsdelar.
88

 Detta skulle 

dock inte fungera om läraren tagit en mening i en elevtext. Då, hävdar de, krävs det andra 

typer av begrepp för att kunna tala om en text. Både lärare A och B använder sig, till stora 

delar, av denna undervisningsform, som ovanstående forskare kritiserar. Båda uttrycker de 

även att eleverna uppskattar det. Lärare A menar att den svenska skolan inte längre använder 

sig av fylla-i-övningar, att det blir väldigt konkret för eleverna och att de av den anledningen 

sitter tysta och koncentrerade i sin bänk och gör det de ska. Lundin menar att det kan finnas 

fördelar med konstruerade och tillrättalagda meningar då språket är ett komplext system som 

gör det svårt att arbeta med elevtexter innan man behärskar verktygen för analys.
89

 Alltså 

gäller det att först träna på verktygen i texter där det finns ett rätt svar för att sedan, när man 

lärt sig att använda redskapen, gå över till andra typer av texter. 

 

Det är inte helt självklart vad lärare A menar med att eleverna behöver en bas för att göra sig 

förstådda. Det är troligtvis så att hon syftar på att den grammatiska basen i svenska måste 

finnas innan man lär sig ett annat språk då hon i föregående resonemang diskuterat värdet av 

dessa kunskaper i främmande språk.  Det kan också vara så att hon menar att eleverna måste 

ha en bas för att kunna diskutera med andra. Och med det synsättet är vi inne på 

metakunskaper, vilket i våra ögon inte skiljer sig markant från de kunskaper som underlättar 

vid språkinlärning. Det behövs begrepp och termer för att förstå vad spanskläraren pratar om. 
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Likadant behövs det begrepp och termer för att kunna diskutera ett språk. För att kunna 

diskutera överhuvudtaget behöver det finnas ord som har en betydelse och därmed kan 

användas av många människor i kommunikation med varandra. Detta viktiga språkliga 

resonemang har vi redan i inledningen konkretiserat genom Hertzbergs berättelse om 

tusenfotingen.  

 

Lärare B talar även hon om att språkets struktur handlar om hur språket är uppbyggt. Hon 

nämner att det innefattar satsdelar och ordklasser, disposition och stavning. Just disposition av 

texter poängterar hon flera gånger och det kan vara öppet för tolkning vad hon syftar på då 

hon inte ger några exempel eller förklarar närmre. Eventuellt syftar hon inte bara på 

strukturering av texten och styckeindelning utan även på hur olika typer av texter ser ut och 

att det är viktigt att eleverna får vetskap om detta. Det skulle hon i så fall få stöd av i Lgr 11 

som är mycket tydlig med att eleverna inte bara ska kunna behärska en skrivgenre utan flera. 

Här kan vi konstatera att bland annat Hertzberg fått genomslag i sin forskning då hon försökt 

tydliggöra hur skandinaviska elever inte klarar av att skriva mer än berättande texter. 

Visserligen det på ett bra sätt men möjligtvis på bekostnad av att de inte tränas i något annat.
90

  

 

Inledningsvis är alltså både lärare A och B noga med att påpeka att språkets struktur är mer än 

bara grammatik. ”När jag säger grammatik menar jag ordklasser och satsdelar, språkets 

struktur är mer än bara grammatik.” Detta säger lärare A, dock släpper de båda lärarna denna 

definition förhållandevis snabbt och talar fortsättningsvis nästan uteslutande om den 

traditionella grammatiken som rör sig på ord-, sats,- och frasnivå. Deras svar på våra frågor 

om språkets struktur färgas alltså av föregående menings innehåll. Denna syn rimmar inte 

med det många idag förespråkar, nämligen en slags funktionell grammatik där betydelse och 

meningsfullhet sätts i centrum.
91

 Vidare menar lärare A att de flesta elever inte kommer ha 

någon nytta av grammatiken mer än att de fått kunskap om vad till exempel ett substantiv är. 

Det är enligt henne bara de duktiga eleverna som har en vidare användning av det och som 

kan utveckla sina texter genom att se språkliga fel. Lärare B är också inne på att alla inte 

kommer att kunna lära sig alla termer och begrepp utan det viktiga är att de vet vad 

ordklasserna står för. Dessa resonemang tydliggör en nivå vad det gäller grammatik och synen 

på språkets struktur i svenskämnet. Detta i sin tur borde rimligen avspeglas i undervisningen 
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och i elevernas syn. Lärare A uttrycker att grammatik inte är det viktigaste i svenskämnet men 

att det ändå ska vara med. Hon framhåller även att det handlar om ”mata-in-kunskaper” och 

att de flesta elever uppskattar undervisningen då övningarna är konkreta och tydliga i sin 

struktur. Även lärare B håller med om att eleverna tycker om att arbeta med 

grammatikmomentet på det sättet de gör. Hur lärarna arbetar med språkets struktur kommer 

att klargöras under nästa rubrik.  

 

Lärare C pratar framför allt om textnivå när vi intervjuar honom om betydelsen av språkets 

struktur. Han är noga med att funktionalisera sin undervisning och utgår från det eleverna kan 

och känner till, dock utan att glömma att lära dem termer och begrepp. Detta menar han att 

eleverna måste ha för att kunna gå vidare i sin språkliga utveckling. Han, till skillnad från 

lärare A och B, fastnar inte vid det här steget i vår intervju utan vill se en användning av 

formen så att eleverna ska känna en motivation. Han pratar alltså om språkets struktur även på 

en ord- och satsnivå men ser inte det som målet. Lärare C:s synsätt går i linje med hur SFG 

ser på grammatik. Han räknar även in litteratur i språkets struktur och menar att allting går in i 

vartannat. ”Läsning handlar inte bara om att koda bokstäver, det gäller även att läsa mellan 

raderna.” Detta resonemang tyder på att lärare C är noga med att läsning ska ge mer än bara 

lästräning och att han på så sätt månar om texters betydelse. Han fortsätter med att påpeka att 

alla elever inte har samma strategier för att läsa och att det är hans uppgift att förstå de 

olikheter elever kan uppvisa. Här måste han använda sig av språkets struktur på olika sätt, han 

måste individanpassa. Avslutningsvis berättar han att han läser högt för eleverna varje morgon 

och gör det oavsett årskurs.  

 

Lärare C pekar, som framgått ovan, ofta på att läsförmågan är bland det viktigaste i 

svenskämnet och genom läsning av olika texter får eleverna ett bättre ordförråd och blir bättre 

på att stava. Dessa kunskaper vill han sedan att eleverna ska omsätta i sitt eget skrivande. Just 

tanken på olika typer av texter menar Hertzberg, som nämnt ovan, är en bristvara i den 

svenska skolan. Hon diskuterar för att lärarna måste väva in även argumenterande/utredande 

texter i skolvardagen och inte bara använda sig av berättande.
92

 Detta framhåller även Lundin 

och menar att läraren här är mycket viktigt. Behärskar inte han eller hon genreskrivning kan 

eleven inte heller förväntas klara av det.
93

 Både Lärare A och B nämner inledningsvis att 
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disposition av texter är en del av språkets struktur och att det dessutom är en mycket viktig 

del. I den nya läroplanen, som inte hade kommit ut då Hertzbergs artikel trycktes, står det 

explicit ett antal gånger att eleverna ska få ”strategier för att lära sig skriva olika typer av 

texter”.
94

 På så sätt kanske detta problem kan tonas ned.  

 

4.2  Hur gör du för att uppnå målen om språkets struktur i Lgr11? 

Nedan kommer vi presentera hur informanterna berättat att de gör när de undervisar om 

språkets struktur och grammatik i sin undervisning. Lärare A och B svarar relativt likvärdigt, 

medan lärare C skiljer sig från de andra. Vi kommer även presentera det arbetsmaterial vi har 

att tillgå för att förstärka och eventuellt utveckla informanternas svar. 

 

4.2.1 Arbetsmaterial 

Arbetsmaterialet för lärare A och B består till största del av olika fylla-i-övningar för 

ordklasser samt övningar med satsdelar för årskurs sju. Ordklasshäftet för årskurs sex 

behandlar substantiv, där numerus, obestämd- och bestämd form och kasus finns beskrivna. I 

häftet finns också verb med, där övningarna fokuserar på tema, regelbundna och 

oregelbundna verb samt tempus. Den tredje ordklassen som häftet för årskurs sex handlar om 

är adjektiv, där det främst fokuseras på komparation. Även räkneord finns med. I slutet av 

häftet finns ett prov som sammanfattar det häftet har fokuserat på. Ordklasshäftet för årskurs 

sju ser ut på liknande sätt, fast lärarna har här valt att fördjupa övningarna avsevärt. Där 

behandlas även adverb, prepositioner och pronomen. Även till årskurs sju finns det ett 

ordklassprov som sammanfattar det häftet har handlat om. Till årskurs sju finns det också ett 

häfte om satsdelar. I häftet finns grunderna till satslära behandlat såsom predikat, subjekt, 

ackusativ- och dativobjekt, predikatsfyllnad och agent. Även till detta häfte finns det ett test i 

slutet som sammanfattar det häftet har fokuserat på. I ordklasshäftet för årskurs åtta finns alla 

ordklasserna med. Det börjar med repetition av de ordklasser som behandlats i föregående 

årskurser och avslutar med övningar för konjunktioner och interjektioner. Gemensamt för alla 

häftena är att övningarna till största del består ord som ska fyllas i, sorteras eller ringas in, 

ibland från meningar eller från kortare texter. Det finns också en sammanfattning i början om 

vad ordklassen är samt en sida med repetition i slutet.    
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Lärare C har samlat på sig material från både läroböcker, yrkeslivet och livet utanför skolan 

under trettiosju år och har inget specifikt häfte som vi kan ta del av då han inkluderar allt 

inom svenskämnet i språkets struktur. Inte heller har han något grammatikhäfte som 

eventuellt skulle kunna vara aktuellt för vår del i en jämförelse, då både lärare A och B 

delgivit oss ett sådant arbetsmaterial. Istället har han, under intervjun, visat oss sina skåp med 

övningar och genom det har vi fått en inblick i hans arbetsmetoder. Hans breda definition av 

språkets struktur gör det svårt för oss att behandla något enskilt och redogöra för det här. Det 

ska nämnas att han använder mycket film och skönlitteraturläsning i sin undervisning och 

genom det får upp ett intresse från elevernas sida för att sedan komma in på det som inte är 

lika bekant för dem. Hans skåp består bland annat av små och stora lådor med olika kort i där 

det finns en uppgift för eleverna. Det handlar inte om fylla-i-övningar och här kan de själva 

många gånger välja ett arbetssätt som passar dem. Han talar också om att det är eleverna som 

egentligen styr honom. Att det är deras beteende som ligger till grund för hans handlande. 

Frihet under ansvar är många gånger hans filosofi och det lär sig eleverna ganska snabbt 

menar han. 

 

4.2.2 Hur gör du för att uppnå målen om språkets struktur i Lgr 11?  

Innehållet i samtalet med informanterna om vilka metoder de använder följer väl samman 

med det arbetsmaterial de har presenterat för oss. Lärare C tillverkar, som nämnts, sitt eget 

material och använder således inte någon lärobok utan tar, som han uttrycker det, godbitarna 

från olika läromedel. Detta är han noga med att förankra och anpassa efter läroplanen. Att inte 

glömma bort bedömningen vid planering menar han också är viktigt. ”Jag har Lgr 11 liggande 

i mitt klassrum och går in och tittar i den vid all planering, var kan jag hitta stöd i min 

undervisning.” Han tycker det är extra bra när han kan hitta en koppling till något annat ämne 

så att han kan undervisa ämnesöverskridande. Det framgår att lärare C låter eleverna få 

intresse för språket genom litteraturläsning. Han anser att läsning, utöver att ge läsupplevelse, 

också ger idéer som eleverna kan använda sig av när de själva skriver texter. Genom 

läsningen blir eleven säkrare på att skriva, menar lärare C. Han brukar lära sina elever att de 

ska skriva ett ord i flera varianter när de är osäkra på hur ett ord stavas. Hjärnan ser då vilken 

stavning som är rätt eftersom eleven har sett ordet många gånger tidigare, delvis genom 

litteraturläsningen. Genom läsningen ser även eleven hur författaren har använt sig av adjektiv 

för att göra texten mustigare. Lärare C lyfter fram vikten av att eleverna lär sig ha en röd tråd i 

sina texter, något som eleverna bör lära sig tidigt menar han. Sammanfattningsvis framgår det 

att lärare C strävar efter att funktionalisera de grammatiska begreppen. Han strävar efter att 



33 

 

eleverna ska ha användning av grammatiken och förstå betydelsen av den. Dock poängterar 

han också att eleverna först måste lära sig begreppen för att ha användning av dem. Lärare C 

säger att han brukar gå igenom alla nio ordklasser med eleverna men främst lägga fokus på 

adjektiv, substantiv och verb. Här är det tydligt att lärare C:s arbetssätt har likheter med den 

genrepedagogiska modellen då han utgår från ett top down-perspektiv, går från helheten i en 

text till delarna. Genom att också fokusera på ordklasserna ger han eleverna tillgång till ett 

metaspråk.   

 

Lärare A och B svarar båda två att de genomgående använder sig av eget utformat material, 

eftersom de inte finns pengar till att köpa in böcker. Detta material består av, som tidigare 

beskrivits, övningar där eleverna ombeds fylla i, sortera eller ringa in ord från meningar eller 

kortare texter. Efteråt har de ett skriftligt prov på det som de avverkat. Lärare B brukar ha 

prov efter varje ordklass medan Lärare A oftast har prov på alla ordklasser klassen gått 

igenom. Detta överrensstämmer med vad Ejeman och Molloy presenterar som den syntetiska 

metoden.
95

 Lärare A och B säger att de undervisar grammatik som ett enskilt moment i 

svenskämnet. Detta styrker de med att det är bra för eleverna att få intensitet eftersom 

grammatik kan uppfattas som fyrkantigt och krångligt. I årskurs sex, där lärare B är verksam 

nu, handlar det för hennes del om att lära eleverna ordklasserna, dock inte alla nio på en gång 

poängterar hon utan det byggs på efterhand. Lärare B påpekar att det hela tiden krävs 

repetition. Ejeman och Molloy hävdar att det är viktigt att inte isolera grammatikmomentet 

utan att undervisningen bör sträva efter att framhålla grammatik som ett analysredskap, att 

eleven ska lära sig laborera med språket.
96

 Även Svedner talar emot lärare A och B då han 

menar att den systematiska behandlingen av grammatik först bör introduceras senare i 

skolgången, helst inte fören eleven är i gymnasieålder. Svedner förespråkar istället att 

eleverna bör arbeta med iakttagelser i språket. Han förordar att eleverna får arbeta efter den 

induktiva metoden, att eleverna själva lär sig formulera regler efter exempel som läraren 

presenterar.
97

 Lärare C arbetar främst efter den induktiva metoden då han beskriver hur han 

arbetar med substantiv. ”Om eleverna exempelvis ska läsa substantiv så börjar jag utifrån 

eleverna och ser om de själva kan komma fram till vad det är. De kan säga massa ord så 

ringar vi in dem och ser en likhet.” Ejeman och Molloy menar att denna metod är bra för 
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elever som ännu inte är mottagliga för abstrakta och analytiska resonemang.
98

 Lärare C 

understryker också att han helst ser till att implementera grammatiken i hela svenskämnet. 

Han vill, till skillnad från lärare A och B undvika att undervisa grammatik som ett enskilt 

moment, han menar att grammatik avspeglas i hela svenskämnet. Likt Ejeman och Molloy 

förespråkar även Svedner att de grammatiska termerna ska användas i arbetet med 

svenskämnets alla delar.
99

  

 

Lärare A säger i samtalet att det är viktigt med variation i undervisningen och att 

undervisningen om grammatik måste uppfattas som rolig av eleverna. Efter att ha läst igenom 

hennes arbetsmaterial kan vi inte utläsa någon större variation i innehållet. Dock menar hon 

att eleverna uppfattar arbetsmaterialet som roligt då det är tydligt och konkret. Påtagligt är att 

både lärare A och B talar om den traditionella grammatikundervisningen då de talar om 

språkliga strukturer främst på ordnivå genom ordklasser och satsdelar. Av lärare A framgår 

det i samtalet att hon lägger in mer än grammatik i undervisningen om språkliga strukturer. 

Dock fick vi inte någon vidare förklaring till det och utgår vi från hennes övriga resonemang 

likställer hon i stort sätt språkliga stukturer med traditionell grammatikundervisning. Lärare C 

menar att språkliga strukturer kan härledas till alla delar i svenskämnet. Han belyser vikten av 

att utgå från eleverna i sin undervisning och att funktionalisera grammatikundervisningen. 

Även här kan vi se likheter med den genrepedagogiska modellen då lärare C strävar efter att 

arbeta ämnesöverskridande.  

  

4.3 Varför anser du att språkets struktur är ett viktigt/mindre viktigt inslag 

i svenskämnet? 

För många språkforskare är idag främmandespråksargumentet och metaspråksargumentet de 

argument som kan legitimera en fortsatt grammatikundervisning i skolsammanhang. En del 

hävdar att det enbart är metaspråksargumentet som är giltigt.
100

 I forskningssammanhang är 

inte längre det gamla formalbildningsargumentet aktuellt. Många är dock ense om att 

grammatikundervisningen behöver diskuteras och på så sätt inte tas förgiven som ett moment 

som alltid existerat och alltid kommer att existera i skolan. Frågar elever varför de ska lära sig 

grammatik ska läraren inte svara att det är för att det alltid har varit så. Grammatiken måste ha 
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en anständig motivering som Teleman uttrycker det.
101

 Efter denna inledning är det värt att 

uppmärksamma att det bara är ett fåtal av lärarna i Brodows undersökning som tycker att 

grammatik behöver motiveras. Resterande anser att grammatiken har sin självklara plats i 

svenskämnet utan förklaring eller legitimering.
102

  

 

De tre lärare vi intervjuat nämner alla att svenska språkets struktur är viktigt för eleverna när 

de ska lära sig ett annat språk, alltså främmandespråksargumentet. Med språkets struktur 

menar informanterna här just den traditionella grammatiken och ger exempel på formbegrepp. 

Lärare A berättar att ”ordklasser och satsdelar är mestadels till nytta när eleverna läser andra 

språk. De elever som läser språk ser också fördelen med en grammatik i sitt modersmål”. 

Lärare B säger att ”grammatiken är jättebra att ha om man ska lära sig ett nytt språk” och 

lärare C menar att ”när eleverna ska göra ett språkval till är kunskaper i det svenska språkets 

struktur ovärderliga. Har de inte den svenska grammatiken kommer de inte att förstå vad 

läraren menar med substantiv.” Lärare B fortsätter med att påpeka att det är viktigt med en 

sådan här grund för att klara sig bra i samhället. För att göra det mer konkret exemplifierar 

hon med konsten att skriva ett CV. Avslutningsvis säger hon att om man är säker på sitt språk 

så ger det självförtroende. Här menar Lärare A något liknande och pekar på vikten av att lära 

sig att disponera olika texter. ”Det leder till att man kan uttrycka sig väl och det har man stor 

nytta av i samhället. Man kan även skriva en insändare i tidningen eller ett CV.” Lärare C är 

också inne på att eleverna blir vältaliga av kunskaper i språkets struktur men även att de kan 

stava och får ett stort ordförråd. Hårdast trycker han dock på vikten av att kunna läsa. Det 

menar han inte bara ger en läsupplevelse utan även gör eleverna bättre på att stava. ”Genom 

läsning blir du säkrare på att stava.” 

 

Våra informanter talar alltså alla positivt om främmandespråksargumentet. Det gör också 

lärarna i Brodows undersökning. Det är också det vanligaste motivationsknepet vid utlärning 

av grammatik bland lärarna.
103

 De, liksom lärare A och B, nämner även att eleverna ser denna 

nytta när de läser sitt främmande språk. Grammatikkunskaperna blir alltså praktiskt 

användbara. Detta argument håller inte Nilsson och Ullström med om. De hänvisar till att 

modern forskning visat att det inte går till så. Dock nämner de inte några exempel. De anser 

vidare att varje språk har sin egen grammatik och att i svenskan bör man gå igenom det som 
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behövs just för svenskan och inget annat.
104

 Boström och Josefsson hävdar att elever, i 

svenskämnet, ska få kunskaper som hjälper dem vid inlärning av främmande språk och att 

grammatikkunskaper i modersmålet underlättar.
105

  

 

Vidare nämner alla tre lärare att kunskaper i språkets struktur leder till att eleverna kan 

uttrycka sig väl. Lärare A och B anser att eleverna kommer ha stor nytta av det i samhället 

senare i livet, till exempel när de ska skriva ett CV. Här går det att se vissa tendenser till ett 

språkriktighetsargument. Deras exempel är fokuserat på det skriftliga och de väljer båda att 

framhålla konsten att skriva ett CV vilket skulle kunna tyda på en normerande inställning. Det 

kan visserligen finnas variationer i ett CV men vi kommer inte ifrån att vissa saker ska finnas 

med oavsett layouten. Lärare C menar också att det är viktigt att eleverna är vältaliga men 

hans fokus ligger mer på att det ska vara ett respekterande klimat i klassrummet, det vill säga i 

talet. I våra ögon blir det som lärare C uttryck mer konkret och bör ge eleverna en mer 

praktisk förankring än argumentet att det är bra att kunna skriva ett CV. Självfallet är det bra 

att kunna skriva ett CV men här är det istället intressant att fråga sig om det är av största vikt 

på grundskolan när eleverna har ett antal år kvar innan de ska börja söka jobb. I förlängningen 

bör lärare C:s synsätt även det leda till att eleverna kan uttrycka sig skriftligt väl men genom 

en annan ingång, ett annat angreppssätt. Lärare B nämner även att säkerhet i språket ger 

självförtroende. I Lgr 11, i det centrala innehållet för år sju till nio, står det att eleverna ska 

vara medvetna om språkliga skillnader beroende på sammanhang och att språket är förknippat 

med den egna identitetsutvecklingen.
106

 

 

Metaspråksargumentet har inte någon av de forskare vi granskat ställt sig negativ mot. Våra 

informanter nämner inte det explicit men som vi tolkar det så är de grammatiska kunskaper 

eleverna har nytta av i främmande språk är även en del av ett så kallat metaspråk. Därmed inte 

sagt att termer är det enda i ett metaspråk men det krävs begrepp för att kunna tala om ett 

språk. På så sätt är dessa båda argument väldigt lika varandra. Det kan vara så att begreppet 

meta inte är lika vedetaget i en lärares vardag och därför hänvisas det inte lika tydligt till det.  
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4.4 Sammanfattande kommentarer 

Lärare A och B inkluderar alltså språklig struktur mestadels i det skriftliga medan Lärare C 

ser begreppet som något som inte går att skilja från resten av svenskämnet. Både Lärare A och 

B kommer ganska snabbt in på grammatik när de tillfrågas om språkliga strukturer och ger 

exempel som satsdelar och ordklasser. Detta är bland annat anledningen till att vi själva tar 

upp exempel där ordet grammatik ingår så ofta som vi gör i vår text. De pratar nämligen i stor 

utsträckning om just den traditionella grammatiken även om de båda inledningsvis menar att 

språkets struktur är mer än just bara grammatik. Lärare C däremot nämner inte ordet 

grammatik förrän vi specifik ber honom tydliggöra begreppet språklig struktur. Först då 

berättar han om hur han går tillväga vid undervisning om ordklasser och satsdelar. Han tänker 

alltså också på formen vid grammatikundervisning men det är inte det han främst förknippar 

med språkets struktur. Lärare A anser vidare att begreppet grammatik står explicit utskrivet i 

den nya kursplanen, vilket inte stämmer. Antagligen syftar hon på att det står språkets 

struktur tydligt nu. I kommentarmaterialet för kursplanen i svenska nämns dock begreppet 

grammatik.  

 

Att lärare A och B har häften med fylla-i-övningar skulle möjligtvis kunna härledas till 

formalbildningsargumentet, där form sätts före betydelse, med undantag från vad det ansågs 

göra med människans vett och förstånd. Utifrån intervjusamtalen kan vi även dra slutsatserna 

att lärare C främst arbetar efter den induktiva metoden exempelvis då han berättar att eleverna 

själva ska finna substantiv och ta reda på den gemensamma nämnaren i orden de hittat. Lärare 

A och B arbetar efter den syntetiska metoden då de generellt använder sig av övningar där 

eleven ombeds fylla i ord som saknas, komparera adjektiv eller börja substantiv i bestämd- 

eller obestämd form.  
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5 Slutsatser och reflektion 

Syftet med denna studie har varit att få en ökad förståelse för hur svensklärare i grundskolan 

definierar samt undervisar om språkets struktur i skolämnet svenska. Syftet var också att 

belysa hur svensklärares sätt att arbeta med språkets struktur kan sättas i relation till de 

forskningsrön som idag finns inom ämnet. Nedan följer en avslutande diskussion kring det 

material som växt fram under arbetets gång med fokus på de didaktiska frågorna, vad, hur och 

varför. 

 

I lärare A och B:s grammatikhäften ligger tyngden på term– och begreppslära. De använder 

även namn som ackusativobjekt och dativobjekt vilket förstärker en ålderdomlig syn på 

grammatik. Genom att istället använda sig av direkt objekt och indirekt objekt blir termerna 

mer anpassade till svenskan då svenskan inte längre är ett kasusspråk som till exempel tyskan 

menar Lundin.
107

 Lärarna har, i detta häfte, stöd i Lgr 11 eftersom det uttryckligen står att 

undervisningen ska innefatta ordklasser och satsdelar. Dock är det inte självklart vilka 

ordklasser och satsdelar som ska ingå. Men det finns mycket mer i den nya läroplanen som 

går att koppla till språkets struktur, vilket vi har försökt visa i vår studie och som dessa två 

lärare utesluter. Vidare är meningarna i häftet på förhand konstruerade att passa när eleverna 

ska ”ta ut” exempelvis satsdelar. Som vi förut redogjort för finns det, inom den aktuella 

forskningen, både för- och nackdelar med detta. Dock är de flesta ense om att dessa redskap 

numera kräver en meningsfullhet för att de ska kunna legitimeras. Denna meningsfullhet 

menar bland annat Nilsson, Ullström och Holmberg ligger i att eleverna får ett metaspråk. De 

har då möjlighet att mer precist tala om sitt språk med andra vilket underlättar vid 

kommunikation. Alla grupper i samhället har speciella termer för just sin genre som gör att 

medlemmar lättare kan tala med varandra. Ett ”fackspråk” förutsätter att den man talar med 

också är insatt. Diktatet en läkare spelar in är inte avsett för patienten utan för en 

läkarsekreterare som exempelvis kan de latinska begreppen för kroppsdelar och sjukdomar.  

 

Både lärare A och B upplever att de får ett positivt gehör från eleverna när de undervisar i 

grammatik. Därför kanske det inte finns någon uppenbar anledning att ändra sin undervisning. 

Däremot tycker vi att man vid all undervisning bör fråga sig själv varför man väljer en viss 

metod. Båda har en lärarexamen och har jobbat i ett flertal år. Kanske vet de inget annat sätt 

eller känner sig osäkra att undervisa kring språkets struktur och då specifik grammatik. De 
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använder sig av det som de alltid har gjort och som de har lärt och är utbildade till att man ska 

använda. Möjligheten finns även att lärare A och B ändå undervisar om de andra punkterna i 

Lgr 11 men att de inte kan definiera det som språkliga strukturer. Här är det intressant att 

fundera över vad högskolorna och universiteten ger för undervisning kring språkets struktur 

och grammatik. Enligt Lundin är den grammatik som presenteras för lärarstudenter ofta 

traditionell.
108

 Det innebär bland annat, som vi tidigare nämnt, att studenterna får språkliga 

analysredskap för att syntaktiskt kunna beskriva satser och meningar. Om det är detta 

lärarstudenterna lär sig är det inte så konstigt att de senare i yrkeslivet undervisar på liknande 

sätt.  

 

Lärare C å andra sidan låter litteraturen fungera som en utgångspunkt till språket. Han väljer 

att se språkets struktur som en helhet och delar inte upp grammatiken i moment för sig. Han 

uttrycker att det inte får bli väggar mellan grammatik och ämnet svenska. Han har också en 

lärarexamen bakom sig och har arbetat i hela trettiosju år vilket ger betydligt mer erfarenhet, 

både vad det gäller undervisning och livet, än lärare A och B. Men, med tanke på att han tog 

examen 1975, borde han rimligtvis han en ännu mer föråldrad syn på grammatik. Eller, kan 

det vara så att han, genom åren har sett att det ger eleverna mer att inkludera grammatiken? 

Eller, har han bara ett annat sätt att se på undervisning, oavsett ämnet?   

 

Genom denna studie har vi fått kunskaper om språkets struktur som vi nu inser är ovärderliga 

i svenskläraryrket. Den grammatik vi tidigare lärt oss i vår utbildning har varit av traditionell 

typ och förmodligen hade vi själva undervisat våra kommande elever utefter den eftersom det 

var den grammatik vi kunde och kände oss trygga med. Nu kommer vi istället att se 

grammatik som ett vidare begrepp där verktygen behöver ett sammanhang och en verklighet. 

Vi kommer inte att kunna försvara enbart term- och begreppslära utan kontext.  Vi kommer 

sträva efter att göra eleverna medvetna om hur de använder de grammatiska verktygen. Här är 

det intressant att notera att Lundin menar att det bara går att lita till sig själv om man vill se på 

grammatik som något större, om man utgår från innehållet i dagens läroböcker som vanligtvis 

endast behandlar den traditionella grammatiken.
109

 Till en början kanske vi kommer att få 

kämpa i motvind men på vissa fronter verkar en del av undervisningen kring språkets struktur 

att få ett annat innehåll, mycket beroende på att fler ser fördelar med SFG och den 

genrepedagogiska modellen. Vi hoppas att med vår studie väcka eftertanke hos svensklärare 
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att inte se på grammatik som något enformigt och ålderdomligt. Idag är grammatik så mycket 

mer. Vi vill också poängtera att vi inte är negativt inställda till den traditionella grammatiken 

då vi anser att eleverna behöver den kunskapen också, men att fokus bör ligga på kontext och 

betydelse istället för på ordnivå.   
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