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Abstrakt 
 Denna uppsats avser studera hur kvinnor i diaspora framställs på film. Undersökningen 

är utförd på filmerna Persepolis (Marjane Satrapi, 2004) och Exils (Tony Gatlif, 2007). De 

teoretiska utgångspunkter som uppsatsens analysdel grundar sig på är: postkolonialism, 

hybriditet och postkolonial feminism. Analysen är utförd efter mina egna frågeställningar, 

tolkningar och reflektioner, med hermeneutiken som metod.  

Slutsatsen visar att kvinnorna i diaspora framställs som starka och självständiga. De 

visar motstånd mot auktoriteter. Dock finns det i framställningen även spår av koloniala 

stereotyper. Samtidigt framställs också kvinnorna med hybrida identiteter. De känner 

tillhörighet och utanförskap både i sina hemländer och i västvärlden, och de båda ger sig ut på 

var sin resa undan samhälleligt och patriarkalt förtryck för att nå personlig frihet.  
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1. Inledning 
 

Kvinnofrågor intresserar mig. Jag tror på jämställdhet. Därför finner jag det även 

intressant med frågor rörande minoritetsgrupper. Under min utbildning vid Högskolan i 

Halmstad har jag fått lära mig mycket om båda delarna. Jag har fördjupats i mitt kunnande 

inom den feministiska teorin, och jag har presenterats för det mycket fascinerande 

forskningsfältet Postkolonialism. Detta begrepp, och detta tankesätt, hade jag aldrig tidigare 

stött på. Jag får erkänna att introduktionen till postkolonialismen öppnade ett helt annat 

synsätt för mig att studera och uppleva min omvärld; en häftig upplevelse. Postkolonial 

feminism lät därför som ett område jag skulle kunna finna mycket spännande, och har bestämt 

mig för att undersöka teorin i samband med denna uppsats. Jag kommer också i mitt 

uppsatsarbete nyttja mig av postkolonialismen och en teori kring postkoloniala identiteter, 

kallad Hybriditet, som jag tidigare ytligt bekantat mig med under min utbildning. 

I min tidigare uppsats analyserade jag hur kärlek mellan rom och icke-rom framställs på 

film. Då använde mig bland annat av filmen Gadjo Dilo (1997) av Tony Gatlif. Jag blev 

otroligt imponerad av hans varma, kärleksfulla, empatiska och solidariska sätt att skildra 

människor. Jag såg hans fantastiska film Liberté (även kallad Korkoro, 2009) på 

Sverigepremiären under den romska filmfestivalen i Stockholm 2011, och tidigare under min 

filmvetarutbildning hade jag också sett hans film Exils (2004). Det är denna sistnämnda film 

jag har valt som en av de två filmer jag skall använda mig av i detta uppsatsarbete. Den 

passade bra med tanke på teorierna jag valt först. Den andra filmen jag skall tillämpa i min 

analys är Persepolis (Marjane Satrapi, 2007). Jag såg även denna första gången under min 

utbildning. I samarbete med Halmstads stadsbibliotek anordnade jag, och några andra 

filmstudenter, ”Filmdagar” med temat konflikt. Under denna tillställning visades en film varje 

kväll i tre dagar, med diskussion om och kring filmerna utefter temat. Sista dagen visade vi  

just Persepolis, jag och en kollega höll då i huvuddiskussionen. Jag är således bekant med 

även denna film, och den är liksom den andra vald för att den passar bra i samband med 

teorierna. Det blir extra intressant att jämföra just dessa två filmer då de kompletterar 

varandra genom att gå åt ”var sitt håll”: Huvudpersonerna i Exils väljer att flytta från 

Frankrike till sitt hemland Algeriet, medan huvudpersonen i Persepolis flyttar från sitt 

hemland Iran till just Frankrike.  
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2. Problemformulering och metod 
 

2.1. Syfte 

Huvudpersonen i Persepolis är en kvinna vid namn Marjane och eftersom jag skall 

använda mig av en feministisk teori kommer jag huvudsakligen att koncentrera mig på den 

kvinnliga huvudpersonen i Exils, Naïma. Syftet med analysen i denna uppsats blir sedermera 

att utifrån postkolonialism, hybriditet och postkolonial feminism undersöka hur ”etniciteten” 

hos kvinnor i diaspora framställs på film.  

Filmerna tillhör olika berättartraditioner; Exils är en spelfilm och Persepolis en animerad. 

Därför har jag bestämt mig för att inte undersöka framställningen utifrån dramaturgin något 

nämnvärt, utan istället utgå ifrån handlingen och gestaltningen av karaktärernas personlighet 

och agerande. För att komma till slutsatser utifrån mitt syfte kommer jag att i min analys 

studera framställningen av mannen och kvinnan, av de olika omgivningarna i filmerna och 

hur huvudpersonernas identitet framställs. Till dessa huvudfrågor följer en del underfrågor för 

att utveckla undersökningen. Nedan följer frågeställningarna i sin helhet: 

 

• Hur framställs kvinnan och mannen i respektive film?  

- Vems point-of-view följer vi?  

- Hur är karaktärernas egenskaper och hur beter de sig? 

- Vilka eller vilken av karaktärerna är drivande? 

• Hur framställs omgivningens syn på karaktärerna och karaktärernas syn på 

omgivningen?  

- Hur ser samhällena ut? 

- Hur bemöts och bemöter karaktärerna personer de kommer i kontakt med?  

- Vad har företräde i bemötandet: etnicitet eller klass? 

- Hur reagerar de kvinnliga huvudpersonerna på samhällets makt? 

• Hur framställs huvudpersonernas identitet? 

- Hur gestaltas huvudpersonernas tillhörighet eller utanförskap? 

- Påvisas något eller någon i filmerna som huvudpersonerna identifierar sig med? 

- Vad är motivet till respektive resa? 
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2.2. Hermeneutik 

I min analys av filmerna, och för att anknyta den till mina teoretiska utgångspunkter, 

kommer jag att använda mig av hermeneutiken som metod. Jag är sedan tidigare bekant med 

metoden då jag även i mitt förra uppsatsskrivande använde mig den. Nedan följer en 

redovisning över vad hermeneutiken innebär, framställd utifrån Sten Anderssons Positivism 

kontra hermeneutik (1979). 

Ordet ”hermeneutik” betyder ursprungligen ”tolkning”. Enligt den hermeneutiska läran 

har allt en mening, både fysiska och sociala fenomen. Exempelvis är en text ett fysiskt 

fenomen, men beroende på vem som läser den och hur, kan man ur den tolka en mängd olika 

betydelser. Läsningar av Bibeln har till exempel skapat många skilda meningar, och även 

många olika kyrkor. Således kan samma fysiska fenomen uttrycka olika sociala fenomen. Allt 

i människans värld är fyllt av ”tecken” som vi kan ”läsa” och tolka. Ser vi ett bord är det inte 

bara en bit trä, vi vet att det är en plats vi samlas runt med familjer vid måltider. Även våra 

kroppar är sociala fenomen, och inte bara fysiska, då vi använder våra kroppar att förmedla 

oss med genom tal och kroppsspråk. Man kan alltså även ”läsa” en människa eller ett bord, 

och tolka det eller personen. Hermeneutik går därför ut på förståelse. Genom att tolka 

betydelsen av ett fenomen kan vi förstå det. Dock har fenomenen inte en helt oändlig mängd 

betydelser. Hermeneutikerna menar snarare att fenomen är mättade på betydelser. De menar 

att vi lever i en ”sociomateriell värld”. Denna tanke blir tydligare om man tar arkeologernas 

jobb som exempel. De föremål som arkeologerna gräver fram tolkas för att utmäta en dåtida 

social kontext, föremålen förmedlar forna personers aktiviteter till arkeologerna, och 

föremålen är därför mättade på betydelse, annars hade de förblivit obegripliga. Samtidigt 

handlar hermeneutiken om att problematisera verkligheten, att försöka bortse från den 

självklara inställningen och istället ständigt pressa fenomen på nya tolkningar för att uppnå en 

större förståelse.  

Hermeneutiken utgår också från ”totalitet”. Man menar att delen säger något om en 

helhet, men likväl att delen inte är förståelig utan helhet. En mening ur en bok kan vara 

svårförståelig i sig, men den kan påvisa något om bokens innehåll. Man ska därför inte 

studera ett fenomen lösryckt från sitt sammanhang, och man ska inte bortse från faktorer runt 

omkring. Om vi läser en text så är det relevant vem som skrivit den och i vilken tid och vilket 

sammanhang den är skriven. Hermeneutiken handlar alltså inte om att distansera sig till 

fenomen för att studera det objektivt på håll. Hermeneutikerna vill komma så nära 

verkligheten så möjligt och tränga in i alla aspekter för att förstå ett forskningsobjekt 

subjektivt. Man menar att det inte finns något neutralt seende. Det pågår en ständig tolkning 
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som är oundviklig eftersom människan/forskaren inte kan stå i ett opåverkat, neutralt 

förhållande till verkligheten. ”Människan är dömd till tolkning.” (Andersson 1979:58). Ingen 

står på en värdefri plattform och därför kan man inte skilja på fakta och värderingar. Istället 

råder det en enhet dem emellan och vi lever i ett tolkningsförhållande till verkligheten. Enligt 

hermeneutiken råder det också enhet mellan förnuft och känsla. Man menar att våra känslor 

förmedlar insikter som säger oss något konkret både angående tingen, oss själva och våra 

medmänniskor. Känslor förmedlar på så vis kunskap, som vi inte hade kunnat nå enbart med 

förnuftet. Med denna inställning till känslor och med ståndpunkten att vi är i ett ständigt 

tolkningsförhållande till verkligheten, ser hermeneutiken att det är positivt med ett personligt 

engagemang från forskarens sida gentemot studieobjektet. Undersökningen ska präglas av 

inlevelse och forskaren ska tränga in i det som ska studeras, och på så sätt själv vara en 

deltagare i undersökningen. Därför är det en merit om forskaren har erfarenhet av det som ska 

studeras. Forskaren kan aldrig nollställa sig och en forskningsstudie kan därför aldrig vara 

opartisk. Tolkningen och förståelsen av ett fenomen filtreras oundvikligt genom forskarens 

personliga ”bagage”. Hermeneutikerna ser inte detta som något problem, utan tvärt om. Om 

det fanns opartiskhet och alla människor skulle komma med en identisk tolkning och slutsats, 

så skulle människan upphäva sig själv som människa. Hermeneutiken anser också att konst 

inte står i ett motsatsförhållande till vetenskap. Konsten är ju just en tolkning och en 

undersökning av verkligheten. På så sätt blir det extra lämpligt att använda hermeneutiken 

som metod i denna uppsats, då jag ämnar undersöka hur man i film kan se och uttolka 

verkliga, kvarlevande kolonial strukturer och då jag även ska titta på hur idéer kring hybriditet 

och postkolonial feminism kan yttra sig på film.  

 

3. Teoretiska utgångspunkter 
 

3.1. Postkolonialism 

 Den moderna europeiska kolonialiseringen omfattade större delen av resterande världen 

och var den mest övergripande i människans historia. På 30-talet bestod 85 procent av jordens 

landmark av europeiska kolonier. Kolonialiseringen av länderna innebar en av- och 

omformning av de existerande samhällen man mötte där. Detta gjordes med metoder som 

förhandling, plundring, folkmord och förslavning. Kolonialismen modifierade således alla de 

befintliga idéer och strukturer i länderna som erövrades, allt från sådana berörande ras, kön 

och kultur, till sådana kring makt och ekonomi. På så vis kuvades områdena och ställdes i ett 
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komplext beroendeförhållande till kolonisatörerna. Dock ägde kolonialismen rum i olika grad 

på de olika ställena, en del samhällen genomträngdes helt medan andra utsattes för relativt 

ytliga kontakter. Liksom koloniserandet av länder, skedde också avkolonialiseringen av 

länderna på olika sätt. Den postkoloniala teorin som efter detta utvecklats har inte för avsikt 

att studera dessa olika enskilda fall som kolonialismen innefattade, utan är snarare utformad 

så att den skall kunna omfatta hela denna mångfald och på så sätt undersöka det koloniala 

styrets och tänkandets vidare struktur.  Postkolonialismen är således inget som efterträder 

kolonialismen, utan istället verkar teorin för att undersöka det koloniala dominansförhållandet 

och dess följdverkningar. Detta gör det också möjligt för teorin att studera både platser som 

blivit påverkade och personer som upplevt kolonialismen på olika platser, samt sådana 

personer som blivit geografiskt förflyttade i samband med kolonialismen. Postkolonialismen 

vill uppmärksamma att tidigare koloniserade fortfarande utsätts för det förtryck som 

etablerades under kolonialtiden. Man menar också att både genom koloniserandet, men 

framförallt under avkolonialiserandet, påverkades även kolonisatören. Därför befinner sig 

även dessa länder i ett postkolonialt stadium, om än inte i samma bemärkelse (se Loomba, 

2005). Faktiskt menar man att hela Europa, och kanske hela världen, befinner sig i ett 

postkoloniala stadium då alla länder på ett eller annat sätt påverkats av kolonialismens 

kulturella, ekonomiska och maktpolitiska följder.  

Europa och västvärlden definierar sig själva genom att först definiera ”den Andre” 

utifrån kvarvarande koloniala stereotyper. På samma sätt definierar vi oss också exempelvis 

som ”svenskar” i förhållande till ”den Andre”. Begrepp som ”vithet” och ”ras” är följaktligen 

högst relevanta i dagens samhällen trots att vi ogärna uttalar dem, och dessa kategorier 

tillskrivs egenskaper som härleds till kolonialtidens blomstrande rasbiologi. De kvalitéer som 

traditionellt tilldelas västerlänningar är sådana som intelligens, medvetenhet och civilisation. 

Tvärtom tillskrivs ”svarta” sådant som lathet, ointelligents och primitivitet. Det är sådana här 

föreställningar om ”den Andre” som präglar västvärldens relation till övriga världen och gör 

att rastänkandet kan fortleva. Dessa bilder framställs till stor grad i  populärkultur och media 

(se Mc Eachrane, 2001). Den inflytelserika postkoloniala teoretikern Homi Bhabha har 

särskilt argumenterat för att konst, och inte minst film, har en väldigt speciell politisk funktion 

i att visa samhälleliga strukturer, men en lika viktig roll i att åberopa social solidaritet (se 

Pisters, 2009). Eftersom Europa utgjorde normen under kolonialtiden har europeiseringen och 

moderniteten vuxit fram tillsammans med rasismen. Idén om ”den vite mannens börda”, 

vilket innebar att ”modernisera vilden”, har därför följt med in i nutiden. Således är även all 

modernitet kopplat till ”vithet”, det vill säga sådant som vetenskap, teknik och en viss typ av 
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litteratur och konst. På så vis fortlever koloniala hierarkier och orättvisor. Rastänkandet och 

konstituerandet av ”vi” och ”de Andra” färgar också invandringspolitiken i många länder. 

Före detta koloniserade folk har därför en ytters komplicerad relation till den globalisering 

som äger rum (se Mc Eachrane). Även före detta kolonier befinner sig i ett lika komplicerat 

förhållande, då många länder i andra världsdelar fortfarande påverkas av väst politiskt, 

ekonomiskt och kulturellt, menar Loomba. Postkolonialismens uppgift är därför, som ovan 

nämnt, att verka för att synliggöra den komplexa och ojämna värld kolonialismen efterlämnat 

(se Mc Eachrane). 

 Postkolonialismens fader Frantz Fanon skrev om vad han kallade ”the racial gaze”, som 

handlar just om att ”vi” skapas utifrån ”de Andra”. Européerna konstituerade och konstituerar 

sig själva genom att sätta sig själva på en första plats, och skapa ”de Andra” på en andra plats. 

”The racial gaze” är full med hat, rädsla och oro inför den svarta kroppen, men även med en 

avundsjuka inför sin egen vita ofullständighet gällande sexualiteten, menar Fanon. Samtidigt 

som den svarta kroppen är avskydd är den en symbol för sexualitet och för själva penisen eller 

den kvinnliga motsvarigheten ”the hottentot venus”. Detta innebär också att ”the racial gaze” 

fördömer den svarta kroppen till att vara objekt, då vitheten samtidigt blir subjekt. Följden av 

detta blir att svartheten får stå för synd, ondska, sadism och satan. Vithet får i sin tur 

motsatserna som symboler: rättfärdighet, godhet, välvilja och gudomlighet. ”The racial gaze” 

skapar en medvetenhet hos de vita respektive svarta som subjekt och objekt, och på så sätt kan 

man befästa maktförhållandet dem emellan. ”The racial gaze” påminner också om teoretikern 

Hegels idé om herre-slav-dialektiken, som även den går ut på att den ena inte kan existera 

utan den andra. Att ständigt bli betraktad med en nedvärderande blick leder i sin tur till ett 

beroendeförhållande hos de svarta till de vita som Fanon kallar för ”Black skin, white masks”, 

då de svarta ständigt söker bekräftelse av de vita. Fanon menar att ”självet” skapas av en 

ömsesidighet, och när detta inte ges alieneras man och  identifierar sig istället med sin vite 

”överherre” och hans auktoritära attribut. När detta sker vill de svarta klä sig i de vitas kläder 

och tala rent västerländsk språk. Den koloniserade är så starkt avhumaniserad av förnekelser 

från ”the racial gaze”, och av kolonialismens våldsamhet att de till slut inte kan artikulera 

egna tankar, utan istället tror att kolonialherrens idéer är deras egna (se Gibson, 2003). Även 

detta fenomen är något som levt kvar in i den postkoloniala världen. Trots att det i länder skett 

tekniska maktskiften finns dessa inre sprickor kvar och makthavare reproducerar 

kolonisatörernas syn på sina egna ”stamfolk”. Postkolonialismen är såldes inte bara något som 

verkar utifrån, utan kan även operera med inhemska krafter, menar Loomba. Enligt Fanon är 
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det enda sättet att avlägsna den vita masken från den svarta huden genom att den vite 

autentiskt, med öppensinnighet, bemöter ”den Andre” som en jämställd, skriver Gibson. 

 En annan viktig teoretiker inom det postkoloniala fältet är Edward Said, som bland 

annat skrivit om Orientalism (1978). Said undersökte framförallt fransk, engelsk och 

amerikansk litteratur för att studera hur Orienten har framställts och fortfarande framställs av 

väst, alltså hur vi återigen konstruerar ”den Andre”. Det han fann var en sensuell, irrationell, 

våldsam och spirituell bild som representerades av allt från de bibliska myterna till Agatha 

Christies Orientexpressen. Said menar att Orienten inte är en fysisk plats så mycket som det 

är en kulturell konstruktion skapad av väst. Orienten är en diskurs (vilket är talade 

påståenden, och representationer om fenomenet, ämnet eller tinget, som till slut blir 

institutionaliserade och uppnår sanningsstatus) och en ideologisk konspiration för politiska 

intressen, som har producerats, och som fortfarande produceras, i det civila samhället hos 

författare, poeter, akademiska tidsskrifter, hos filosofer och på universitet. Orientalismen är en 

del av, och ett bidrag till, den västerländska hegemonin (ett ideologiskt ledarskap, som uppnår 

auktoritär status), och således även till det fortskridande av kolonialismen som 

postkolonialismen avser blottlägga (se McCarthy, 2010).  

 

3.2. Hybriditet 

 I anslutning till det postkoloniala forskningsfältet har teorin om hybriditet utvecklats. 

Teorin studerar ”…frågor om de mellanpositioner, diasporor samt idé- och 

identitetsblandningar som kolonialismen genererat.” (Loomba 2005:169). Termen 

”hybridisering” betyder ursprungligen växtförädling, men kom att bli en betäckning hos 

rasistiska ideologier på ”rasblandning” hos människan. Idag fungerar den istället till 

undersökningen av de intellektuella och politiska korsningar som skapas till följd av 

kolonialismen. Hybriditet handlar därför mycket om identitet; om frågor kring tillhörighet, 

nationalitet och historiskt minne. Människor i diaspora och exil har genererat komplexa 

identiteter, men självklart finns även hos kvarvarande, före detta koloniserade ”på plats”, 

kluvna identiteter. Man menar att med integration, och sedermera globalisering, har också 

metropolerna påverkats i sina identiteter, och för dessa nya tillstånd krävs analys med nya 

begreppsliga verktyg. Teorins utgår därmed från att det inte existerar en ”obefläckad vit eller 

europeisk kultur” (Loomba 2005:171). Homi Bhabha går tillbaka till Fanon i sin studie av 

hybriditet och menar att det uppstår en splittrad identitet fylld av instabilitet och ångest när 

den (före detta) koloniserade varken kan bli av med sin svarthet eller uppnå den vithet, som 

han underkastats men paradoxalt också begär. Men likt Fanon och Hegel menar också Bhaba 
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att herren och slaven alltid är beroende av varandra, därför uppstår även instabilitet och ångest 

hos kolonisatören. Många av dessa teoretiker har själva hybrida identiteter. Fanon, 

exempelvis, var en ”franskutbildad martinikan som blev algerisk nationalist” (Loomba 

2005:174). Som ovan nämnt i stycket om postkolonialism skedde både kolonialiseringen och 

avkolonialiseringen i varierande grad på olika platser. Hybriditet är därför färgad av en otrolig 

mångfald då en del människor aldrig under sin livstid såg en europé och andra fick sina liv 

totalt genomborrade av kolonialismen. De som lever kvar i sina hemland befinner sig på 

ideologiskt, emotionellt och politiskt splittrade platser, och erfarenheten av exil och diaspora 

splittras också i klass- och könsklyftor (se Loomba). Ett annat tydligt exempel på hybriditet 

och dess komplexitet är postkolonialisten Louis Fayes beskrivning av sin familj, bestående av 

en tysk mor, en far från Senegal och fem barn: ”Hon [modern] blir i Senegal ’den vita som 

inte talar de vitas språk’, det vill säga franskan. Hon blir dock älskad av alla för att hon pratar 

flytande wolof, något hon har stor nytta av på marknaden som hon besöker regelbundet. När 

min mor så småningom börjar lönearbeta och lär sig franska, engagerar hon sig också i 

kvinnofrågor. Det är hon som håller ihop familjen. På så vis blir hon ’mer’ senegales än min 

far som på grund av missionsskolan och de europeiska erfarenheterna är en évolué som 

hemma gärna dricker ett glas vin och lyssnar på Radio France Internationale. Min mor 

signalerar en motsatt rörelse: ’going native’.” (Faye 2001:43). Vidare skriver Faye: 

”Kolonisationen, resan till Europa och giftermålet med min mor gjorde honom [fadern] till 

mer europé än afrikan. […] Berättelsen är inte avslutad än. Den har bara fått en ny svensk 

kontext genom min egen migration.” (a.a. s. 41). Om sin bror skriver Faye också kortfattat: 

”Född i Tyskland, barndom i Senegal, ungdom i Marocko och vuxen i Senegal, befinner han 

sig numera i Tyskland […] Han ser sig själv som en frankofon afrikan med tyskt bagage som 

tillhör världen.” (a.a. s. 45). 

Till följd av diaspora, exil och hybriditet och sökandet efter tillhörighet och identitet har 

ideologier som Négritude genererats. Mannen som grundade rörelsen i 30-talets Paris hette 

Césaire Senghor. Faye skriver att Senghor skämdes när han fick höra att svarta inte haft någon 

civilisation. Négritude växte således fram som en reaktion på sådana rasdiskurser med sikte 

på ”kolonial frigörelse”, och proklamerade att svarta ska vara stolta över sin svarthet (se 

Faye). Senghor menade att man skulle ”återvända” till Afrika. Med det menade han också en 

inre resa tillbaka med avsikten att undersöka sina egna existentiella frågor, man skulle kasta 

självföraktet åt sidan och att istället ägna sig åt ett självkapande av det ”sanna”, afrikanska 

självet. Man ville föra en kamp mot det koloniserande medvetandet, och målet med négritude 

var en kollektiv, svart enighet. Man skulle ”Go primitive” och finna stoltheten i en ”magisk 
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svart kultur”, och man omfamnade gamla ritualer, svart magi och liknande som ansågs äkta 

primitivt. Problemet var bara, som kritikerna lyft fram, att genom detta handlande 

konfirmerade man istället de rasdiskurser man ville omkasta, man instämde i idéerna om att 

skillnad mellan svarta och vita existerar. Senghor gjorde till och med upp ett schema över 

positiva egenskaper hos svarta respektive vita, som mycket liknar vad koloniala etnografer 

konstaterade under kolonialtiden. Där fastställer han att svarta har begåvats med ett mycket 

starkare känsloliv, och har mer konstnärliga egenskaper än vita. En ideologi som ska bekämpa 

rasbegreppen, som själv är baserad på en rasuppdelning blir ytterst problematisk, menar 

Gibson. Senghor ska också metaforiskt påstått att ”I have become a tree […] by thinking of 

the Congo / I have become the Congo.” (Gibsson 2003:66), vilket jag tycker påvisar ett 

exotiserande av Afrika. Annan kritik som riktats mot Négritude har varit att ideologin 

konstruerades av en intellektuell, svart elit i Frankrike och talade till samma grupp, inte till 

massan. Därför kunde aldrig den enighet som man efterlängtade skapas (se Gibson). Rörelsen 

formulerades paradoxalt nog också i det franska språket och stödde sig på franska 

intellektuella traditioner (se Loomba). Négritude har även kritiserats för sin likhet med 

nazisternas romantiska passion för en egen, genuin ”etnicitet” (se Faye). Jag kan förstå vad de 

menar då både nazismen och négritude-rörelsen har haft idéer om att de själva tillhör en viss 

”ras” som är bättre att tillhöra än andra. Dock tycker jag att denna jämförelse är att hårddra 

det för långt. Négritude har, så vitt jag vet, aldrig haft för avsikt att eliminera andra ”raser” på 

grund av sin ”passion för en egen, genuin ’etnicitet’.”. 

Teorin kring hybrida identiteter är således komplex, och kan studera ärenden ur 

varierande infallsvinklar. Loomba skriver om kulturteoretikern Stewart Halls idéer om att 

man inte kan upptäcka ett förflutet och räkna med att det skall forma all framtid. Men 

ursprung ”kan heller inte ses som ett fantasifoster. Kulturell identitet är något faktiskt konkret 

snarare än en drömvision; något med en specifik historia och historien har ju sina påtagliga, 

materiella och symboliska verkningar. Det förflutna talar till oss hela tiden, även om det inte 

längre gör så i egenskap av ett så kallat ’objektivt’ förflutet, eftersom vårt förhållande till det 

(liksom barnets till modern) alltid och redan utgör ett förhållande ’efter separationen’ 

konstruerat genom minne, fantasi, berättelse och myt.” (efter Loomba 2005:176). 

 

3.3. Postkolonial feminism 

Den postkoloniala feminismens syfte är dels att föra in begrepp och frågor kring ”ras” i 

den generella feminismen, och dels att föra in feministiska frågor i de koloniala och 

postkoloniala begreppen. Det skrivs en hel del inom postkolonial feminism, men detta överses 
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oftast av det gängse postkoloniala fältet. Den europeiska och amerikanska feminismen som 

utvecklats har talat om ”ett globalt systerskap” och antagit att dess teoriform kan appliceras på 

alla kvinnor (se Lewis, 2003). Men detta är en teori som egentligen endast är utformad efter 

vita medelklasskvinnor anser de postkoloniala feministerna. Koloniserade kvinnor utsätts för 

både ras- och könsgrundat förtryck. Postkoloniala feminister måste såldes utmana både 

antirasistiska/antikoloniala rörelsers könsblindhet och även de vita feministernas rasfördomar, 

för att belysa sin egen komplexa situation. ”Vit” feminism har anklagats för att reproducera 

kolonialismens grundsats, där ”vit” skapas till skillnad från ”svart”. Följaktligen är då det 

västerländska kvinnliga jaget skapat utifrån ett konstruerande av ”den Andra kvinnan”. Man 

menar också att ras- och könsförtryck inte endast går parallellt med varann, utan att de också 

förstärker varandra. Det har i väst dragits ett likhetstecken mellan kvinnor, svarta, djur, 

underklass, vansinne och sexuellt avvikande. Bland annat har Freud beskrivit kvinnans 

sexualitet som en ”mörk kontinent”. Begrepp kring ras, kön och sexualitet har alltså 

utvecklats gemensamt på den koloniala arenan, vilket de postkoloniala feministerna vill 

understryka. Något som också är väldigt viktigt att ta i beaktande är klass, och hur detta 

påverkar formationen kring ras och kön (se Loomba). Det finns ofta, i tredje världen, en stor 

skillnad mellan utbildade kvinnors villkor och kvinnorna på landsbygden. Man kan därför 

heller inte tala om ”postkoloniala kvinnor” som en grupp. Inom den postkoloniala feminismen 

pågår en rad debatter. Dels undersöker man de vita kvinnornas roll i koloniserandet av 

världen, inte bara på en symbolisk nivå utan hur de också fysiskt var närvarande på den 

koloniala arenan och bidrog till förtrycket av de svarta. En del menar att de vita kvinnorna är 

relativt privilegierad då de lyckades utmana den patriarkala världen på bekostnad av svarta 

(män och) kvinnors liv, menar Lewis. I den hierarkiska kampen slogs de vita kvinnorna mot 

de svarta männen, och således fullkomligt eliminerades de svarta kvinnorna. I tredje världen 

stod de vita kvinnorna över de svarta männen i hierarkin och de svarta kvinnorna hamnade då 

samtidigt på botten av pyramiden under både köns- och rasförtrycket. De vita kvinnorna 

deltog också engagerat i koloniserandets projekt, som exempelvis lärarinnor, missionärer, 

sjuksköterskor. De förde alltså kolonialismens strukturer vidare som hjälpredor till sina 

manliga överhuvuden (se Loomba). När den vita feminismen växte fram i väst började man 

inkludera feministisk teori inom andra akademiska ämnen på universitet och andra 

institutioner. Frågor om ”ras” lämnades däremot ute.  

Under kolonialtiden fanns det dock vita kvinnor som förde kampanjer för svarta kvinnor. 

Bland annat fördes frågor kring slöjan och änkebränning (som innebär att när mannen dör 

bränns hans kvinna med honom). Dilemmat med detta var dock att det sällan hjälpte 
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kvinnorna. Det är svårt att föra dessa frågor utan att framställa de svarta kvinnorna som 

prototypen för det ultimata offret. Änkebränning och beslöjning kom också istället för att stå 

för symboler för anti-koloniala rörelser, enligt Lewis. Detta ledde i sin tur ofta till en extrem 

patriarkal inriktning. Inom vissa grupper, som blivit mycket påverkade av koloniserandet 

genomförde man till och med fler änkebränningar, som ”kolonial olydnad”, för att värna om 

sina inhemska traditioner (se Loomba). Självklart avser jag inte att i min text likställa 

änkebränning och slöjan. Jag vill förtydliga att de istället är två skilda företeelser; Slöjan 

”eliminerar” den kvinnliga kroppen medan änkebränning faktiskt innebär att ta livet av 

kvinnor. Men de båda kränker västerlandets utformanden av demokrati och mänskliga 

rättigheter, och bägge är delar, om än i väldigt olika grad, av samma patriarkala förtryck som 

drabbat kvinnorna i tredje världen. Problematiken kring slöjan finns kvar idag och även 

liknande problematik återfinns idag angående omskärelse och könsstympning. Men det är inte 

bara ”svarta” män som försvarar fenomenet, utan även ”svarta kvinnor”, framförallt med 

religion och ett värnande av traditioner som man inte vill fråntas av ytterligare kolonisation. 

Att gå in och styra över sådana seder ses som en förlängning av ”den vite mannens börda” att 

civilisera vilden. Den senaste frågan kring diskurser angående ras och sexualitet, är den om 

HIV och AIDS (se Lewis). Å andra sidan finns det självklart också kvinnor i tredje världen 

som har utmanat det lokala patriarkala förtrycket. Loomba skriver om en indisk kvinna som 

konverterade till kristendomen för att undslippa förtryck. Detta utlöste en stor ilska i 

omgivningen som ansåg att hon svek och hotade nationalisternas antikoloniala kamp. 

Den sexuella frigörelsen under sextiotalet som ”brände bh:ar” proklamerade rätten om ett 

självbestämmande över sexualiteten. De muslimska feministerna såg detta med helt andra 

ögon och menade istället att detta var en effekt av det västerländska patriarkala samhällets 

objektifiering av kvinnokroppen och således en degradering av kvinnans sexuella frihet. 

Enligt dessa teoretiker erbjuder slöjan kvinnor verklig frigörelse från sexualiserandet av 

kvinnokroppen. Som västerländsk kvinna kan jag dock inte riktigt se det så. Att se 

kvinnokroppen som så sexuellt utmanande att man måste täcka över den leder, enligt mig, till 

att man legitimerar kvinnan som något farligt och något av ondo. Den kvinnliga kroppen 

suddas också ut i slöjan, och förnekas. Men i detta är jag samtidigt kluven då jag vet att man 

ur den postkoloniala synvinkeln kan se detta som ett ”civiliserande av vilden”, vilket jag inte 

vill stå för, och det är väl just därför som slöjdebatten är så stor.  

Även debatten om abort har kommenterats utifrån postkoloniala feminister. Under 

kolonialtiden förbjöds kvinnorna ibland att få barn, andra gånger fråntogs de sina barn. Laglig 

abort skulle därför aldrig ur deras synvinkel visa på feministisk frigörelse. Man har också 
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kritiserat vita kvinnors reseskildringar från tredje värden under kolonialtiden som oftast helt 

utesluter de svarta kvinnorna, eller annars stereotypiserar dem utefter den rasistiska diskursen. 

En kvinnlig journalist skrev 1898 att de indiska kvinnorna var ”hjälplösa, förstummade, 

hopplösa. Deras hjälplöshet drabbar en på ungefär samma sätt som man drabbas av den 

hjälplöshet och de plågor som ett oskäligt djur upplever under vivisektörens kniv. […] De 

förfogar inte ens över det minimum av motståndskraft som den västerländska kvinnan 

besitter…” (efter Loomba 2005:166). Detta citat belyser både en stereotypisering och ett 

konstituerande av den vita kvinnan, på den svarta kvinnans bekostnad, likt ovan i texten 

nämnt. Förutom framställningen av den svarta kvinnan som offer och hjälplös har andra 

stereotyper visat det motsatta, Loomba citerar Joseph Conrads Mörkrets hjärta: ”Hon var 

otämjd, vildögd och grann…” (efter Loomba 2005:151). Man har alltså också framställt den 

svarta kvinnan som översexualiserad. Under kolonialtiden var det vanligt att referera till de 

erövrade länderna som kvinnor: Man erövrade den kvinnliga moder jord och civiliserade 

henne. Detta har gett upphov till historier till sådant som Pocahontas. I samband med 

föreställningar om den svarta rasens sexuella vildhet, promiskuösitet, och bristande moral, 

och med exotiserandet av den svarta kvinnan har även myten och fantasin kring haremet och 

slöjan växt fram, vilken vi återfinner i exempelvis Tusen och en natt. Loomba skriver: 

”Kvinnans position i den koloniala diskursen mäklades genom denna dubbelhet i hennes 

ställning. De koloniala skrifternas mångahanda sätt att positionera och eliminera kvinnor 

avslöjar de intrikata överlappningarna mellan kolonial och sexuell dominans.” (Loomba 

2005:157).  

Avslutningsvis skriver Loomba att “…de antikoloniala nationalistiska rörelserna, trots 

deras motsägelsefulla attityder, bidragit till att öppna nya utrymmen för kvinnor, främst 

genom att legitimera deras offentliga aktivitet.” (Loomba 2005:215). 

 

4. Beskrivning av filmerna 
 

4.1. Persepolis 

 Marjane växer upp Iran. Det är ett delvis moderniserat land med mycket influenser från 

väst. Hon är med om revolutionen under 70-talet, som störtar den regerande Shanen och 

regimen. Ett år efter revolutionen bryter krig ut mellan Irak och Iran. Kriget intensifieras och 

den nya regimen är värre än den förra. Marjanes föräldrar bestämmer sig därför för att skicka 

henne till Österrike och Wien för att gå i skola där och bo hos mammans bästa vän. I 
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Österrike går det inte riktigt som tänkt och mammans väninna skickar Marjane till ett 

inackorderingshem hos nunnor efter bara några dagar. Marjane trivs varken där eller i skolan. 

Efter ett tag bekantar hon sig dock med några anarkister som lyssnar på hårdrock, hon har 

svårt att anpassa sig i början men förlikar sig med dem och deras kultur. Hon står inte längre 

ut med boendet hos nunnorna och flyttar runt kring vänner och vänners vänner. Till sist blir 

hon inneboende hos en märlig tant med en otäck hund. Hon får vid ett flertal tillfällen höra 

fördomar och förtal om sig själv på grund av att hon är iranska. Efter tre år i Österrike har hon 

fått andra vänner; ”hippies” som håller skogsfester där man dricker öl och grillar korv. 

Sedermera träffar hon Markus: ”Kärleken i hennes liv”, som visar sig vara en idiot då han är 

otrogen mot Marjane. Förkrossad ger sig Marjane iväg från både honom och sitt boende hos 

tanten. Hon har ingenstans att ta vägen och sover på gatan. En dag vaknar hon upp på sjukhus. 

Någon hade funnit henne medvetslös ute i kylan. Marjane ringer sina föräldrar och ber om att 

få komma hem, det får hon. Kriget är över, men mycket har förändrats och hon känner sig inte 

hemma i Iran längre heller. Efter ett ha överlevt ett självmordsförsök tar Marjane dock tag i 

sitt liv och ger sig ut bland folk, och börjar skolan igen. Hon uttrycker vid otaliga tidpunkter 

sitt missnöje kring att bära slöja och kring det rådande kvinnoförtrycket i landet. Dock träffar 

hon en iransk man som hon gifter sig med. Men efter bara ett år är hon olycklig i sitt 

äktenskap och tar ut skilsmässa. Efter detta tar hon beslutet att flytta till Frankrike. När hon 

landat och sitter på Frankrikes flygplats minns hon sitt liv och detta fungerar som ramen kring 

hela filmen.  

 

4.2. Exils 

 När filmen börjar får vi möta Naïma och Zano nakna i sovrummet. Hög musik spelas 

med texten ”To talk about freedom, It’s an emergency”. Zano frågan Naïma om hon vill åka 

till Algeriet. Hon skrattar åt förslaget men strax sitter de på tåget på väg. De har 

uppenbarligen inte så mycket pengar med sig, för då konduktören kommer gömmer de sig och 

hoppar av på nästa station. Till synes har paret inte känt varann så länge; de frågar varandra 

om ärr på kroppen och senare i filmen berättar Zano också om sin uppväxt. De har tagit sig till 

Spanien. Här möter Naïma och Zano det algeriska paret Leïla och Habib som just flytt från 

Algeriet i hopp om utbildningsmöjligheter i Europa. De bor nu som hemlösa i en övergiven 

klosterliknande byggnad i bergen. Där får Naïma och Zano övernatta; sedan fortsätter de sin 

vandring, sover i skogen, får mat och sovplats i ett romskt läger. På en flamencoklubb börjar 

Naïma flörta med en spansk man som hon följer med och lämnar Zano ensam kvar. Han letar 

efter henne, men utan resultat. Dock har de sedermera återfunnit varandra då de tillsammans, 
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men mycket arga, åker tåg. De bråkar, försonas och tar jobb som äppleplockare i någon annan 

del i Spanien. Här träffar de återigen på Leïla och Habib. Leïla ger Naïma adressen till sin 

familj i Algeriet. Efter att ha tjänat lite pengar smugglas de med hjälp av en lastbil, upp på en 

båt som ska ta dem till Algeriet. Men de har hamnat på fel båt, den går till deras besvikelse till 

Marocko. De tar en buss för att färdas genom landet men denna får stopp. Mitt ute i 

ingenstans i Marocko sitter de och väntar. Då dyker en fransktalande försäljare upp som talar 

om att gränsen till Algeriet varit stängd i fyra år. Till deras lycka känner försäljaren en 

smugglare som kan ta dem över bergen till Algeriet, och så sker. Väl framme i Algeriet möter 

de en enorm ström av människor som går åt deras motsatta håll. På radio har man innan hört 

att en jordbävning ägt rum i Algeriet. Naïma och Zano ser chockade ut. De söker upp Leïlas 

familj. Senare stöter de på en äldre kvinna som är mycket upprörd över att Naïma inte är 

iklädd slöja. Deras guide instämmer och Naïma får bära en. Över detta blir Naïma väldigt 

frustrerad, hon tycker den är ful, varm och obekväm. Efter en stund kastar hon den av sig och 

vägrar ta den på sig igen. De finner Zanos barndomshem. Allt är lämnat orört trots att 

familjevänner bott i huset många år. Zano får en hel ask med familjefoton, som också finns 

kvar och blir otroligt berörd och ledsen. Härnäst är Naïma och Zano på en sammankomst med 

massor av människor. Det äts och spelas musik. Bland dessa finns en sorts sierska som vill 

prata i enrum med Naïma. Hon säger till henne att hon vet allt om Naïmas ärr på ryggen, och 

att hon vet att ”de förstörde ditt liv” och hon talar om för Naïma att hon måste ”återfinna sig 

själv”. Naïma blir mycket upprörd. Senare i samma lokal har några kvinnor någon slags 

religiös upplevelse under rytmiskt trumspel. Även Naïma faller i denna trans, och ger sig hän. 

Så även Zano efter en stund. I slutscenen besöker de Zanos farfars grav. Hand i hand vandrar 

Naïma och Zano därifrån och titeln EXILS visas igen över hela bilden, liksom i filmens 

början.   
 

5. Analys  
 

5.1. Hur framställs kvinnan och mannen i respektive film?  

 I Persepolis följer vi Marjanes point-of-view och ibland ligger det en berättarröst på 

bilderna som förtäljs i jag-form. Det är hennes uppväxt i Iran och hennes livsberättelse vi 

medföljer. Trots att hon i filmens början bara är ett barn berättas det för henne av de 

närstående om vad som händer i landet både fysiskt och på den politiska nivån. Hennes 
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morbror Anosh säger att det är viktigt att släktens historia förs vidare, även om hon kanske 

inte förstår allt än.  

Marjane är en stark flicka då hon tidigt får lära sig att hantera svåra ämnen och även 

händelser; hon upplever både en revolution, ett krig och myndigheternas makt och förtryck. 

Som barn är hon lite av en pojkflicka och ju äldre hon blir desto mer vågar hon ta ton, till 

skillnad mot de andra kvinnorna i hennes ålder och omgivning. Under en skoldag, då hon är 

tillbaka i Iran, kommer regimens män dit för att tala om hur kvinnor bör klä sig. Marjane 

ställer sig upp i aulan inför alla och protesterar: ”Ni säger att våra slöjor är för korta och 

oanständiga. Jag studerar konst och är mest i ateljén. Jag måste kunna röra mig fritt för att 

teckna. Det är svårt med en lång slöja. Och våra byxor är alltså för stora trots att de döljer våra 

former. Eftersom byxorna är moderna undrar jag: Försvarar religionen vår integritet eller 

motsätter den sig modet? Ni anmärker på oss men männen får ha olika frisyrer och plagg. De 

har så tajta byxor att man ser kalsongerna. Varför skulle inte jag känna något när jag ser deras 

kroppar om de blir upphetsade av en kortare slöja?”. Något svar från de auktoritära männen 

får vi inte ta del av, men de ser bra snopna ut. Jag anser att stereotypen av en iransk kvinna 

som man känner igen är den som den ”passiva, hjälplösa Andra kvinnan”, en kvinna 

underkuvad av patriarkalt och politiskt förtryck. Den stereotypen bryter Marjane ifrån. Hon 

ifrågasätter varför inte hon skulle bli attraherad av männen, detta är inte ett typiskt stereotypt 

kvinnligt handlande. Att uttrycka sina sexuell begär på ett sådant sätt kan snarare ses som 

typiskt manligt. Dock kan man se det som ett uttryck av ”översexualisering” enligt den 

koloniala stereotypen. Kanske kan man också känna igen en ”vildhet” som stämmer överens 

med de koloniala föreställningarna, då hon motsätter sig och inte lyder under ”civilisationen” 

och dess regler i Iran. Å andra sidan är Marjane, och många andra, influerade av väst. De klär 

sig i västerländskt mode, lyssnar på västerländsk musik och äter pommes frites. I början av 

filmen berättar Marjanes pappa hur Shanens far, för femtio år sedan ville modernisera landet 

likt Ataturk moderniserade Turkiet. Det skedde med inblandning och inflytande av 

engelsmännen som hjälpte Shanens far till mer makt i utbyte av olja. Således 

”moderniserades” landet utifrån västnormer och folket likaså. Marjane är som ovan nämnt en 

stark kvinna. Vad jag anser framställs hon utan den ”postkoloniala ambivalensen”, den som 

uppkommer av behovet för ”den svarta” att få bekräftelse av ”den vita”, enligt Homi Bhaba 

efter Fanon. Även om  hon söker en tryggare plats att bo på står hon på en trygg grund av 

kloka föräldrar, och även en insiktsfull mormor. Också dessa kvinnor är starka, även goda, 

kloka och rättvisa. Kvällen innan Marjane ska åka till Österrike säger hennes mormor: ”I livet 

stöter man på många idioter. Om de sårar dig, så tänk att det är av dumhet. Var inte elak 
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tillbaka. Bitterhet och hämnd är det värsta som finns. Behåll din värdighet och var sann mot 

dig själv.”. Vid ett senare tillfälle i filmen när Marjane återigen är i Iran, och besöker sin 

mormor, så undrar denne varför Marjane inte tar av sig sin slöja. Marjane svarar att hon är så 

van att ha slöjan på sig att hon nästan glömmer bort den. Mormodern yttrar då igen sitt 

förnuft: ”Glöm aldrig det. Rädslan tar bort vår medvetenhet och gör oss fega.”. Det finns 

också en annan händelse i filmen då mormodern talar Marjane till sans. Det är när Marjane 

har undkommit några soldater genom att beskylla en man för att ha kommit med ”ett skamligt 

förslag”. Soldaterna koncentrerar sig därför på att straffa och föra bort mannen, istället för att 

lägga märke till Marjanes mycket sminkade ansikte. Att sminka sig så är inte i enlighet med 

auktoritetens regler, och genom en sådan manöver undviker hon en egen konfrontation med 

soldaterna. När Marjanes mormor sedan får veta att hon ljugit på ett sådant sätt, och kanske 

skadat en man på kuppen, blir hon rasande och säger åt Marjane att skämmas. Marjane påstår 

att hon inte hade något val och då svarar mormodern: ”Man har alltid ett val. Alla har alltid ett 

val. Din morfar satt i fängelse för att han försvarade oskyldiga…”. Marjanes mamma Tadji, är 

liksom ovan nämnt en stark person, även hon. Tidigt i filmen är hon och Marjane och handlar. 

En man kommer fram till Tadji på parkeringen och säger på ett barskt sätt åt henne att rätta 

till slöjan. Tadji ger honom besked: ”Dua inte mig. Visa respekt tack!”, varpå mannen svarar: 

”Respekt?! Kvinnor som du knullar jag och kastar i soporna!”. Hon åker därifrån med 

huvudet högt, och låter inte tårarna rulla förrän bilen åkt en stund. Det finns också ett annat 

tillfällen i filmen när Tadji kommenterar sin illvilja mot slöjan, och när Marjane gifter sig 

berättar Tadji att hon tycker att Iran är ett land fyllt av förtryck. Således är både Marjanes 

mamma och mormor kvinnor som står upp för sina rättigheter och sin kvinnliga integritet. 

Marjanes pappa Ebi är till synes en mycket snäll och empatisk man. Även han är en stolt och 

självsäker person. När familjen stoppas i en vägspärr säger soldaterna till honom: ”Du bär 

slips ditt västerländska svin!”. Ebi ger gensvar:”Jag har arbetat för vårt land i 20 år och du 

tilltalar mig såhär?!”. Ebi är stolt över sitt ursprung och säger till Marjane när hon ska åka till 

Österrike: ”Glöm aldrig vem du är och varifrån du kommer min flicka.”. Då Ebi är en 

välklädd, godhjärtad och värdig man är inte heller han en kolonial stereotyp, han är istället en 

”civiliserad” och västerländskinfluerad man som tror på demokrati. Det verkar också som att 

Ebi och Tadji har ett jämställd förhållande där båda är delaktiga i beslut. Det är Tadji som 

bestämmer att Marjane skall åka till Österrike, men Ebi instämmer. När Marjane senare vill 

åka hem till Iran igen ber hon sin pappa att inte ställa några frågor om vistelsen i Wien vilket 

han direkt accepterar, så gör också Tadji. I slutet av filmen är Marjane ute och åker bil med 

den iranska mannen hon sedan gifter sig med. Regimens soldater ser då att de håller varandra 
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i handen och tar in dem på förhör. Om inte Marjanes pappa betalar regimen ska Marjane få 

piskstraff. Ebi betalar och berättar för Marjane att han tycker att det är hemskt att Marjane inte 

kan få hålla sin pojkvän i handen och visa sin kärlek öppet. ”När jag och mamma var 15 år 

kunde vi gå hand i hand. Tänk att det är samma land!”, säger han, men ber dem också att vara 

försiktiga hädanefter.  Således finns det jämställdhet och en inställning för jämställdhet i 

familjen. Både Ebi, Tadji och mormor är personer som tar initiativ och handlar för det de 

tycker är rätt. Även huvudpersonen Marjane är likt sina nära, en stark initiativtagare. Hon 

säger ifrån när något inte står rätt till och hon bestämmer sig exempelvis för att åka hem till 

Iran, att skilja sig och sedermera att flytta till Frankrike; med inrådan från familjen, men på 

eget bevåg. Marjane bestämmer över sitt liv. Alla centrala karaktärer i filmen framställs 

följaktligen också som goda. De som istället framställs som onda är regimens män. Varje 

gång de dyker upp sker hot, avrättningar och fängslanden. Även människor som lyder under 

regimen, både män och kvinnor, framställs som onda. De är ute efter att sätta dit dem som inte 

lyder, de tillrättavisar och skvallrar på dem som är kritiska till regimen.  

I Exils följer vi både Naïmas och Zanos point-of-view. Filmen handlar om dem båda 

även om jag kan tycka att det är Naïma som står mest i centrum, då hon gör den största resan.  

Med detta menar jag att hon i början är skeptisk både mot att åka till Algeriet, och väl där 

även misstrogen mot landet. Men i slutet, framförallt i och med ”det religiösa mötet” 

omfamnar hon Algeriet och sitt ursprung. På så vis kan man säga att Naïma är ambivalent. 

Hon är också impulsiv. En kväll i Spanien är hon och Zano på en slags bar där det dansas 

flamenco. Naïma och en annan kille spanar in varandra. Dessa två lämnar sedan stället 

tillsammans och Zano lämnas kvar ensam. Således kan Naïma också ses som cynisk. Hon 

stämmer in i den koloniala stereotypen av en okontrollerad, ”översexualiserad” vilde. Zano är 

ledsen och arg över händelsen och ställer Naïma till svars: ”You fuck like a bitch! Where’d 

you learn that? To fuck with anyone?”. Hon svarar: “In pornfilms. Like you.”. Efter att ha 

bråkat med varandra en stund säger hon också: ”Fuck you! You don’t know a shit. You were 

born rich. I’ve slaved since I was 14. Here, there, with no home.”. Detta kan tolkas utefter 

feministiska tankar som att hon kanske under förtryck, för överlevnad, varit tvungen att sälja 

sin kropp, och då kan man undra om hon gjorde det även denna gång eller om hon följde med 

mannen utav en vana av patriarkalt förtryck. Man kan också se det som att hon pekar på sin 

hybriditet och menar att den gjort henne instabil. Uttalandet skulle även kunna ses ur ett 

postkolonialt perspektiv och då menar hon kanske att hon alltid slavat och lytt under andra, 

och nu tar hon sin frihet och gör precis så som hon själv känner för. Vid ett annat, tidigare, 

tillfälle är Naïma ute i skogen och väntar på Zano. Hon har tagit knark, är därför hög, och 
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börjar dansa sexigt inför en fluga. Även detta stämmer in i den koloniala bilden av ”den 

Andra kvinnan” som ”översexualiserad”. Men man kan också se på Naïma som en stark, 

självständig kvinna; hon tar sig bestämmanderätt över sin sexualitet, hon tillhör inte någon, 

hon gör som hon vill. Naïma är också, likt Marjane i Persepolis, en kvinna som säger ifrån. 

När hon i Algeriet blir tvungen att bära slöja protesterar hon högt: ”I look like a witch!”. Hon 

slänger den av sig och skriker ”I’m fed up. I need to breath!”. Zano lugnar och håller om 

henne. Han försöker istället vara positiv och säga att hon kan se på slöjan som en förklädnad. 

Således visas Zano som sansad, han är också kontrollerad; När de är i Spanien och jobbar på 

äppelplantaget skojar Naïma omkring och hänger alla sina flugfångare i samma träd. Zano 

plockar då bort dem och hänger dem i olika träd. Han tycker att det är viktigt att de lyder 

under reglerna så att de får vara kvar och tjäna sina pengar för att komma till Algeriet. Zano 

kan också ses som förstående eftersom han förlåter Naïmas otrohet. Men även han kan också 

ses som impulsiv då det är han som från första början föreslår att de ska lämna Frankrike och 

bege sig till Algeriet. Det verkar som att de varit musiker i Frankrike. Naïma berättar att hon 

gjort sönder sin cello, och vi får se hur Zano murar in sin fiol tillsammans med 

lägenhetsnycklarna innan de ger sig av. Utefter ett sådant beslut och handlande kan man 

därför konstatera att de båda är modiga och starka personer. De båda är också initiativtagare, 

Zano ”startar” resan men båda två gör uppoffringar och tar beslut som driver dem vidare. 

Laila och Habib får vi inte mycket insikt hos men vi förstår att även de är starka personer då 

de slår sig fram under hårda förhållanden för att få chans att studera i Europa.  

 

5.2. Hur framställs omgivningens syn på karaktärerna och karaktärernas syn på 

omgivningen?  

Som nämnt i frågan ovan moderniserades Iran av Shanens far. Dock var Shanens far 

kejsare med ensamrätt på makt. Det blev inte bättre när Shanen efterträdde, under hans regim 

förvärrades förhållandena ytterligare. Marjane berättar för åskådaren om tiden efter 

revolutionen då Irak attackerar Iran: ”Saddam utnyttjade Irans svaghet. Revolutionen och 

utrensningen i armén hade försvagat oss och med kriget som ursäkt gjorde sig Iran av med 

regimkritiker. Gripanden och avrättningar blev vanliga. Alla var rädda. Den nya regimen 

införde ännu strängare lagar. På två år förändrades vår vardag helt. Så även vi.”. Marjanes 

farbror Anosh, som suttit i fängelse för att han var kommunist, hade blivit frisläppt under 

revolutionen men blir tillfångatagen igen av den nya regimen och avrättas. I skolan 

propagerar fröken och säger till flickorna att ”Slöja innebär frihet. En värdig kvinna döljer sig 

för mannens blick.”. Hyllorna i mataffären ekar och kvinnorna slåss om det som är kvar. En 
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oro och en spänning ligger i luften. Vid ett tillfälle när Marjane är i sina tidiga tonår har hon 

fått pengar av sin mamma för att köpa en Iron-Maiden-kasset på svarta marknaden. Hon går 

dit i sneakers och över sin slöja bär hon sin jacka med ett Michael-Jackson-emblem och texten 

”Punk is dead”. Två kvinnor i slöja sveper fram till henne och undrar ilsket hur hon egentligen 

går klädd. Marjane hinner knappt försvara sig innan kvinnorna slänger ur sig saker som 

”Basketskor! Michael Jackson?! Symboler för västerländsk dekadens!” och ”Ordna slöjan 

hora!”. Efter detta påstår de att de ska dra iväg med Marjane till ”kommittén”. Marjane räddar 

situationen genom att dra en vit lögn om att hon har en elak styvmor som kommer att bränna 

henne med strykjärn om hon kommer hem för sent. Kvinnorna låter henne gå. Ett stycke 

senare i filmen är vännen fru Nasrin hemma hos Marjanes familj. Hon är förtvivlad och 

berättar att hennes son värvats in i armén i utbyte mot en platsnyckel som ska ta honom in i 

himmelriket när han dör. Marjanes pappa kommer hem och berättar att en familj gripits på 

grund av att det hittats alkohol och spelkort hos dem. När Marjane och hennes föräldrar 

senare blir stoppade i en vägspärr, ovan nämnt, blir de av med soldaterna genom att muta 

dem. Likaså den gången Marjane mycket senare, som vuxen, tagits in på förhör då hon setts 

hålla hand med sin pojkvän. Innan Marjane åkt till Österrike bombas hennes kvarter. Det som 

blir droppen till att Marjane skickas iväg är när hennes föräldrar får reda på att hon stått upp 

mot sin lärares lögner angående politiska fångar. Marjane är i skolan och fröken berättar för 

klassen hur bra den nya regimen är, som tillträtt efter revolutionen och påstår: ”Under nya 

regeringen har vi inga politiska fångar längre”. Marjane blir väldigt upprörd av detta yttrande 

och reser sig och säger: ”Min farbror greps av Shanen men avrättades av denna regim. Hur 

har ni mage att ljuga sådär?!”, varpå alla i klassen reser sig och applåderar. När rektorn sedan 

ringt hem och berättat om incidenten blir hennes pappa stolt och säger att hon har mod som 

sin farbror Anosh. Marjanes mamma är istället utom sig av oro och undrar om Ebi vill att 

även Marjane ska bli avrättad. Hon vänder sig sedan till Marjane och säger: ”Vet du vad de 

gör med ogifta flickor? […] Oskulder får inte dödas. De gifts bort med revolutionsgardister 

som tar deras oskuld innan de avrättas!”. Marjane skickas därför till Österrike. När hon 

kommer tillbaka är situationen ännu värre. Hennes pappa berättar att frustrationen är stor då 

ingen förstår varför man krigat och slösat så många människors liv i åtta år. Slöjtvånget är 

hårdare. När Marjane på konstklass och skall studera Botticellis Venus födelse är hela tavlan 

censurerad, och när de skall rita krokimålningar, är kvinnan de ska måla av inget annat än ett 

oformligt tält.  Det är också nu det tidigare beskrivna mötet i skolaulan äger rum, då 

revolutionsgardister är där och proklamerar slöjregler. Regimen har också ”löst” problemet 

med alldeles för många politiska fångar; Marjanes pappa berättar att: ”Antingen fick fångarna 
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avsvära sig sina revolutionära idéer, lova regimen sin lojalitet och friges. Eller avrättning. De 

flesta blev avrättade.”.  

Utefter beskrivet kan man således konstatera att det Iranska samhället i Persepolis 

består av skräck, stränga lagar, lögner, mutor, gripanden, avrättningar och krig. Österrike 

däremot är ”Annorlunda”, som Marjane säger när hennes mormor frågar efter att hon kommit 

hem därifrån. I Österrike är hyllorna i mataffären fyllda. Marjane berättar att det därför ett tag 

var hennes favoritsysselsättning att handla mat. Österrike är helt och fritt från krig och 

avrättningar. Men för Marjane är inte heller detta en trygg plats. Här bemöts hon av en 

”annanhet”, och ofta ett annat synsätt på företeelser. Det gänget hon accepteras av är de 

”alternativa”: Dessa tillhör någon subkultur och finner Marjane exotisk, de fascineras av 

hennes nationalitet och ursprung. De undrar om Marjane sett någon död. Det har hon, 

”Häftigt!” får hon till svar. Men Marjane själv tycker nog inte att det är så häftigt, utan hade 

antagligen hellre varit utan. När det är jul klagar alla i gänget över att behöva spendera lovet 

med sina jobbiga familjer. Detta är inget Marjane känner igen sig i då det hon vill mest är att 

få spendera sin tid i en trygg miljö med sin familj. Vid en annan tidpunkt säger en kille i 

gänget att: ”Livet är ett tomrum. När hon inser det kan hon inte leva utan maktspel.”. Detta 

uttalande reagerar Marjane kraftigt på och blir väldigt bestört; ”Tillvaron är inte alls absurd. 

Vissa ger sina liv för frihetens skull. Tror du att min farbror dog för att det var kul? Idiot!”. På 

en fest i Wien träffar Marjane en kille. När han frågar varifrån hon kommer svarar hon är från 

Frankrike. Senare sitter hon på ett café och överhör en konversation några tjejer har vid bordet 

bakom. En av tjejerna är bror till killen hon träffade på festen. Systern berättar för de andra att 

Marjane talat om för hennes bror att hon är fransyska. ”Trodde han på det, såsom hon ser 

ut?!”, svarar den ena, och den andra frågan: ”Stötte han på henne?”. ”Då skulle jag ta livet av 

mig!”, svarar systern. Marjane tänker på vad hennes mormor sagt henne, hon blir vansinnig 

och ger sig över till tjejernas bord. ”Håll käften! Jag är iranska och det är jag stolt över!”, 

skriker hon. Denna caféincident visar inte bara det österrikiska samhällets skepsis gentemot 

Marjane ”såsom hon ser ut”, utan kan även ses utifrån den postkoloniala feminismen: De vita 

tjejerna konstruerar sig själva utifrån ”den Andra kvinnan” - Marjane. Det är inte legitimt för 

brodern att vara intresserad av Marjane för hon är inte en kvinna av rätt sort. 

Marjane träffar också två andra killar under sin vistelse i Österrike. Den ena upptäcker 

att han är homosexuell efter att han varit med Marjane, och tackar henne för det. Den andra, 

Markus, bli Marjane tillsammans med. Hon tycker mycket om honom till att börja med. Men 

efter att ha blivit sviken av honom då han är otrogen kommer hon underfund med att han hade 

många dåliga egenskaper; han var snål, humorlös och han utnyttjade henne då Marjane alltid 



Louise Morberg 
HT 2011  

 21

fick köpa marijuana medan han satt kvar i bilens skydd. Ett tag i Österrike bor Marjane på ett 

inackorderingshem hos nunnor. En kväll äter hon direkt ur kastrullen framför tv:n. En nunna 

konfronterar henne då och undrar hur hon egentligen beter sig, och tillägger: ”Iranier har inget 

hyfs.”. Marjane, som då drabbas av det koloniala/postkoloniala fenomenet att klumpas ihop 

till ett negativt ”dem”,  får nog och förolämpar nunnorna genom att fråga om det stämmer att 

de var prostituerade innan de blev nunnor. Denna förolämpning får hon sedermera själv ta 

emot då hon flyttat in hos en kvinnan med hunden. En kväll när Marjane gjort sig fin och går 

ut hör hon kvinnan viska till sin hund: ”Jag visste det Yuki, hon är prostituerad.”. Ett stycke 

snare i filmen hittar kvinnan inte sin brosch och skyller detta på Marjane. För detta förtal 

lämnar Marjane även tanten. Hon har nu ingenstans att ta vägen och hamnar därför på gatan, 

innan hon får återvända till Iran. Efter att ha blivit bemött på ett sådant sätt i Österrike är hon 

inte så positivt inställd till väst när hon återvänt hem. Marjanes blivande man säger att han vill 

lämna Iran för att ”Här lägger sig alla i allt”. Men Marjane vill inte lämna landet, hon säger: 

”I väst kan man ligga på gatan och dö utan att någon bryr sig.”. Inte heller Marjanes pappa är 

glad i västvärlden. När han beklagar sig över det onödiga kriget beskyller han väst som en del 

av möjligheten till att kriget fick fortsätta så länge; ”Väst sålde vapen åt båda sidor och vi gick 

på det cyniska spelet. Åtta års krig för ingenting. En miljon döda för ingenting.”. 

 Man kan härefter konstatera att Marjane sällan blir bemött på ett trevligt sätt. Eftersom 

Marjanes familj har möjlighet att skicka henne utomlands är hon förmodligen av en 

medelklass. De personer hon möter i Österrike är till synes medelklass, även de; kamraterna 

kan åka världen över och träffa släktingar på loven, tjejer i hennes ålder går på fik och tanten 

hon bor hos bär päls och uppenbarligen brosch. På det planet likställs Marjane och de 

österrikiska personerna, men detta innebär också att istället för klass är det etnicitet som blir 

det centrala. Marjane bemöts med etniciteten som företräde då hon blir ”den Andra” och 

klumpas ihop till en grupp som skuldbeläggs för allt ont. Utifrån en annan synvinkel suddas 

Marjanes medelklass ut just därför att hon tillhör ”de Andra”. Det spelar ingen roll att hon i 

Iran tillhört en medelklass för i Österrike är hon en av de förtryckta och därför en del av 

underklassen. De kamrater som bemöter henne trevligt är själva ”annorlunda”, de är ”hippies” 

och tillhör subkulturer, som Marjane beskriver dem. Dessa människor identifierar sig 

troligtvis mer med underklassen än högre klasser. Därför kan de sällskapa med Marjane; de 

tillhör alla ”samma grupp”. Även när Marjane sedermera kommer tillbaks till Iran är hon ”den 

Andra”, en som inte upplevt krigets smärtor så som de som var kvar. Här bemöts hon kanske 

inte så elakt men hon känner att hon inte längre passar in. 
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Som sagt blir varken samhället eller dess förtryck mildare efter kriget. Persepolis starka 

huvudpersoner sade ifrån innan och fortsätter med det. Vid ett tillfälle åker Marjane bil med 

två av sina väninnor och slår vad om att hon ska våga åka en bil utan slöja. De två ser på 

varandra med misstro och tar vadet, men Marjane slänger av sig slöjan och de kör alla tre 

skrikandes av förvåning och revoltanda fram längs vägen.  När Marjane vid ett anat tillfälle är 

sen till en föreläsning och springer för att skynda sig fram blir hon stoppad av 

revolutionsgardister, regimens män. De ropar efter henne i megafon att hon måste stanna. När 

hon väl stannat och de frågat ut henne om varför hon springer blir hon tillsagd att inte springa 

mer eftersom: ”När ni springer rör sig baken på ett oanständigt sätt”. På detta svarar hon 

ilsket: ”Men titta inte då!”, och männen ser häpna ut. Det ovan beskrivna mötet i skolaulan 

äger också rum när Marjane är tillbaka i Iran efter krigets slut, då hon starkt ifrågasätter 

slöjan. Hennes mormor är som bekant också motståndare till slöjan, likaså Marjanes mamma. 

Den gången fru Nasrin är på besök och Ebi kommer hem täcker sig fru Nasrin. Tadji reagerar 

på detta och tycker inte att det är nödvändigt. Fru Nasrin ursäktar sig och säger ”Jag är 

uppfostrad att täcka mig för män.”. En annan kvinna som är kuvad under förtrycket är 

Marjanes vän. Hon avråder Marjane från att skilja sig, och ger ett avskräckande exempel; När 

hennes syster skiljde sig var plötsligt alla män ute efter henne eftersom hon inte längre var 

gift. ”Män tror att deras grej är oemotståndlig. Varför skulle skilda kvinnor säga nej, de är ju 

inte oskulder.”, berättar vännen. Således är det inte alla som kämpar mot maktens förtryck. 

Andra iranska kvinnor har ju också, likt ovan beskrivet, påpekat slöjans vikt i det iranska 

samhället. Slöjan är väldigt central i denna film och blir som en symbol för det samhälleliga 

och patriarkala förtryck Marjane och hennes nära sätter sig emot.  

I första scenen av Exils står Zano och tittar ut över Paris. Han håller i ett glas och är 

koncentrerad, han ser arg ut. Så släpper han glaset. Detta tycker jag är ett tecken på en 

frustration, det märks att han inte är hemma. Mer än så får vi inte se av Frankrike. Dock får vi 

ta del av Leïla och Habib syn på landet. Naïma och Zano berättar att de lämnade Paris för att 

de inte hade någonting där. Leïla ser högst förvånad ut och säger: ”You’ve nothing? All the 

french have something.”. Vi kan anta att de flesta fransmän i alla fall har ett jobb, ett hem och 

en “vardag”. Även om paret haft detta så menar Zano att de inte hade något att vara kvar för i 

Frankrike. Det är själva samhället Naïma och Zano vill komma ifrån, eftersom de inte trivs. 

Vi vet heller inte vad de hade i Paris som de lämnar. En lägenhet får vi se, och en antydan ges 

om att de kan ha varit musiker då Zano talar om sin fiol och Naïma om sin cello. När de nått 

Spanien får vi i större grad ta del av samhället där, än det i Frankrike. Det är här i Spanien de 

två paren träffas. De trivs snabbt i varandras sällskap. Det visar sig att de har mötts på mitten 
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av var sin resa. Leïla och Habib är från Algeriet och ska till Frankrike, Naïma och Zano åker 

som bekant åt andra hållet. Kanske är det just för denna gemensamma punkt som de ”klickar” 

så bra. Leïla och Habib är mycket empatiska och snälla människor, och kanske visar de sina 

sidor just för att Naïma och Zano är på samma sätt. Hos Leïla och Habib får de mat, vatten 

och sovrum i den övergivna tempelliknande byggnad där de bor. När de lämnat sina nyfunna 

vänner och vandrar längs en väg går de förbi ett romskt läger. Romerna bjuder in Naïma och 

Zano på kaffe. Även dessa personer är således tillmötesgående och snälla. Kanske är det 

också så att romerna förstår att Naïma och Zano är i diaspora likt dem själva, då de kommer 

gåendes lite slitna och med packning. När romerna sedan åkt har en av deras hundar fått med 

sig Zanos skor. Han blir ilsk men letar rätt på en affär. Den spanska kvinnan, i affären, och 

Zano förstår inte varandra, men hon är mycket hjälpsam och skrattar bara åt situationen. 

Sedermera börjar Naïma och Zano jobba med att plocka äpplen. De har kul ihop med de andra 

äppelplockarna, som även de verkar vara människor i exil. Här träffar de återigen Leïla och 

Habib. Scenerna från detta äppelplantage visar hur Spaniens ekonomi är uppbyggd av 

gästarbetare. Dessa arbetare har inga trevliga arbetsförhållanden då de jobbar hårt och får bo i 

skjul; de arbetar likt slavar. De enda auktoritära personer vi möter i filmen är också på det här 

äppelplantaget. Det kommer poliser för att kolla arbetarnas papper. Leïla och Habib flyr då 

därifrån, men Naïma och Zano kan lugnt ge över sin papper för granskning. Poliserna ser att 

handlingarna är franska, och då är de ok; paret är från ”rätt” land. Således förstår vi att makten 

inte är helt att lita på, i alla fall inte som flykting. Här blir det utifrån postkolonialismen 

tydligt hur koloniala maktstrukturer fortlever och även en etnicitetshierarki åskådliggörs. 

Kolonisationen är en realitet. Som känt åker paret härefter med fel båt och hamnar i Marocko 

istället för Algeriet. De träffar en försäljare som berättar att gränsen till Algeriet varit stängd i 

fyra år. Men försäljaren är godhjärtad och har inga kort i rockärmen. De tar sig relativt snabbt 

ur knipan då försäljaren hjälper dem till en smugglare som tar dem över bergen till Algeriet. I 

Algeriet möts de av en ström av flyktingar som vandrar bort från landet. Antagligen är det en 

reaktion på jordbävningen som nyss ägt rum och som paret hört om på radio. Algeriet är 

trasigt. En kille som hjälper dem att finna Zanos barndomshem berättar om hur hans familj 

togs ifrån honom när området han bodde i bombades. När Naïma och Zano träffade Leïla och 

Habib på äppelplantaget fick de adressen till Leïlas familj, och ett brev de skulle överlämna, 

vilket de gör. Hos Leïlas familj blir de omhändertagna. Under tiden de vistas där lindas ett 

nyfött barn, och Naïma ser förundrat på. En av kvinnorna som lindat säger till barnet: ”Don’t 

reject your father or uncles. Don’t reject your mother or brothers. Or where you come from.”. 

Detta uttalande tycker jag fungerar som en metafor som tydligt visar på den rådande 
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samhällshierarkin i Algeriet; Först kommer fadern, sedan hans bröder. Näst kommer modern 

och hennes söner. Döttrarna nämns inte ens. Kvinnoförtrycket i samhället blir också tydligt 

när Naïma, tillsammans med Zano och den hjälpsamma killen springer på en ilsk tant i en 

trappa. ”Cover yourself! Aren´t you ashamed? Respect God. People like you inspired God to 

curse us!”, skriker hon till Naïma. Naïma och Zano ser frågande på killen som hjälper dem 

och Zano säger: ”But we’re strangers.”. Men det spelar ingen roll, och killen håller med 

tanten: Naïma borde täcka sig. Naïma blir likt ovan beskrivet mycket uppriven över att hon 

måste ha slöja, och kastar den sedan av sig. Således blir slöjan också i denna film en symbol 

för förtryck. Naïmas kritik mot slöjan syns också i hennes blick på tåget på väg till Algeriet. 

Det är fullt med kvinnor i slöjor överallt. Naïma ser näst intill panikslagen ut och biter 

frenetiskt på naglarna. När Zano lyckligt utropar: ”We’re in Algeria!” så svarar hon inte 

honom. Naïma har också tidigare i sitt liv råkat ut för manligt förtryck. Hon har ett ärr över 

läppen, som Zano frågar om. Ärret är ”A souvenir from a guy. He hit me.”, berättar Naïma då. 

Paret bemöts på ett trevligt och respektfullt sätt av de allra flesta de träffar på: i Spanien, 

Marocko och Algeriet. Det skulle kunna beror på att de ses som fransmän. På så sätt står de 

högre i den postkoloniala världshierarkin än personerna de möter. Men mer tror jag att 

bemötandet beror på att människorna de möter är i diaspora och så är även Naïma och Zano. 

De själva bemöter människorna i diaspora med en öppenhet och en kravlöshet. Det beror 

antagligen på att de identifierar dessa människor. De identifierar sig med de förtryckta och på 

så vis också en underklass, och i dessa möten skapas således en solidaritet. Därför kan man 

fastställa att klass företräder etnicitet i mötena i denna film. Parets algeriska etnicitet spelar 

ingen roll då alla de möter är av blandad härkomst, och i diaspora. Högst troligt är att paret 

blev betraktade som ”de Andra” i Frankrike, och att detta är en av anledningarna till att de ger 

sig av därifrån. De väljer att lämna Frankrikes samhällshierarki bakom sig. På så sätt 

omfamnar de rotlösheten, och är hädanefter utanför alla normer eftersom de inte tillhör något 

samhälle längre. Det är också på det sättet Naïma kan frigöra sin kvinnlighet och sin 

sexualitet, hon är en obunden individ som inte har något samhälles kvinnoförtryck att lyda 

under. Morgonen efter att de sovit med romerna vaknar hon innan Zano och dansar för sig 

själv till musik i sina hörlurar. I låten hon lyssnar på sjunger de om terrorism, om diktaturer 

och om att upphäva orättvisor. Detta anser jag är ett första steg i ”frigörelsen” av hennes 

identitet och kvinnlighet som sedan kulminerar i det ”religiösa mötet”. 

 

5.3. Hur framställs huvudpersonernas identitet; deras tillhörighet eller 

tillhörighetssökande? 
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Innan Marjane åker till Österrike skulle man kunna tro att hon skulle passa in där bra 

med tanke på hennes västinfluerade uppväxt. Hon har lyssnat på Abba, Bee Gees och Michael 

Jackson. Familjen har gått i västerländska kläder, och hennes föräldrar druckit vin. Dock har 

hennes närmsta talat om vikten av att minnas släktens historia, att vara stolt över sitt ursprung 

och att vara stolt i sig själv. Marjane är antagligen därför trygg i sin iranska identitet innan 

hon på grund av krig flyttar till Österrike. Men väl där menar Marjane att: ”Jag intalade mig 

att jag funnit min plats. Men jag var väldigt olik dem.” och ”Jag bestämde mig för att bli 

integrerad på riktigt”. För att anpassa sig i det västerländska samhället börjar hon läsa allt hon 

kommer över, bland annat studerar hon Sartre, Zweig och Freud. Men hon förklarar att trots 

detta kunde hon inte helt greppa den västerländska kulturen och tar joddling som ett 

skämtsamt exempel på obegripliga företeelser. Likt tidigare beskrivet blir hon heller inte väl 

bemött av olika personer hon möter under sin tid i väst. Hon ställs ständigt i ett utanförskap; 

hon ser annorlunda ut, hon har upplevt annorlunda saker och hon beskylls både för att vara 

ohyfsad, prostituerad och tjuv, och när Marjane är hemlös går människorna bara förbi henne 

på gatan.  I sitt huvud talar hon med sin mormor och säger till denne: ”Det är inte lätt att vara 

iranska här. De behandlar mig som en vilde.”, och efter att ha hört tjejerna på caféet prata illa 

om henne så meddelar Marjane att hon är stolt över att vara iranska. Således är Marjane i ett 

starkt utanförskap i Österrike. Men när Marjane är tillbaka i Iran blir hennes situation inte 

mycket bättre. Kriget är över men mycket har förändrats, samhället är strängare nu än när hon 

for, och mycket strängare jämfört med när hon var liten. Hon träffar sin barndomsvän Kia, 

som förlorat både en arm och ett ben i kriget, och inser att alla i Iran lidit på ett annat sätt än 

henne själv. Hon går till psykologen och berättar: ”Jag har ingen att tala med om det som hänt 

mig. Alla här har lidit så mycket. Jag var en främling i Österrike och nu är jag en främling 

här.”. På så sätt står hon i ett utanförskap i Iran också, trots att hon i grunden har sin 

tillhörighet här och således visas tydligt hennes hybriditet.  

Man kan anta att Marjane identifierar sig med sin farbror Anosh, som fängslas och 

avrättas för att han stod fast för sina politiska åsikter. Hon har också sin pappa som en manlig 

förebild som står upp för sin sak och som råder henne att aldrig glömma sitt ursprung och vem 

hon är. Marjane har starka kvinnliga ideal i form av sin mamma och mormor. Hennes mormor 

uppmuntrar henne som bekant att vara stolt över sig själv och även hennes mamma vill att 

Marjane skall  vara en självständig person. När Marjane gifter sig säger Tadji: ”Du skulle bli 

självständig, välutbildad och kultiverad. Så gifter du dig vid 21. Jag vill att du lämnar Iran och 

blir en fri kvinna”. Som tidigare beskrivet motsätter sig Marjane de strikta reglerna i Iran, 

detta yttrar sig framförallt i hennes avståndstagande från slöjan. Droppen blir när en vän till 
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henne under en fest blir jagad över ett tak av revolutionsgardister och dör. Marjane tar ut 

skilsmässa och bestämmer sig för att flytta till Frankrike. Första gången hon flyttade till väst 

var det undan krig och kvinnoförtryck; Marjanes mamma befarade att Marjane kunde råka ut 

för att mista oskulden till en revolutionsgardist och avrättas för att ha yttrat sina åsikter i 

skolan angående regimen. Hennes andra resa till Väst är även den undan det kvinnoförtryck 

hon protesterar mot, och även undan den hårda regimen i sig. Hon lever ett liv i utanförskap 

och i hybriditet både i Iran och väst, men har sin tillhörighet och sin trygghet i sina iranska 

rötter och uppväxt. Och det är för att hon har denna stabila grund som hon kan åka. Att 

Marjane reser till Frankrike för att söka ett bättre liv kan ses utifrån ett postkolonialt 

perspektiv. Hon skulle då likt Fanon beskriver vara förtryckt av kvarlevande koloniala 

strukturer, vilket leder till att hon inte längre kan ”artikulera sina egna tankar”, och därför 

”överta överherrens attribut”; i detta fall det franska vardagslivet och den franska kulturen. 

Men man kan också se på Marjanes resa till väst utifrån den postkoloniala feministiska teorin, 

och likna den vid den indiska kvinna Loomba skriver om, som konverterade till kristendom 

för att undslippa patriarkalt förtryck. Ur ett sådant synsätt är Marjane inte en ”slav” som söker 

träda i sin ”herres” klädnad, utan en stark kvinna som i sin egen iranska kläddräkt ger sig iväg 

till Frankrike för att hela sin identitet tar sig sin frihet, och det är så jag väljer att se på det. 

När Leïla och Habib, i Exils, frågar om Paris svarar Zano: ”We left because we had 

nothing.”. Likt tidigare beskrivet kan man ana en frustration från Zano sida över sin situation i 

Frankrike. Det är han som kommer med förslaget att de ska lämna landet. Således är det 

uppenbart att Zano inte känner någon tillhörighet i Frankrike. Sedermera, när paret nått 

Spanien, berättar Zano för Naïma att han inte har någon familj kvar, då hans föräldrar dog i en 

bilolycka strax efter att de emigrerat. Hans föräldrar var stolta över sitt ursprung. Zanos pappa 

ville åka tillbaka till Algeriet, och pratade ofta om sin far. Denne farfadern ”var en hjälte, en 

’antikolonialist’. Han blev torterad och mördad i det algeriska fängelset 1959”, förklarar Zano 

för Naïma. Det är uppenbart att Zano ser upp till sina föräldrar, sin farfar och dennes 

handlingar. Zano identifierar sig med en algerisk stolthet, och en kamp för nationalismen. 

Detta förklarar också varför han vill resa tillbaka till Algeriet, han har inte någon familj att 

tillhöra i Frankrike, all hans tillhörighet ligger i Algeriet. När Naïma och Zano är i Nador 

frågar försäljaren de möter Zano vilken hans religion är. Zano svarar: musiken. Musiken är 

också central i filmen, och det är intressant att läsa låttexterna. Filmen slutar med att paret 

besöker farfaderns grav. Zano sätter sina hörlurar på gravstenen som spelar; ”We’ve been 

alone without news. We’ve forgotten the smell of jasmine of your parks. And little by little 

we’ve forgotten your language. That of our mothers. To sing to you of our pain, to ask you to 



Louise Morberg 
HT 2011  

 27

take care of those who remain with you.”. Denna text tolkar jag som att den handlar om 

känslan av att vara i diaspora. Man har en smärta inom sig och undrar över platser och 

människor som lämnats kvar. Nu är Zano och Naïma tillbaka i ”parkens jasmindoft”: Algeriet, 

tillsammans med ”de som blev kvar”. Efter återkomsten till Algeriet får de som bekant hjälp 

att återfinna Zanos barndomshem. Här är allt intakt precis så som när familjen lämnade det. 

Familjevänner har flyttat in och sparat allt. Till och med en låda med fotografier finns kvar, 

som Zano får. Han blir otroligt berörd och börjar gråta och familjevännerna, Naïma och killen 

som hjälp dem, håller om honom. Zano har hittat hem.  

Med Naïma är det svårare, hon är en mer sluten person. Åskådaren får inte veta så 

mycket av hennes tankar eller förflutna. Det är som om hon döljer något. När Zano först 

föreslår att de ska åka till Algeriet börjar Naïma skratta åt förslaget, som om det vore helt 

otänkbart. När de senare är på väg verkar hon ångra sig. ”You’re bullshit’s contageus. Shitty 

road. What am I doing here without my cell? I shouldn’t have broken it.”, säger hon då till 

Zano. Men eftersom hon gav sig av med Zano över huvud taget, kan vi anta att inte heller hon 

kände någon tillhörighet i Frankrike. Dock känner hon nog inte heller helt att hon hör till 

Algeriet. När Leïla frågar henne varför hon inte pratar arabiska trots att hon är arab, svarar 

Naïma att det är på grund av att ingen lärt henne; ”My father wouldn’t speak it to us. He 

didn’t talk about his country.”. Kanske skämde hennes far över att vara algerier i Frankrike, 

och kanske har Naïma tagit över sin fars skam. Detta skulle i så fall kunna förklara Naïmas 

ambivalenta förhållande till både Algeriet och Frankrike. Man får också känslan av att det 

hände Naïma något otäckt i Algeriet när hon var liten. Hon har ett ärr på ryggen, när Zano 

frågar om det svarar hon: ”That I can’t tell you.”.  

I mötet med Leïla och Habib identifierar sig både Naïma och Zano med dem. De är 

algerier och de har den identitetstrygghet som Naïma och Zano söker. Detta mötet blir som ett 

stadium i hybriditeten, ett steg mot en tillhörighet. Dessa algerier är nu parets vänner, de fyra 

utgör en algerisk grupp: ”Vi algerier”. Att Naïma  ändå har någon hon lämnar i Frankrike 

framgår då hon ger Leïla och Habib en adress att åka till för hjälp. Om det är hennes familj, 

eller vilka det är; det vet vi inte. Leïla ger i gengäld adressen till sina föräldrar, Leïla beskriver 

huvudpersonerna som ”Två fransmän som söker minnen”. Tåget in till Algeriet är som bekant 

överfyllt av människor, mest av kvinnor i slöjor. Naïma biter på naglarna och verkar väldigt 

stressad, hon verkar heller inte vara glad att de kommit fram till Algeriet eftersom hon inte 

svarar när Zano glatt ropar: ”We’re in Algeria!”. När paret sedermera möter folkmassan ser de 

båda chockade ut av synen. Kanske är det först nu paret greppar omfattningen av Algeriets 

hårda verklighet. Kanske har de inte väntat sig det här, kanske ifrågasätter de här sin 
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tillhörighet till Algeriet. När de sedan överlämnar brevet till Leïlas familjemedlemmar blir 

dessa väldigt glada och lyckliga över att höra att Leïla och Habib klarat sig och mår bra. 

Naïma tittar på de gråtandes med en blick som tycks att säga att hon öskar att hon också hade 

familj att finna här, likt Leïla och Zano. Hon säger till honom: ”I’m a stranger everywhere”. 

På så vis förstår vi att Naïma fortfarande känner ett utanförskap i Algeriet. Det blir heller inte 

bättre när hon måste bära slöja, och när hon ser Zano återfinna de sina. Men i slutet av filmen 

får Naïma sin emancipation som ger henne den tillhörighet hon söker. Paret är på det 

”religiösa mötet”. Massor med människor är samlade och det spelas musik och äts 

gemensamt. Det tänds ljus och rökelse. Några kvinnor tar med sig Naïma in till ett avskiljt 

rum. Zano får inte följa med. Här får Naïma träffa sierskan. En annan kvinna i rummet säger: 

”She knows what’s wrong. They mined your life. She sees it very clearly in your life. She 

knows about the scar on your back.”. Över detta uttalande verkar Naïma helt panikslagen, och 

hon får kämpa för att hålla tillbaka tårarna. Sierskan säger: ”You’re here but your spirit is 

elsewhere. You’ve got to get a grip. You must refind your bearings. Refind yourself, your 

family and your bearings.”. Naïma svarar skärrad och arg att kvinnan ska lämna henne i fred, 

men kvinnan upprepar samma meddelande flera gånger till. Det är uppenbart att Naïma blir 

otroligt känslomässigt berörd av att någon vet något om hennes förflutna. Även om hon 

reagerar med ilska kan jag tro att hon inom sig känner en lättnad och att hon funnit sin 

tillhörighet. Naïma lämnar rummet och utanför pågår någon sorts religiös rit. Kvinnor dansar 

hejdlöst, som i trans, till musiken. Till slut släpper också Naïma loss i dansen. Zano håller 

henne för att hon inte ska fara iväg, men även Zano börjar till sist dansa. Således ger sig 

Naïma slutligen inte bara hän till musiken och dansen, men till hela kulturen. Naïma 

omfamnar sitt ursprung och på så sätt sin identitet. Hon släpper in sig själv i en tillhörighet 

och nu har också hon hittat hem.  

Leïla och Habib söker utbildning och materiell trygghet, något Naïma och Zano lämnar 

efter sig. Naïma och Zano söker istället en trygghet i form av ett tillhörande, en 

”identitetstrygghet”. När Zano murar in sin fiol och när Naïma har sönder sin cello säger de 

adjö till ett ovetande och beger sig ut på en resa efter svar. Det de söker finner de också, både 

under resans gång och på plats i Algeriet.  

Parets resa till Algeriet skulle kunna liknas vid en handling i en sorts ”négritude-anda”. 

Således skulle paret ge upp sin ”annanhet” i Frankrike för att söka sina rätta identiteter i 

Algeriet då deras rötter är därifrån. I de autentiska Afrika skulle de då kunna leva ut sina 

medfödda ”afrikanska” eller ”algeriska” gener och egenskaper. Men det är inte så jag ser på 

det. De ”söker minnen” i Algeriet, som Leïla säger. De söker den borttappade pusselbiten, och 
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filmens slutklipp kan tolkas på olika sätt. De går bort från kyrkogården hand i hand och 

filmtiteln EXILS uppträder över hela bilden. Kanske har de hämtat vad de kom för och ger sig 

av tillbaka till Frankrike, eller något annat land. I så fall är de fortfarande i exil, men med 

helare identiteter. Eller kanske stannar de kvar i Algeriet och är i exil för att de aldrig helt 

kommer att passa in i det samhället trots att de bekantat sig med det och verkar trivas. I vilket 

fall har de antagligen till viss del splittrade personligheter och lever i hybriditet, men 

förmodligen känner de nu att de har en tillhörighet där de omfamnas. 

 
6. Slutsats och diskussion 
 

Utifrån min analys gjord på mina egna tolkningar, grundad på beskriven metod och 

tydliggjorda teoretiska utgångspunkter, har jag kommit fram till följande svar på mitt syfte att 

undersöka hur kvinnor i diaspora framställs på film: 

 Både Marjane och Naïma är starka kvinnor. De är självständiga i sina val och 

handlingar. Ingen ska bestämma över dem, de tar sig sin frihet, som kvinnor och som 

individer, och gör som de vill. Dock kan de även ses utefter den koloniala stereotypen av den 

”svarta” kvinnan som ”översexualiserad”. Det som främst skiljer sig i framställandet av dem 

är att Marjane har en trygg grund att stå på, både ekonomiskt och känslomässigt, vilket Naïma 

inte verkar ha. Marjane har starka personer i sin närhet och en släkthistoria. Till synes är detta 

något Naïma saknar. Om hon hade haft människor i sin omgivning som  brydde sig om henne 

och stod upp för henne skulle hon kanske inte lämnat Frankrike, och hennes anors historia har 

aldrig berättats för henne då hennes far var förtegen om sitt förflutna. Marjane flyr undan ett 

kvinnoförtryck för att bli fri i sin identitet, medan Naïma flyr undan ett samhällsförtryck/ett 

postkolonialt förtryck för att bli hel som person. Men de båda är människor i hybriditet som 

aldrig helt kommer att höra hemma någon stans, även om de efter sina resor ”hittat hem”. 

Båda kvinnorna visar också ett motstånd mot makten och mot det patriarkala förtrycket; detta 

gestaltas i bägge fall främst genom ett avståndstagande gentemot slöjan. En annan punkt som 

framställandet skiljer sig på är hur kvinnorna bemöts. Naïma bemöts trevligt medan Marjane 

överlag bemöts otrevligt. Detta anser jag bero på att Naïma bemöts med klass som företräde 

medan Marjane bemöts med etnicitet som företräde. Naïma identifierar och solidariserar sig 

med de förtryckta. Människorna hon möter är i samma position som hon, de är ”etniska” 

människor i exil. Därför har etniciteten ingen betydelse i dessa möten. Marjane som däremot 

kommer från en medelklass möter framförallt en medelklass i Österrike. Klassfrågan har inte 

så stor innebörd i detta fall, utan det är etniciteten som hamnar i fokus. Marjane är ”den 
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Andre”. Det kan även te sig så att hennes medelklass inte spelar någon roll i Österrike därför 

att hon där istället, som förtryckt, hör till en underklass. Marjane har sina rötter i Iran och 

Naïma finner till sist sina. När de kommer till insikt med detta kan Marjane därför ge sig av 

till Frankrike och Naïma kan förlikas med Algeriet; de är nu helare personer.  

 Det är viktigt att här poängtera att jag inte med min jämförelse avser att generalisera det 

jag i min analys kommit fram till. För att få bredare uppfattning om hur kvinnor i diaspora 

framställs på film skulle det därför vara intressant att undersöka och jämföra fler filmer med 

samma tematik. Något jag är aningen missbelåten över i uppsatsen är jag kan tycka att det 

blivit en liten obalans i fördelningen mellan filmanalyserna. Persepolis är fylld av både mer 

information och konversation än Exils. Persepolis har också en starkare orsaksförklaring än 

Exils, där jag mer fått gissa mig till förhållanden. Därför har analyserna kring Persepolis 

ibland blivit längre och fylligare än dem angående Exils. 

Det jag i min uppsats hade kunnat göra annorlunda hade varit att titta närmare på 

filmspråk och dramaturgi. Detta hade krävt andra filmval eftersom jag inte finner det möjligt 

att jämföra i detta fall, då endast Exils är en spelfilm. Det hade således också varit intressant 

att titta på en annan animerad film och jämföra med Persepolis. Angående Persepolis, och 

animerad film, hade det också varit intressant att fundera över vad man här väljer att framhäva 

i framställningen av kvinnor/postkoloniala subjekt/hybrida personer. Jag hade också kunnat 

tänka mig att titta mer på sociala representationer i filmerna, trots att postkolonialismen 

innefattar koloniala stereotypa framställningar av ”etniska” personer. Eftersom jag valde 

filmerna utefter redan valda teorier har jag tyckt att alla teorier varit lika applicerbara och lika 

bra att jobba med. Men kanske lyser den postkoloniala feministiska teorin tydligast i arbetet 

eftersom kvinnorna i filmerna slåss både mot ett kolonialt och ett patriarkalt förtryck, vilket är 

just det dubbla förtryck som postkoloniala feminister avser bekämpa.   
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