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Sammanfattning 

 

Försämras prestationen på en uppgift då det tillkommer en annan uppgift, och är 

det någon skillnad om en uppgift presenteras visuellt eller auditivt? 23 personer 

deltog i ett experiment där en primär uppgift (perceptuell snabbhetsuppgift) och 

en sekundär uppgift (minnestest) utfördes separat och simultant. Resultatet 

visade ingen skillnad i prestation på primär uppgift oavsett om den utförs ensam 

eller tillsammans med sekundär uppgift, i vare sig reaktionstid eller reaktionsfel. 

Det presteras däremot bättre på sekundär uppgift ensam (minnesrätt), än 

tillsammans med primär uppgift, då båda presenteras visuellt. Diskussionen tar 

upp att deltagarna prioriterade en av uppgifterna trots att det tydliggjordes att 

alla uppgifterna var lika viktiga.   
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A STUDY OF DIVIDED ATTENTION2 
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Abstract 

 

Will the performance on one task be deteriorated when another task is added, 

and does it make a difference if a task is presented visually or audibly?  

23 participants took part in an experiment where a primary task (computer task) 

and a secondary task (memory test) were conducted separately and 

simultaneously. The result showed no difference in performance on a primary 

task alone or together with a secondary task, neither in reaction time nor reaction 

faults. On the other hand, the performance is better on a secondary task alone (to 

memorize correctly) than together with a primary task, when both tasks are 

presented visually. The discussion takes up that the participants gave priority to 

one of the tasks despite it was elucidated that all task were of same importance.     
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Introduktion 
 

Det är ofta lätt att utföra en uppgift. Men vad händer då det tillkommer en 

uppgift till det vi vanligtvis klarar? Varje människa har ett mentalt resursförråd, 

och kvalitén och kvantiteten av uppgifter vi utför är begränsade till detta 

(Reisberg 1997, Eysenck 2004). Om vi försöker utföra flera uppgifter samtidigt 

och dessa kräver mer mentala resurser än vi har i förrådet kommer detta att 

försämra utförandet. Förutsättningen för att lyckas med att utföra två saker 

samtidigt beror på: uppgifternas likhet, grad av övning och uppgifternas 

svårighetsgrad (Pashler 1998, MDI 2009). En del simultanuppgifter är svåra 

pga. motoriska orsaker, andra för att det är problem med att rikta ögonen på mer 

än en sak i taget, vissa för att båda uppgifterna kräver arbetsminne (t.ex. lösa 

ekvation och samtidigt planera för nästa schackdrag). 

(Klingberg 2007).  

Förutsättningarna för att lyckas med en simultanuppgift ökar om en av 

uppgifterna automatiseras (Reisberg 1997, Klingberg 2007). Det är lättare att 

klara två helt olika uppgifter. Allport (1972) visade i en studie att det går bra att 

föra samtal och samtidigt ta till sig visuell information. Men med två liknande 

uppgifter blir det betydligt svårare för då tas resurserna från samma modul. 

Liknande uppgifter fungerar ofta som varandras konkurrenter. När två samtal 

pågår som lyssnaren försöker följa, prioriteras det ena och det andra hamnar i 

bakgrunden (Treisman 1969). Det ena tar resurser från den andra vilket leder till 

att den största delen av resurserna finns i utförandet av den ena uppgiften, och 

därmed misslyckas det med att utföra den andra.  

Det är arbetsminnet som används vid planering, strukturering och beräkning. 

Arbetsminnet är i de flesta fall nyckeln till delad uppmärksamhet och därmed 

också till ett lyckat simultanutförande. När arbetsminnet är helt upptaget med en 

uppgift (full uppmärksamhet) men blir belastad med ytterligare en uppgift (delad 
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uppmärksamhet) tvingas det att ta resurser från den gemensamma 

centralresursen, vilket påverkar prestationen på delad uppmärksamhet negativt. 

Prestationen försämras ytterligare om uppgifterna finns inom samma modalitet. 

Klingberg (2007) hävdar att de flesta av de dagliga mentalt krävande 

simultanutföranden involverar arbetsminnet. I utförandet av de uppgifterna 

verkar det finnas en direkt relation mellan arbetsminne och simultanutförande. 

Begränsningar i arbetsminnet ger begränsningar i simultanutförandet.  

Vogel et al (2005) visade att individer med hög arbetsminneskapacitet är 

betydligt bättre på att ta till sig relevant information. Buzan (1994) menar att om 

inte väsentlig information kvarhålls i vårt medvetande, kommer det inte heller 

att finnas något att hänga upp ny information på. Problemet är att just 

kvarhållandet av denna information påverkar fokuseringen på det andra. När 

mer än ett mål ligger i fokus blir uppmärksamheten lidande. Aktiviteten i de 

regioner i hjärnan som involveras då både ett enkelt visuellt uppdrag och en 

motorisk uppgift utförs, minskar när uppgifterna utförs samtidigt. De stör 

varandra i överlappningsområdet (Rémy et al 2010). Lozito and Mulligan (2006) 

utförde ett experiment där deltagarna fick göra en minnesuppgift (primär 

uppgift) som bestod i att känna igen ord som presenterades semantiskt eller 

auditivt. Deltagarna fick göra minnesuppgiften ensam (full uppmärksamhet) 

eller tillsammans med utförandet av en sekundär uppgift (delad 

uppmärksamhet). Resultatet visade att noggrannheten i igenkänningen 

försämrades med delad uppmärksamhet, dock ingen skillnad om orden 

presenterades fonetiskt eller semantiskt.   

De flesta undersökningar visar på en försämring i prestation då vi utför två 

uppgifter samtidigt. Hiraga et. al (2009) kom i ett av sina experiment fram till att 

utföra två uppgifter samtidigt påverkar prestationen negativt oavsett om de båda 

uppgifterna är av motoriska slag eller ett är motoriskt och ett är kognitivt, men 

prestationen påverkas inte då en av uppgifterna prioriteras. Ett aktuellt ämne 

som väckt debatt är telefoni under bilkörning. Påverkar detta bilkörningen 
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negativt, och är det i så fall så mycket att ett förbud bör införas? Pöysti et.als 

(1994) studie visar att telefonrelaterade olyckor inte har ökat i linje med ökat 

mobilanvändande. Enligt Pöytsi et al lär sig bilföraren att med taktisk förmåga 

hantera mobilen som ett tillägg till den redan mycket simultanbaserade uppgift 

som bilkörning är. Andra studier visar att bilkörning påverkas av exempelvis en 

diskussion i mobiltelefon (Strayer and Johnston 2001), att bilkörning i samband 

med mobiltelefoni försämrar uppmärksamheten (Just et al 2008), och att 

bilkörning försämras då det tillkommer en auditiv distraktor (Rosenbloom 

2006). 

Consiglio et al (2003) utförde ett experiment som visar hur olika störmoment 

påverkar reaktionsförmågan vid körning. Experimentet gjordes i laboratorium, 

och det som mättes var reaktionstiden vid inbromsning. Störmomenten var 

radiolyssning, samtal med passagerare, samtal i handhållen och icke handhållen 

telefon. Resultatet visar att samtal, oavsett om det är direkt till person eller via 

telefon, försämrar reaktionstiden medan radiolyssnande inte gör det. Resultatet 

tyder på att uppmärksamheten inte försämras vid avslappnat lyssnande.  

Påverkar en visuell tillkommande uppgift bilkörningen mer än en auditiv? 

Frågan är relevant eftersom det idag används betydligt mer visuella hjälpmedel i 

bilen exempelvis GPS och mobildator än för 10 år sedan. En studie (Olson et al 

2009) som utförts med hjälp av videokameror som placerats vid 

yrkeschaufförers förarplats under lång tid visar hur olika distraktionsfaktorer 

påverkar körningen. Resultatet visade att förare utförde ickerelaterade 

köruppgifter vid 71 procent av de registrerade krockarna, och att omfattande 

komplexa uppgifter ökade krockrisken avsevärt. Vidare visar resultatet att det 

finns en stark relation mellan hög krockrisk och antalet gånger föraren tittar bort 

från vägbanan och att förare som interagerar med något som har skärm, dvs. 

visuell sekundär uppgift, löper nästan 10 gånger större krockrisk än den som 

talar i handhållen mobil, dvs. auditiv sekundär uppgift. Detta stärker den tidigare 

forskningen att det presteras sämre på dubbla uppgifter inom samma modul. 
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Trafiksäkerheten borde förbättras om förarens sidouppgifter är av auditiva slag i 

stället för visuella, eftersom huvuduppgiften, bilkörningen, till största delen är 

visuell. I så fall bör användandet av visuella hjälpmedel i bilen ifrågasättas. 

Hancock et al (2003) undersökte bilkörning och utförande av manuell uppgift 

samtidigt, där även en minnesuppgift som extra moment ingick. Hancock kom 

fram till att reaktionstiden försämrades och att fler stoppsignaler missades, och 

effekterna blev större med ökad ålder. Liknande slutsatser kom Alm och Nilson 

(1995) fram till i sin studie. Att uppmärksamheten försämras då vissa aktiviteter 

tillkommer visas av Neider et al (2009), som i en undersökning lät fp korsa gator 

samtidigt som de talade i mobiltelefon eller lyssnade på musik. Resultatet visade 

att fotgängare som talade i mobiltelefon hade betydligt större problem när de 

skulle korsa gator än när de lyssnade på musik i sin ipod. Resultatet är intressant 

eftersom samtal i mobiltelefon är ett utförandemoment som fotgängaren kan 

påverka/var aktiv i. Det tyder på att aktiva och påverkbara uppgifter kräver mer 

resurser, vilket styrker Consiglios et als (2003) resultat att avslappnat lyssnande 

är mindre resurskrävande och påverkar uppmärksamheten mindre.  

 

Hypotesen 

Utifrån ovanstående redovisning ställdes hypotesen att en sekundär uppgift, i 

detta fall ett minnestest, försämrar prestationen på en primär uppgift då de utförs 

samtidigt. Prestationen på den primära uppgiften försämras ytterligare om den 

sekundära uppgiften kräver samma bearbetningsresurs och presenteras i samma 

modalitet som den primära uppgiften. 

 

Metod 
Urval 

    Undersökningen bestod av 23 frivilliga deltagare, varav 13 var kvinnor och 10 

var män. Majoriteten var studenter. Deltagarnas ålder var mellan 21-37 år. 

Medelåldern var 25,1. Urvalet var ett tillgänglighetsurval och 
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bekvämlighetsurval. En av deltagarna (grupp B) avbröt undersökningen och dess 

testresultat har därmed strukits.  

 

Material 

Experimentet utfördes i Superlab pro, Halmstad högskola, 2009. Hjälpmedel: 

dator, hörlurar. Datorprogram: Ett Treisman and Gelade uppmärksamhetstest 

och ett utvecklat Bousfield minnestest i en visuell och audiell version.  

Uppgiften som utfördes i Treisman and Gelade testet bestod av att upptäcka ett 

S eller en blå bokstav bland ett antal distraktioner (bruna X), och att upptäcka ett 

grönt T bland ett antal distraktioner (bruna T och X). Antalet distraktioner 

varierade mellan 1-20 stycken. Testet innehöll 144 olika bildsekvenser som 

presenterades på skärm, där antalet stimulus varierade mellan 1-20 stycken. Den 

genomsnittliga interstimulus intervallen mellan bilderna var 2,5 sekunder.  

Uppgiften i Bousfield testet bestod av att komma ihåg så många ord så möjligt. 

Testet innehöll 40 ord som presenterades på skärm, alternativt i hörlurar. 

Interstimulus intervallen mellan orden var 9 sekunder. 

Det som mättes var reaktionstid, reaktionsfel (dvs. antalet felaktiga 

tillkännagivande), samt antalet ihågkomna ord.    

 

Procedur 

Deltagarna delades slumpvis in i 4 grupper (A, B, C och D). Varje deltagare i 

grupp A fick utföra en primär uppgift som bestod av ett uppmärksamhetstest av 

visuell karaktär tillsammans med en sekundär uppgift som bestod av ett 

minnestest av visuell karaktär (experimenttest). Deltagare i grupp B fick utföra 

samma primära uppgift tillsammans med sekundär uppgift av auditiv karaktär 

(experimenttest). Grupp C och D fungerade som kontrollgrupper. I grupp C 

utförde deltagarna samma sekundära uppgift som grupp A, och i grupp D 

utförde deltagarna samma sekundära uppgift som grupp B. 
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I primäruppgiften blev deltagarna placerade framför en dataskärm med ett 

anslutande tangentbord innehållande en Ja och en Nej tangent. Uppgiften var att 

deltagarna skulle trycka på Ja-tangenten de gånger de upptäckte ett S eller en blå 

bokstav bland de bruna X på de sammanlagt 144 databilderna som kom upp en 

efter en med en med en genomsnittlig interstimulus intervall på 2,5 sekund, 

annars skulle de trycka på Nej-tagenten. Efter ca 3 min. ändrades testen till att 

trycka på Ja varje gång det fanns ett grönt T bland de bruna T och X på 

databilderna som kom upp en efter en, annars Nej. Även detta under ca 3 min. 

För varje deltagare visades 144 bildsekvenser på dataskärmen. 

Sekundäruppgiften för grupp A var att olika ord, sammanlagt 40 stycken med 

en interstimulus intervall på 9 sekunder, som visades upp i skrift på dataskärmen 

mellan bildsekvenserna skulle memoreras. Sekundäruppgiften för grupp B var 

att orden som skulle memoreras istället lästes upp i hörlurar. Grupp C utförde 

samma sekundära uppgift som grupp A, dvs. visuellt, och Grupp D utförde 

samma sekundära uppgift som grupp B, dvs. audiellt. Orden som skulle 

memoreras var indelade i fyra teman.  

Eftersom varje deltagare i grupp A och grupp B gjorde både primäruppgiften, 

och sekundäruppgiften, blev deltagaren sin egen kontrollperson. Detta gav 

möjligheten att kontrollera skillnaden för varje deltagare i prestation på 

primäruppgiften när den förekom ensam och tillsammans med 

sekundäruppgiften. För att det inte skulle påverka resultatet vilket test en 

deltagare i grupp A eller B började med (det skulle ju kunna vara så att 

deltagaren blev bättre på testet ju längre det pågick), så inledde första personen i 

gruppen med enbart primäruppgiften och sedan primäruppgiften tillsammans 

med sekundäruppgiften, medan andra personen i gruppen inledde med 

primäruppgiften tillsammans med sekundäruppgiften och sedan enbart 

primäruppgiften osv. 

För deltagarna i grupp A och grupp B: Första delen av experimentet pågick i 

ca 6 min (tiden varierade något pga. hur snabbt deltagarna utförde testet). Sedan 
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infanns en kort paus.  Deltagarna fortsatte sedan med andra delen av 

experimentet, som även det pågick i ca 6 min. Sammanlagd effektiv tid: 12 min. 

För deltagarna i grupp C och D, kontrollgrupperna: Uppgiften pågick i ca 6 min. 

Efter testen skrev deltagarna ner alla ord de kunde komma ihåg. 

 

Instruktionerna 

Instruktionerna till deltagarna var att detta var en undersökning om 

uppmärksamhet och minne. Att ena delen, primäruppgiften, skulle utföras med 

så stor noggrannhet och snabbhet så möjligt. Att andra delen, primäruppgiften 

tillsammans med sekundär uppgift av visuell eller auditiv karaktär 

(experimenttest), skulle utföras med så stor noggrannhet och snabbhet så möjligt 

och deltagarna skulle komma ihåg så många ord så möjligt, i likhet med ett 

viktigt meddelande som skulle återges så bra som möjligt. Det framhölls att alla 

uppgifterna var lika viktiga. Deltagarna i grupp C och D, kontrollgrupperna, fick 

instruktionerna att komma ihåg så många ord så möjligt, i likhet med ett viktigt 

meddelande som skulle återges så bra så möjligt efteråt. Det var viktigt att 

förmedla till deltagarna att alla uppgifter var lika viktiga så att de inte medvetet 

skulle prioritera någon av dem. De fick alltså inte veta att den ena uppgiften 

skulle räknas som primär och den andra som sekundär.  

På primäruppgiften uppmättes deltagarnas reaktionstid och antalet 

reaktionsfel (dvs. antalet felaktiga tillkännagivande). På sekundäruppgiften 

uppmättes hur många ord deltagarna kom ihåg. 

 

 

Analys 

Experimentet analyserades utifrån variansanalys och t-test. 

Inomgruppsjämförelse för att undersöka om den visuella uppgiften påverkades 

av den tillkommande uppgiften i grupp A och grupp B. Vidare jämfördes grupp 
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A på den visuellt presenterade minnesuppgiften med grupp C, och på samma 

sätt grupp B med grupp D. 

  

 

Resultat 
 

Ingen skillnad i ålder fanns mellan grupperna A, B, C, D, vilket utesluter 

åldern som bidragande orsak till resultatet (F=0.68 p=.574). 

Det fanns heller inte någon skillnad inom Grupp A eller inom grupp B vad 

gäller prestation på primär uppgift ensam (t=1.091 df=9 p=.555, t=1.604 df=9 

p=.080), i förhållande till prestation på primär uppgift tillsammans med 

sekundär uppgift (t=.774 df=9 p=.113, t=.453 df=9 p=.266) i vare sig 

reaktionstid eller reaktionsfel. 

En signifikant skillnad (t=-3.67 df=10 p=.049) gällande minnesrätt (dvs. 

antalet ihågkomna ord av de 40 som presenterades) påträffades mellan grupp A 

och grupp C. Dock inte gällande minnesfel (dvs. antalet ord som felaktigt 

uppgavs, då de inte fanns med bland de 40 som presenterades), 

(t=.620 df=10 p=.172). Således, det presteras bättre på sekundär uppgift av 

visuell karaktär ensam, än tillsammans med primär uppgift av visuell karaktär, 

då det gäller minnesrätt. 

En tendens till skillnad (t=-1.977 df=9 p=.079) gällande minnesrätt 

påträffades mellan grupp B och grupp D. Dock inte gällande minnesfel (t=1.977 

df=9 p=.297). Således, det finns en tendens till att det presteras bättre på 

sekundär uppgift av auditiv karaktär ensam, än tillsammans med primär uppgift 

av visuell karaktär, då det gäller minnesrätt. 

 

 
 



9 
 

 

 
Diskussion 

 

Experimentets resultat stöder inte hypotesen att prestation på primär uppgift 

försämras då den utförs tillsammans med sekundär uppgift. Resultatet visade 

däremot att prestationen på en sekundär uppgift försämrades om den 

presenterades samtidigt med den primära uppgiften inom samma modalitet än 

om den presenterades ensam. Resultatet överrensstämde inte med merparten av 

tidigare forskning, exempelvis Hancock et al (2003). Den föreliggande 

undersökningen visade att det presterades lika bra på den primära uppgiften 

oavsett om den utfördes tillsammans med den sekundära uppgiften eller ensamt. 

Hancock et als undersökning (2003) visade däremot att det presterades sämre på 

den primära uppgiften om den utfördes tillsammans med den sekundära 

uppgiften än om den utfördes ensam. Det finns emellertid ett fåtal studier, 

exempelvis Pöysti (2005), där resultatet visar att prestation på primär uppgift 

inte försämras tillsammans med sekundär uppgift, vilket överrensstämmer med 

resultatet i den föreliggande undersökningen. En idé om varför den föreliggande 

undersökningen fick resultatet att sekundäruppgiften påverkade primäruppgiften 

var att det inte var krav på att den skulle utföras samtidigt som den primära 

uppgiften. Den primära uppgiften var dels en betydligt svårare uppgift, och dels 

en utförandeuppgift där deltagaren var tvungen att ta små beslut under hela 

utförandeprocessen, vilket troligtvis är mer resurskrävande jämfört med 

sekundäruppgiften som bestod av ett minnestest. Det innebär troligtvis att 

primäruppgiften förses först med de resurser som krävs för att utföra uppgiften, 

resterande går till sekundäruppgiften.  

Den andra delen av huvudresultatet visar att det presteras sämre på sekundär 

uppgift då den presenteras inom samma modalitet som primäruppgiften i 

förhållande till då den inte gör det. Enklare uttryckt, det presteras bättre på 

sekundär uppgift ensam än tillsammans med primär uppgift, då båda uppgifterna 

presenteras inom samma modalitet. Resultatet stämmer överens med tidigare 
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forskning, exempelvis Pashler (1998), att det presteras sämre på uppgifter som 

kräver samma bearbetningsresurs och presenteras inom samma modalitet.  

Att det inte var någon skillnad i prestation på primär uppgift när den 

presenterades tillsammans med sekundär uppgift oavsett om sekundäruppgiften 

var av visuell eller auditiv karaktär, kan bero på att när sekundäruppgiften 

presenterades visuellt bestod den av ord i skrift. Eftersom ord bildar ljud för den 

som läser dem blir även orden delvis auditiva. Resultatet kanske blivit 

annorlunda om det hade varit bilder i stället för ord, exempelvis en bild på en 

hund istället för det skrivna ordet HUND. Sekundäruppgiften behövde inte 

konkurrera om resurserna inom samma modalitet som primäruppgiften, eftersom 

den aldrig blev helt visuell trots att den presenteras visuellt.  

Resultatet tyder på att deltagarna prioriterade utförandeuppgiften trots att det 

var uttryckt att alla uppgifterna var lika viktiga. Den troliga orsaken till detta är 

att utförandeuppgiften uppfattades som viktigare eller intressantare än 

minnesuppgiften. Möjligen hade det varit annorlunda om det varit två olika, men 

lika stimulerande uppgifter. Olson et al (2009) visade i en undersökning på den 

ökade risken med bilkörning i samband med integrering av skärm, exempelvis 

sms skickande. Svårigheten att utföra båda uppgifterna samtidigt utgörs av att 

det är två komplexa uppgifter och att det krävs att hålla blicken på båda sakerna 

vid samma tillfälle. Till skillnad från den föreliggande undersökningen så 

krävdes det i Olsons undersökning betydligt större samtidighet när uppgifterna 

utförs. En annan skillnad är att Olsons undersökning bestod av två visuellt 

krävande uppgifter, medan den föreliggande undersökningen bestod av en. Hade 

den föreliggande undersökningen haft större krav på samtidighet i utförandet 

och fler svåra uppgifter, så hade eventuellt resultatet varit annorlunda.  

Utifrån betraktelser från dagens samhälle verkar det som att fler uppgifter 

utförs samtidigt nu jämfört med förut. Tidigare var exempelvis inte 

mobiltelefonen eller mobildatorn en så väsentlig del av livet som nu. För många 

personer har mobiltelefonen idag blivit ett självklart inslag i vardagslivet och 



11 
 

 

som utan tvekan används även då en annan uppgift redan utförs. Trots detta 

verkar det inte finnas någon forskning som bekräftar att människors 

simultankapacitet generellt har förbättrats i takt med att fler saker utförs 

simultant. Inget tyder på att människan blivit genetiskt bättre på att utföra flera 

saker samtidigt eller på att öva upp och automatisera uppgifter. Däremot har 

troligtvis motivationen till att öva upp uppgifter så att de automatiseras och leder 

till ett lyckat simultanutförande ökat, eftersom det idag är betydligt viktigare än 

förut att utföra flera saker samtidigt.  

 

Vidare forskning 

Det hade varit intressant att utveckla experimentet till att undersöka om 

sekundäruppgiften av visuell karaktär hade påverkat primäruppgiften 

annorlunda om orden hade varit i bilder istället för i skrift. Likaså hade det varit 

intressant om sekundäruppgiften hade kunnat utvecklas till att presenteras 

genom de övriga sinnena: doft, känsel eller smak.  
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