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Abstract 

 

I Bosnien och Hercegovina har det i 15 år pågått en segregering mellan tre 

nationer, bosnier, kroater och serber. I detta arbete har jag valt att närmare studera 

segregation mellan bosniska och kroatiska ungdomar i Stolac. Syftet med denna 

undersökning var att ta reda på varför denna etniska segregation fortfarande är så 

djup och hur ungdomarna ser på denna segregation, men även att ta reda på hur 

man kan motarbeta denna uppdelning. Genom att göra sex personliga intervjuer, 

fyra med ungdomar och två med lärare på skolorna i Stolac, enkätundersökningen 

och deltagande observation fick jag större inblick i segregationen i Stolac. Men 

även anledningar till segregations bevaring, vad ungdomarna tycker om den här 

uppdelningen och vad de tycker hur man borde motarbeta detta. De teorier och 

sociologiska begrepp som jag använde mig av är etnicitet, segregation och 

Gemeinschaft och Gesellschaft.  
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Förord 

 

De två månader som jag jobbat med min uppsats har varit lärorikta och intressanta. Det har 

varit ett nöje att arbeta med denna uppsats, som handlar om ett ämne inför vilket jag känner 

stor entusiasm. 

 

Jag vill säga ett stort tack till alla ungdomar och lärare som har ställt upp. Utan dem hade jag 

inte kunnat genomföra denna uppsats.  

 

Stor tack till min handledare Eva Schmitz som har ställt upp för mig varje gång jag har behövt 

hjälp med uppsatsen. Men även för att hon har läst min uppsats kritiskt och hennes 

kommentarer har varit mycket värdefulla. 

 

      Sanela Ovcina 
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1. Inledning 

Bosnien och Hercegovina är ett land, men kallas oftast bara för Bosnien, den benämningen 

kommer att användas även här.  

Bosnien är ett land med tre nationaliteter som alla har lika rätt inför lagen. Relationerna 

mellan de etniska grupperna är mycket komplicerade. Efter kriget har Bosnien blivit uppdelat 

efter etnisk tillhörighet, bosnier (kallades tidigare för muslimer), kroater och serber. Samtidigt 

har hatet från kriget stannat kvar hos befolkningen. Hatet har också påverkat generationer som 

inte själva upplevt kriget, eller ville ha det kriget. I de städer där det finns en blandning av 

nationerna har man skapat synliga och osynliga gränser. Det syns i skolan, i organisationer 

och på uteplatser. Är det bra att barn bor i samma område, men inte kan växa upp 

tillsammans? 

 

Idén till denna studie fick jag efter en händelse i Stolac mellan bosnier och kroater sommaren 

2009. Stolac har en blandning av kroater och bosnier, samt ett fåtal serber och judar. Stolac är 

en liten stad med tydlig uppdelning. Alla känner varandra och vet vad som pågår i staden. 

Sommaren 2009 hade en bosnisk och en kroatisk kille varit ute på krogen tillsammans. Dagen 

efter fanns plakaten uppsatta med budskap ”att man inte borde umgås med den kroatiska 

killen som kvällen innan var ute med den bosniska killen”, för att han är en svikare. Han hade 

tydligen svikit ”sitt folk” och övergått till ”balije”. Balije är ett ord som ursprungligen 

kommer från Ottomanska riket. Turkarna kallade personer med väldigt låg klass, 

ociviliserade, slöfockar för ”balije”. Efter det har vissa kroater och serber anammat det ordet 

och använt det för att kränka bosnier. Efter den här händelsen hälsade den här kroatiska killen 

aldrig mer på den bosniska killen, eller någon annan bosnisk person. 

 

Jag är intresserad av det här ämnet på grund av att denna problematik ligger både mig och 

andra människor nära i vardagslivet men även i samhällsdebatten.  

 

1.1 Syfte 

 

Syftet med denna studie är att få en fördjupad förståelse av den etniska segregationen i Stolac 

där jag tar en utgångspunkt i ett antal ungdomars upplevelse av denna. Utifrån en kvantitativ 

och kvalitativ undersökning avser jag belysa hur denna etniska segregation påverkar 



ungdomar och hur de förhåller sig till denna. För att besvara studiens syfte ställs följande. 

 

1.1.1. Frågeställningar 

 

1. Varför är denna etniska segregation fortfarande så djup? 

2. Hur påverkar segregationen ungdomarna? 

3. Vilka försök görs det för att bryta segregationen? 

 

1.2 Disposition 

 

Denna uppsats är indelad i åtta kapitel med underrubriker. Inledningen innehåller en bakgrund 

till undersökningen. Nästa kapitel är en bakgrundsbeskrivning eller historisk redogörelse för 

det fenomenen jag har studerat. Det är även här som tidigare forskning kring ämnet redovisas. 

I kapitel 3 redovisas de teorier och sociologiska begrepp som ligger till grund för min analys. 

I kapitel 4 presenteras min metod och mitt tillvägagångssätt för att samla in empiriskt material 

och urvalsprocess. Det empiriska material som jag har samlat in till undersökningen 

presenteras i Resultat, det vill säga kapitel 5. Kapitel 6 handlar om sociologisk analys och 

tolkning, här kopplas teorin från kapitel 3 tillsammans med resultatet. Reflektioner kring 

uppsatsen tas upp i kapitel 7. Det här kapitlet handlar om mina tankar angående 

undersökningen och resultat, men även vad jag borde ha tänkt på eller kunde ha gjort bättre. 

Det är även här som syftet besvaras och förslag ges till lösningar av problemen och hur man 

kan forska vidare. Till slut sammanfattar jag uppsatsen i kapitel 8. Det sista kapitlet är 

källförteckningen.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 



2. Bakgrund 

 

Bosnien och Hercegovina ligger på den västra delen av Balkanhalvön. Landet gränsar till 

nuvarande Kroatien i väster och Serbien och Montenegro i öster.  

 

2.1 Historien om Bosnien och Hercegovina 

 

Min historiebakgrund bygger på Ingvar Svanberg & Ingmar Söhrman (1996) och Noel 

Malcolm (1996). Jag valde de här två böckerna på grund av dem har lyckats skriva en 

fullständig beskrivning av viktiga historiska händelser i Bosnien. De här böckerna hjälper en 

att få en större insikt i de historiska faktorer som kan ha spelat en viktig roll i den bosniska 

konflikten. Jag är medveten om att det finns fler historieböcker och att frågan är alltid vem 

och hur historien skrivs.  

 

Bosnien och Hercegovina har under historiens gång tillhört både Osmanska riket och 

Österrike – Ungern. Det har påverkat religionen i Bosnien och lett till att Bosnien alltid har 

varit en religiöst blandad befolkning. På medeltiden fanns det bogomiler, katoliker och 

ortodoxt kristna i Bosnien. Men under Osmaniska riket förändras det. Tre fjärdedelar av den 

bosniska befolkningen konverterade till islam vid slutet av 1600 talet. Invånare som inte 

konverterade till islam förblev antingen katoliker eller ortodoxer. De flesta invånarna 

konverterade till islam på grund av att den bosniska kyrkan var svag och för dem ansåg att 

denna religion var mer tolerant än den kristna kyrkan. De nyblivna bosniska muslimerna 

kallades av andra och sig själva för turkar och senare muslimer. De behöll serbokroatiska som 

sitt modersmål men anammade turkiska seder och bruk. Efter den osmanska erövringen 

stannade väldigt få katoliker i centrala och västra delen av Bosnien. Bosniska katoliker 

bildade grunden för den starkt utspridda kroatiska befolkningen i dagens Bosnien. De flesta 

bor just nu endast i västra Bosnien, medan de bosniska ortodoxerna redan under osmaniska 

riket tillhörde den serbisk ortodoxa kyrkan. Man kan säga att Balkan är en brytningspunkt 

mellan islam och kristendomen. (Svanberg & Söhrman, 1996) 

 

Efter det Osmanska rikets fall 1878 var det i stort sett bara muslimerna i Bosnien som kände 

sig som bosnier enligt Svanberg och Söhrman (1996).  Efter det första världskriget skapades 

kungariket Jugoslavien som officiellt kallades för ”Serbernas, kroaternas och slovenernas 



kungarike”. Som omfattades av Serbien, Kroatien, Slovenien och Bosnien (Malcolm, 1996). 

Under denna tid försökte de serbiska och kroatiska politiska nationalisterna att göra 

muslimerna i Bosnien till serber eller kroater. (Svanberg & Söhrman, 1996) Under andra 

världskriget var Jugoslavien ockuperat av tyskarna och italienarna. Samtidigt pågick det krig 

mellan ustasja, tjetniker och partisaner. ”Ustasja” var en extremnationalistisk organisation 

som grundades 1929.  Ustasja inrättade koncentrationsläger där mördades serber, judar, 

zigenare, kroatiska antifascister och politiska motståndare. ”Tjetnik” är ett serbiskt begrepp 

som används för nationalistiska millitära grupper. Under andra världskriget stred tjetniker mot 

både tyskarna och partisaner. ”Partisaner” var kommunisterna (bosnier, kroater och serber 

ingick i partisaner) där Josip Broz – Tito, var ledaren. (Malcolm, 1996)  

Efter andra världskrigets slut 1945 bildades det Socialistiska Federation Jugoslavien. 

Jugoslavien bestod av delrepublikerna Bosnien – Hercegovina, Kroatien, Makedonien, 

Montenegro, Serbien och Slovenien. Serbiska autonoma provinserna Kosovo och Vojvodina 

var också en del av Jugoslavien, men ingick i delrepubliken Serbien. Tito valdes till ledaren 

av Jugoslavien. Tito lyckades skapa fred mellan de olika nationerna i Jugoslavien och ville 

inte alliera sig med Sovjetunion. (Malcolm, 1996).  Jugoslavien var ett kommunistiskt land och 

dess politik var väldigt sträng mot islam, men med tiden blev den alltmer tolerant. De 

kommunistiska ledarna erkände inte de bosniska muslimerna som ett eget folkslag, men dessa 

tvingades inte heller att förklara sig som kroater eller serber. Däremot förklarades de bosniska 

katolikerna som kroater och de bosniska ortodoxer som serber. Det här har lett till att många 

bosniska katoliker och ortodoxer ansåg att de ”egentligen” var serber och kroater. (Svanberg & 

Söhrman, 1996)  

 

I slutet av 1974 fick de bosniska muslimerna en särskild statsbärande ”nation”, precis som 

kroater och serber. Från statistiken 1974 var det tre likaberättigande ”nationer”, de tre 

nationerna var muslimer (43,7%), serber (31,3) och kroater (17,3%). I dagligt tal kallas de 

bosniska muslimerna för bosnier eller bosnjaker som är ett gammalt ord för bosnier. Med 

tanke på att Bosnien hade en stor religiös blandning, så fanns det väldigt många blandade 

äktenskap. Barnen från blandäktenskap uppgav sig ofta som jugoslaver. Enligt statistiken var 

5,5 % jugoslaver. (Svanberg & Söhrman, 1996) 

 

2.2 Fakta om kriget i Bosnien från 1992 – 1995 

 

Efter Titos död 1980 skakades Jugoslaviens ekonomi och det politiska läget var oroligt. Land 



efter land började göra sig självständigt från Jugoslavien. (Sommeliues S. m.fl., 1994). Fram till 

den 5 april 1992 ingick Bosnien och Hercegovina som delrepublik i SFRJ (Socialistiska 

Federativa Republiken Jugoslavien). Bosniska muslimer och kroater (katoliker) ville utgå ur SFRJ 

medan bosniska serber (ortodoxer) motsatte sig detta. Eter att Bosnien utropade sig 

självständigt, utbröt våld. Det var bosniska serber som tog till vapen på grund av att de ville 

skapa ett serbiskt territorium inom Bosnien och Hercegovina. (Polutak, 2010) Under de första 

nio månaderna av kriget stred de bosniska muslimerna och de bosniska kroaterna (med stöd 

från Kroatien) tillsammans mot serberna (som hade stöd från Serbien och Montenegro). I 

slutet av 1992 vände sig många av de bosniska kroaterna mot bosniska muslimer, och i 

hemlighet kom de överens med bosniska serberna om att dela Bosnien mellan Serbien och 

Kroatien. Under kriget pågick det etnisk resning, koncentrationslägre inrättade, Sarajevos 

belägring med dess ständiga beskjutning och massakern i Srebrenica. (Polutak, 2010).  Uppemot 

250 000 personer mördades. (Regeringskansliet, 2010-05-03) 

För att få slut på kriget skapade USA:s ledare ett fredsavtal så kallad Daytonavtalet. Ledarna 

för Bosnien, Kroatien och Serbien undertecknade detta avtal. I praktiken skulle detta avtal 

innebära att dela Bosnien i två nästan lika stora delar, ”Federation Bosnien och Hercegovina” 

(bosnier och kroater) och ”Republika Srpska” (serber). Avtalet innehåller även en ny 

författning, marknadsekonomi och förbud mot nya försök till separation av landets 

territorium. (Folkuniversitets Akademiska Press, 2005) 

 

2.3 Fakta om Stolac 

 

Stolac är en liten stad med 11 941 invånare enligt Opcina Stolac från 2006. Av dessa är cirka 

60 procent kroater, 37 procent bosnier och 3 procent övrig befolkning. Enligt Opcina Stolac 

(2006) var det innan kriget endast något fler bosnier än kroater.  

När kriget utbröt 1992 och de kroatiska partiledarna valde att gå emot bosnier, fick civila 

bosnier fly från Stolac. Samtidigt flydde många kroater från centrala delen av Bosnien till 

Stolac och flyttade in i bosniernas hus. Efter krigets slut tog det fyra år innan bosnierna fick 

återvända till Stolac och till sina hus. När bosnierna flyttade tillbaka var man tvungen att 

ordna bostäder till de kroater som flydde till Stolac. Man skapade ett nytt område och byggde 

hus till kroater som inte var från Stolac. Det tog ytterligare två år innan bosnierna kunde röra 

sig fritt på gatorna och spänningen mellan bosnier och kroater avtog.  



 

3. Teori och begrepp 

I det här kapitlet redovisas de teorier och sociologiska begrepp som ligger till grund för min 

analys som presenteras i senare delen av uppsatsen. Teorierna valdes före datainsamlingen 

påbörjades, men referenslistan har kompletteras efter hand. Jag valde att göra på det här sättet 

för att teorierna ska vara så relevanta som möjligt. Det här kapitlet är uppdelat efter teorier, 

först begreppet etnicitet, sedan segregation och till sist Gemeinschaft och Gesellschaft.   

 

3.1 Etnicitet 

 

”Termen etnisk grupp har kommit att betyda ungefär ”ett folk” enligt Eriksen (1998 s.20). I 

denna uppsats används begreppet i den betydelsen.  

 

Enligt Horowitz (1985) är det svårt att definiera begreppet etnicitet på grund av bristen av 

säkra ”kvalitéer” som alltid kan fungerar att definiera etniska grupper beroende på att 

sammanhang mellan grupper kan variera. Vilka tecken som tyder på etnisk tillhörighet 

varierar beroende på sammanhang, till exempel religion, hudfärg eller dylikt. Vissa saker 

signalerar etnisk tillhörighet som till exempel hudfärg, medan andra är osynliga som 

exempelvis religion.  

 

Det finns olika definitioner kring begreppet där Eriksen (1998) visar några av de olika 

betydelserna. Eriksen lyfter bland annat fram Barths förklaring kring en förståelse kring 

begreppet där han anser att ett avgörande kriteriet för etnisk tillhörighet ska kunna vara en 

social verksamhet krävs det att det erkänns av aktörerna själva. Det vill säga gruppens 

medlemmar måste definiera sig själva som en etnicitet.  

Medan Eriksen (1998) inte vill utgå från det sociala utan snarare anser han att det är kulturella 

skillnader som är viktiga för upprättandet av etniska gränser det vill säga när grupperna anser 

att kulturella skillnader har en betydelse. Enligt Eriksen uppstår en etnicitet när grupperna har 

ett minimum av kontakt med varandra, dessutom måste de ha föreställningar om att den andra 

gruppens kultur skiljer sig från den egna. Eriksens centrala poäng är att etnicitet är en aspekt 

av en relation och inte en egenskap hos en grupp.  

 

Ibland förekommer en stor kulturell skillnad inom en grupp utan att det leder till etnicitet. För 



att avvikelse inom en grupp ska ske måste den kulturella skillnaden uppfattas som viktigaste 

enligt Eriksen (1998). Eriksens exempel på stora kulturella skillnader kan vara spänningen 

mellan serber och kroater efter Jugoslaviens sammanbrott. 

 

Etnicitet handlar inte bara om att skapa en gemenskap inom en grupp utan det kan även 

användas till att skapa ett ”vi och dem” förhållande. Utan ett sådant förhållande kan det inte 

finnas någon etnicitet, på grund av att medlemmar inom grupperna betraktar varandra som 

kulturellt särpräglade. (Eriksen, 1998)  

 

I etniska grupper förekommer det föreställningar om den andra etniska gruppens förtjänster 

och svagheter. ”När sådana föreställningar blir till en oskiljaktig del av en grupps kulturella 

kunskap” (Eriksen, 1998 s.33) kallar man dem för etniska stereotyper. Enligt Eriksen är (1998) 

stereotyper inget ovanligt i ett mångetniskt samhälle, utan det är väldigt vanligt. Stereotyper 

behöver inte ge en rättvis bild av vad eller hur andra människor är och de behöver inte heller 

vara sanna enligt Eriksen. Exempel på stereotypisering som Eriksen tar upp är när vita 

amerikaner tror att svarta är ”lata och opålitliga”.  

 

Etniciteten är enligt Eriksen (1998) en flyktig och tvetydig aspekt av det sociala livet och 

påverkas av gruppens medlemmar. Man kan inte tillskriva någon en etnisk identitet om inte 

personen själv erkänner den etniska identiteten. Etnisk identitet har en betydelse för individen 

anser Eriksen. 

Etniska gruppers identiteter varierar beroende på situationen. I vissa situationer kan 

etniciteten vara betydelselös, medan i andra kan den spela en avgörande mekanism för 

exklusion och inklusion, samtidigt ha klara regler som man ska följa. I vissa sammanhang kan 

det vara svårt att tillskriva en person en bestämd identitet. Om man till exempel är född i ett 

blandat äktenskap, till exempel modern är fransk medan fadern är svensk, vilken etnisk grupp 

tillhör man? Eller om modern är muslim och fadern är kristen, vilken religion är det sannolikt 

att ett barn får? Eriksen (1998) kallar dem för etniska anomalier, ”dessa kan uppfattas som 

”varken – eller” eller ”både – och”, beroende på situation och/eller det vidare sammanhanget” 

(Eriksen, 1998 s. 82) 

 

Cohen menar att etniciteten måste fylla en praktisk funktion för att fortleva (Eriksen, 1998). 

Själv anser Eriksen att om en etnisk identitet ska kunna bevaras under perioder av 

förändringar, krävs det att en etnisk grupp exempelvis har ett gammalt språk eller en gammal 



religion eller livsstil som de kan hänvisa till.  

Det är när det sker stora förändringar som till exempel hot mot de etniska gränser och 

ekonomiska förändringar som de etniska identiteterna får störst betydelse (Eriksen, 1998). 

Ibland vägrar man att integrera sig för att man är rädd att förlora sin nationella och etniska 

identitet på långt sikt. Av den anledningen föredrar många att bo i stadsdelar där majoriteten 

av befolkningen har samma ursprung som de själva. Trots invandring till ett land och ett nytt 

medborgarskap så forsätter man att hävda sitt etniska ursprung, till exempel man ser inte sig 

själv som bara amerikan utan också som ”fransk”, ”tysk” och så vidare. Det här kan även 

fortsätta två eller flera generationer efter att deras förfäder har emigrerat. (Eriksen, 1998) 

 

Etnicitet och nationalism är nära begrepp och de flesta nationalismer har en etnisk 

anknytning. Eriksen (1998) menar att det är handfull inflytelserika personer som bestämmer 

när en nation ska existera. I de flesta fall börjar den som ett urbant elitfenomen. Så 

småningom måste den vinna ett brett stöd för att kunna utgöra ett effektivt politiskt redskap.  

 

Kännetecknande för nationalismen är dess förhållande till staten. Personer som är 

nationalister anser att politiska gränser borde kopplas ihop med kulturella gränser. Många 

etniska grupper har ingen egen stat. Men när politiska ledare ställer sådana krav, att man 

borde ha mer makt och mer kontroll, då övergår etniska rörelser till att bli nationalistiska. För 

att den nationalistiska ideologin skall överleva krävs det att den nation den talar om är effektiv 

styrd och personifieras i en nationsstat. Det krävs även folkligt stöd, nationalismen måste 

erbjuda något till folket som till exempel säkerhet och skenbar stabilitet. Dessutom är det 

viktigt att återskapa en känsla av helhet, överträda främlingskänsla och koppla individen till 

samhället. (Eriksen, 1998) 

 

Etnicitet uppstår inte alltid ur moderniteten och den behöver inte vara en slutprodukt. Eriksen 

(1998) tror att etniciteten långsiktigt kan ta slut om etniskt blandade äktenskap fortsätter. För 

då kommer det att finnas för många ”anomala” individer och då blir det svårt att bevara 

etniska åtskillnader. Eriksen tror att till slut kommer etniska grupper att försvinna lika säkert 

som de uppkom.  

 

3.2 Segregation 

 

Segregation definieras som ett splittrande fenomen i samhället. Därför kan det ofta uppfattas 



som ett negativt laddat ord men der behöver inte alltid innebära det, utan ibland kan den även 

vara ett positivt laddat ord. Om vi ser till det negativa i en så kallad rumslig segregation så 

minskar den sociala interaktionen mellan individer och grupper. Samtidigt leder segregation 

till misstro. Den kan även förhindra sociala och ekonomiska framsteg. Det som kan vara 

positivt med rumslig segregation är att den ger en möjlighet för en grupp att bevara sin sociala 

sammanhållning, dessutom förstärker den kulturella värderingar. Segregation kan även 

användas som ett försvar mot angrepp. (Pain, 2000) 

Molina (1997) skriver att segregation kan leda till en negativ utveckling i form av utanförskap, 

sönder fall samt splittring i socialt och etniskt hänseende. 

 

Segregation finns i tre olika former, socioekonomisk segregation, demografisk segregation 

och etnisk segregation (Turner, 1980). Här åsyftas etnisk segregation, vilket innebär en rumslig 

åtskillnad mellan individer som tillhör olika kulturer (Turner, 1980).  

 

Det finns även en skillnad mellan ofrivillig segregation och vald gemenskap. Med vald 

gemenskap menar Molina (1997) att man själv valt vart man ska bo efter särskilda önskemål. 

Medan ofrivillig segregation innebär att man inte har något val, utan människor blir hänvisade 

till vissa bostadsområden på grund av etnisk eller social tillhörighet.   

 

Enligt Kamali (2006) har kategorisering av människor i olika kategorier utifrån deras kulturer 

och/eller raser blivit en del av det moderna samhällets organisering. Det är genom makt och 

kunskap som andrafieringen skapas. ”Vissa grupper görs till ”de andra” med underlägsna 

egenskaper och underordnas ett överlägset ”vi” (Kamali, 2006 s.9).  Grupper som har tillgång till 

obegränsat makt och ekonomiska resurser skaffar sig en överordnad position i förhållande till 

en annan grupp. Det är kulturen som skiljer människor från varandra. Man föreställer sig att 

”andras kulturer” skiljer sig från ens egen kultur – ”vår kultur” – på alla möjliga sätt. 

Samtidigt ger dessa ”kulturella grupper” olika platser i den ”kulturella ordningen” i samhället. 

Föreställningar som orsaken till segregation finns alltid hos ”de andra”. Man utgår aldrig från 

att ”vi” kanske är också orsaken till denna segregation.  

”Debattörer” och ”experter” försvårar integration på grund av att de förstärker ”våra bilder” 

av ”de andra”. Diskriminering och rasism skapar rumslig separation. Utifrån rumslig 

separation skapas mental separation. (Kamali, 2005) 

 

För att lösa problemet krävs det att man skapar en ny politik. Den nya politiken ska syfta till 



att förverkliga lika möjligheter till alla. Socialpolitiken måste minska ekonomiska 

ojämlikheter, bekämpa strukturella och institutionella diskrimineringen, ha ett globalt 

perspektiv och skapa lika möjligheter för alla. Alla måste ha lika möjligheter oavsett ras, kön, 

etnicitet för att realisera mänskliga rättigheter. De som innehar makten kommer inte att se 

fördelarna med den nya politiken, för då kommer de bli tvingade att dela med sig av makten. 

(Kamali, 2005) 

 

3.3 Gemeinschaft och Gesellschaft 

 

Ferdinand Tönnies lade grunden för begreppen Gemeinschaft och Gesellschaft. De här två 

begreppen kan aldrig existera utan varandra, utan samexisterar beroende på vilket fenomen 

som studeras. Man kan säga att Gemeinschaft är en organism, medan Gesellschaft är en 

konstruerad mekanism. I Gemeinschaft är invånarna beroende av varandra, det är de dock inte 

i Gesellschaft. (Asplund, 1991)  

 

Den ursprungliga enheten i tillvaron är gemenskapen av blod (community by blood), därefter 

utvecklas gemenskapen av plats och det håller ihop livet på en fysisk nivå. Utifrån det här 

utvecklas gemenskap i anden (spirit), man arbetar tillsammans för ett gemensamt mål och 

syfte. Gemenskap i anden binder samman människor på en medveten nivå. Det första som 

man delar i samhället är den fysiska humaniteten, det andra är dela mark och till sist delar 

man heliga platser eller avgudar samma gudar. De här tre typerna av samhället är förknippade 

med varandra. Det perfekta sättet att beskriva de tre ursprungliga typer är släktskap, 

grannskap och vänskap eller kamratskap. (Tönnies, 2001) 

 

Tönnies (2001) beskriver hemmet som den fysiska platsen, samtidigt som den är en levande 

kropp av släktskap. Man bor tillsammans under ett tak och delar samma ägodelar. Andan av 

släktskap är inte bara begränsad till fysisk närhet, utan den har även ett stark och intim band 

mellan varandra. En individ kommer i de flesta fall att känna sig som lyckligast när han/hon 

är omgiven av sin familj och i sin egen cirkel.  

 

Grannskap är den allmänna karaktären av livet i en by enligt Tönnies (2001). När man bor i en 

by så har man större närhet till varandra, bor närmare varandra, har gemensamma fält och allt 

det gör det enklare för människor att träffas, vänja sig vid andra och utveckla en bekantskap.  

Denna typ av gemenskap kan kvarstå när människor är frånvarande från sin omgivning. Men 



för att det ska kunna hålla, måste man upprätthålla fasta vanor och invånarna måste anse att de 

här vanorna är heliga.  

 

Oberoende av grannskap och släktskap, bildas vänskap eller kamratskap. Den utvecklas mest 

där människor har samma eller likande värderingar. Ett sådant band bildas och kvarstår när 

individerna träffas ofta. (Tönnies, 2001) 

I Gemeinschaft ses alla invånarna som ”bröder” och ”systrar”, utan att man ens är släkt. 

Utifrån det här kan man se Gemeinschaft som en trygghet och säkerhet. Medan i Gesellschaft 

familjeförhållanden och vänskapsförhållande finner man till exempel på jobbet, på gymmet 

och liknande. (Asplund, 1991) 

Det är självklart att man ställer upp för varandra och hjälps åt oavsett om det är en granne 

eller en släkting i Gemeinschaft. Om en individ i Gemeinschaft skulle bryta mot normer och 

värderingar, kommer den individen att uppfattas som opålitlig. I Gesellschaft är invånarna 

mer individualistiska och hjälper andra främst för att skapa en egen vinning. (Andersson, 2005)  

På grund av att världen allt mer går mot ett individualistiskt samhälle tror Andersson (2005) att 

Gemeinschaft kommer försvinna och att invånarna kommer leva i Gesellschaft. I Gesellschaft 

är det svårt att skapa förtroende för andra och långsiktiga relationer, då man sätter sig själv 

främst.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4. Metod 

 

I detta kapitel redogörs tillvägagångssättet som jag har använt mig av när det gäller val av 

forskningsmetod, hur urval har gjorts och hur intervjuer, enkätundersökning och deltagande 

observation genomfördes. Tanken med denna beskrivning är att läsaren ska få en uppfattning 

om hur undersökningen genomfördes och även få en förståelse för materialets bakgrund.  

 

4.1 Forskningsansats 

 

Innan jag började med datainsamling, gjorde jag en översikt över de begrepp som jag skulle 

använda mig av till uppsatsen. Min uppsats är en deduktiv undersökning. I denna 

arbetsprocess utgår man från teorier, som senare testas på empirisk data. Det vill säga att 

empiriskt resultat är jämförbar med de teorier och begrepp som man har valt innan. (Boolsen, 

2007) Jag valde de teorier som jag presenterade i förra kapitlet för att se om de hjälper mig att 

få en förståelse av varför den etniska segregationen fortfarande består och vem som 

upprätthåller den.  

 

4.2 Val av metod 

 

Det finns två angreppssätt – det kvantitativa och det kvalitativa. De här metoderna är olika, 

men med båda angreppssättet kan man finna orsaker och samband. Kvantitativ metod 

använder man mest när man ska ta reda på till exempel antal och storlek. Man använder sig av 

statistiken, när man vill ta reda vad som är orsak och verkan, medan kvalitativ metod används 

för att ta reda på egenskaper. Den arbetar med ord och inte med siffror. ( Boolsen, 2007) Jag har 

valt att använda mig av enkätundersökning, personliga intervjuer och deltagande observation. 

Vid deltagande observation deltar observatören i de studerande människornas dagliga liv, 

antingen öppet eller dolt bakom någon annan roll. (Denscombe, 2006) 

Med hjälp av kvantitativ metod (enkäter) fick jag större inblick vad som ligger bakom 

problemet. Ur intervjuer och deltagande observation fick jag ännu mer förståelse för området 

och fått reda på saker som inte går att ta reda på genom enkäter. Samtidigt så är det inte god 

vetenskaplig praxis att använda sig enbart av kvalitativa metoder. Använder man bägge 

metoder kan man få mer information (Boolsen, 2007). 



4.3 Tillvägagångssätt 

 

När jag hade klart för mig exakt vad jag vill ta reda på, läste jag information om Balkans 

historia, för att få en förståelse om den etniska segregationen i Stolac, men även andra städer i 

Bosnien. Efter det tog jag kontakt med skolorna i Stolac. Jag ringde upp rektorn på den 

bosniska och den kroatiska skolan och gjorde en kort presentation av mig själv och vad jag 

läste för program vid Halmstads Högskola. Jag frågade om det gick bra att dela ut enkäter till 

ungdomar på skolan som skulle handla om segregation i Stolac. Bägge skolorna var 

intresserade av undersökningen och svarade att det skulle gå bra. Rektorn på den kroatiska 

skolan sa att jag skulle lämna in enkäter till henne innan jag delar ut dem bland eleverna 

eftersom hon skulle godkänna dem först.  Med hjälp av de två rektorerna fick jag namn och 

nummer på fyra elever som jag skulle kunna intervjua, två tjejer och två killar. Två av dem 

var bosnier och två kroater. Direkt efter det tog jag kontakt med de här ungdomarna, 

presenterade mig, förklarade min undersökning och frågade om de vill ställa upp. Det ville de 

gärna göra.  

Rektorerna gav mig även förslag på lärare som jag skulle kunna intervjua.   

 

Vecka 13 åkte jag till Stolac för att samla in data. Jag började med att skriva frågor till enkäter 

och intervju. Rektorn av den kroatiska skolan godkände mina enkäter och jag kunde dela ut 

dem. En torsdags förmiddag tillbringade jag på den kroatiska skolan och på eftermiddagen 

delade jag ut enkäter på den bosniska. På den kroatiska skolan delade jag ut enkäter i två 

klasser, bemötandet jag fick av lärare och eleverna var väldigt positiv. Jag berättade för 

eleverna vad enkätundersökningen handlande om och alla ställde upp utan några 

kommentarer. Där efter gick jag till den bosniska skolan och delade ut enkäter i tre olika 

klasser, även på den här skolan blev jag positivt bemött.  

 

Därefter gjorde jag sex intervjuer, fyra ungdomar och två lärare. De här två lärarna hjälpte 

mig att hitta ungdomar som jag skulle göra min deltagande observation med.  

 

När allt material var insamlat kunde jag sammanställa resultatkapitlet. Utifrån intervjuerna 

började jag ta ut olika teman. I resultatet av intervjuer med ungdomarna, hittade jag fyra 

huvudteman, dessa teman rör begreppet etnicitet, kultur, nationalism, segregation och 

integration. Data som var minst relevant tog jag bort. Under de här temana tog jag lämpliga 

citat för att klargöra informanternas åsikter. I resultatet från intervjuerna med lärarna hittade 



jag inga teman utan valde att ta upp det som gemensamma nämnare av de här två intervjuer 

lyfte upp.  Resultatet från enkätundersökningen skrev jag upp frågorna från enkäter och 

genom diagram visade jag svaren på frågan, men jag har även kommenterat svaren. Efter att 

resultatet var klart, började jag ta fram teorier som skulle kunna vara jämförbara med resultat. 

Analysen skrev jag efter teorin. Sist skrev jag reflektioner och sammanfattning av uppsatsen. I 

reflektion kapitel tar jag fram mina egna åsikter och lösningar på fenomenet. 

Sammanfattningen är den sista kapitel.  

4.4 Urval 

 

Till enkätundersökningen bestämde jag att det skulle vara 50 ungdomar från den bosniska 

skolan och 50 från den kroatiska skolan. Vidare ville jag ha en jämn könsfördelning, det vill 

säga 25 tjejer och 25 killar. Åldersgränsen sattes till 15 – 19 år, eftersom den här 

ålderdomsgränsen räknas som ungdomar och de går i skolan.  

Valet av lärarna som skulle intervjuas lät jag rektorerna göra. Jag fick tips av lärarna vilka 

ungdomar som jag skulle kunna göra deltagande observation med.  

 

4.5 Informanter, intervjugenomförande och deltagande observation 

 

En del av studien baseras på sex intervjuer. Fyra av dem var studenter på gymnasiet i Stolac. 

Två av dem gick på det kroatiska gymnasiet och andra två på det bosniska gymnasiet. Alla 

intervjuer gjorde jag personligen och de ägde rum på olika ställen beroende på var 

informanterna kände sig bekvämast. Intervjuerna spelades in på bandspelare, efter varje 

intervju skedde transkribering.  

 

Den första intervjun gjorde jag en tisdag i april med en kroatisk tjej, låt oss kalla henne för 

Andjela. Andjela är 17 år och kommer ursprungligen från Kakanj, men under kriget har hon 

och hennes familj flytt till Stolac. Just nu bor Andjela i ett område där invånarna är bara 

kroater. Hon går på den kroatiska skolan.  

 

Två dagar efter första intervjun gjordes den andra intervjun med en kille som går på den 

bosniska skolan. Haris är denna informants fingerade namn. Han är 17 år och kommer från 

Stolac. Han bor i ett område där 2/3 är bosnier och resten är kroater. Haris var väldigt 

avslappnad under hela intervjun och tog god tid på sig innan han svarade på frågor.  



Den tredje intervjun skedde med en tjej som går på det bosniska gymnasiet. Hon kommer gå 

under namnet Ida i den här uppsatsen, hon är 15 år och kommer från Stolac. Ida bor i ett 

område där det är nästan lika många bosnier som kroater. Ida var väldigt snabb med svaren 

och de flesta svaren var korta. 

Den fjärde intervjun gjordes med en kroatisk kille, här kallad för Bojan. Bojan är 17 år och 

går på det kroatiska gymnasiet. Bojan var väldigt trevlig. Han svarade på mina frågor och 

sedan ställde han frågor tillbaka till mig, till exempel ”vad kommer jag få ut från hans svar”, 

”var hans svar till nytta” och liknande.  

 

Femte och sjätte intervjun gjorde jag samma dag med Ana och Jasminka. Ana är lärare i 

historia på det kroatiska gymnasiet medan Jasminka är lärare i bosniska på det bosniska 

gymnasiet. Intervjun med Jasminka gick väldigt bra, hennes svar var väldigt detaljerade. 

Intervjun med Ana gick mindre bra upplevde jag. Jag ville få detaljerade svar som möjligt, 

men de var mest kortfattande. Jag försökte att omformulera vissa frågor, men jag fick samma 

svar tillbaka.   

 

Deltagande observationer gjorde jag på en lördag och en söndag. Jag ville använda mig av 

deltagande observation för att få en bättre inblick av den situationen som jag studerar. Även 

för att få information som kanske inte skulle komma fram under en intervju eller 

enkätundersökning. Utifrån deltagande observation skulle jag se hur ungdomarna samarbetar, 

kommunicerar och agerar mot den andra etniciteten.  

På en lördag gjorde jag en observation med fem kroatiska ungdomar, tre av dem var tjejer. Jag 

var medveten om att jag måste skapa förtroende med de här ungdomarna för att lyckas med 

deltagande observation. Två dagar innan observationen skulle ske, träffade jag de här fem 

ungdomarna och lärde känna de närmare och där försökte jag skapa någon slags relation. Jag 

upplever att jag lyckades med det. De berättade för mig att deras lördagar börjar med att de 

träffas utanför ”Monaco” (ett kroatiskt café) vid 12 tiden och bestämde att vi skulle träffas 

där. På lördagen träffades vi och drack kaffe på ”Monaco” och vi satt där i cirka en och halv 

timme. De diskuterade om skolan, mode, tjejer, killar och jag deltog under samtalen. Efter det 

tog vi en promenad i Stolac centrum. Sedan föreslog de att de skulle visa mig deras områden. 

Jag ställde upp och vi gick från det ena områden till det andra. De presenterade mig för alla 

kroater som gick förbi oss och bemötandet blev väldigt positivt. Efter tre timmar skiljdes vi åt 

men vi skulle träffas senare under kvällen. Vid 19 tiden träffades vi igen och den här gången 



gick vi till klubbar som ägs av kroater.  

 

Dagen efter genomfördes en observation med fyra bosniska ungdomar, två tjejer och två 

killar. Jag träffade de här ungdomarna också några dagar innan observationen. Söndag, 

klockan halv 11 blev jag upphämtad av de här fyra ungdomarna och det blev morgonkaffe i 

ett bosniskt café. Jag fick uppfattningen att min närvaro inte påverkade ungdomarnas 

diskussion utan bedrevs som vid en vanlig diskussion. Diskussionen handlade främst om 

skolan, kärleksproblem men efter ett tag gick det över till en kritisering av kroater i Stolac. 

När de började kritisera kroaterna i Stolac blev min roll svår, jag försökte att hitta en balans. 

Jag kunde inte kritisera kroaterna men samtidigt kunde jag inte vara åskådare och utifrån den 

platsen göra anteckningar över vad de säger. Utan jag försökte istället att fråga vad 

anledningar för deras kritisering är. Efter två timmar visade de mig alla bosniska affärer, 

klubbar, caféer och restauranger. Sedan rörde vi oss till skolträdgården, där det samlades flera 

bosniska ungdomar som skulle spela fotboll. En timme senare frågade jag om de kunde visa 

mig deras områden. Det ville de gärna göra, under tre timmar rörde vi oss från det ena 

området till det andra och de förklarade för mig vem som bodde vart och hur deras 

förhållande till kroaterna ser ut. Där efter bestämde vi att träffas senare under kvällen, vi gick 

då ut på en bosnisk klubb klockan 19:30 och var ute i några timmar.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5. Resultat  

I detta kapitel presenterar jag mitt material som framkom ur de intervjuer, observation och 

enkäter som gjordes. Kapitlen är indelad i olika tema och för att ytterligare klargöra 

informanternas åsikter lades in autentiska citat. Först kommer en utförlig sammanställning 

över hur den bosniska och den kroatiska skolan ser ut och hur lärarna försöker att verka eller 

inte verka för en integration i skolan. Därefter redovisas de fyra ungdomarnas syn på 

segregation, hur den påverkar dem, vem som enligt dem är ansvarig för detta och till sist vad 

de här ungdomarna vill i framtiden. För att göra det enklare för er läsare, låter jag först Haris 

och Ida, som identifierar sig som bosnier, ge sin syn på dessa olika teman. För att sedan låta 

Bojan och Andjela, som kroater ge sin syn.  

Resultaten av det här innefattar intervjuer och min deltagande observation. I rutsystem har jag 

valt att sammanställa min deltagande observation tillsammans med intervjuer. Avslutningsvis 

kommer resultat av enkätundersökning.  

 

5.1 Resultat av intervjuer 

5.1.1 Den bosniska skolan 

 

Jasminka, läraren i den bosniska skolan förklarade för mig att skolplanen i den bosniska och 

den kroatiska skolan i Stolac ser olika ut. Skolplanen som skolorna följer i Stolac, gäller bara i 

Stolac. Det är stadens styrelse som har bestämt den här skolplanen och inte staten. Det finns 

inte särskilda krav för att gå i den bosniska skolan, utan alla är välkomna. Just nu går här 

bosniska barn, barn från blandade äktenskapen men där bägge föräldrarna har behållit sin 

religion och övriga som exempel serber och judar.  

Bosniska är modersmålet och historia lektioner handlar om Bosnien i första hand. Religion 

lektionerna handlar bara om islam, men barnen är inte tvungna att gå på denna lektion om 

föräldrarna inte vill det, berättar Jasminka. Enligt Jasminka är det politikerna som har bestämt 

att det ska finnas en bosnisk och en kroatisk skola och det är de som upprätthåller denna 

uppdelning. Jasminka anser inte att den här segregationen är bra för barnen, på grund av att 

den drabbar barnen och inte tillåter dem att leva i gemenskapen.  

Den bosniska skolan har ingen plan för integration. De har inga särskilda lektioner kring 

integration utan man har samtalat om integration på lektioner när det finns utrymme.  

  ”Jag ser inte en början på förändringen. Jag ser bara mer uppdelning. Det krävs mycket vilja, 

   både från oss med även från kroater för att skapa gemenskapen. Tyvärr finns det inte och  



  det är de stackars barnen som drabbas.” – Jasminka 

 

Haris och Ida går på den här skolan. Enligt Haris gör skolan allt för att skapa gemenskapen, 

men att det är upp till eleverna om de vill det eller inte.  

                        ”Jag tror att konflikter hade uppstått om vi hade varit tvungna att umgås med varandra.” – Haris 

Ida där emot anser inte att skolan arbetar tillräckligt med integrationen.  

  ”De visar inget intresse kring uppdelningen eller hur man ska bryta den.” – Ida 

 

5.1.2 Den kroatiska skolan 

 

Läraren Ana berättade att den kroatiska skolan inte påverkas direkt av etnicitets frågor. Det 

finns en bosnisk och en kroatisk skola, det är inte mycket mer än så, anser hon. För att gå på 

den kroatiska skolan krävs det att man är kroat eller bättre sagt katolik. Barn ur de blandade 

äktenskapen, där föräldrarna har behållit sin religion, till exempel judendom, islam, kan inte 

gå i den kroatiska skolan, men om till exempel modern är muslim och fadern är katolik och 

modern har konformerat till katolicismen, kan barnet gå i den kroatiska skolan. På denna 

skola är kroatiska modersmålet och Kroatiens historia och geografi står i fokus på de 

lektionerna. Religion lektionerna handlar bara om katolicismen och barnen kan inte välja bort 

den här lektionen.  

 

Ana tror att skolorna är uppdelade på grund av att konflikter inte ska kunna uppstå mellan 

barnen. Hon tycker att det är bra med uppdelningen, för då slipper skolan ta hand om 

eventuella konflikter, istället kan skolan fokusera på utbildningen. Vidare anser hon inte att 

det är skolans uppgift att arbeta med frågor kring integration mellan barnen. Den kroatiska 

skolan har inte heller någon särskild plan på hur integration ska gå till, utan det är politiker 

som får ta hand om det.  

 

Mina två andra informanter, Bojan och Andjela går på den här skolan. Bojan upplever att 

skolan inte jobbar tillräckligt med segregationsfenomen.  

   ”Nej, verkligen inte. Det är även skola som försöker dela på oss, men det är kanske inte de som  

  vill det, utan någon annan och så får de bara göra det de har blivit tillsagda.” – Bojan 

Andjela upplever att skolan arbetar tillräckligt med frågor kring etnicitet och hur man ska 

skapa gemenskapen. Hon tror snarare att det är den bosniska skolan som vägrar att samarbeta.  



5.1.3 Segregation mellan bosnier och kroater i Stolac 

 

Segregation mellan bosnier och kroater i Stolac finns och syns, det upplever inte bara mina 

informanter utan det var tydligt för mig även under observationen med ungdomar i stadens 

centrum.   

Geografiskt är stadens centrum tydligt uppdelad vad som anses tillhöra bosnier, respektive 

kroater. Jag har gjort en karta över stadens centrum och ritat upp det som är bosniskt/ 

kroatiskt. Kartan finns i bilaga nummer fyra.  

Den mentala segregationen märktes till exempel, när jag var med de fyra bosniska 

ungdomarna skulle jag gå i en affär (som visade sig tillhöra en kroat, men det visste jag inte) 

då sa en av ungdomarna: ”Dit ska du inte gå, du vill väl inte spendera dina pengar på kroater.” Då fick 

jag vända och gå till en bosnisk affär istället. Den tiden som jag spenderade med de här fyra 

ungdomarna fick jag höra mycket negativa saker om kroater, bland annat att ”kroater är 

orättvissa och att de är undertryckta av kroater”.   

När jag var med de fem kroatiska ungdomar, pratade man inte om bosnier. Men man kunde 

tydligt märka hur de här fem kroatiska ungdomarnas kroppsspråk ändrades när vi gick förbi 

en kroat eller en bosnier. När vi gick förbi en kroat, så hälsade vi på den här personen och de 

presenterade mig, medan när vi gick förbi en bosnier vände man bort huvudet.  

Vi var på ett område där majoriteten var kroater. I det området kunde man känna 

familjekänsla, alla var väldigt snälla och trevliga mot varandra. Senare på kvällen gick jag ut 

med de här fem ungdomar på en kroatisk klubb. Och under kvällens gång kom det några 

bosniska ungdomarna dit. Jag kände inte igen de här ungdomarna och ingen sa att de var 

bosnier, men stämningen förändrades i klubben, man började viska mellan varandra. De här 

fem ungdomarna föreslog att vi skulle gå på en annan klubb.  

 

Hur såg då mina informanter på den här segregationen? Ida bosnier, berättade att hon kan se 

den här segregationen tydligt i sitt område. Nationalistiska spänningar som finns under ytan 

blir tydliga genom vissa händelser.  

  ”När det till exempel är bajram, då brukar vi fira och våra grannar, de bosniska katoliker du  

  vet, de brukar ge oss blickar /…/ Blickar som visar tydligt att de är inte glada att vi firar bajram 

   /…/ Ja, vi brukar ge de sådana blickar också när det firar jul.” – Ida 

Segregation syns även i val av umgänge, berättade Ida vidare. Hon har en del kroater i sitt 

umgänge och de är hennes vänner. Men hon kan inte träffar dem ute på gatan, eller på 

uteplatser utan det är via facebook och msn. Det är där de skapar kontakt och blir vänner, men 



på gatan säger de bara ”hej”. Enligt henne har det blivit så på grund av det omgivande 

samhället inte hade accepterat att hon träffar sina kroatiska vänner. De hon refererar till är   

både hennes föräldrar men även på sina kroatiska vänners föräldrar och bekanta. De enda 

gång hon tänker på att de tillhör olika etniska grupper är de gånger hon bara får säga hej, 

medan hon helst hade velat krama om dem. Hennes religiösa och etniska bakgrund påverkar 

inte hennes val av umgänge. Fastän hon umgås med kroater och tycker väldigt mycket om 

sina kroatiska vänner så hade hon velat att de delar samma religiösa och nationalistiska 

bakgrund. För då hade de kunnat träffas och kramas i allmänheten. 

 

Enligt Haris, bosnier, kan man se segregation vart man än vänder sig. 

  ”Allting är uppdelat. En bosnisk, en kroatisk skola, bosniska och kroatiska klubbar. Man hälsar  

  inte på varandra, man umgås inte med varandra. Man ordnar aktiviteter för bara bosnier  

  eller bara kroater. Konflikter uppstår så fort en nationalitet känner sig hotad.” – Haris 

Till skillnad från Ida har Haris inga kroatiska vänner, utan bara bekanta som han säger ”hej” 

till, då och då. Han umgås inte med kroater för enligt honom har de svårt att ta emot honom i 

deras umgänge.  

 

  ”Allt är vårt eller deras, det finns inget som är gemensamt.” – Bojan.  

Enligt Bojan kan man se segregationen på att allt är ”vårt” eller ”deras”, det finns inget i 

staden som är gemensamt. Han ser även segregationen i hans val av vänner. Han har bosniska 

kompisar, men inte vänner, för han orkar inte höra tjatet från ”de andra” att han inte borde 

umgås med bosnier. Vilka ”de andra” är ville han att jag skulle räkna ut själv. Ibland när han 

hälsar på sina bosniska kompisar händer det att han tänker på att de tillhör olika etniska 

grupper och borde hata varandra istället, för det är det som samhället kräver av dem. Han 

försöker att inte tillåta sin bakgrund påverka sitt val av umgänge. Men det är svårt tycker han 

och säger: ”/…/ hade inte min bakgrund påverkat mitt val av umgänge så skulle de kanske vara mina vänner 

och inte bara kompisar” – Bojan 

 

  ”I Stolac ser jag segregationen som dem mot oss, eller vi mot dem, oavsett (paus)  

  så är vi mot varandra” – Andjela.  

Andjela som är kroat menar att segregationen är som en överlevnadskamp mellan två 

nationer. Ju mer man äger delar av Stolac, desto mer makt har man. Den här segregationen 

och Andjelas bakgrund påverkar hennes val av umgänge. På grund av att samhället inte hade 

godkänt hennes bosniska umgänge försöker hon att inte umgås med bosnier.  



5.1.4 Etnicitetens, nationalitetens, kulturens och religionens betydelse för individen 

 

Etniciteten, nationaliteten, kulturen och religionen har sammantaget någon slags betydelse för 

de här individerna. Och det påverkar också deras syn på andra men även på sig själva. 

 

Etnicitetens betydelse för dem blev uppenbar vid frågan om vad det innebär för dem att vara 

bosnier/kroat och vilka de betraktar som bosnier/kroater. Ida ler och säger: ”Bosnier är alla 

personer som bor i Bosnien och är födda i Bosnien”. Hon vägrar att identifiera bosniska kroater som 

kroater utan kallar dem för bosniska katoliker. Haris däremot har inga problem med att kalla 

kroater för kroater, när de själva vill identifiera sig så. Han förtydligade med att säga:  

  ”Det finns två typer av kroater, en av dem är kroater som är medborgare av Republik Kroatien  

  och de andra typer är katoliker som bor i Bosnien men kallar sig själva för kroater fastän  

  de är medborgare i Bosnien”. 

Bojan och Andjela ser sig själva som kroater och kallar bosnier för muslimer. 

 

De här ungdomarna har lärt sig att identifiera sig med en bestämd grupp och att kategorisera 

andra. Under intervjun med de här fyra ungdomar gick det inte att undgå de fördomar som de 

har om varandra. Haris och Ida tyckte bland annat att kroater är ”nazistiska”, ”luriga” och att 

man ”inte kan lita på dem”. Bojan och Andjela har i sin tur fördomar om bosnierna. Bojan 

tycker att bosnierna är ”naiva”. Medan Andjela uttryckte det som att bosnierna är ”lättlurade”, 

”olojala” och att de ”inte visar respekt” mot någon annan nation förutom sin egen i Stolac. 

 

Under intervjus gång med mina informanter kopplades nationalismen med ”vårt”, ”vill ha” 

men även kriget. Ingen av de här ungdomarna minns kriget, men kriget lever fortfarande i 

deras tankar och gör det svårt för dem att gå vidare och att förlåta varandra. Haris uttrycker 

sig på följande sätt: ”Hade ett krig uppstått nu, då hade jag tagit vapen i mina händer och kämpat för det 

här landet, för mitt folk”.  

 

Under intervjun med Ida kunde jag känna hennes hat mot vissa kroater. Dessutom var hon arg 

på de kroater som vill ta en del av hennes land.  

”De klagar och säger att de behandlas orättvisst, men det är inte sant. Om de inte trivs kan de väl gå till 

Kroatien och vara kroater där på riktigt” – Ida 

 

Andjela uttrycker sig öppet att hon inte tycker om bosnier och att Stolac är kroaternas stad. 

Hon menar vidare att kroater i Bosnien inte har samma rättigheter som bosnier och serber. 



Både Andjela och Bojan anser att kroater borde få sin del av Bosnien. På det sättet hade det 

uppstått mindre konflikter och alla hade varit mycket nöjdare.   

Kulturen och religionen har även en betydelse för mina informanter. Samtidigt är det en 

väldigt tunn linje mellan kulturen och religionen. Som exempel förklarade Ida för mig att 

bosnisk kultur och tradition går ihop med religionen som förändrades genom historiens gång. 

   

   ”Det är väldigt viktigt att bevara sin tradition men även kultur. Vi måste bevara vår gamla  

   bosniska tradition och kultur. Kulturen och traditionen av muslimerna  

   i Bosnien och Hercegovina.” – Haris 

Haris berättade att religionen påverkar hans syn på omvärlden, enligt islam får han inte hata 

andra människor och måste vara tolerant mot alla. Men han praktiserar inte det utan det är 

svårt för honom att vara tolerant efter det som befolkningen i Bosnien gick igenom under 

kriget (1992-94). Ida är även troende och försöker att följa det som hennes religion kräver och 

det är att vara en bra människa mot alla. Samtidigt säger hon:  

  ”Vet du, man är ännu mer troende muslim, katolik, ortodox där det finns en bladning. Man vill  

   visa de andra att man är lika troende och att ens religion är bättre än andras. Det känns som  

  att man tror på grund av att de andra tror och jag stör mig på det. Borde man inte vara  

  troende oavsett alla andra?” – Ida 

 

Andjelas ögon lyste upp när jag frågade om religionen och kulturen och tog sig tid att förklara 

för mig hur mycket det betyder för henne. Hon går regelbundet i kyrkan och det är inte bara 

en plats där man ber, utan även en plats där alla kroater kan samlas och umgås. Bojan går 

varje söndagsmorgon till kyrkan för att be och hjälper till att städa, klippa gräset och liknande.  

  ”Religionen har en central roll i mitt liv.” – Bojan 

 

Religionen och kulturen har stor betydelse för de här ungdomarna. 

 

5.1.5 Segregationens slut? 

De här ungdomarna vill trots deras kategorisering och stereotypisering se ett slut på den 

etniska uppdelningen. Haris uttryckte det som:  

  ”Ja, jag skulle vilja förändra situationen. Den här situationen, den här uppdelningen, passar  

  inte mig som stadens medborgare. Jag önskar att vi kunde få umgås tillsammans, gå ut  

  tillsammans, det hade varit mycket bättre”.  

 

Ida vill att segregationen ska ta slut så att hon kan umgås med sina kroatiska vänner. Bojan 



har tröttnat på den här situationen och vill att någon slags lösning ska hittas så fort som 

möjligt. Han ser upprörd ut och säger:  

   ”Jag är trött på den här uppdelningen, jag vill kunna röra mig fritt utan att behöva tänka på att  

  det här är ”deras” gata, område. Jag är trött, bokstavligt! Jag skiter i kriget, att det är bosnier  

  mot kroater, jag skiter i!” 

Andjela vill ha förändringen, men ändå inte för det är inget som hon strävar efter. Hon trivs 

med den här situationen också.  

 

Fastän de vill ha slut på segregationen verkar det inte möjligt för dem. Haris tror inte att 

situationen i Stolac kommer förändras förrän politikerna gör något åt det. Politikerna måste 

föra ihop människor och rikta in dem mot gemensamma mål, menar han. Medan Haris lägger 

hoppet på de bosniska politikerna, gör inte Ida det. Hon litar inte på dem bosniska politikerna, 

på grund av att de tänker bara på sig själva. Hennes lösning är att EU får ta hand om det. 

   ”Jag är lite osäker om det går att uppnå gemenskapen. För så fort ett barn föds så sätter man  

   en etikett på det, antingen är det bosnier, kroat eller serb. Det är inte ett barn i första hand.  

  Under tiden det växer upp lär man det på vilket sätt det kommer vara en bra bosnier,  

  kroat eller serb. Och att alla andra nationer är skit. Samtidigt drar man upp kriget och 

   säger att det är allas fel förutom ens egen.” – Ida 

 

Bojans förslag på en lösning är att människor emellan börjar umgås med varandra och hittar 

ett gemensamt mål att sträva efter. Just nu strävar varje etnisk grupp efter sina egna mål.  

Enligt Andjela måste folket säga från och så länge de inte gör det kommer situationen att 

förbli som den är.  

 

5.3 Resultat av enkätundersökning 

 

100 unga killar och tjejer (15 – 18 år) deltog i enkätundersökningen där hälften identifierade 

sig som kroater och hälften som bosnier. Av de 11 frågor som jag ställde väljer jag här att 

sammanställa dessa i åtta diagram nedan. Diagrammet följs även av några av deras 

uppfattningar som gavs möjlighet för dem att utveckla i enkäten.  

 

Enkäten inleddes med att de fick identifieras med den folkgrupp de tillhör. Därefter fick de 

svara om de upplever att det är viktigt att identifieras utifrån denna (bosnisk/kroatisk, beroende på 

vad de skrev) nationaliteten, som belopps i figur 1. 



Figur 1. Hur många procent av ungdomarna anser att det är viktigt att identifieras 

utifrån bosnier eller kroater. (N = 100) 

 JA NEJ 

Bosnier 97 % 3 % 

Kroater 99 % 1 % 

 

 

97 procent av de bosniska ungdomarna svarade att identiteten som bosnier är viktigt. 99 

procent av kroatiska ungdomar upplever att det är viktigt att definiera sig som kroat.  

 

Nästa fråga som jag ställde var huruvida ungdomarna upplever att det existerar en tydlig 

åtskillnad mellan den kroatiska och den bosniska befolkningen. Antal svar på den här frågan 

blev 100 av 100. Samtliga bosniska ungdomar menar att det finns en klar uppdelning mellan 

befolkningen i Stolac. Bland de kroatiska ungdomarna svarade 90 procent ja. Resultat visar att 

de flesta upplever någon slags åtskillnad av det kroatiska och bosniska befolkningen.  

I enkäten gavs det möjlighet att beskriva hur man ser den här åtskillnaden. Nedan presenteras 

några av motiveringar på deras svar: 

  - ”Staden är uppdelad på vårt och deras.”  

  – ”Två skolor, två språk, två religioner, två etniciteter, två nationer, allt är två.”  

  – ”Kroater och muslimer umgås inte.”  

  – ”Vi kämpar mot varandra och försöker att få makten över Stolac.”  

  – ”Konflikter uppstår så fort man befinner sig i närheten av varandra.”  

   - ”Det är sommarkväll och ännu en utekväll tillbringar vi tillsammans på den kroatiska 

   klubben. Vi dansar, skrattar och skålar tillsammans. Medan vi är ihop och har det roligt, så 

   sitter vuxna där hemma och klagar på det andra folket och tvingar in oss en viss kultur,  

  nationalitet och hat för den andra kulturen, nationalitet, religionen och säger att kriget  

  var för oss.”   
  - ” När jag lyssnar på morgonnyheterna i skolan och det talas om huvudstaden, då tänker  

  jag på Zagreb och inte på Sarajevo. ” 

 

Där efter ställde jag konkreta frågor kring tänkbara förklaringar för denna uppdelning. 

Resultaten redovisas i nedanstående diagram. 

Figur 2. Är det en kvarleva från kriget? (Fråga 5) (N = 100) 

 JA NEJ 

Bosnier 85 % 15 % 



Kroater 93 % 7 % 

 

 

93 procent av kroaterna och 85 procent av bosnierna upplever att den tydliga segregationen i 

samhället beror på kriget. Resultatet visar alltså att effekterna av kriget i hög grad fortfarande 

är närvarande i Stolac, trots att det har gått 15 år.  

 

Figur 3. Är det du som vill ha kvar denna segregation? (Fråga 6) (N = 100)  

 JA NEJ 

Bosnier 48 % 52 % 

Kroater 60 % 40 % 

 

60 procent av kroaterna och 48 procent av bosnier svarade ja. Nästan hälften av båda 

ungdomsgrupperna vill alltså bevara denna uppdelning samtidigt som nästan en lika stor andel 

inte vill ha kvar denna segregation.  

 

Figur 4. Är det tryck från föräldrarna? (Fråga 7) (N = 100) 

 JA NEJ 

Bosnier 67 % 33 % 

Kroater 15 % 85 % 

 

67 procent av bosnierna svarade att orsaken till segregeringen är trycket från föräldrarna. 

Medan hos de kroatiska ungdomarna svarade hela 85 procent att föräldrarna inte har någon 

skuld i detta.  

 

 



Figur 5. Är det tryck från skolan? (Fråga 8) (N = 100) 

 JA NEJ 

Bosnier 15 % 85 % 

Kroater  10 %  90 % 

 

 

Ungdomarna ser inte heller skolan som skuld till denna tydliga segregering bland bosnier och 

kroater. Endast 15 procent av bosnierna och 10 procent av kroaterna upplever att skolan har 

en roll här.  

 

Figur 6. Är det tryck från omgivningen (släkten, vänner, bekanta osv.)? (Fråga 9) (N = 100) 

 JA NEJ 

Bosnier 88 % 12 % 

Kroater 73 % 27 % 

 

Föräldrarna och skolan har enligt ungdomarna i undersökningen varierad skuld i 

segregeringen. Snarare är det omgivande samhället, det vill säga släkten, vänner, bekanta som 

upprätthåller denna segregering. Av de bosniska ungdomar är det 88 procent som upplever 

detta och 73 procent av kroatiska ungdomarna.  

Figur 7. Tycker du att det är bra med den här segregationen? (Fråga 10) (N = 100) 

 JA NEJ 

Bosnier 34 % 66 % 

Kroater 72 % 28 % 

 



När det gäller ungdomarnas uppfattning huruvida man tycker om segregationen mellan de 

olika grupperna svarade 34 procent av bosnierna och 72 procent av kroaterna att det är bra 

med segregationen. Det finns alltså en tydlig skillnad här, där det är främst bosniska gruppen 

som vill ha en förändring. Jag bad ungdomarna även att motivera sina svar, som presenteras 

nedan:  

 

  - ”Det är jättedåligt att vi inte kan umgås med varandra”  

   – ”Jag vill kunna umgås med vem jag vill utan att behöva tänka på deras bakgrund” 

   – ”Varför skulle det inte vara bra, vi har det bättre just nu”  

 

Figur 8. Skulle du vilja förändra segregationen som finns? (Fråga 11) (N = 100) 

 JA NEJ 

Bosnier 88 % 12 % 

Kroater 31 % 69 % 

 

88 procent av de bosnier och 31 procent av kroatiska ungdomar vill förändra den etniska 

segregationen. Även på den här frågan gavs möjligheten att motivera sina svar. Några av 

motiveringar: 

  - ”För den här åtskillnaden påverkas oss ekonomisk.” 

  - ”Vi har det bra som det är, det behövs inga förändringar.” 

  - ”Jag vill ha ett enat land.” 

  - ”Det är jobbigt med den här åtskillnaden, för mycket hat finns det.” 

  - ”Därför att vi har kämpat för att komma dit vi är. Vi har väl inte krigat i onödan?  

  Ska vi släppa allt nu bra? Nej, det ska vi inte.” 

 

 

 

 

 

 



6. Analys 

 

I det här kapitlet presenteras analysen som handlar om en parallell diskussion kring teori och 

resultat. Utifrån mitt empiriska material har jag hittat ett gemensamt mönster och detta 

mönster har jag tolkat med hjälp av teoretiska infallsvinklar. Med gemensamt mönster menar 

jag en sammankoppling mellan de teorier som valts ut och det som framkommit av 

intervjuerna, enkätundersökningen och deltagande observation.  

 

6.1 Segregation i Stolac 

 

I Stolac är den etniska segregationen uppenbar. Segregation kan förstås och förklaras på olika 

sätt.  Turner (1980) beskriver att etnisk segregation innebär en rumslig åtskillnad mellan 

individer som tillhör olika kulturer. Denna rumsliga kultur är synlig i Stolac där den bosniska 

och den kroatiska kulturen är i majoritet. Alla intervjuinformanter upplever att kultur har en 

stor betydelse för dem. En av informanterna sa att det är väldigt viktigt att man bevarar sin 

kultur. Deras kulturell skiljer sig inte så mycket åt varandras, men de här ungdomarna anser 

det. Eriksens (1998) tanke går att applicera på detta då etnicitet uppstår när grupperna har 

föreställningar om att den andra gruppens kultur är annorlunda än den egna.  

 

Segregationen tar sig i uttryck även i en rumslig och mental form som Kamali beskriver det. 

Med en rumslig separation, skapas det mental separation automatiskt, det vill säga de etniska 

grupperna skapar en föreställning om ”de andra” allt som ”vi” inte är.  Det är inget ovanligt 

enligt Eriksen. Den mentala separationen kopplas här med Eriksens etniska stereotypisering. 

Stereotypisering ger människor en känsla av att förstå samhället men även att definiera den 

egna gruppens gränser, menar Eriksen. Utifrån stereotypisering vet man hur man ska uppföra 

sig gentemot andra etniska grupper. De fem kroatiska ungdomar som jag gjorde deltagande 

observation med, visar det tydligt då de vänder huvudet bort när en bosnier går förbi. De fyra 

bosniska ungdomar från deltagande observation där emot inte vill slösa sina pengar på 

”orättvissa” kroater. Intervju informanter hade negativa stereotyper av den motsatta etniska 

gruppen. Bosniska intervjuinformanter ansåg att kroater är ”opålitliga” medan kroatiska 

intervjuinformanter ansåg att bosnier är ”olojala”. Eriksen säger att stereotyper inte behöver 

vara sanna och de behöver inte heller ge ett rättvisande bild av hur människor är.  

 



Den rumsliga segregationen kan beskrivas i Stolac med att varje etnisk grupp har sina egna 

affärer, restauranger, skolor, apotek. Den rumsliga segregationen syns även i informanternas 

område. Tre av intervjuinformanterna nämner att man kan känna nationella spänningar i deras 

områden under vissa sammanhang. En av intervjuinformanter tog högtidshelger som exempel,  

man ger ”blickar” till varandra, blickar som visar att man inte är glad för att den andra etniska 

gruppen firar sig högtid. En av intervju informanterna upplever ingen segregation i hennes 

område då hon bor i ett område där alla delar samma etnicitet som hon själv. Under mitt 

deltagande observation besökte jag ett område där befolkningen tillhörde kroatisk etnicitet. I 

det området kunde man känna känslan av gemenskap och sammanhörighet.  

 

Jag vill belysa segregationen i Stolac med begreppet gemenskap och detta gör jag genom att 

använda mig av Molinas (1997) teori. Det finns skillnad mellan ofrivillig segregation och vald 

gemenskap förklarar Molina. Ofrivillig segregation är när människor inte har något val, utan 

de blir hänvisade till ett särskilt bostadsområde utifrån etnisk eller social tillhörighet. I detta 

fall har människor ingen makt över sina egna liv, utan lever utifrån hur andra anser att man 

bör leva. Vald gemenskap är när människor själva valt vart de ska bo och väljer 

bostadsområde efter särskilda önskemål, menar Molina. I Stolac väljer människor själva att bo 

i de områden där de känner sig mest trygga vilket kan beskrivas som en vald gemenskap. 

Denna valda gemenskap bygger på att man väljer att bo i stadsdelar där majoriteten av 

befolkningen har samma ursprung som man själv har det. Eriksen menar att människor gör ett 

sådant val för att de är rädda för att förlora sin identitet i slutändan.  

 

Pain (2000) menar att den rumsliga segregationen minskar den sociala interaktionen mellan 

individer och grupper vilket är tydligt när exempelvis de kroatiska ungdomar föreslår att vi 

ska gå ut ur klubben när de såg bosniska ungdomar komma in. På det sättet förekommer det 

ingen kontakt mellan bosnier och kroater.  

 

Enligt mina intervjuinformanter och enkätundersökningen syns segregationen även i val av 

vänner. Man umgås bara med ungdomar som delar samma nation, religion och kultur som 

man själv har. En av intervjuinformanter har kroatiska vänner men hon kan inte umgås med 

de offentlig på grund av segregationen. Haris och Bojan kan inte bygga upp en vänskap med 

andra etniska grupper eftersom det omgivande samhället inte tillåter det. Detta leder då till en 

indirekt segregation då man väljer bort att försöka bli vänner med andra grupper. Vilket då 

leder till en negativ utveckling, för att använda mig av Molina. Hon menar att en sådan 



utveckling kan leda till utanförskap och en splittring i socialt och etniskt aspekt. Och det är 

precis det som har hänt i Stolac, en negativ utveckling har skapats. Ungdomarna kan inte 

umgås med varandra på grund av segregationen.  

 

Mina intervjuinformanter använde ord som ”vi” och ”de andra” vilket kan relateras till 

Kamali (2006) som menar att ”vi” är de med ett överlägset medan ”de andra” är de med 

underlägsna egenskaper. Både bosnier och kroater ser sig själva som ”vi” medan de ser på den 

motsatta etniska gruppen som ”de andra”. Andrafiering skapa genom makt och kunskap enligt 

Kamali. Vilket Andjela uttrycker som att segregationen är som en överlevnads kamp, ju mer 

man äger delar av Stolac, det vill säga mer affärer, banker, café, restauranger, byggnader, 

desto mer makt har man. Parallellen går att dra till Kamali, grupper som har tillgång till 

obegränsat makt och ekonomiska resurser skaffar sig en överordnad position i förhållande till 

en annan grupp.  

 

6.2 Anledningar för segregationen  

 

För att etnisk tillhörighet ska vara en social verksamhet så krävs det att det erkänns av 

aktörerna själva påpekar Eriksen (1998). Majoriteten av kroatiska och bosniska ungdomar 

upplever att det är viktigt att de identifieras som kroater/bosnier. De här ungdomarna har 

erkänt själva vilken etnisk grupp de tillhör, på det sättet har den blivit en social verksamhet. 

Fastän samtliga deltagare i enkätundersökningen och intervju informanter är födda i Bosnien 

och kanske till och med deras föräldrar är födda i Bosnien så kan man fortsätta se själv som 

kroat i flera generationen efter att deras förfäder har emigrerat enligt Eriksen (1998).  

 

Eriksen (1998) skriver för att en etnisk identitet ska bevaras under perioder av förändringar, 

krävs det att en etnisk grupp har ett gammalt språk eller en gammal religion som de kan 

hänvisa till. Invånarna i Stolac har en gammal religion och en gammal kultur som de hänvisar 

till och går tillbaka. Mina informanter var troende och en av informanterna uttryckte även att 

religionen har central roll i hans liv. En annan informant sa att kyrkan är inte bara en plats där 

man ber utan även där man samlas och umgås. Man kan se att religionen och kulturen för 

människor ihop. Och bosnier och kroater har olika religioner, kulturer, språket och därför har 

de inget som för dem ihop. 

 

Etnisk identitet kan vara anledningar för segregation utifrån teorier. Men enligt 



enkätundersökningen majoriteten av ungdomar anser att den första och största anledningen till 

segregation är kriget. Även om dessa ungdomar inte själva minns något av kriget så är det 

föräldrarna och media som påminner om dem och enligt Eriksen kan händelser vara 

ihågkomna i flera generationen. De här nationerna har fått gå igenom en hel del under kriget 

och före 15 år sedan kämpade de mot varandra. Kriget har gjort det svårt för dem att lita på 

varandra och komma nära varandra igen, istället dras man bort från varandra. Och ju mer man 

segregeras från varandra så blir misstron mot varandra större anser Pain. 

 

Människor i Stolac kan beskrivas som att de bor i ett Gemeinschaft. Tönnies (2001) tanke om 

att grannskap är den allmänna karaktären av livet i en by men man kan även dra det parallellt 

med mindre samhället. När man bor i ett mindre samhälle så har man större närhet till 

varandra och enklare att träffa och känna igen människor. Stolac är ingen by, men den är 

väldigt liten stad, där alla känner alla och är beroende av varandra på ett eller annat sätt. Detta 

syns tydligt i Stolac med tanke på att kroater och bosnier kan skilja på vem som tillhör vilken 

etnisk grupp. Asplund (1991) förklarade att invånarna i Gemeinschaft ses som ”syskon” utan 

att man ens är släkt. I det område där 99,9 procent är kroater upplever man det här slags 

förhållande. De bor väldigt nära varandra och går in i varandras hus utan att knacka på dörren 

och ”känner sig hemma”.  

När man bor i Gemeinschaft så ställer man krav och regler på varandra. En av reglerna och 

krav i Stolac som båda etniska grupper får följa är att inte umgås med den andra etniska 

gruppen och hålla den andra etniska gruppen på distans. Samtliga intervjuinformanter nämner 

omgivningen, det vill säga släkten, vänner och bekanta som anledningen till segregation. 

Även 88 procent av bosnier och 73 procent av kroater svarade i enkätundersökningen att det 

är trycket från omgivande samhälle som är anledningen till segregationen. Den här 

informanten beskrev även att samhället ställer krav på de att hata den andra etniciteten. Om 

man bryter mot reglerna och normer i Gemeinschaft kan den individen uppfattas som opålitlig 

och stötas bort, förklarar Andersson (2005). På grund av det här vågar inte många av ungdomar 

att bryta mot bestämda regler, en av informanterna beskrev att det är svårt att umgås med 

bosnier för då får han höra tjat från ”de andra”.  

 

Om gemeinschaft betyder ett sätt att leva och umgås betyder gesellschaft mer ett 

individualistiskt sätt att leva på. Det är 48 procent av bosnier och 60 procent av kroater som 

själva vill ha den här uppdelningen. Enligt Andersson (2005) är invånarna i Gesellschaft mer 

individualistiska och gör saker främst för att skapa en egen vinning. Det kan vara så att de här 



ungdomarna omedvetet försöker gå från ett Gemeinschaft till Gesellschaft. Med tanke på att 

de själva vill ha kvar denna segregation. Ingen av intervju informanterna uttryckte att de 

själva vill ha den här segregationen.  

 

Hemmet är den levande kroppen av släktskapen, man har ett stark och intim band mellan 

varandra enligt Tönnies (2001).  En av informanterna nämnde även föräldrarna som anledning 

för att hon inte umgås med kroater och 67 procent av bosnier och 15 procent av kroater anser 

att det är trycket från föräldrarna som är anledningen för segregation. Tönnies menar att man 

är lyckligast när han/hon är omgiven av sin familj och i sin egen cirkel. De här ungdomarna 

måste ha ett starkt band med sina föräldrar för att de ska kunna tillåta att deras föräldrar sätter 

tryckt på dem kring segregationen.  

 

Jasminka, läraren från den bosniska skolan anser att det är politikerna som ligger bakom den 

här segregationen. Kamali (2006)  menar att ”experter” och ”debattörer” i detta fall politiker 

kan försvåra integration och förstärka invånarnas bild av ”de andra”. Alla mina informanter 

menar att det är främst politikerna som vill ha kvar denna segregation, på grund av att 

politikerna inte har det i deras intresse att de olika etniska grupperna ska umgås med varandra. 

 

Utifrån teorier kan nationalismen vara en anledning till segregation och detta kan kopplas med 

empirin. Begreppet nationalism och etnicitet är nära begrepp menar Eriksen (1998). De flesta 

nationalismer har en etnisk knytning. En nation börjar existera när en handfull inflytelserika 

personer bestämmer sig för det. Politiska ledare vinner folkets stöd med hjälp av att de ställer 

krav på att minoritet grupperna ska få mer makt och bättre position i samhället. Detta kopplar 

jag med det som en av informanterna uttryckte, att man inte kan lita på bosniska politikerna 

för de kämpar bara för ”sitt folk” och inte ett enat folk. På det här sättet utvecklas 

nationalismen mellan människor i Stolac. Politikerna har valt att en nation ska finnas och 

människor känner behöv av mer makt för att kunna få säkerhet och stabilitet. Man kan även se 

att nationalismen har skapats när en av informanterna uttrycker sig att den skulle ta vapen i 

sina händer för att kämpa för sitt folk och sitt land. Att människor är beredda att dö för sin 

nation förklarar den kraft och envishet som de har för sin nationella identitet och känsla enligt 

Eriksen (1998). Eriksen nämner även att ”bädd, blod och religion” är vanligt uttryck för att 

känneteckna nationalismen. 

 

 



6.3 Möjligheter för segregations slut 

 

Jag har ovan sett att å ena sidan finns en tydlig segregation och jag har försökt förklara varför 

denna finns och består men samtidigt så menar mina intervjuinformanter och en stor majoritet 

av de bosniska ungdomarna och en tredjedel av de kroatiska ungdomarna i min 

enkätundersökning att de vill att segregationen ska ta slut. Men finns det möjligheter för det? 

Ungdomarna, åtminstone de bosniska vill få ett slut på detta så visar min studie att skolorna 

inte var intresserade. Både den bosniska och den kroatiska skolan har ingen plan för 

integration. Läraren från den bosniska skolan tror inte att det är möjligt för segregations slut, 

på grund av att politikerna inte prioriterar segregations slut utan det ligger i politikernas 

intresse att segregation fortlever. Läraren från den kroatiska skolan anser inte att det är 

skolans ansvar att ta hand om segregation utan ska fokusera sig bara på utbildningen. Och 

enligt henne ska politikerna ta hand om det. Detta kopplar jag ihop med det Kamali föreslår 

att man ska skapa en ny politik. Den nya politiken måste lämna ”vi” och ”de” tänkandet och 

dess politik bakom sig. Den nya politiken måste ha nya målsättningar, bland annat man måste 

minska ekonomiska ojämlikheter, bekämpa diskriminering och skapa lika möjligheter för alla. 

Personer i detta fall är det politikerna som innehar makten kommer inte att se fördelar med 

den nya politiken menar Kamali. För då blir de tvungna att dela med sig av makten och 

etniska gruppers självgoda bild och stereotypisering kommer att skadas.  

 

Inte alla lämnar över ansvaret till att få ett slut på segregation till politikerna utan några av 

informanterna menar att det är människor i Stolac som själva ska bryta åtskillnaden.  

Det här kan vara svårt att uppfylla för majoriteten av kroatiska ungdomarna inte är beredda att 

göra något åt förändringen. Många av ungdomarna trivs i Gemeinschaft men Andersson (2005) 

anser att världen går allt mer mot ett individualistiskt samhälle och det kan leda till att 

Gemeinschaft försvinner och ersätts med Gesellschaft. I Gesellschaft behöver inte människor 

känna sig bunden till sina medmänniskor, utan har möjlighet att välja och bestämma själv 

beskriver Tönnies (2001). Och om det skulle hända i Stolac, så skulle det försvinna några av 

anledningar för segregation. Individerna skulle inte behöva följa de krav och normer som 

samhället har ställt och man skulle kunna välja sina egna val utan att bli frånstött från 

samhället.   

 

Eriksen däremot anser att etnicitet inte behöver vara en slutprodukt. Men han nämner några 

förslag som kanske skulle få ett slut på etnicitet och segregation. Ett av förslagen var blandade 



äktenskapen. Om blandade äktenskapen fortsätter kommer det finnas mer ”anomala” 

personer, då blir det svårt att bevara etniska åtskillnaden.  

Men det här kan vara svårt att genomföra i Stolac. För det första så bor invånarna i Stolac i 

Gemeinschaft, omgivningen det vill säga föräldrarna grannskapet, vänner och bekanta måste 

tillåta och vara mottagliga för blandade äktenskapen, men det verkar de inte vara utifrån mitt 

empiriska resultat. Som det ser ut just nu skulle de nog inte uppmuntra blandäktenskapen.  

För det andra har religionen stor betydelse för invånarna i Stolac. Och för att äktenskapen ska 

kunna hålla ut så antingen väljer en av makarna att konvertera eller så har inte religionen 

någon större betydelse för dem. För det tredje, ungdomarna umgås inte med varandra så 

mycket att de skulle kunna skapa ett förhållande.  

 

Det andra förslaget av Eriksen var att man bildar nya traditionalistiska rörelser. Rörelsers 

ledare måste övertyga tillräckligt många människor för att det någon förändring ska ske. Man 

kan övertyga människor genom att erbjuda de ekonomisk trygghet eller personlig integritet 

eller både och. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



7. Reflektioner 

 

I detta sista kapitel presenteras en kritisk granskning av mitt arbete. Kapitlet kommer att delas 

in i tre delar, metoddiskussion, resultatdiskussion och förslag på vidare forskning. 

 

7.1 Metoddiskussion 

 

Valet att göra en uppsats om segregation i Stolac har gett mig en mycket mer övergripande 

bild av segregation, olika former av segregation, etnicitet och olika former av etnicitet, samt 

på vilket sätt segregation och etnicitet kan påverka människor.  

 

Innan jag började med arbetet läste jag på om mitt ämne. Litteraturen fokuserade på annat och 

inte det som jag ville ta reda på, och det fick mig ännu mer motiverad till den här uppsatsen. 

I metodkapitel nämnde jag att jag gjorde personliga intervjuer, enkätundersökning och 

deltagande observation. Jag upplevde att jag var ”tvungen” att göra allt det här för att få större 

inblick i segregationen i Stolac och göra en rättvis analys.   

 

I början av mina intervjuer med de fyra ungdomarna gick det lite stelt. Så fort jag förklarade 

för dem vad mitt arbete handlar om, började de själva att prata och började peka ut den andra 

nationen som ansvarig för segregation. Det kändes lite som om de trodde att jag var domare 

och skulle ge straff till dem som orsakat segregation. Jag tror att det här kan ha berott på att 

jag var en svensk student som skulle skriva om segregationen i Bosnien. Om jag hade varit en 

student från Bosnien hade det kanske sett annorlunda ut. När jag märkte det här förklarade jag 

att jag är ingen domare och att det inte ligger i mitt intresse att peka ut någon, utan att förstå 

anledningar till segregation och se hur segregationen påverkar de här ungdomarna. Efter det 

började intervjun att gå bättre, men det var inte förrän i slutet av intervjun som det började 

kännas som ett naturligt samtal. Jag måste även påpeka att jag tror att resultat av intervjun 

hade sett annorlunda ut om jag fick träffa de här ungdomarna flera gånger. Ungdomarnas 

inställning till fenomenet förändrades under intervjuns gång. I början ville de inte öppna sig 

riktigt och berätta om sin syn på det, utan det var mer vad de andra ville och det ville de 

också. Men i slutet började deras riktiga ”jag” komma ut, det som de vill och inte det som ”de 

andra” vill.  



Intervjuer med lärarna och utdelning av enkätundersökningen gick väldigt bra. Min 

deltagande observation gick också väldigt bra, mycket bättre än vad jag vågade hoppas. Med 

tanke på att jag kommer från Bosnien ursprungligen och ser mig själv som bosnier så trodde 

jag att de kroatiska ungdomarna skulle ha svårt att acceptera mig (jag nämnde inte för de här 

ungdomarna att jag är bosnier förrän de frågade det). Deltagande observation med kroatiska 

ungdomar gick väldigt bra, jag kände mig som en i gänget. Observationen med bosniska 

ungdomarna gick också bra. 

Jag nämner ännu en gång att jag är medveten om att resultatet kanske hade sett annorlunda 

om jag själv haft en annan nationalitet. 

 

7.2 Resultatdiskussion 

 

Segregationen i Stolac är fortfarande så djup på grund av kvarlevan av kriget, men även på 

grund av att omgivningen ställer sådana krav. Jag anser däremot att politikerna har ett stort 

ansvar. Att det är makt och pengar som är drivkraften och inte något annat. Jag tror även att 

politikerna använder etnicitet som ursäkt och vinner folkets stöd på det sättet. För bara 20 år 

sedan levde man i lugn och fred med varandra och ingen etnicitet uppkom då.  

 

Segregation påverkar ungdomarna på flera plan, vissa upplever att dem i val av umgänge, 

medan andra upplever att segregationen påverkar dem ekonomiskt. I Stolac finns det två 

skolor, två olika läroplaner och det påverkar också barnen. På det sättet får de ingen 

erfarenhet av varandra, dessutom får de lära sig olika historier och skilda kulturella 

värderingar. Man kan se det som ett tecken på att barnen växer upp i nationalism i skolan och 

i familjen.  

 

Just nu görs det inga försök för att bryta segregationen, utan alla följer med i strömmen. 

Fastän att ungdomarna vill, så har de inte makt för att förändra och många har hamnat i den 

onda cirkeln och ser inte riktigt vad som pågår, att segregationen är dålig och att något borde 

göras åt det. 

 

För att bryta denna segregation håller jag med Kamali, att man måste skapa en ny politik.  

Det behövs en regering som ska representera alla invånare och den ska bygga på individuella 

rättigheter och inte på etniska rättigheter. I den nya politiken ska alla medborgare vara 

jämställda och ingen ska behöva känna att deras etnicitet är hotad. Dessutom är det viktigt 



med ett gemensamt skolsystem, för det är där barnen kan tillbringar tiden tillsammans och 

lära känna varandra bättre. 

 

7.3 Förslag på vidare forskning 

 

Efter den här studien har nya tankar och frågor väckts. Det vore intressant att få mer kunskap 

om segregation och att få politikernas och föräldrarnas syn. Vad för slags integrationsplaner 

har politikerna? Vilka är föräldrarnas anledningar för att skapa denna segregation?   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



8. Sammanfattning 

 

Uppsatsen handlar om bosnier och kroater i Stolac som är segregerade från varandra. De här 

två nationer har väldigt liten kontakt med varandra. De upplever att det är kvarleva av kriget 

och omgivningen det vill säga släkten, vänner och bekant som är den största anledningen till 

segregationen. Men det är även svårt att skapa sociala relationer mellan de här två nationer 

när de inte går i samma skola eller kan träffas på samma uteplatser.  

Bosnier och kroater har fördomar om varandra och via media förstärks de här fördomarna. 

Ungdomarna vill umgås med varandra men kan inte göra det. Detta beror på att samhället har 

ställt sådana krav och man vågar inte bryta dem.  

Men de här ungdomarna vill ha en förändring och vill kunna umgås med varandra. Just nu 

verkar det vara svårt att skapa någon förändring när allt hänger på de som har makten. I detta 

fall skulle det vara politikerna.  

Politikerna måste satsa på det och skapa en ny politik som ska inrikta sig på alla individer och 

inte bara på olika etniska grupper. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

9. Källförteckning 

 

9.1 Litteratur 

 

Andersson, K. (2005) Konstruktionen av valet i Gemeinschaft och Gesellschaft. Malmö: 

Malmö universitet, Lärarutbildningen. 

 

Asplund, J. (1991) Essä om Gemeinschaft och Gesellschaft Göteborg: Elanders Infologistics. 

 

Boolsen, M.W. (2007) Kvalitativa analyser. Forskningsprocess, människa, samhälle. Malmö: 

Gleerups. 

 

Denscombe, M (2006) Forskningshandboken – för småsakliga forskningsprojekt inom 

samhällsvetenskaperna. Studentlitteratur AB. 

 

Eriksen, T. H. (1998) Etnicitet och nationalism. Falun: Bokförlaget Nya Doxa AB. 

 

Folkuniversitets Akademiska Press (2005) Daytonavtalet – mönster eller monster. Röster om 

Balkan 1994 – 2005 Malmö: Prinfo/ team offset & media. 

 

Horowitz, Donald, L. (1985) Ethnic Groups in Conflict. Berkeley; Los Angeles: University of 

California Press. 

 

Malcolm, N. (1996) Bosnia: A short history New York University Press 

 

Molina, I (1997). Stadens rasifiering- Etnisk boende segregering i folkhemmet. 

Akademisk avhandling Kulturgeografiska Institutionen Uppsala Universitet. 

Opcina Stolac (2006) Zlocin u Opcini Stolac Stolac 

 

Pain, R., Burke M. & Fuller D. (2000) Introducing Social Geographies Hodder Arlond 

 

Polutak, M (2010) Kako smo branili Bosnu i Hercegovinu. Sarajevo: Udruzenje za zastitu 



tekovina borbe za Bosnu. 

Sommeliues S. (1994). KRIG mot FRED i förre detta Jugoslavien. Stockholm: Carlsson 

Bokförlag. 

 

SOU 2005:41. de los Reyes, Paulina & Kamali, Masoud, Bortom vi och dom. Teoretiska 

reflektioner om makt, integration och strukturell diskriminering. Rapport av Utredningen om 

makt, integration och strukturell diskriminering (2005). Stockholm: Statens Offentliga 

Utredningar. 

 

Svanberg I. & Söhrman I. (1996) BALKAN – Folk och länder i krig och fred . Smedjebacken: 

Smegraf. 

 

Turner L. (1980). Boendesegregationen. Liber Läromedel Lund. 

 

Tönnies, F. (2001) Community and Civil Society Cambridge University Press. 

 

9.2 Internet 

 

Regeringskansliet (tillgänglig, 2010-05-03) 

www.manskligarattigheter.gov.se/extra/pod/?action=pod_show&id=86&module_instance=10 

 

 


