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Abstrakt

Denna uppsats handlar om en undersokning som jag gjorde med sju stycken barn i aldern 4-5
ar. Undersokningen innebar att jag gjorde sex stycken observationer av barnen da de spelade
ett av mig utvalt spel. Fokus under hela undersokningen har legat pa larande inom matematik.
Syftet med min studie var att se om ett specifikt spel kunde bidra till barnens larande i
matematik och om en aktiv pedagog kunde utveckla barnens kunskaper inom &mnet. Som
hjalp pa végen tittade jag extra noga pa de begrepp som barnen anvéande och aven vilka

svarigheter de stélldes infor.

Resultatet jag fick fram var att spel ar ett bra hjalpmedel vid matematikinlarning da det bidrar
till att man pa ett naturligt séatt kan diskutera de matematiska fenomen som synliggérs genom
spelet. Barnens matematiska sprak kan tranas genom spelstunden och som aktiv pedagog
upptackte jag att man kan uppmuntra barnen till egna upptackter, stétta dem vid svarigheter

och fa dem att tala kring matematiken.

Nyckelord: matematik, spel, begrepp, sprak, aktiv pedagog, forskola,
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1. Inledning

| Laroplanen for forskolan, Lpfo98 star det att ”Verksamheten skall frimja leken, kreativiteten
och det lustfyllda larandet samt ta tillvara och stérka barnets intresse for att 1ara och erévra
nya erfarenheter, kunskaper och firdigheter”” (Skolverket 1998, sid 8). Att framja och ta
tillvara pa det lustfyllda larandet kan man géra genom att anvanda en situation som barnen
tycker &r rolig som en larandesituation. Mina erfarenheter sager mig att de flesta barn i aldern
3-5 ar ar valdigt fortjusta i att spela spel, sa varfor inte anvanda spelsituationen till att lara sig
nagot nytt?

Matematik ar nagot som vi dagligen moter, oavsett om vi ar tre eller 75 ar gamla. Matematik
ar ett stort begrepp och kan manga ganger upplevas som abstrakt. For att géra matematik
forstaeligt aven for sma barn géller det att fanga dem dar de &r och hitta ett lustfyllt
forhallningssatt till matematik. Sa varfor inte anvanda spel som en del i

matematikinlarningen?

Om vi nu lagger ihop de tva ovanstaende fragorna leder de till slutsatsen att vi kan anvanda

0ss av spelsituationer for att lara och utveckla barns matematikkunskaper.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med min studie ar att se om och i sa fall hur mitt utvalda spel bidrar till barnens larande
i matematik, samt att ta reda pa vilka begrepp som barnen anvander, har svart fér och hur en
aktiv pedagog med hjélp av spelet kan utveckla dessa begrepp och barnens kunskaper i

matematik.

For att lattare kunna folja med i arbetet har jag valt att arbeta utifran nagra fragestallningar

som liksom syftet ligger till grund for mitt arbete.

e Pa vilka satt kan spel och den lustfyllda situation som spelsituationer skapar bidra till
att utveckla barns larande inom frdmst matematik?
e Vilken matematik anvander barnen da de spelar mitt utvalda spel?

o Vilka begrepp anvander barnen och vilka begrepp stéller till problem nér de spelar?



e Pa vilka satt kan man genom att vara en aktiv pedagog och med planerad

“undervisning” utveckla och frimja barnens lirande i matematik?

1.3 Disposition

Forsta kapitlet i arbetet bestar av inledning, syfte och fragestéllningar dar jag tar upp de fragor
som ligger till grund fér mina undersokningar. | det andra kapitlet beskriver jag den tidigare
forskning som finns inom de omraden som berér min studie. Jag anser att teoriavsnittet &r en
viktig grund for att senare kunna analysera mina undersokningar. Tredje kapitlet innehaller
beskrivningar av mina metoder och tillvagagangssatt. Denna del innehaller dven en diskussion
kring metodvalet. Fran och med kapitel fyra kommer jag in pa sjalva undersokningen och de
observationer jag gjort. Detta kapitel ar ett kombinerat resultat och analyskapitel och jag har
valt att kombinera dessa for att underlatta for lasaren. Det avslutande kapitlet, kapitel sex
innehaller diskussioner kring hela arbetet. Har diskuteras dels resultat men dven slutsatser och

exempel pa vidare forskning.



2. Teoribakgrund

Min studie bygger pa vad andra forskare inom mitt &mne har upptackt och delat med sig av
och det ar utifran deras teorier som jag har byggt upp min undersokning. Nedan beskriver jag
olika moment som ar aktuella for min studie och som fungerar som en bakgrund infér min

undersokning.

2.1 Definitioner av begrepp

For att som lasare ha samma grund som mig och ha forutsattningar att forsta och tolka arbetet
pa det satt som jag har som avsikt att formedla kravs det en forklaring till vissa begrepp som

kommer att anvéndas i arbetet. Nedan foljer en ordlista med de viktigaste begreppen:

e Begrepp: de objekt som termen betecknar och det abstrakta innehall som den innebar

(Nationalencyklopedin, NE)

¢ Matematik: allméan vetenskap for problemlésning och metodutveckling, varvid man

anvander olika matematiska teorier (NE)

e Lek: aktiv verksamhet som bedrivs endast i ndjessyfte och ofta kollektivt, sarskilt av
barn (NE). Jag definierar dock lek som nagot som &ven kan anvandas i inlarning och

inte bara for noje.

e Spel: bendmning pa tidsfordriv, ofta i tavlingsform, for en eller flera personer; utdvas
efter vissa regler och vanligtvis med nagon sorts hjalpmedel eller rekvisita (NE). Nar
jag skriver om spel syftar jag pa spel som finns i fysisk form (ex. Fiaspel, kortspel

med mera), alltsa inte datorspel eller rollspel.

2.2 Barns larande

Barns larande grundas mycket i olika leksituationer och det &r inget undantag da det géller
deras larande inom matematik. Nar barn hoppar rep, spelar spel, anvander olika leksaker och
bygger upp lekmiljoer, framjas deras larande i matematik (Ahlberg, 2000). For att kunna lara
sig maste man forsta vad det & man ska lara sig och kunna sétta in det i ett meningsfullt
sammanhang. Man kan alltsa inte bara beratta for barnen att matematik finns 6verallt,
pedagogerna maste hjdlpa barnen att upptacka den (Doverborg & Pramling Samuelsson,

2003). Eriksson (1996) bendmner denna typ av matematik som problembaserad inlarning



(PBI) dar man anvénder sig av egna upptackter for att ndrma sig den teoretiska forklaringen
och menar att detta har vuxit fram i takt med de nya laroplanerna och &r nagot som skall

anammas pa forskolan.

Tidigare har stort fokus legat pa den fardiga produkten av barns larande och den kunskap man
med hjalp av prov och olika tester har kunnat méta. Dock har detta forandrats och fokus har
forflyttats fran resultatet till larandeprocessen. Detta har medfért att man skall se barns
larande ur ett storre perspektiv, ’det livsldnga larandet”. Det som menas med det livslanga
larandet &r att varje ny erfarenhet som ett barn skaffar sig anvands i nésta situation for att
skapa en ny erfarenhet. Pa sa vis hanger alla erfarenheter ihop och bidrar till att larandet hela
tiden &r en levande process (Pramling Samuelsson & Asplund Carlsson, 2003).

Nagot som Pramling Samuelsson & Asplund Carlsson (2003) anser vara avgorande for barns
larande &r vilken attityd som rader i gruppen. For att framja barns larande bor man ha en
attityd som tillater barnen att uttrycka sina tankar och man som pedagog skall dven rikta tillit
till det som yttras. Detta innebar att om man ber om barns asikter skall de respekteras och

anvandas med tillit.

Nér man “utsétter” barn for olika ldrandesituationer kan man som pedagog arbeta pé olika
satt. Enligt Eriksson (1996) kan man fa en mer bestaende effekt av inlarningen genom att
arbeta med laborativt material. Enligt Malmer (2002) kan arbete med laborativt material gora
att forutsattningarna for att framja barns kunskaper i matematik 6kar avsevart och syftar da
framst pa begreppsbildningen. En annan fordel med laborativt material ar att barnen ofta
uppfattar det som ett roligt inslag i matematikundervisningen och i och med detta kommer

man at den lustfyllda delen av larandet.

2.3 Leken

De flesta forskare lyfter fram hur viktig leken &r i barns larande. Ahlberg (2000) menar till
och med att det &r en nddvandig del i barns inl&rning och utveckling. Enligt Pramling
Samuelsson & Asplund Carlsson (2003) ér ”lek och ldrande sammanfldtade™ och ses mer som

en gemensam namnare till barns larande &n tva separerade faktorer.

Leken har alltid varit nagot centralt i barns liv och de tar sig igenom vardagen med hjélp av



olika typer av lek. Dock har uppfattningen av barns lek skiljt sig fran olika forskare och i
vissa fall har leken handlat om nagot man gor nar man ar klar med andra sysslor, exempelvis
arbeta eller lara som da anses vara viktigare an sjalva leken (Johnsson, Christi & Yawkey,
1999 genom Pramling Samuelsson & Asplund Carlsson, 2003). Detta sétt att framstélla leken
pa ar nagot som andra forskare inte haller med om och Doverborg (2000, s. 143) menar att “vi
idag ser lek och lekfullhet som en dimension i barns larande, vilket gor att man inte kan skilja
leken fidn lirandet”. Att lek och larande gar hand i hand kanske man vill se som en ny
upptackt, men man kan hitta forskning som pekar pa samma sak sa langt tillbaka som bdrjan
av 1800-talet. Den man som tidigt betonade vikten av barns fria lek for att l&ra var Friedrich
Frobel, 1782-1852, (Ahlberg, 2000) och dar kan man se att aven for 200 ar sedan fanns det
forskare som upptackt hur viktig barns lek ar for deras larande. Man kan alltsa se att forskare
har upptéackt lekens betydelse for barns larande och i och med detta ligger nu bollen hos

forskollarare och larare att skapa betydelsefulla leksituationer som framjar barns larande.

Att framja barns matematikinlarning genom lek och att leken &r viktig for barns matematiska
larande ar Thisner (genom Gottberg, 2006) véldigt man om att poangtera. Hon menar dven att
man skall leka fram matematik i grupp for att i matematiken att bli mindre “steril”. Niar man
pa ett lekfullt satt presenterar matematik for barn och later dem fa undersoka matematikens
alla omraden sa ges de mojlighet att upptacka den (Ahlberg, 2000). Barns fria lek kanske i
borjan inte har nagon fokus pa just matematik, men om man som pedagog gar in i leken och
sar sma fron med matematiskt tankande kan barnen sa smaningom lagga till det som

ytterligare ett fokus i sin lek.

En typ av lek som béade kan inga i barns fria lek men som &ven av pedagogerna kan anvandas
som ett pedagogiskt hjalpmedel &r spel. Spelsituationen ar nagot som barn ofta uppfattar som
lustfyllt och just det lustfyllda larandet ar en av grundpelarna i laroplanen for férskolan
(Skolverket, 1998). Vaderlind (genom Rundgren, 2006) menar att spel &r ett bra verktyg for
att mjuka upp matematiken och samtidigt ge barnen traning i olika strategier. Att spela spel
tillsammans med barnen kan ge mojlighet till vidare diskussioner och Fauskanger (2006)
menar att spel &r ett sétt att ndrma sig planerade matematikuppgifter. Spel och lek kan latt
uppfattas som samma sak darfor att spel ar en typ av lek. Det som &r specifikt for en
spelsituation &r att man anvénder sig av ett hjdlpmedel, spelet. Jag & medveten om den vaga
skillnaden mellan spel och lek da man dven kan argumentera for att man i andra lekar ocksa
kan anvénda sig av ett hjalpmedel for att strukturera upp leken. Den definitionen av spel som

jag anvéander mig av ar spel av typen bradspel, kortspel och andra spel som finns i fysisk form



och &r skapade for barn.
2.4 Matematik

Sma barn har en antalsuppfattning som anses vara en medfodd férmaga och som pa engelska
kallas subitizing (Sterner & Johansson, 2006). Med detta menas att barn med blotta 6gat kan
urskilja mangder upp till tre eller fyra objekt. Att barn besitter den har férmagan visar sig till
exempel genom att de vet att det &r fem fingrar pa en hand, utan att behdva rakna dem.
Genom att barn uppfattar mangden direkt kan man beskriva det som att de utgar fran helheten
istallet for fran delarna som normalt &r fallet vid uppréakning (Sterner & Johansson, 2006).

Upprakning &r nagot som barn i forskolan ofta kommer i kontakt med oavsett om det &r
medvetet eller omedvetet. Man raknar barnen i samlingen, antalet kottbullar vid lunchen eller
hur manga glas man skall stalla fram till mellanmalet &r bara nagra exempel pa
upprakningssituationer i barns vardag. Nar man arbetar med upprakning kommer barnen
ocksa naturligt i kontakt med talraden och far en passiv kunskap om talens relationer. Till en
bdrjan uppfattar inte barnen att rakneorden i rdkneramsan &r kopplade till olika antal utan de
ser rakneramsan just som en ramsa som alltid hanger ihop (Sterner & Johansson 2006). Efter
hand sa kommer barnen upptécka att varje ord i rakneramsan ar kopplad till ett visst antal
foremal och varje ging man siiger “ett” sé ir det kopplad till méngden ett. Nir barnen sjélva
skall anvanda rakneramsan sker det ofta genom pekningar for att de skall halla ordning pa hur
manga foremal de raknat. Det som kan handa nar barn raknar foremal &r att de ibland hinner
saga for manga rakneord i relation till hur manga foremal som i sjalva verket skall raknas. De
talar fortare &n vad de pekar och detta tyder framst pa att de har problem med koordinationen,

inte att de inte behdrskar rakneorden (Sterner & Johansson 2006).

Ett steg i barns utveckling ar da de skapar sig en uppfattning for antal och kan forsta att en
viss mangd foremal kan kopplas till ett specifikt rakneord. Doverborg & Pramling
Samuelsson (2000) tolkar Gelman & Gallistels fem rékneprinciper som att dessa fem
principer ar obligatoriska for att man skall kunna s&ga att barn har en antalsuppfattning. De
menar att dessa principer kommer med stigande alder och att alla barn har forutsattningarna
for att na dit. De fem principer som det handlar om och som Doverborg & Pramling

Samuelsson (2000) beskriver ar:

1) Att barnen kan jamfora antalet i tva grupper genom att para ihop féremalen tva och tva

2) Att barnen anvéander rdkneorden i en korrekt ordning vid upprakning



3) Att barnen forstar att det sista rakneordet man sagt anger antalet foremal
(kardinalprincipen)

4) Att barnen forstar att alla foremal i en mangd kan réknas (abstraktionsprincipen)

5) Att barnen forstar att man kan baérja rakna pa vilket foremal som helst, bara samma foremal

inte raknas tva ganger.

2.5 Matematikens sprak

Sprak ar det huvudsakliga medlet for kommunikation (NE) och manniskor har en vilja att
kommunicera med varandra. For att kunna kommunicera med varandra krévs det att vi
besitter ett sprak som omgivningen forstar da vi inte kommer nagonvart med att prata
engelska med nagon som enbart forstar ryska. Pa samma satt som jag just jamforde engelska
och ryska kan man satta in matematiken som ett sprak som maste férstas av bade avsandare
och mottagare. For att lara sig det matematiska spraket bor man sa tidigt som majligt komma i
kontakt med det da Doverborg & Pramling Samuelsson séger “att starta det livsldinga
larandet inom matematiken betyder just att ge barn mojlighet att utveckla sprak och begrepp
som dr anvdndbart inom detta fdlt” (2000, sid. 118). Enligt Malmer (2002) kan “ovning av
sprdket och utvecklingen av de matematiska begreppen gd hand i hand”. Ger man alltsa
barnen mojlighet att ta till sig det matematiska spraket ger man dem ocksa majligheten att

borja larandet inom matematik.

Barns sprakutveckling ar nagot som alla forskollarare skall vara vl insatta i och aktivt arbeta
med enligt Lpfo 98 (Skolverket, 1998). Begreppet sprakutveckling kan latt tolkas som att det
bara innebar ett utokat ordforrad och att lara sig lasa och skriva. Det som kan gldmmas bort &r
den aspekten pa sprakutveckling som ligger inom matematikomradet, att ge barnen majlighet
till att ta till sig begrepp, symboler och uttryck som kan anvandas inom matematiken. For att
barnen skall kunna ta till sig dessa begrepp och matematiska symboler, som i vissa fall kan
uppfattas som abstrakta, maste de kopplas till barnens egna erfarenheter och hamtas fran deras
eget sprak for att undvika att de uppfattas som svara och avlagsna (Ahlberg, 2000).

Enligt Gottberg (2006) menar Thisner att ett satt att ge barnen majlighet att uttrycka sig pa ett
bekvamt satt ar att ge barnen matematikuppgifter som de kan rita och beratta kring. Barn som
annu inte har ett skriftsprak anvander sig bland annat av att rita for att kommunicera. Detta &r

ett uttryckssatt som bade utvecklar deras matematik och starker deras sjalvkansla inom amnet.
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Enligt Doverborg & Pramling Samuelsson (2003) ansag Rogoff att det 4&r genom
kommunikation med andra mer kompetenta som barns matematiska sprak och
begreppsforstaelse utvecklas. De pastar ocksa att om barnen blir intresserade och engagerade i

matematiken har pedagogerna lyckats fa matematiken att framsta som intressant.

2.6 Pedagogens roll

”Om ldrare dr kunniga i och positiva till matematik har det betydelse for hur de
utmanar barn och synliggor grundliggande begrepp i vardagen” (Emanuelsson,
2006 s. 129).

Att som barn vara pa en forskola dar det arbetar pedagoger som é&r aktiva, kunniga och
engagerade kan vara avgdrande for deras framtid inom matematik. Enligt Bergius &
Emanuelsson (2000) har pedagogen en central roll bade nar det galler att utveckla deras
kunskaper inom &mnet, men dven att uppmuntra dem till att géra egna upptackter och att
utveckla lusten att lara. Enligt Forsback (via Gottberg, 2006, sid. 18) ger “en medveten vuxen
ett medvetet barn” och hér ser man hur viktig pedagogens roll &r i att gora barn

uppmarksamma och medvetna om sitt larande.

Enligt Doverbog & Pramling Samuelsson (2003) handlar pedagogens roll om att vara
medveten om vad man vill lara barnen och hur dessa olika fenomen visar sig i vardagen.
Genom att vara medveten om detta kan man med hjélp av barns egna upptéackter skapa olika

larandesituationer inom matematik.

For att kunna planera matematikundervisningen sa att den passar just den barngruppen man
sjalv arbetar med, maste man forst ta reda pa vad just dessa barn kan och hur de tanker kring
olika fenomen. Om man som pedagog inte har kunskap om detta kan det bli svart att ge alla
barn i gruppen en mojlighet att forsta (Doverborg 2000) och lara utifran sin egen
erfarenhetsvarld. Att dock enbart ta reda pa barnens kunskaper flyttar latt fokus till den
fardiga produkten och tar bort processtankandet, vilket i sig inte framjar barnens utveckling.
Doverborg (via Rundgren 2006) sager att man dven maste ta reda pa barnens perspektiv och
forsta hur de ser pa det aktuella fenomenet. Nar man da bade har tagit reda pa barnens
kunskap, tankar och perspektiv kan man anpassa undervisningen sa att det som behéver

synliggoras, gors det pa ett aktuellt satt.
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2.7 Sammanfattning

De olika avsnitten i teoridelen star for olika delar i min kommande undersokning. Min forsta
fragestallning behandlar hur en lustfylld spelsituation kan utveckla barns larande i matematik.
For att kunna besvara den fragan behdver jag ha en teoretisk bakgrund kring barns larande

(kapitel 2.2) men aven kring den lustfyllda stamning som lek och spel skapar (kapitel 2.3).

For att kunna narma mig min andra fragestallning om vilken matematik barnen anvéander da
de spelar mitt utvalda spel behéver jag ha en kunskap om vilken matematik barn i den hér
aldern har forstaelse for. Den teoretiska bakgrunden till detta har jag beskrivit i kapitel 2.4 dar
jag tagit upp den matematik som forskolebarn moter. Det ar begrepp som subitizing, Gelman

& Gallistels fem rakneprinciper, upprékning och rakneramsan.

Vilka begrepp som barnen anvander da de spelar spel och vilka som staller till problem ar
kopplat till barnens matematiska sprak. Teorierna i kapitel 2.5 som jag tagit upp kring detta &r
att sprak och matematik gar hand i hand och att man sa tidigt som méjligt skall komma i
kontakt med det matematiska spraket. Denna kunskap anser jag vara viktig for att kunna
forsta mina observationer utifrdn min tredje fragestallning om vilka begrepp som barnen

anvander och har svart for.

Min fjarde och sista fragestéllning handlar om pedagogens roll i spelsituationen. | kapitel 2.6
har jag med hjélp av teorier forklarat vikten av medvetna och engagerade pedagoger i
forskolan och hur de skall arbeta for att guida barnen till egna upptéackter. Jag har aven tagit
upp Vvikten av att kinna till barnens forkunskaper for att kunna anpassa “undervisningen” efter
den barngrupp man arbetar med. Detta skall jag anvédnda mig av for att kunna analysera

resultatet fran observationerna kring den aktiva pedagogen.

Den teoretiska bakgrunden kommer att ligga till grund for analysarbetat av resultaten jag far

fram genom min undersokning.
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3. Metod

Metoden som jag har anvént mig av i min studie &r av typen Learning Study (LS) och denna
metod har jag last om tidigare under min utbildning och ansag att den skulle kunna pass in pa
min studie. Da denna typ av metod bygger pa en flerstegsprocess har jag anvant mig av de
fyra forsta stegen i processen da jag var tvungen att géra en avgransning med tanke pa mina
resurser och min tidsatgang. De steg jag anvant mig av ar: Fortest — lektionsplanering —
genomforande av lektion — analys av den genomforda lektionen. Namnet pa de fyra olika
stegen ovan kommer fran LS men da jag har omarbetat upplagget kring den héar typen av
studie har jag andra namn pa de olika stegen i mitt arbete. Dessa kommer att presenteras

langre ner i metodavsnittet.

3.1 Learning Study

En LS &r ett satt att arbeta pa for att som pedagog utveckla sitt satt att tanka kring barn och
elevers larande. D& man gor en LS &r den évergripande fragan som skall forsoka besvaras hur
man kan lara om elevers larande inom vissa specifika omraden och hur man skall kunna ge
eleverna bast mojlighet att lara sig (Wernberg, 2008). | min forsta fragestéllning staller jag
mig fragan om hur spel kan anvandas for att utveckla barns larande inom framst matematik

och detta &r ett exempel pa ett specifikt omrade som kan studeras i en LS.

En LS genomfors av en grupp larare dér &ven forskare kan delta. Det &r en val strukturerad
studie som genomfors i olika steg dér ordningen skall foljas for att fa bast resultat. Steg 2-6
genomfors ett upprepat antal gdnger da man anvander sig av flera forskningslektioner i en och
samma LS. Vid varje lektionstillfalle anvander man sig av en ny elevgrupp for att kunna
genomfora liknande lektioner vid ett upprepat antal tillféllen. Stegen som skall f6ljas vid en
LS &r foljande och &r hdmtade ur Gustavsson & Wernberg (2006):

1) Val av larandeobjekt

2) Man genomfor en kartlaggning av eleverna for att ta reda pa deras forkunskaper

3) Forskningslektion A planeras utifran resultaten av kartlaggningen och utifran en teori
om larande

4) Forskningslektion A genomférs och dokumenteras (video- eller ljudupptagning)

5) Ett eftertest med eleverna fran forskningslektion A genomfors och utifran det och
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dokumentationen av forskningslektion A analyseras den.

6) Planering for forskningslektion B gors.

7) Steg 3-6 kan upprepas olika antal ganger for olika studier men de genomfors pa
samma satt oavsett hur manga ganger de upprepas.

8) Da man genomfort steg 3-6 ett dnskat antal ganger arbetar man med resultaten fran
alla lektioner och eftertest. Jamforelser mellan dem gors for att finna vad som var
avgorande for elevernas inlarning.

9) For att sammanfatta och kunna fora vidare sina upptéckter skrivs en skriftlig

dokumentation av den LS som genomforts.

En LS anses vara en bra kompetensutveckling for pedagoger da malet ar att pedagogerna skall
fa utveckla sitt tankande kring barn och elevers larande (Wernberg, 2008). Ofta synliggors
manga olika tankar och aspekter pa det specifika omradet genom gruppdiskussioner och da

man tar hjalp av varandra, nagot som i sig gynnar den enskilde lararens undervisning.

Jag har valt att i viss man arbeta utifran modellen for en LS i mina observationer och
resultatarbete. Som jag skrev i borjan av det har kapitlet har jag omarbetat metoden nagot och
darfor valt att ha egna namn pa de olika stegen i studien. Da kartlaggningen och
forskningslektionen har liknande uppléagg har jag istéllet valt att kalla dem for steg 1 och 2.
Likheten som steg 1 har med en kartlaggning &r att det inte finns nagon aktiv pedagog som
styr situationen utan barnen tar sig an situationerna utifran sina forkunskaper. Vid steg 2 finns
det en aktiv pedagog narvarande som kan jamfdéras med en larare vid en forskningslektion. De
likheter som mitt arbete har med en LS &r att jag valde ut ett larandeobjekt dar jag utgick fran
ett specifikt spel som skulle anvandas for att utveckla barnens larande inom matematik. Jag
valde har att genom mina fragestéllningar fokusera pa barnens matematiska sprak och vilken
matematik som fanns i spelet. Med hjélp av spelet gjorde jag en kartlaggning som i sitt
utformande var valdigt 6ppen och hade som mal att visa mig vad barnen beharskade, hade
problem med och vilka begrepp de anvande sig av och var fascinerade éver. Utifran resultaten
jag fick vid min kartlaggning planerade jag mina tre kommande observationstillfallen som

genomfordes utifran samma planering och kan liknas med en forskningslektion.

Det som gor att jag inte kan klassa min undersékning som en LS &r att det finns markanta
skillnader i mitt arbete jamfort med en korrekt genomford LS. For det forsta arbetar jag ensam

och har inte gruppens styrka till hjalp och just gruppens betydelse i en LS &r stor. En annan
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skillnad &r att jag anvander mig av samma elevgrupper genom hela undersékningen. Vid min
kartlaggning gjorde jag tre observationer i tre grupper och vid min forskningslektion gjorde
jag tre observationer med samma grupper. Anledningen till att jag arbetar med samma grupper
ar att jag lagger in andra skiftande variabler i min undersékning och vill darfér ha gruppen
konstant. Jag har inte heller anvant mig av nagot eftertest och anledningen &r att da jag arbetar
med barn i férskolealdern ligger inte den storsta vikten pa vad de kan och inte kan. Fokus
ligger istéllet pa hur de tar sig an situationen och vilka upptéckter de gor under spelandets
gang. Att jag inte anvant mig av ett eftertest gor ocksa att jag inte kan klassa studien som en
LS.

3.2 Beskrivning av spelet ”Ballon and Rings”

Spelet som jag anvdnde mig av genom hela min studie heter ”Ballon and rings”. Nér jag 1

fortséttningen skriver ’spelet” dr det detta specifika spel som jag menar.

Spelet kommer fran foretaget GoGo Toys och ar ett spel som rekommenderas for barn fran tre
ars alder.

Tillverkarna av spelet beskriver det som ett spel som kombinerar larandets funktioner, barnen
far trana pa att rakna, de tranar farger och de far ocksa trana pa att se samband och
ordningsfoljd. Tillverkarna skriver ocksa att det &r en hjdlp for “matematikkonceptet™ och att
barnen far trana pa 6ga-hand koordinationen. Vad skaparna menar med “matematikkonceptet”
kan vi inte veta sakert men min tolkning &r att de menar att barnen far trana pa matematikens

struktur.

B

Spelet innehaller tio stycken pinnar som &r olika langa, tio stycken brickor med olika antal

ballonger fran 1-10, tio stycken brickor med siffrorna 1-10 och ett antal ringar i olika farger.

Figur: Spelet "Ballon and Rings”
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Innan spelet borjar skall pinnarna sattas ut i storleksordning med den kortaste forst och den
langsta sist. Spelet gar sedan ut pa att barnen skall skapa talraden 1-10 och till varje siffra
skall de hitta brickan med lika manga ballonger pa. Da de har parat ihop siffran med ratt
ballongbricka skall de lagga lika manga ringar som bilderna visar och de skall dven vara i

samma farger som ballongerna pa brickan har.

3.3 Urval och etik

Studien bygger pa observationer av sju barn i aldrarna tre till fem ar. Anledningen till att jag
valde det aldersintervallet var att jag gjorde min slutpraktik pa en avdelning med barn i dessa
aldrar och det var genom den praktiken jag fick upp 6gonen for amnet. Jag har valt att komma
tillbaka till och géra min undersékning pa samma avdelning som jag gjort praktik pa darfor

att jag upplever att barnen &ar trygga med mig och jag tror detta underlattar undersdkningen.

Nar man gor undersokningar pad/med méanniskor finns det vissa etiska riktlinjer som skall
foljas. Jag har anvant mig av Vetenskapsradets etiska huvudkrav (2009) for att kontrollera
etiken i min undersokning. De fyra principer som skall foljas ar informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Nedan beskrivs hur jag har

arbetat for att uppfylla dessa krav och pa satt skydda de individer som deltar i min studie.

For att informera barnens foréldrar skickade jag hem ett brev till dem (bilaga 1) dér jag
berdttade om mitt syfte med examensarbetet och berattade &ven hur undersékningen
tillsammans med deras barn skulle ga till. Genom att skriva under brevet och lamna tillbaka
det till forskolan godkéande foréaldrarna att deras barn deltog i undersokningen. Barnen
informerades innan spelstunden startades om vad som skulle hénda och varfor vi spelade det
hér spelet. Jag fragade barnen innan om de ville delta i spelstunden och de fick vélja sjélva
om de ville delta eller ej. Jag upplevde att alla barn som deltog var positiva till att medverka.
Genom att informera bade barn och foraldrar om undersékningen uppfylldes
informationskravet och genom att foréldrarna skriftligt godkande sitt barns medverkan
uppfylldes dven samtyckeskravet. Den empiriska data som samlas in under undersékningen
kommer endast jag som forfattare ha tillgang till och darav foljs aven konfidentialitetskravet.
Slutligen ar det nyttjandekravet som uppfylls genom att den data som samlas in under

observationerna endast anvands till detta examensarbetet.
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3.4 Steg 1

Forsta steget i en LS ar att genomfora en kartlaggning for att ta reda pa elevernas
forkunskaper inom det omrade som skall behandlas. Da syftet med min studie &r att utifran ett
specifikt spel titta pa barns larande i matematik, genomférde jag en kartlaggning med hjalp av
mitt utvalda spel. Da jag inte enbart ville fokusera pa barnens resultat, utan aven pa
spelprocessen och det som skedde dér, anvande jag mig av observation som metod vid steg 1.
Patel & Davidsson (2003) sé&ger att observation ar att foredra vid laborativa situationer som
exempelvis test av olika slag. Vid steg 1 har jag valt att genomfdra ostrukturerade
observationer (Patel & Davidsson 2003) da jag ar ute efter att samla sd mycket information
som majligt. Jag som observator har valt att férhalla mig pa det satt som Patel & Davidsson
(2003) beskriver som en kénd men icke deltagande observator. Jag deltar” endast genom att
svara pa barnens fragor och ar alltsa inte en speldeltagare. Barnen kanner mig sedan tidigare
och jag beréttar for dem innan testet borjar att jag skall dokumentera spelsituationen och
anvéanda den i min utbildning. Detta gor att de & medvetna om att det sker en observation.
Min roll i spelsituationen &r att inte delta som en speldeltagare och inte heller stalla fragor
under spelets gang. Dock har jag valt att vara den som driver spelet framat och jag ansvarar
aven for att turtagningen foljs. Dyker det upp svarigheter och barnen s6ker mig for att fa hjalp

har jag valt att hjalpa dem med detta, men att ge sa lite hjalp som mojligt.

| en LS genomfors endast en kartlaggning med en elevgrupp, men da jag vill arbeta med
mindre grupper om endast tva-tre elever per grupp valde jag att gora en kartlaggning i tre

olika grupper med totalt sju barn for att fa ett stérre underlag till det fortsatta arbetet.

3.4.1 Genomférande av steg 1

Spelstunderna i steg 1 genomfordes i ett avskilt rum pa forskolan eftersom jag ville undvika
yttre stérningsmoment sa som andra barn och pedagoger. For att skapa en trevlig och naturlig
spelstund dar barnen kunde kénna att jag vara narvarande valde jag att bara fora ett fatal
stodanteckningar under observationen. For att underlétta efterarbetet spelades dock hela
spelstunden in med hjélp av en bandspelare. Anledningen till att jag bandade spelstunderna
var darfor att jag ville kunna genomféra en rattvis analys av de diskussioner som barnen hade

och genom att spela in dem fick jag en korrekt bild av hur de tacklade de situationer de
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stalldes infor.

Syftet med kartlaggningen vid steg 1 var att ta pa mig de “matematiska glaségonen”, och
genom dem se vad som hander i en spelsituation. Utifran detta var malet aven att skapa ett
underlag for de observationer som skulle komma i steg 2. Jag har inte arbetat med matematik
med de har barnen tidigare och ville darfor ha en grund att sta pa och ta reda pa vilka moment
inom spelets matematik som de beharskar och framst ta reda pa inom vilka moment de stoter
pa svarigheter. Jag ville se hur de hanterade pinnarna, sifferbilderna, ballongbilderna och de
olikfargade ringarna som alla ar redskap i spelet. Med sifferbilderna ville jag se om de
hanterade talraden 1-10, med ballongbilderna ville jag se hur de klarade av upprékningens
struktur, &ven dar i spannet 1-10. De moment som finns med i spelet kan man koppla till
Doverborg & Pramling Samuelssons (2000) tolkning av Gelman och Gallistels fem

rakneprinciper.

3.5 Steg 2

Utifran resultaten jag fick i steg 1 planerade jag och genomforde tre observationer i steg 2 och
da med samma barngrupper som i steg 1. Har ser man likheterna med en LS d4 “resultaten”
fran steg 1 anvands for att planera steg 2. Den stérsta skillnaden infor steg 2 var att jag som
observator tog en mer aktiv roll. Jag tog rollen som en aktiv pedagog som vagleder och
utmanar barnen genom spelet. Med begreppet ”aktiv pedagog” menar jag en pedagog som
deltar i barnens upptéckter och som utmanar dem i sitt larande, en pedagog som ar nérvarande
inte bara fysiskt utan &ven mentalt. Detta var den variabel som férandrades infor steg 2 och i
ovrigt var forutsattningarna de samma. Genomforandet skedde pa samma satt som i steg 1 och

dokumenterades med hjélp av bandspelare och stodanteckningar.

3.5.1 Planering och syfte

Syftet med spelstunderna i steg 2 var att se om och i sa fall hur barnens matematik
forandrades da de fick hjalp och stod av en aktiv pedagog. En av fragestallningarna som
studien bygger pa ar: “Kan man genom att vara en aktiv pedagog och med planerad
“undervisning " utveckla och frimja barnens lirande i matematik?”” och svaret pa den fragan
hoppades jag mig kunna finna med hjalp av observationerna vid steg 2. | syftet med steg 2
ingick ocksa att utveckla och ta vara pa de moment som barnen i steg 1 hade visat intresse for
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och att stotta dem i de moment som hade skapat svarigheter.

Vid mina observationer i steg 1 fick jag fram tre huvudkategorier som i sin tur innehéll
underkategorier. Dessa kategorier tog jag med mig in i observationerna i steg 2 och utifran

dem valde jag att fokusera pa olika delar under spelets gang.

Utifran resultatet i steg 1 valde jag att i steg 2 lagga storre vikt vid langd-/storleksbegreppt an
vad jag tidigare gjort. Anledningen till detta var att resultatet fran steg 1 tydde pa att det

kravdes en aktiv pedagog for att problematisera kring fenomenet.

Den Ovriga planeringen som gjordes infor observationerna i steg 2 var att skriva ner
stodfragor utifran de tre huvudkategorierna som arbetats fram fran resultatet fran steg 1. Malet
med dessa var att kunna anvanda dem vid steg 2 for att fortydliga barnens tankar eller utmana
dem. Dessa fragor var bland annat "hur visste du att det var X antal ballonger pa den
brickan?”, ”hur skall du ta reda pa det?” med flera. Dessa fragor anviandes enbart som stéd om

det dok upp nagon situation som behovdes fortydligas.

3.6 Metoddiskussion

Metoden som jag har anvént kan klassas som en kvalitativ undersokning da jag har arbetat
med ett fatal barn. Det som kan anses vara negativt i kvalitativa undersokningar &r att de
anses vara for subjektiva. Det vill séga att forskarens egen utgangspunkt och asikter avspeglar
undersdkningen och att den av den anledningen inte anses vara tillrackligt vetenskaplig.
Négot som ocksa kan ses som en negativ aspekt &r att den kvalitativa undersokningen enbart
ar begransad till den miljon den genomfors i. Detta innebdar att den inte kan generaliseras.
Fordelarna som gjorde att jag valde att géra en kvalitativ undersokning var att man far mer
djup i undersdkningen och kan fa svar pa fragor som jag ansag vara lampliga for min
undersokning. Exempel pa sadana fragor &r vilka begrepp barnen anvander, hur jag som aktiv
pedagog kan forandra spelsituationen med flera. Dessa fragor kan man aven finna i mina

fragestallningar.

Att gora observationer vid laborativa situationer ar att foredra enligt Patel & Davidsson
(2003). Jag genomforde sammanlagt sex observationer som alla var ostrukturerade (Patel &
Davidsson 2003). Nackdelen med detta kan vara att man i efterhand inser att man ur
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observationen inte fatt ut det man var ute efter. Fordelarna daremot ar att man kan fokusera pa
det som sker just dér och da och utga fran detta. | mitt fall var det den anledningen som fick
mig att anvanda mig av ostrukturerade observationer och jag upplevde att observationerna
blev vél genomforda. Mitt forhallningssatt till observationerna i steg 1 var att jag var en icke
deltagande observator (Patel & Davidsson, 2003) som hade en annan roll jamfért med
speldeltagarna. Jag deltog inte i spelet som en spelare men var aktiv under observationerna
och pratade med barnen under spelets gang. Jag ar medveten om att detta kan stalla till
svarigheter da jag ingar i det jag observerar. Dock anser jag att jag inte hade for avsikt att
observera min roll utan istéllet titta pa barnens spelande och deras reaktion da jag i steg 2 tog
en annu aktivare roll. Detta leder till att jag undviker de svarigheter som uppstar nar man ar en
deltagande observator. Nagot som &r att féredra vid observationer ar att pa nagot satt
dokumentera det som hander. Jag anvande mig av en bandspelare for att spela in samtalen och
jag forde aven stodanteckningar under observationerna. | efterhand kan jag papeka hur viktig
roll bandspelaren hade da det utan den hade varit omojligt att ge en rattvis bild av
spelsituationen. Nagot som hade gett en annu tydligare bild av spelsituationen hade varit om
jag dokumenterat den med hjalp av en filmkamera. Detta hade bland annat kunnat visa
barnens kroppssprak och installning till spelet men dven kunnat fortydliga samtalen som
skedde. Hade jag gjort om observationerna idag hade jag formodligen anvént mig av en

filmkamera.

Barnens tankar var i vissa fall svara att fa fram. De berattade inte alltid hur de tankte da de
kom fram till sina resultat och detta kan ha lett till att jag tolkat deras resultat pa ett felaktigt
satt. For att undvika feltolkningar har jag manga ganger gatt tillbaka bade i mina anteckningar
och i ljudupptagningen for att fa en sa klar bild som majligt Gver situation. Jag anser att detta
hjalpte mig att undvika feltolkningar men det ar ingen garanti pa att all empirisk data har

tolkats pa ratt satt.

Att jag anvande mig av LS som grund i mitt metodval gav mig en struktur som jag annars tror
hade varit svar att finna. En LS &r en valdigt strukturerad metod med val beskrivna steg sa att
anvanda den som grund gav mig en trygghet. Dock valde jag att omarbeta den, nagot som var
nodvandigt for att fa den att passa ihop med min undersékning. Jag kan se en nackdel med LS
och det &r att den &r oerhort sndv och som jag beskrev den kvalitativa undersékningen, kanske
nagot svar att generalisera. Jag gjorde enbart en studie, pa en forskola med ett utvalt spel och
detta kan kanske ses som en snav undersokning. Dock har jag arbetat utifran generella teorier
och analyserat resultatet utifran en mer generell synvinkel och hoppas genom detta kunna
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formedla ett generaliserbart resultat.

Sammanfattningsvis kan jag séga att jag ar n6jd med mitt metodval och anser att det har gett
mig en bra mojlighet att ge en rattvis bild av min undersékning. Jag har haft en tydlig struktur

att folja genom hela undersokningen vilket har gjort den lattarbetad.
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4. Analyserande resultatredovisning

De undersokningar och observationer som jag beskrev i foregaende avsnitt har gett mig en
méangd empirisk data som jag har valt att behandla utifran ett analyserande resultatarbete. Jag
valjer att kombinera resultat och analys da jag anser att det blir enklare for lasaren att forsta

sambanden da.

Jag har transkriberat ljudupptagningarna fran mina sex observationer med hjalp av de
stddanteckningar jag forde under observationerna. Dessa transkriberingar har sedan legat till
grund for mitt resultatarbete. Som jag tidigare skrivit anvande jag mig av 6ppna observationer
eftersom jag inte ville begransa mig i observationerna. Under observationerna i steg 1 har jag
dock kunnat se vissa monster genom alla tre observationer som jag gjorde och dessa ligger till

grund for resultatarbetet i steg 1.

| de tre observationerna i steg 2 har jag utgatt fran det som kom fram i steg 1. Skillnaden
mellan steg 1 och steg 2 var att jag vid steg 2 tog en mer aktiv roll som pedagog. Detta gjorde

att jag kunde ga in djupare pa barnens resonemang och aven fa forklaringar till deras tankar.

For att lattare kunna hantera mitt empiriska material valde jag anvanda mig av ett exempel
som Patel & Davidson (2003) beskriver. Det innebar att jag gick igenom varje enskild
observation och klippte ut delar ur dem som var relevanta utifran mitt syfte for att sedan
gruppera dem efter egenskaper. Dessa fick sedan bilda kategorier. Efter att ha gjort detta med
alla tre observationerna kunde jag lattare se ménster och samband da jag hade material fran
alla tre observationerna samlat. Jag arbetade pa samma satt i steg 2 och kunde da bade
anvanda mig av kategorierna fran steg 1 men dven skapa nya kategorier som bildats under de

tre observationerna i steg 2.

Nér jag i nedanstaende resultatarbete presenterar citat och exempel fran observationerna
bendmner jag deltagarna i observationen med en versal. Mig sjalv presenterar jag som
Observatoren. Deltagarnas namn har andrats med tanke pa att bevara deras anonymitet och

darfor har versalen som star for varje barns namn inget att géra med deras riktiga namn.
4.1 Analyserande resultatredovisning av steg 1

| observationerna i steg 1 &r det tre olika typer av matematik som aterkommer och dessa har

jag valt att kalla kategorier. De kategorier som finns &r:
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e Réknestrategier
e Begreppsanvandning

e Problem vid rakning

4.1.1 Raknestrategier

| kategorin raknestrategier finns det tre underkategorier som visar pa de olika strategier som

barnen har anvént sig av vid rdkningen i spelet.

Réknestrategier

Ser antalet direkt

Exempel fran observationerna

A sétter dit siffran 2, brickan med 2 ballonger

och satter pa tva ringar pa pinnen

Pekar vid rakning

F: (rdknar 1-7 samtidigt som han pekar pa
ballongerna), ska jag ldgga den har?

E: (rdknar) 1, 2, 3, 4 (pekar samtidigt pa
ballongerna)

C: (réknar) 1, 2, 3 (pekar samtidigt pa

ballongerna)

Tyst rékning

F: (skall hitta brickan med 6 ballonger pa och
raknar tyst ballongerna pa de olika brickorna
tills hon hittar brickan med 6 ballonger pa.)

A: (raknar tyst och upptacker da att hon tagit fel
bricka)

Figur: Kategorin raknestrategier och de tre underkategorier som finns inom den, framtagna

fran observationerna vid steg 1.

| det forsta fallet dar A ser direkt vilken bricka som det &r tva ballonger pa kan man koppla till

begreppet subitizing som Sterner & Johansson (2006) beskriver, vilket innebér att barn kan

uppfatta mangder upp till tre-fyra foremal med blotta 6gat. Av de sju barnen som jag

observerade var det bara ett av barnen som anvénde sig av den har metoden och vid endast ett

tillfalle.

Raknestrategin dar barnen anvander sig av att peka da de raknar var det fyra av barnen som

anvande sig av. Att anvanda sig av pekning som ett stod da man arbetar med upprakning kan

vara sétt att halla koll pa hur manga foremal man raknat. Jag véljer att inte ga in mer pa den

hér strategin just nu, dé jag aterkommer till den vid den tredje kategorin ”Problem vid

rakning” dér just pekning vid rdkning ibland kan stélla till det for barnen.
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Den sista raknestrategin som anvandes var att barnen réknade tyst. Det var tre av barnen som
anvande sig av den hér strategin, men bara en av dem var konsekvent och endast anvénde sig
av den hér strategin. De andra tva blandade in de tva tidigare strategierna, subitizing och

pekning.

4.1.2 Begreppsanvandning

| kategorin begreppsanvéandning har jag grupperat de begrepp som barnen anvénde i fyra
underkategorier. De begreppskategorierna som bildades var storlek, antal, siffror och farger.

Begreppskategorier Exempel fran observationerna

Storlek A: oj vad hogt! Det ar hogt, & hogt, & hogt...
B: Da ska jag ta den dr langa!
> en liten!

: hon fick den minsta

Antal - det &r ju jattemycket!

: manga ballonger!

: & jag hade bara tva

> nu dr alla dom snart slut

: Jaaaa.... hur mycket?

- jag ska ha bla... och gron
- sa bla, 3 blaa

> det &r gul!

Farger

O o m U®O® X» OO > T

T

: det hér ar 4:an!
E: ett!

Siffror

Figur: Begreppskategorier och de fyra underkategorier som finns inom den, framtagna

fran observationerna vid steg 1.

| storlekskategorin var begreppen stora, minsta, liten, langa, lang och hogt representerade och
alla dessa begrepp syftar pa pinnarna som barnen skall sétta ringarna pa. Jag tyckte mig se att
barnen var fascinerade av den har typen av begrepp da de blev exalterade och hojde rosten
eller blev véldigt fokuserade da de pratade om det har. Det som fascinerade dem mest var

langden pa pinnarna och hur hoga torn med ringar som de kunde bygga.
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Antalskategorin var den kategori med begrepp som innehdll flest begrepp och hade stérst
variation bland begreppen. Sex av barnen anvéande sig av begrepp inom den hér kategorin. De
begrepp som anvandes var manga, bara, alla, en till, hur mycket, ingen, jattemycket, slut, full

och de syftade pa olika moment i spelet.

Fargerna som barnen anvande sig av var de fargerna som var representerade pa ballongerna
och det ar samma farger som finns bland ringarna. Da de anvande sig av fargerna kopplade de
ofta in siffror, som man till exempel kan se i B”s fall har ovan da han pratar om 3 blia”.
Anledningen till att jag valde att ha en fargkategori var darfor att i det har spelet ar fargerna
ett sétt att se samband och monster. Barnen far trana pa att se att det finns ett samband mellan
fargerna pa ballongerna och fargerna pa ringarna som skall séttas pa pinnarna.
Monsterbildning &r en del av matematiken som jag inte har fokuserat pa men den aterkommer
hela tiden bade i vardagen och 1 ’skolmatematiken”. Siffrorna som barnen anvénde sig av lag
i spannet 1-13 och de anvénde sig av siffror bade i upprakningen och da de skulle ta reda pa

hur manga ringar av en viss farg som skulle anvandas.

Begreppen som barnen anvander sig av visar pa att de har borjat ta till sig det matematiska
spraket och borjat skapa sig en forstaelse kring det. Att de har borjat komma i kontakt med
detta visar det som Doverborg & Pramling Samuelsson (2000) skriver att de har startat det
livslanga larandet inom matematiken. De menar att det larandet inom matematik innebér att

ge barnen ett sprak som ar anvandbart inom matematiken.

4.1.3 Problem vid rékning

Den tredje och sista kategorin visar pa de situationer da barnen har hamnat i olika svarigheter
i rakningen. | vissa fall har de inte sjélva varit medvetna om problemen utan for dem &r det ett
naturligt satt att rakna och de reflekterar inte Gver att de fatt ett felaktigt svar. Vid nagot

enstaka tillfalle har barnen varit medvetna om problemet och haft svarigheter att ta sig ur det.

Problem vid rakning Exempel fran observationerna

Réknar samma ballong flera ganger Observator: hur manga ballonger var det dar?
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A: 12 (réknade en bricka med x ballonger pa)

10)

F: (rdknar) 1-13 (det hogsta antalet som finns ar

Réknar snabbare an de pekar F: titta sd manga! (rdknar) 1-12.. 12 stycken!!

(det egentliga antalet var 8)

Raknar ej alla ballongerna pa brickan G: (tar en bricka med 6 ballonger pa, raknar dem

och far det till 4) 4 ballonger!
C: (raknar) 1-6 (sager att det ar 6 ballonger pa
brickan da det egentligen &r 10)

Har fel ordning pa rakneramsan D: 3,5, 8.. ar detta en 8a?
D:1,2, 5,7,8,9

Det tal som var sist i upprékningen uppfattas G: (rdknar) 1-8, dar var det 7!

inte som antalet

Figur: Kategorin " Problem vid rikning” och de fem underkategorier som finns inom den,

framtagna fran observationerna vid steg 1.

| fyra av dessa underkategorier kan man se kopplingar till Gelman & Gallistel fem
rakneprinciper, sasom Doverborg & Pramling Samuelsson (2000) tolkar dem. De menar att
for att kunna sdga att ett barn har en antalsuppfattning skall de kunna anvanda sig av fem
rakneprinciper. Da barnen stoter pd problem och far fram felaktiga svar kan jag se brister i
nagon av de fem rakneprinciperna. Da jag i fortsattningen skriver rakneprinciperna syftar jag

pa Gelman & Gallistel fem rakneprinciper.

Den forsta kategorin dar barnen raknar samma ballong flera ganger kan kopplas till den femte
punkten i rakneprinciperna. I den punkten star det att barnen skall ha forstatt att samma
foremal inte far raknas mer &n en gang. Barnen fortsatte ofta att rakna ballongerna tills de
kom till en siffra som de kdnde sig ndjd med och detta kunde i vissa fall vara en siffra som var
hogre dn antalet ballonger pa bilden. En annan tolkning av barnens omrékning av ballongerna
som inte kopplas till rdkneprinciperna ar att de glomt vilka ballonger de rdknat och darfor
raknar dem flera ganger som en sakerhetsatgard. Detta ar min egen tolkning av nagra av de

situationer som dok upp under observationerna.
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Da barnen raknar snabbare an vad de pekar menar Sterner & Johansson (2006) snarare att de
har problem med koordinationen &n att de inte beharskar rdkneorden. De barn som gjorde
detta beharskade rakneorden i andra situationer som uppkom i spelet och darfor haller jag
med Sterner & Johansson (2006) i det héar fallet. Barnen hamnade i den hér situationen nar de
var valdigt uppspelta och hade upptackt nagot som fascinerade dem och den fascinationen tog

upp hela deras fokus och darfor kan matematiken ha blivit lidande.

Det var tre barn som ibland inte raknade alla ballongerna pa brickan. Har kan man aterigen se
en koppling till rakneprinciperna men i det har fallet pa punkt fyra som séager att barnen skall
forsta att alla féremal i en méangd kan réknas. Min tolkning av en sadan héar situation som
uppstod var att barnet anvande sig av en bekvamlighetsprincip nér det har felet dok upp. Han
var ute efter en bricka med fyra ballonger pa men fick tag i brickan med sex ballonger pa. Han
slutade rédkna nar han sagt fyra och darfor tyckte han att han kunde anvéanda sig av den brickan

han tagit for att fa ga vidare till nasta steg i spelet.

Att barnen anvander rakneorden i en korrekt ordning vid uppréakning &r den andra punkten i
rakneprinciperna och i mina observationer var det ett barn som hade svarigheter med
rakneordens ordning. Detta tyder pa att barnet formodligen inte har forstatt vikten av att
rékneorden skall komma i en viss ordning. Gelman & Gallistel menar dock att
rakneprinciperna kommer med stigande alder och det barn som hade problem med detta var

yngst i observationsgruppen och det kan vara en forklaring till hans svarigheter.

Den tredje rakneprincipen ar: Att barnen forstar att det sista rakneordet man sagt anger antalet
foremal i mangden som raknats. Vid ett tillfalle i mina observationer ar det ett barn som
raknar till sju men sager att det ar atta ballonger pa bilden. Detta tycker jag att man kan tolka
som att han i den situationen inte forstod att det var det sista rakneordet som representerade

antalet i méngden.

4.2 Sammanfattning av den analyserande resultatredovisningen i steg 1

Vid mina tre observationer i steg 1 sag jag monster i hur barnen hanterade spelsituationen och
anvénde sig av matematik. De tre huvudkategorier som jag upptéckte var:
e Raéknestrategier

e Begreppsanvéandning
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e Problem vid rékning

Jag kunde se att barnen i alla tre observationsgrupperna agerade pa satt som kunde kopplas till
dessa tre kategorier. Inom de olika kategorierna hittade jag sedan underkategorier som hade
en central roll i barnens spelande. Dessa underkategorier var:

o Raknestrategier: Ser antal direkt, pekar vid rékning, tyst rakning
e Begreppsanvandning: Storlek, antal, farg, siffror

e Problem vid rakning: Raknar samma ballong flera ganger, raknar snabbare an de
pekar, raknar ej alla ballonger pa brickan, har rakneramsan i fel ordning, det tal som
var sist i upprakningen uppfattas inte som antalet.

| det resultat som jag fick fram genom observationerna kunde jag se manga likheter till de

teorier som finns inom &mnet och som jag beskrivit i teoriavsnittet.

4.3 Analyserande resultatredovisning av steg 2

Vid observationerna vid steg 2 aterkom manga begrepp, raknestrategier och rakneproblem
fran steg 1. Jag kommer inte att presentera alla kategorierna pa nytt da jag anser att jag redan
har redogjort for dem i resultatdelen av steg 1. Jag kommer dock att ta upp nagra kategorier
som kommer fran steg 1 men endast da det finns nagon skillnad eller om jag som aktiv

pedagog har férandrat situationen.

4.3.1 Raknestrategier

Réknestrategin som fick namnet ”’Ser antalet direkt” (sidan 23 1 arbetet) och som jag i
analysarbetet av steg 1 kopplade ihop med det som Sterner & Johansson (2006) kallar for
subitizing var en metod som fler barn anvéande sig av i steg 2 an i steg 1. Ett exempel ar fran
observationen med G dar foljande samtal uppkommer:
G: (han tar upp brickan med siffran 3 pa och sen en bricka med 3 ballonger pa)
Observatdren: Hur visste du att det var 3 ballonger déar? Sag du bara det?

G: mmm

Anledningen till varfor detta blev vanligare i steg 2 kan dels bero pa att jag kunde stalla fler
fragor till barnen och som i exemplet ovan ta reda pa hur de kom fram till sitt resultat. En
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annan anledning kan vara att det i steg 2 blev strre fokus pa antal och rakning och darfor var

barnen mana om att hitta en vél fungerande strategi.

Tyst rakning eller rakning med Iag rost var vanligare i steg 2 jamfort med steg 1 och detta kan
ocksa kopplas till att storre fokus lag pa rakningen. Detta bidrog till att fler barn anvande sig

av en raknestrategi. Vid vissa tillfallen da barnen raknar tyst tolkar jag det som att de inte vill
avsloja vilken bricka de raknar pa. Detta kan bero pa att de inte vill avslja att det forst raknat

fel bricka utan vill f4 oss att tro att de hittade ratt bricka direkt.

4.3.2 Begrepp

Siffrornas namn var inget som hade stort fokus under steg 1. | steg 2 blev det ett storre fokus
pa detta da det blev viktigare att forsta rakneordens ordning, namnet pa efterfoljande siffra
med mera. For att underlatta for barnen i steg 2 bérjade vi spelomgangen med att tillsammans
rakna fran 1 till 10. Detta gjorde jag for att lagga en grund for i vilken ordning sifferbrickorna
skulle komma. Barnen kunde da rakneorden och foljde med i rakneramsan. N&r barnen sag en
siffra separat och skulle saga namnet pa denna var det vid vissa tillfallen svart for dem att
hitta siffrans namn. Detta kan jamforas med det som Sterner & Johansson (2006) forklarar
som att till en borjan ser barnen rdkneramsan som just en ramsa som alltid hanger ihop. Vid
nagra tillfdllen stéllde jag fragan “hur manga ar ar du” for att ge barnen en mojlighet att lattare
hitta siffran som de letade efter. Manga av barnen visade da antalet pa fingrarna och detta
menar Doverborg & Pramling Samuelsson (2000) &r ett vanligt sétt for barn i 2-4 ars alder att

visa antal pa. De menar ocksé att “fingervisning” kan ses som ett sprak.

| steg 2 valde jag att lagga storre vikt vid langdbegreppet da barnen vid observationerna i steg
1 visat stort intresse och fascination over detta. Nar man i borjan av spelet skall satta upp
pinnarna i storleksordning far barnen se hur langdrelationer kan se ut. Vid alla
observationerna hade barnen svart att komma igang med arbetet kring pinnarna men nar de
hade satt i de 3-4 forsta pinnarna fl6t arbetet pa. En diskussion som fordes mellan tva av
barnen var foljande:

Observatoren: Vilken &r storst?

B: den har? Den har?

Observatoren: Ja, hall dem bredvid varandra sa far vi se vilken som &r storst?

D: min!!
Har far barnen jamfora sina bada pinnar for att ta reda vilken som ar storst. Att jag anvande
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begreppet storst istallet for langst berodde pa att det var det begrepp som barnen sjalva
anvande da de talade om pinnarna. Vissa av barnen arbetade mer under tystnad och flyttade
runt pinnarna for att genom uteslutningsprincipen se vilken pinne som skulle sitta i vilket hal.
De begrepp som kom upp var langre an dig, langre &n den, storre an den, storst, lika langa,
lika, dom héga. Om man jamfér dem med begreppen som kom upp vid steg 1 ser man att

barnen nu anvénder sig av mer jamforelseord och pratar om relationerna mellan pinnarna.

Ett nytt begrepp som flera av barnen anvénde sig av i steg 2 var begreppet rdkna. Nér jag
fragade vissa av barnen hur de skulle ta reda pa hur manga ballonger som fanns pa brickan
svarade de att de var tvungna att rdkna. Svaret foljdes sedan av att barnen borjade rakna vilket
tyder pa att de forstod inneborden av begreppet. Att det har begreppet anvandes forst i steg 2
tror jag berodde pa att i steg 2 lades det storre fokus vid att det just skulle vara ratt bricka vid
ratt siffra och att barnen da var tvungna att anvanda sig av en strategi for att lyckas med den

utmaningen. De foll sig da naturligt for dem att anvanda begreppet rakna.

4.3.3 Raknestrategier

Eftersom att jag som observator var mer aktiv vid steg 2 och kunde fungera som ett stod vid
rakningen uppkom bara situationen da barnen raknade samma ballong flera ganger en gang.
Vid tva liknande tillfallen raknade jag tillsammans med barnen och kunde darfor tydligare
markera nér upprakningen var fardig. Dar kan man se en av fordelarna med att ha en aktiv

pedagog som visar barnen hur strukturen for upprékning kan se ut.

Att forsta att orden i rakneramsan skall komma i ratt ordning ar en av Gelman & Gallistels
fem rakneprinciper (Doverborg & Pramling Samuelsson, 2000). Nagra av barnen hade
svarigheter med detta under steg 2 men da jag kunde ga in i situationen och leda dem ratt
visade det sig att de kunde rakneramsan om de fick stod. Jag upplevde att de ganger som
rakneramsan hamnade i fel ordning var da barnen raknade for snabbt, var exalterade eller
raknade for langt och det dok upp rakneord som de inte var bekanta med, exempelvis da ett av

barnen raknade till 18.

Den nya situationen som dok upp under steg 2 var att barnen samarbetade kring
upprakningen. Det var framst i tva observationsgrupper som detta framkom och det kunde
innebadra att ett av barnen pekade pa ballongerna medan den andre raknade hogt eller att

barnen tillsammans réaknade ballongerna. Nar barnen raknade tillsammans kunde &ven den
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som hade svarigheter med rakneramsan ta sig igenom uppréakningen med hjélp av en kamrat.

4.3.4 Pedagogens roll i spelsituationen

Skillnaden mellan observationerna i steg 1 och 2 var att jag som observator tog en mer aktiv
roll i steg 2. Att jag i rubriken kallar mig for pedagog &r for att barnen uppfattar mig som “en

froken” och dérfor blir min roll i spelet likadan som om en pedagog skulle delta.

Under spelets gang gjorde barnen olika typer av upptackter. Det kunde vara att siffran 6 och 9
sag likadan ut om nagon av dem var upp och ner men det kunde ocksa vara att upptacka
sambandet mellan siffrans utseende och namn. Dessa upptéckter hade utan en aktiv pedagog
som utvecklar dem tillsammans med barnen runnit ut i sanden och barnen hade inte fatt
mojlighet att bearbeta sin upptéckt. Ett exempel &r:

D: froken, den dar ar samma som den har! (syftar pa 6 och 9)

Observator: ja, ser ni att om man vander en 6a upp och ner sa blir det en 9a

B: titta! (vander pa brickorna)

Observator: ja, visst ar det lite haftigt

B/D: (skrattar at sin upptéckt)

Observator: och om man tar den hér siffran (8) och vander den upp och ner sa
ser den fortfarande likadan ut

B: mmm!
Barnen i den har situationen upptéacker nagot de aldrig har tankt pa férut och om man tolkar
deras reaktion ar det uppspelta éver sin upptackt. Enligt Bergius & Emanuelsson (2000) har
pedagogen en central roll néar det galler att uppmuntra barnen till att géra egna upptéckter och
att utveckla lusten att lara och i steg 2 sag jag att barnen gjorde manga upptacker allt eftersom

vi spelade.

| spelet finns det manga situationer som innehaller uppréakning och barnen har som jag
tidigare skrivit olika strategier och olika mycket kunskap och forstaelse kring rdakneramsan. |
steg 2 hade jag som aktiv pedagog mojligheten att leda in barnen pa ratt spar om de hamnade
fel i rdkningen. Det kunde racka med att jag borjade rakna pa 1 for att barnen sedan skulle
klara upprékning, men bland behdvde de stdd genom hela upprakningen. Att ge barnen det har
stodet anser jag kunna ge barnen sjalvfortroende och utveckla lusten att lara, nagot som
Bergius & Emanuelsson (2000) menar ar en av pedagogens roller. Nar barnen far det har
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stodet och att sjalva fa saga rakneorden i ratt ordningen utmanas de och ju fler ganger de far

anvanda sig av den korrekta rdkneramsan desto narmare kommer de att sjalva ergvra den.

Att hitta ratt siffra nar det var ens tur hade de flesta barnen svart for. Detta kan bero pa att de
som jag tidigare skrivit inte kunde separera rakneorden fran rakneramsan och darfor inte
separat kunde séga att efter siffran 5 kommer siffran 6. Jag anvande mig da av fragor som var
kopplade till barnens erfarenheter och deras verklighet. Ett exempel ar:

Observator: efter siffran 3 kommer den siffran som bada ni &r. Hur gamla ar
ni?

GI/C: (visar 4 pa fingrarna)

Observator: mm, vet ni vad det heter nar man ar sa gammal?

C:4
Att anvanda sig av barnens erfarenheter och koppla matematik som kan uppfattas som
abstrakt till deras erfarenhetsvarld menar Ahlberg (2000) ar ett maste for att barnen skall
kunna ta till sig dessa begrepp. Ett annat satt jag hjalpte barnen pa var att rita den siffra som
de skulle ta. Da fick de som annu inte hade forstatt sambandet mellan siffrans namn och

utseende ocksa en chans att lyckas med uppgiften.

4.4 Sammanfattning av den analyserande resultatredovisningen av steg 2

Awven vid speltillfillena i steg 2, som var barnens andra speltillfalle tillsammans anvénde de
samma begrepp som i steg 1, de anvande sig av samma réknestrategier och de stalldes infor

samma problem vid uppréakning.

Forandringen som jag hade gjort infor speltillfallena i steg 2 var att jag tog en mer aktiv roll
och fungerade som en pedagog som tillsammans med barnen spelade spelet. Detta bidrog till
att jag kunde stalla fragor for att djupare ga in pa barnens tankar. Den storsta skillnaden som
skedde fran steg 1 och 2 var att barnen kunde, med min hjélp resonera sig fram till ratt resultat
och jag kunde guida dem till att gora egna, spdnnande upptackter. N&ar barnen fick mojlighet
att lyckas och upptacka matematiken i spelet uppfattade jag det som att de var mer engagerade

och positiva till spelsituationen.

Den andra forandringen jag gjorde infor steg 2 var att jag ville lagga storre fokus pa langd-
Istorleksbegreppet, da detta hade fascinerat barnen vid steg 1. Istéllet for att enbart tala om

32



stor, liten, lang blev det diskussioner kring pinnarnas relationer till varandra och begrepp som

langre an, mindre &n med flera dok upp.

Gemensamt for bade steg 1 och 2 var att Gelman & Gallistels fem rakneprinciper (Dovberg &
Pramling Samuelsson, 2000) visade sig vara ndgot barnen anvande sig av. Okad
antalsuppfattning, som rakneprinciperna stravar mot ar en del i barns utveckling och de menar
att alla barn har forutsattningarna att na dit. Jag kunde i min undersokning se fyra av de fem
rékneprinciperna. Dessa var principen om réakneordens ordning, kardinalprincipen,
abstraktionsprincipen och principen om att ett foremal enbart far raknas en gang. Dessa
principer var tydligast nar barnen stotte pa svarigheter och det i sin tur visade pa att de inte
beharskade rakneprinciperna. Min uppfattning var att barnen i vissa fall beharskade
principerna men i andra fall stotte pa svarigheter kring dem. Detta tolkar som jag att de ar pa

vag att fullstandigt beharska dem, men pa vagen dit tappar de ibland strukturen.
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5. Slutdiskussion

Syftet med min studie var att se om och i sa fall hur mitt utvalda spel kunde bidra till barnens
larande i matematik, samt att ta reda pa vilka begrepp som barnen anvande och hade svart for.
Jag ville dven se hur en aktiv pedagog med hjélp av spelet kunde utveckla dessa begrepp och

barnens kunskaper i matematik.

5.1 Resultatdiskussion

Min undersokning visar att barnen kom i kontakt med manga olika moment inom
matematiken da de spelade mitt utvalda spel. Nar de spelade spelet pa egen hand uppfattade
jag att de inte reflekterade Gver den matematik som de stélldes inf6r, utan de spelade spelet
for att det var roligt. Nar jag daremot tog rollen som en aktiv pedagog kunde jag fa barnen
mer uppmarksamma pa deras olika upptéackter och strategier. Enligt Forshack (via Gottberg,
2006 s. 18) ger “en medveten vuxen ett medvetet barn” och efter mina undersokningar haller

jag med om detta.

Att barnen talade kring sina upptackter och sitt rdknande tycker jag tyder pa att de hade borjat
ta till sig det matematiska spraket. Sprakévning menar Malmer (2002) gar i hand med att
utveckla de matematiska begreppen och detta ar ndgot som jag tycker att man kan arbeta &nnu
mer med i forskolan. Min uppfattning ar att matematik latt hamnar i tyst rakning och den
verbala kommunikationen gléms bort. Detta kanske ar annu mer synligt i den
matematikundervisning som bedrivs i skolan. Min erfarenhet av de sex spelsituationer jag
genomforde var att just spel ar ett bra hjalpmedel for att trana det matematiska spraket. | spel
dyker det automatiskt upp situationer som man kan samtala kring och darfér menar jag att
detta kan vara ett bra sétt att utveckla barnens matematiska sprak. Om man som pedagog tar
vara pa dessa mojligheter kan man arbeta mycket kring bade matematik och sprak under
spelstunden. Jag upplevde att barnen i vissa fall hade svart att prata om de rutinméassiga
raknesituationerna som de stalldes infor, exempelvis att berétta hur de visste att det var sex
ballonger pa brickan. Detta tror jag dels kan bero pa en ovana till att prata kring matematik
dels kan det vara en gest fran barnen att de tycker det ar sjalvklart och darfor inte vill prata om
det. Nagot som de daremot hade latt att prata kring var nar de gjorde upptackter som de var
fascinerade over. Till exempel langdfoérhallandet mellan pinnarna eller att siffran sex och nio
ser likadana ut om de vands upp och ner. Detta tycker jag tyder pa att barn ar upptackare och

ar nyfikna pa varlden de befinner sig i. Bergius & Emanuelsson (2000) menar att en av
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pedagogernas viktigaste uppdrag ar att uppmuntra barnen till att gra egna upptackter nagot
som jag redan innan min undersokning holl med om. Dock har detta blivit &nnu tydligare nu
ndr jag fatt se hur det riktigt tindrade i barnens 6gon da de upptackte nagot nytt och

spannande.

Ndgot som jag upptackte under observationernas gang och jag som i borjan av mitt arbete inte
valt att lagga fokus pa var de problem barnen stotte pa vid rakning. Nar jag uppmarksammade
dessa problem stélldes jag infor en svarighet och det var hur jag skulle hantera dem. |
forskolan skall man inte bedéma barnen och darfér var jag noga med att enbart se dessa
“problem” eller svdrigheter som en del i barnens utveckling. Barnen i min undersdkning &r i
borjan av sin matematikinlarning och nar man skall lara sig nagot nytt ar det naturligt att man
stoter pa svarigheter innan man lyckas. Gelman & Gallistel (Dovberg & Pramling
Samuelsson, 2000) menar att alla barn har forutsattningarna att lyckas skapa sig en bra
antalsuppfattning och att det kommer stigande alder. Min uppfattning om detta &r att det ar bra
att vara medveten om de omraden som staller till problem fér barnen men man behéver inte
lagga sa stort fokus pa att det &r ett ”problem”. Istdllet kan man skapa situationer dar barnen
far mojlighet att trana pa det och pa det sattet 6ka sin antalsuppfattning. Da jag innan jag
gjorde mina observationer l&st om rédkneprinciperna var det véldigt intressant att se dem i
verkligheten och att de barn som jag arbetade med stotte pa samma svarigheter som en

generell teori handlar om.

Utifran mitt teorikapitel anser jag att jag fick fram de resultat som teorierna beskriver. Detta
var bland annat barnens matematiska sprak, deras rakneprinciper, att de ar upptackare och att
en aktiv pedagog kan gora stor skillnad. Jag hade forvantat mig att barnen skulle prata mer
under spelet men det var i vissa fall nagot tystare an jag hade forvantat mig. Detta gjorde att
jag fick forandra mitt forhallningssatt nagot for att fa ut sa mycket som mojligt ur situationen.
Detta var dock inget problem utan krévde endast att jag fick tanka om.

5.2 Slutsatser och vidare forskning

Slutsatserna som jag har dragit efter att ha gjort mitt arbete utgar fran de fragestéallningar som

jag infor arbetet ville ha svar pa:
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e Pa vilka satt kan spel och den lustfyllda situation som spelsituationer skapar bidra till
att utveckla barns larande inom fr&mst matematik?

e Vilken matematik anvander barnen da de spelar mitt utvalda spel?

o Vilka begrepp anvénder barnen och vilka begrepp stéller till problem nér de spelar?

e Pavilka satt kan man genom att vara en aktiv pedagog och med planerad

“undervisning” utveckla och frimja barnens ldrande i matematik?

Den forsta fragestallningen som handlar om larande kan jag se en rad olika svar pa. Eftersom
spel skapar en lustfylld larandesituation har man redan dar fatt en bra forutséttning for
larande. Jag upplevde att barnen i alla mina sex observationer var véldigt positiva till att vara
med och spela mitt utvalda spel och de visade en stor entusiasm nér jag kom till férskolan for
att gbra mina observationer. Det ldrande inom matematik som visade sig i mitt utvalda spel
var traning i det matematiska spraket, antalsuppfattning utifran Gelman & Gallistels fem
rakneprinciper (Dovberg & Pramling Samuelsson, 2000) och langd- och storleksférhallande
mellan pinnarna. Traning i det matematiska spraket innehaller begreppstraning, forklaringar
som barnen gav till sina resultat och siffertraning. Det generella som jag kan saga angaende
larande i en spelsituation efter mina undersokningar ar att det skapar en lustfylld och bra
atmosfar for larande. Spel ger oss som pedagoger en mojlighet att utveckla barnens sprak och
ordforrad, utmana dem till nya upptackter och ta vara pa den matematik som finns i spelet.
Jag anser att man kan hitta matematik i alla spel om man gar in med installningen att fokusera

pa matematikinlarning.

Min andra fragestallning om vilken matematik som barnen anvénde nér de spelade mitt
utvalda spel har jag delvis givit svar pd ovan. Barnen anvénde sig av siffror, rakneramsan,
langd- och storleksbegrepp och antalsuppfattning. Nar de hanterade siffrorna och rakneramsan
uppstod ibland problem da vissa av barnen annu inte beharskade rakneramsan fullt ut.

| den tredje fragestéllningen lag fokus pa de begrepp som barnen anvande och hade svart for
och detta tycker jag ar en del av det matematiska spraket. De begrepp som barnen anvéande
delade jag in i fyra kategorier: storleksbegrepp, antalsbegrepp, farger och siffror. |
storlekskategorin fanns det begrepp sa som hogt, liten, lang, minsta med flera och i
antalskategorin anvande barnen begrepp som jattemycket, manga, hur mycket med flera.
Fargerna som de talade om var de farger som var representerade i spelet medan siffrorna
kunde ga upp till 20 trots att bara 1-10 var representerade i spelet. De begrepp som jag tyckte

stallde till svarigheter for dem var nér jag stallde fragor kring hur siffrorna sag ut. De
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behdrskade siffrornas namn men kande inte till siffrans utseende. Detta kan vara en
avspegling pa hur de pa forskolan arbetar med siffror. Att de enbart talar om siffrorna i
rakneramsan men inte lagger nagot fokus pa siffrornas utseende. Jag tycker att man bor visa
barnen manga olika varianter pa ett antal och da bade tala kring siffrans namn, utseende,

antalsgruppera med mera.

Min fjarde och avslutande fragestallning beror pedagogens roll i spelsituationen och om en
aktiv pedagog kan paverka barnens matematikinlarning. Innan jag gjorde mina
undersokningar vantade jag mig en markant skillnad mellan att ha en passiv eller en aktiv
pedagog narvarande. Resultatet jag fick fram visade ocksa pa en skillnad, dock inte sa stor
som jag hade forvantat mig, och da inom omraden som behandlade barnens egna upptéckter.
Nér jag tog rollen som en aktiv pedagog kunde jag uppmuntra barnens upptackter och arbeta
vidare med det som fascinerade dem. Jag kunde ta vara pa det som barnen uppfattade som
intressant. Detta gjorde att barnen i steg 2 gjorde fler upptackter och att de blev medvetna om
sina upptackter. Som aktiv pedagog uppfattade jag ocksa att jag kunde vara ett stod och hjalpa
barnen om de stotte pa svarigheter. Jag kunde hjalpa dem att pa egen hand eller med viss
vagledning av mig ta sig igenom problemet och detta tycker jag ar ett satt att ge dem okat
sjalvfortroende pa. Att vara dar som pedagog men dnda lata barnen uppfatta situationen som
om han/hon l6ste det pa egen hand ger en enorm sjéalvfortroendehdjning och det ar nagot jag

uppfattar som viktigt ndr man arbetar med barn.

I min undersokning fick jag svar pa de fragestallningar som jag i forvég stallde. Jag tycker att
alla dessa fyra fragestallningar ar relevanta nar man arbetar med barn och matematik. Min
undersokning anser jag ar generaliserbar da man skulle kunna genomfora liknande
spelsituationer med andra barn och med andra spel. Att just gora liknande undersékningar
med andra spel kan vara ett satt att vidareutveckla forskningen for att jamfora de resultaten
med min undersokning. Ett anat s&tt att fortsétta forska kring min undersékning ar att fullfolja
LS och genomfara fler forskningslektioner. Detta kan exempelvis vara ett forslag till

kommande examensarbeten.

Avslutningsvis vill jag saga att genom min studie har jag fatt upp 6gonen for vilket utmarkt
hjalpmedel spel &r for att utveckla barns larande. Spel ger oss som pedagoger mojlighet att ta
vara pa barnens upptackter, skapa en lustfylld larandesituation och ge barnen traning inom en
mangd olika moment. Ar du en aktiv pedagog kan du med hjélp av spel f& manga roliga och

larofyllda stunder tillsammans med barnen pa férskolan!
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Bilaga 1
Hej foraldrar och barn pa XXXXX!

Jag heter Andréa Jacobsson och laser min sjatte termin pa lararutbildningen vid Hogskolan i
Halmstad, med inriktning mot forskola och skolans tidigare ar. Tidigare i hostas gjorde jag 5
veckors praktik har pa XXXXX forskola.

Just nu &r jag i starten pa mitt examensarbete med inriktning pa matematikdidaktik, som jag
skall skriva under hosten. Syftet med examensarbetet &r att se hur man med hjalp av barns
lustfyllda installning till spel kan anvénda spelandet for att utveckla barnens kunskaper i

matematik.

Jag kommer att genomfora deltagande observationer med barn i férskolan genom att spela ett
utvalt spel tillsammans med barnen och samtidigt stalla nagra fragor. Da jag vill kunna
fokusera pa spelsituationen och barnen och inte lagga fokus pa att anteckna samtidigt kommer
jag att anvanda mig av en bandspelare for att i efterhand kunna ga tillbaka och lyssna pa
barnens diskussioner.

For att jag skall ha mojlighet att genomfora dessa observationer maste jag ha ditt/ert
medgivande till att ditt/ert barn far delta i undersokningen. Jag kommer sjélvklart inte att
namna nagra namn, visa nagra bilder pa ditt/ert barn och kommer du i efterhand pa att du inte
langre vill att ditt barn skall delta kan du nér som helst avbryta observationen. Jag kommer

sjalvklart aven fraga ditt/ert barn om han eller hon vill vara med i undersékningen.

Undrar ni ndgot ar ni valkomna att kontakta mig pa telefonnummer XXXX-XXXXXX.
Tack pa forhand, Andréa

Lamnas senast tisdagen 10 november till nagon av pedagogerna pa forskolan

Jag/vi godkanner har med att mitt barn deltar anonymt i undersékningen

Ort och datum Vardnadshavarens underskrift
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