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Bakgrund

En utav ldrarnas uppgifter ér att bedoma och betygsétta sina elever i &mnet Idrott och hilsa.
Det visar sig vara viktigt att veta vad man som ldrare ska bedoma och betygsitta hos eleverna
for att bedomningen ska bli rdtt. Vi har haft ett antal betygsystem genom aren som
hjélpmedel for ldrarnas beddmningar och betygsittningar. Men hur anser ldrarna att de sjdlva

bedOmer sina elever 1 amnet Idrott och hélsa?

Syfte och frigestillningar

Mitt syfte med examensarbetet &dr att undersoka vad ldrare i idrott och hidlsa anser de sjdlva
bedomer och betygsitter hos sina elever. Arbetet kommer att besvara syftet utifrén tva
fragestéllningar det vill sdga vad ldrarna anser att de bedomer och betygsitter hos eleverna i

idrott och hélsa samt varfér de bedomer sina elever som de gor enligt dem sjélva.

Metod
Examensarbetet inspireras av hermeneutiken som vetenskapsteoretisk ansats och kvalitativ
datainsamling genom intervjuer som metod. Informanterna var utbildade mot de senare aren

och har arbetat 1 skolverksamheten 1 18-23 éar.

Resultat
Resultaten visar att 1drarna bedomer eleverna efter andra kriterier &n vad ldroplanen séger. Ett
utav kriterierna som de vdger in vid beddmning och betygsittning som inte stér i ldroplanen

ar laganda mellan eleverna. Den gemensamma faktorn for vad som ldrarna bedomer forst ar



utveckling och instdllning. Varfor eleverna beddms som de gor enligt ldrarna beror pa

relationen som ldrarna har med eleverna och att ldroplanen ar otydlig samt abstrakt.

Nyckelord: Idrott och hélsa, betyg, bedomning, betygsystem och lirare.



Forord

Att utbilda sig till ldrare &r inte alltid sa litt som det later. Det &r mycket man skall kunna och

kénna sig trygg i. En stor del av lararyrket ar att kunna bedéma eleverna.

Anledningen till att jag har valt att skriva om det hir beror pa att betygsittning och
bedomning standigt dr i fokus. Det dr ndgot som man som ldrare aldrig kommer undan utan
alltid maste engagera sig i. Bedomningen &r den del av skolvardagen och den uppgift som
ménga larare upplever som en av de svaraste, vilket jag helt och hallet haller med om. Jag
anser att nir det kommer till att bedoma och betygsitta sina elever dr den troligtvis den

svaraste biten som en larare stélls infor.

Min forforstaelse for &mnet betyg och beddmning i idrott och hélsa &r stor. Jag har sjdlv bade
pa hogstadiet, gymnasiet och pa hdgskolan blivit betygsatt i &mnet idrott och hdlsa. Om man
pratar om betyg generellt dr det en hel del bedomningar som man har gatt igenom. Min
forforstaelse generellt for betyg och bedomning &r att kriterierna dr svdra och otydliga att
forsta och sedan utifran betygskriterierna ska man bedoma elevers uppnéddda mal. Jag anser
att det dr en svar uppgift som vi lirare belastas med. Att uppgiften i mina 6gon ses som
otroligt anstrdngande beror mojligtvis pd min okunnighet och oerfarenhet inom yrket.
Forhoppningsvis kommer min syn pa betyg och beddmning i d@mnet Idrott och hélsa

forandras under det hir examensarbetet till det positiva.

Jag kommer att anviinda mig av tvd relevanta begrepp nir det géller arbetet, det vill séga
betyg och beddmning. Ordet betyg dr en bedomning av prestationer i relation till kursplanen
enligt den fyragradiga betygskalan och ordet bedomning menas for mig att man vérderar en

persons kunskaper och fardigheter.

Jag vill tacka de intervjupersonerna som har haft tdlamod med mig och mitt examensarbete.

De har varit till stor hjilp under hela processen och jag dr enormt tacksam.
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1. Inledning

Amnet Idrott och hiilsas syfte ir att utveckla elevernas fysiska, psykiska och sociala formaga
samt ge kunskaper om dmnets betydelse for hélsan, &mnet skall vicka nyfikenhet och intresse
for nya aktiviteter (Utbildningsdepartementet, 1998). Syftet dr ocksa att skapa forutsittningar
for alla att delta i olika aktiviteter pd sina egna villkor, utveckla gemenskapen och

samarbetsformagan samt forstaelse och respekt for andra (Ibid.).

Enligt Lpo 94 (Léroplan for det obligatoriska skolvédsendet, forskoleklassen och
fritidshemmet 1994) i beddmning och betyg beskriver de vad eleven skall ha uppnétt
kunskapsmadssigt 1 kursplanen for respektive dmne (Jansdotter Samuelsson & Nordgren,
2008). Aven Allard & M4hl & Sundblad (1994) skriver att i respektive dmne star det skrivet
vad den enskilde eleven ska ha uppnatt. Lpo 94 ska ange skolans véirdegrund och dess mél
samt ange vem som har ansvar for olika delar av skolverksamheten och vad ansvaret innebar
(Svensk facklitteratur, 1994). Enligt Lpo 94 ska ldraren utvidrdera elevens kunskap och
kunskapsutveckling i férhallande till de krav som anges i kursplanen (Selghed, 2006).

Enligt kursplanen ska dmnet idrott och hélsa utveckla kunskaper om hilsa, bade fysiskt,
psykiskt och socialt samt ge eleverna en positiv sjélvbild (Myndigheten for skolutveckling,
2007). Aven Svensk facklitteratur (1994) skriver att #mnet idrott och hilsa ska bidra till
elevernas harmoniska utveckling savél fysiskt som psykiskt och socialt. Varje kursplan ska
ange dmnets syfte, mal som undervisningen skall striva mot, d&mnets uppbyggnad och
karaktér samt mél som eleverna ska ha uppnétt efter det femte skolaret och vid grundskolans
slut (ibid.). I kursplanen finns tva typer av mal, mal att strdva mot och mal att uppna (Selghed,
2006). Mal att strdva mot ska vara underlag for undervisningen genom att peka ut den
riktning som undervisningen ska ha for att medverka till elevens kunskapsutveckling. Mal att
uppnd uttrycker en grundliggande kunskapsnivd som ska uppfyllas av varje elev. I

grundskolans kursplaner finns mal att uppna for skolar fem och nio (ibid.).

I grundskoleforordningen (SFS 1994:1194) stir det skrivet att betyg skall baseras pa de
kunskaper som eleven inhdmtat i dmnet fram till den aktuella terminen. Det betyg som

anvinds dr Godként, Vil godkdnt och Mycket vél godkant. For att fa ett betyg kravs det att



eleven skall ha uppnatt de mél i kursplanen som fordras (Jansdotter Samuelsson & Nordgren,

2008).

I en studie framgar det att utav hundra elever som fatt betyget Mycket vél godként i idrott
och hilsa, &r det endast en halv procent som inte kan simma tvd hundra meter. Den hér
procenten visar pa att lirarna anser simning vara en viktig del utav betyget. Nar det géller
orienteringen kan sju utav hundra elever inte hitta i skogen med hjélp av karta och kompass,
trots det hogsta betyget. Orienteringen ses som en stor del i idrotten och eleven bor kunna det
for att fa Mycket vil godként som betyg. Néar det handlar om dans i skolan maste eleverna
kunna dansa tre olika danser for att uppnd malen, men knappt sjuttiofem procent utav
eleverna med det hogsta betyget nir upp till det hiar malet. Den hir delen véger inte fullt lika

tungt som tidigare nimnda delar. (Myndighet for skolutveckling, 2007)

En annan studie tar upp vad det dr som betygsétts hos eleverna och vad det dr som ldrare tar
fasta pd. De sex kategorier som ingar dr elevens kunskaper och fardigheter, elevens sitt att
agera 1 skolarbetet, eleven som person, skolorganisatoriska aspekter, utdtriktade krav och
forvantningar samt lérares personliga karaktir. Nagot som lyftes fram pé alla intervjuer var
elevens kunskaper och fardigheter. Enligt ldroplanen och kursplanen &r det hdr den enda
kategorin som ska betygséttas. Utav trettio intervjupersoner var det sju till itta larare som tog
upp elevens sitt att agera i skolarbetet, eleven som person och skolorganisatoriska aspekter.
Utétriktade krav och forvintningar samt ldrares personliga karaktér togs upp av fyra ldrare
utav trettio stycken. Resultatet pa den hér studien visar att elevers betyg bara bestér av en del
mél som ska betygséttas. Den andra delen bestar av ett antal andra aspekter som inte ska

végas in 1 betyget. (Selghed, 2006)



2. Syfte och Fragestillningar

2.1 Syfte

Syfte med examensarbetet &dr att undersoka vad lirare i dmnet Idrott och hélsa anser att de

sjdlva bedomer och betygsitter hos eleverna.
2.2 Fragestillningar

> Vad anser ldrarna att de bedomer och betygsitter hos eleverna i &mnet Idrott
och hilsa?
> Varfor anser lirarna att de bedomer sina elever som de gor i &mnet Idrott och

hélsa?



3. Bakgrund och litteraturgenomgang

Under bakgrund och litteraturgenomgangen beskrivs regeringens beslut om det nya
betygssystemet, historien kring de tidigare betygsystemen samt varfor betyg ska sittas. Det

redogors ocksa for vad som &r grundtanken med betyg och bedomning samt de fyra F: en.
3.1 Regeringens beslut om grundskolans betyg

1994 fattade regeringen i riksdagen beslut om ett nytt betygsystem for grundskolan. Sverige
fick en ny laroplan och en ny typ av styrning i skolverksamheten skriver Larsson (2004) i
boken Mellan nytta och ndje (2004). Det innebar att dvergéngen till ett kunskaps — och
maélrelaterat betygsystem skulle finnas kvar och att utvecklingssamtalet skulle vara skolans
viktigaste sitt att informera elever samt fordldrar. De fordldrar som Onskade fa skriftlig
information skulle kunna fd det. Betygen skulle séttas frdn och med arskurs étta enligt den
tregradiga skalan. Skalan innebar G fér Godkénd, VG {or Vil godkind och MVG for Mycket
vél godkidnd. Om en elev inte nddde upp till kraven kunde denna fa ett skriftligt omdome i

det eller de &mnen dér han/hon saknade betyg (Davidsson & Sjogren & Werner, 1995).
3.2 Historia kring de tidigare betygsystemen

Nér samhéllet och skolan fordndras paverkas ocksa betygsystemet. Under 1900-talet har vi
haft tre Overgripande betygsystem. De tre Overgripande betygsystemen &dr det absoluta
betygsystemet, det relativa betygsystemet och det malrelaterade betygsystemet. Varfor man
har haft en del betygsystem redan kan bero pa att man inte dr helt ndjd med hur det ska se ut
och hur det ska foljas samt att samhéllet dndras (Jansdotter Samuelsson & Nordgren, 2008).
Annerstedt (2002) papekar att det genom historien har gjorts olika beskrivningar for att gora
betygsystemet mer hanterbart och forstéeligt. Dessutom har den borgerliga regeringen
presenterat ett nytt betygsystem som sigs enligt planerna trdda i kraft fran och med 2010 eller

2011 (Jansdotter Samuelsson & Nordgren, 2008).
Fram till 1960-talet dominerade det absoluta betygsystemet (Jansdotter Samuelsson &

Nordgren, 2008). Det absoluta betygssystemet byggde pd att skolan tillhandahaller ett

speciellt kunskapsinnehdll som eleverna skall ha lért sig. Det dr elevens prestation i relation
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till malen som skall bedomas. Det fanns ingen riktig betygskala att beddma eleverna efter och
nédr man skulle fa sitt betyg fick man det i vitsord tillexempel "flitig men trogminter” och har
latt fattningsgava, ér flitig och sedlig”. Det var studenternas begdvning, framsteg i studierna,
flit och uppforande som betygsattes (ibid.). Betygsunderlaget under det relativa betygsystemet
var som vi idag kallar for personlighetsbeddmningar. Lérarna kunde styra betygen och det var

ingen som ifrdgasatte deras beddmning (Selghed, 2006).

Under perioden 1960 fram till mitten av 1990 géllde det relativa betygsystemet. Systemet
byggde pé elevers studieprestationer. For att betygsittningen skulle “kvalitetssidkra” inférdes
det standardprov i matematik, svenska och engelska. Proven skulle vara en mall som skulle
hjilpa lararna att bedoma eleverna (Jansdotter Samuelsson & Nordgren, 2008). Kunskap sags
som nagot yttre, objektivt och métbart. Nu hade man ndgot att médta (Selghed, 2006). Det
infordes en femgradig skala med den sdkallade Gausska normalférdelningskurvan (Davidsson
& Sjogren & Werner, 1995). Det fanns fem betygssteg dar nummer ett var den langsta nivan
och nummer fem den hogsta. Lirarna kunde inte sétta en femma pa alla de elever som
han/hon tyckte. Man fick exempelvis bara tvd femmor att dela ut och fyra fyror och sé vidare
(Jansdotter Samuelsson & Nordgren, 2008). Trots att jimlikhetsmélet var uppnatt fick barn
frén arbetarklassen sdmre betyg och kunde dérfor inte sedan f& mdjligheten till fortsatt
utbildning (Dahlgren, 1995). Det véxte senare fram kritik mot det relativa systemet. Betygen
ansdgs inte visa elevernas kunskaper och betygen kunde ta slut. Om betygen tog slut kunde
man inte ge betyg efter deras kunskaper och systemet dndrades (Jansdotter Samuelsson &

Nordgren, 2008).

Sedan 1994/1995 har det maélrelaterade betygssystemet varit gédllande. Den nya
maélstyrningen innebar att undervisningens innehall inte skulle vara detaljerat. I stéllet lyftes
kvalitativa och allmdnna kunskapsmal fram. Staten satte bara upp ramar for verksamheten
sedan skulle kommunerna fylla malen med innehall. Lararna skulle nu tolka och konkretisera
laroplanen (Jansdotter Samuelsson & Nordgren, 2008). Staten satte upp mél for
skolverksamheten i ldroplaner och i kursplaner som sedan ldrarna skulle diskutera och tolka

(Selghed, 2006). Det malrelaterade betygssystemet blev omtalat si fort det genomfordes.

Varen 2008 presenterade den borgerliga regeringen ett nytt forslag om en sexgradig
betygskala. Den skall inféras pd grundskolan frdn och med arskurs sex och énda upp till

gymnasiet. Fem betygssteg ska finnas som godként och ett steg for ickegodként. Betygen
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MVG, VG, G och IG kommer att bytas ut mot bokstdverna A till F dér A till E skall vara
godkdnt. Den nya skalan bygger fortsatt pd ett malrelaterat system med nationella

betygskriterier (Jansdotter Samuelsson & Nordgren, 2008).

3.3 Vad ska bedomas av lararen?

Vid granskning av styrdokumenten framgér det tydligt att ldrarens uppgift ar att bedoéma och
betygsitta elevernas uppnadda kunskaper i olika &mnen (Selghed, 2006). Léraren kan endast
sdtta betyg pa det som eleven har genomfort och visat kunskap pé. Det dr det som betyget ska
visa pa. Har inte ldraren sett kunskapen hos eleven fir han/hon uteldmna att eleven har
kunskap om d&mnet. Med tanke pa vilken central roll som ldraren intar, bade som betygséttare
och bedomare &r det viktigt att lararen &r inforstaddd med vad som ska bedomas och hur det
ska genomforas. Hur man sammanstéller betygsunderlag sker under varierande former det
vill sdga att det beror pa vilket &mne det géller (ibid.). Bade kunskapsmaissig och social
utveckling kommenteras av Andersson (1999) men det dr bara den kunskapsmaéssiga biten
som ska beddomas och betygsittas. Det dr tvd olika saker som lyfts fram under elevens
utbildning som &r viktiga (Selghed, 2006). Den ena dr det kunskapsmissiga och det andra &r
den sociala utvecklingen. Men nér det giller att betygsitta en elev giller det endast den
kunskapsmadssiga delen. Detta framkommer tydligt genom det namn som betygssystemet fatt

ndmligen mal och kunskapsrelaterat (ibid.).

Idrottsldrare bedomer vad eleverna kan gora i idrottsliga sammanhang, elevernas kunskaper
samt deras insatser under lektionerna (Annerstedt, 2002). Vid betygséttningen ska ldraren ta
hénsyn till all information om elevers kunskaper i forhallande till &mneskraven (Davidsson &

Sjogren & Werner, 1995).

Det dr elevens kunskaper som ska bedomas. For att fa betyget Godkénd kravs det att man
skall ha klarat alla mal i kursplanen samt de lokala mélen menar Skolverket (2004).
Beddmning och betygsittning maste alltid ske med mélen som utgangspunkt (Annerstedt,

2002).
”Det &r resultatet, som rdknas. Det stir ingenting, hur mycket jag &n sliter, att fliten, ndgon form av
flitighetsbetyg. For det finns ju da, det vet vi, det finns dom eleverna som jobbar och jobbar och jobbar
och dom kommer aldrig att fa mer &n G 4nda...”

Selghed (2006) sid. 161
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3.4 Vad ska inte bedomas av lararen?

Skollagen, ldroplanen, kursplanerna och betygskriterierna ger inget stod at att betygsitta
personlighetsegenskaper. Det dr endast den kunskapsmissiga delen som ska betygsittas, med
andra ord inte den sociala delen (Andersson, 1999). Bedomningarna skall inte innehalla
virderingar av elevens personliga egenskaper utan skall se vad eleven kan i relation till

laroplanens och kursplanens mal (Skolverket, 2008).

Négot som inte ska betygsattas dr elevernas personligheter, vilket en del ldrare tar hansyn till.
Med elevers personligheter menar Redelius (2007) i boken Idrottsdidaktiska utmaningar
(2007) att elever som dr positiva, behagliga och hjdlpsamma. Det framgér i ldroplanen att
betyg ska sdttas pa kunskaper i dmnet och att det ska ske med hjélp av kursplanens mal och
betygskriterierna som utgangspunkt. Det innebdr att nérvaro, flit, ambition, ldxldsning och

lektionsarbete inte ska vara grund for betygséttningen (Skolverket, 2004).

Beddmning och betygsittning ska inte grunda sig pa i form av termer till exempel hur langt
man springer, hur hgt man hoppar eller hur snabb man éar. Inte heller ska det grunda sig pa
om eleven kdmpar och gor sitt basta (Myndigheten for skolutveckling, 2007). Individfaktorer
som flit, ambition, intresse och nyfikenhet kan inte vara ndgon grund till betygsbedomning.
De hir faktorerna frimjar endast deras utveckling nir det giller deras kunskaper. Aven
Annerstedt (2002) pdpekar att nérvaro, flit, ambition inte ska fungera som nagon grund for
betygsattning. De skriver ocksa att om en elev dr ambitids och flitig men dock inte lir sig vad
som skall kunnas kan inte det pedagogiska ansvaret skylas Over med att ge eleven
ett “flitbetyg” (Allard & Méhl & Sundblad, 1994). Leder inte flit och ambition till 6nskat
resultat méste undervisningen granskas och provas om. Det finns ocksa faktorer som inte kan
betraktas som mal i sig utan maste knytas till ett kunskapsinnehall det vill séga att arbeta
sjdlvstandigt och tillsammans med andra, att utveckla nyfikenhet och lust att ldra, 16sa

problem och kritiskt granska pastdenden samt reflektera dver erfarenheter (ibid.).
Skolverket (2004) menar att pa utvecklingssamtalet skall viktiga delar tas upp som elevens

kunskapsmadssiga utveckling och andra delar som &r minst lika viktiga men inte utgér nagot

betygsunderlag exempelvis ambition, arbetsformiga, upptradande, uppmairksambhet,
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samarbetsformaga, kreativitet, sjdlvbild, sociala utveckling och hur eleven upplever och trivs

1 skolmiljon.
3.4.1 Nirvaro/Franvaro i betyget

For att ett larande ska ske kridvs vissa forutséttningar, att eleven ska vara nérvarande, ha rétt
klddsel och visa pa ett engagemang. Forutsittningarna ska dock inte betygsittas menar
Redelius (2007). Nirvaro, frdnvaro dr nagot som inte ska rdknas in i betyget (Holmlund &
Thorbjorn, 2000). Oavsett nérvaro, franvaro kan en elev alltid fa Godként eller Mycket vél

godként. Det finns ingen speciell procent som eleverna maste vara pa idrottslektionen (ibid.).

”Det gar inte att faststdlla en definitiv grins for hur mycket eleven ska ha varit nirvarande for att betyg
ska sdttas utan det maste avgoras av lararen fran fall till fall. En rimlig tolkning é&r att eleven ska ha varit
narvarande pd huvuddelen av lektionerna fordelat under hela kursen.”

Skolverket (2006)

Korp (2006) skriver att ldrare i storsta allmédnhet anser att man maéste ta hinsyn till elevens
nérvaro 1 betyget. Det ricker alltsd inte med att eleven kan visa pa att han eller hon har den
kunskapen som krivs i betygskriterierna for ett visst betyg, utan méste ha en viss nérvaro for

att kunna fa det.

3.5 Varfor ska betyg sattas?

Det finns bade for- och nackdelar vad géllande varfor betyg ska sittas pa eleverna, speciellt
om man ser frin en svagpresterande elevs sida anser Redelius (2007). Svagpresterade elever
fdr genom betyg och beddmning veta konkret att de inte kan. Deras betyg och omdome
kommer dirfor att bekrdfta deras kdnsla om att inte duga nagonting till. Samtidigt sdger de
som &r for betyg att de elever som dr svagpresterade behover sékallade mordtter. Morotterna
ar betyget som gor dem motiverade till att fortsdtta kdmpa samt anstréinga sig for att i ett
betyg i idrott och hilsa skriver Redelius (2007). Betyg kan uppfattas som personomddmen,
det vill sdga att eleven kan kénna sig nedtryckt och mindervérdig (Allard & Méhl &
Sundblad, 1994).

Det finns fyra skal till varfor elever ska betygsittas enligt Redelius (2007),
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> deras funktion som urvalsinstrument
> som information om hur eleven ligger till
> som utvérdering och kontroll av vad som sker 1 undervisningen

> som motivationsskapare

Betyget har stor roll vad giller elevens framtidsutsikter nir det géller att soka in pa hogskolor
och universitet menar Redelius (2007). Det ger eleven mojligheter till att fortsétta utbilda sig
samt studera vidare. Betygen har ett hogt bytesvdrde eftersom det kan véxlas in mot en
onskvird utbildningsplats (Ibid.). Betyg anvidnds som underlag for att se vilka elever som far
fortur till att vidare utbilda sig. Betyget kan ge information till eleven, fordldrarna och skolan
var han/hon befinner sig i betygskalan (Jansdotter Samuelsson & Nordgren, 2008).
Informationen om hur eleven ligger till enligt betygskriterierna kan goéra chanserna att fa ett
hogre betyg rimligare och bli upplyst om vad som krdvs av eleven. Vad som sker i
undervisningen har fatt en storre betydelse med det menas att vad som ska bedomas, pé vilket
satt det ska ske och vilken funktion betygen ska ha menar Redelius (2007). Bdde hoga och
laga betyg kan bli sjdlvuppfyllande framtidssyner. Den elev som fér ett hogt betyg jobbar
mer for att i ett dnnu béttre betyg och eleven som far ett lagt betyg kommer att ge upp,
vilket ger ett 4nnu lagre betyg (Allard & Méhl & Sundblad, 1994). Tillsist ska betygen skapa
motivation till eleverna att fortsétta kimpa pa och inte ge upp, utan hélla ut enda fram till
slutbetyget i 4rskurs nio anser Redelius (2007). Aven Jansdotter Samuelsson & Nordgren

(2008) skriver att betygen kan fungera som en sporre till att anstrdnga sig i skolarbetet.

3.6 Grundtanken med betyg och bedomning

De betygskriterier som presenteras i kursplanen skall ses som ett stod for en likvérdig
betygssittning och skall anvindas av alla ldrare som undervisar i dmnet. Kriterierna &r
mycket generellt skrivna i idrott och hilsa bara for att passa olika typer av arbetsmetoder. Det
ar upp till den enskilda skolan att kunna redogéra vad som géller innehdll, arbetssitt och
tidstilldelning for amnet pa den enskilda skolan (Annerstedt, 2002). Betygskriterierna behdvs
for att ge ldrarna stod i deras beddmning av eleverna (Davidsson & Sjogren & Werner, 1995).
Det hir anser ocksda Andersson (1999), att betygskriterierna inte ska utgdra undervisningen

utan ska istéllet ge ldrarna stod i deras beddmningar.
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”Kriterierna bor alltsé inte vara mer konkreta 4n malen, i annan mening 4n att de mer specifikt uttrycker
kannetecken for maluppfyllelse av olika kvaliteter. Ambitionen att vara generell och ge utrymme for
lokala prioriteringar av innehdll och arbetssdtt skall dock vdgas mot risken och svarigheterna att
kriterierna blir sa allmént héllna att de inte uppfattas som anvéndbart stod for beddmningen och
betygsittningen.”

Annerstedt (2002) sid. 130

Den otydliga formuleringen i laroplanen leder till att ldrarna far en mycket svar beddmning
och ropar efter tydligare och konkretare kriterier menar Annerstedt (2002). Men allt {for
konkreta kriterier kan leda till att kriterierna istéllet blir till mil som kan komma att styra
undervisningen 1 stor utstrickning (ibid.). Det mélrelaterade betygsystemet ska ge
mdjligheten att tolka for ldraren som beddmer och betygsitter. Tolkningen ska stimma
overens med skolans styrdokument (Jansdotter Samuelsson & Nordgren, 2008).
Myndigheten for skolutveckling (2007) menar att kriterierna inte ska styra undervisningen
utan ska endast styra undervisningen pa rétt spar sa att elevernas kunskaper utvecklas (ibid.).
Bedomningen star mellan ett lokalt utrymme dir lararna och skolan viljer innehall och
arbetsmetoder inom dmnet. Nackdelen med ett stort lokalt utrymme é&r att larare har mojlighet
till att bedoma olika, dock kan det d& vara svart att fa ett likvardigt samt réttvist betygssystem
sett ur ett nationellt perspektiv (Annerstedt, 2002).

3.7 Forhallning till betyg och bedomning

Allard & Mahl & Sundblad (1994) tar upp frdgan hur man ska hantera aspekter som
elevernas flit, ambition, intresse, samarbetsformaga och si vidare. De menar pa att de hir
aspekterna berdr elevernas sétt att arbeta och forhélla sig till olika kunskapsomrdden men att
det #r elevernas kunskap som ska beddmas och betygsittas i respektive imne (ibid.). Amnet
Idrott och hélsa har fungerat som ett sétt att utveckla personligheten samt
karaktérsegenskaper sdsom beslutsamhet, handlingskraft, kamratskap, sjdlvkontroll och inte
minst mod. Idag dr idrotten ett redskap for att trdna samarbetsforméga, ledarskap,

hénsynstagande och fair-play (Annerstedt, 2004).
Lirare menar att det 4r noga med vad man betygsitter och att det ar viktigt att skilja mellan

kunskaper och andra synpunkter som personlighet eller beteende. Lérarna ansdg i en tidigare

studie om betygsunderlaget ska véga in arbetskapacitet, arbetsformaga, sjélvstindighet,
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ambition, intresse, ndrvaro, kreativitet, engagemang, noggrannhet och ansvar utdver
kunskaper och fardigheter. I en annan studie undersoktes vilken innebdrd larare tillrdknar
betyget och i vilken utstrackning virdeomddmena anvinds vid betygséttning. Resultatet
visade pa att lagpresterande elever som bjod till ofta fick betyget godkdnd, fast att
prestationen inte motsvarade godkéndnivan, medan de elever som inte anstringde sig fick det
betyg som de presterade enligt betygsskalan (Selghed, 2006). En informant uttalade sig
foljande

”Risken &r ... alltsa risken dr nog att det hér personliga vager upp lite grand kunskapsbrister, att eleven
som man kommer bra dverens med och sa dir, dir kan man ténka sig, att dra lite pa granserna. Men man
kan inte géra hur 1angt som helst... Ar det en d& som sitter precis pa grinsen mellan G och Icke godkint,
sd... ja, va fan hellre fria 4n filla ett sént fall, darfor att man har en relation till eleven.

Selghed (2006) sid. 166

Niér det géller betyget 1 Idrott och hdlsa menar manga att det borde tas bort pa grund av att
det enbart grundas pa elevers fardigheter och pd att olika elever har olika fysiska
forutsittningar. Annerstedt (1995) haller med om att det faktiskt forhéller sig sa men att
dmnet skall betraktas pa exakt samma sitt som de Ovriga skoldmnena ndr det giller
betygsfragan. Man bor bedoma i forhallande till vilka fOrutsittningar som eleven har
exempelvis handikapp, ldngd, vikt, kon, dlder etcetera (Annerstedt, 2001). Han anser
dessutom att man bor ta hénsyn till elevens insats vid bedomningen av en prestation. Fragor
som varfor, vem, vad, nir och hur ir centrala fragor for bedomningen. Att man skall bedoma
fardigheter &r det inga tvivel om men hur stor vikt man skall ldgga vid fardighetsformégan i

relation till ovriga kriterier finns det stor osékerhet om (Ibid.).
En funktion som betyg kan ha &r att vara en morot, anvindas som straff och beloning.
Moroten kan vara drivkraften hos eleven for att inte ge upp utan fortsdtta att kdmpa tills

maélet dr uppnatt. Hur kunskaper bedoms hor thop med hur kunskaper viljs ut, organiseras

och formedlas (Linde, 2003).

3.8 Betygskriteriernas utformning

Som vid all betygsittning vilar det pd ldraren att tolka de bestimmelser som finns utifrdn

kursplaner och betygskriterier. Betygskriterierna behdvs for att ge ldrarna stdd i deras
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beddmning av elevprestationerna. For att eleverna skall fa en s& korrekt bedomning som
mdjligt utgdr man fran de olika betygen Godkind, Vil godkdnd, Mycket vdl godkidnd. En
erfaren ldrare vet vad kunskapsnivierna bor innebdra i sina &mnen (Davidsson & Sjogren &
Werner, 1995). Nér ldrare ska betygsitta elever maste det forst ske en analys om vad det &r
som ska betygsittas. Utbildnings- och kursplanerna &r inte skrivna med klarhet om vad som

ska betygsittas (Egidius, 1988).

Myndigheten for skolutveckling (2007) skriver att det &r en stor problematik att ldrare
bedomer olika. Det som vissa ldrare tar in i bedomningen dr hur ofta eleverna har varit
nirvarande och hur aktiva de &r under lektionerna. Det visar att bland elever med hog
aktivitetsniva ar det fa elever som blir underkénda. De skriver ocksé att manga elever far de
hogre betygen sasom Mycket vdl godkédnd och Vil godkéind trots att de inte har den
kunskapen som krévs for att uppnd dessa betyg exempelvis kunna simma, orientera i skogen
samt dansa. En studie visar pa att eleverna ofta far betyg péd sina attityder och pa sin
instéllning istéllet for pa sina kunskaper i &mnet, bara man visar den ritta viljan kan man bli
godkdnd. Kraven om kunskaperna som eleven besitter kommer f{orst pd de hogre

betygskriterierna.

Betygskriterierna har formats utefter att inte begridnsa skolornas undervisning utan bara
finnas som en bas att ligga undervisningen pa. Hade betygskriterierna varit mer konkreta
hade all undervisning styrts av dem (Davidsson & Sjogren & Werner, 1995). Annerstedt
(2002) haller med Davidsson & Sjogren & Werner (1995) nir det giller att ldro- och
kursplanen inte &r detaljerad om hur betyg skall sdttas. Han menar ocksd pa att
uppndendemalen som ska ligga tillgrund for betyget Godkind inte dr sdrskilt tydliga eller

utvérderingsbara.

Under de tidigare skoldren dr en stor majoritet av eleverna Gverens om att &mnet idrott och
hélsa ger uttryck for rorelsegliddje och ser &mnet som meningsfullt. Under de senare skolaren
dndrar eleverna uppfattningen nir de kéinner okade krav pa prestation i samband med
betygsittningen i &mnet star det skrivet (Larsson & Redelius, 2004). Egidius (1992) skriver
att varje elev dr unik och bor uppmuntras till att vara det. Amnet idrott och hilsa ska hjilpa
till elevernas harmoniska utveckling bade fysiskt som psykiskt och socialt (Svensk

facklitteratur, 1994).
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Kommunen ansvarar for att skolverksamheten bedrivs enligt mélséttningen. Skolverket foljer

sedan upp och utvdrderar verksamheten i landet (Dahlgren, 1995).

3.9 De fyra F: en

Vilka kunskaper som eleverna skall ha samt vad ldrarna skall beddma baseras pa de fyra F:
en. De fyra F: en é&r till for att uttrycka elevernas kunskaper (Jansdotter Samuelsson &
Nordgren, 2008). De fyra F: en kan anvéndas som hjélpmedel for att analysera kursplanerna
(Davidsson & Sjogren & Werner, 1995). Annerstedt (2002) tar ocksa upp de fyra F: en, det

vill sdga

> fakta
> fOrstaelse
> fardighet

> fortrogenhet

Begreppet fakta avser kunskapens kvantitativa aspekter, antingen kan eleven det eller inte.
Det &dr fragan om att veta mer eller mindre (Jansdotter Samuelsson & Nordgren, 2008).
Faktakunskaper har en kvantitativ utstrackning eftersom den kan métas i mer eller mindre.
Det finns ingen skillnad mellan ytlig och djup faktakunskap. Fakta och forstéelse dr beroende
av varandra. Forstaelse dr en teoretisk kunskapsform (Korp, 2003). Forstaelse kan vara djup
eller ytlig. Forstaelse kan vara omedelbar eller resultat av hirt mentalt arbete. Med fardighet
avses praktiska tillimpningskunskaper. I idrott kan fardighet vara att utfoéra vissa rorelser
eller behdrska vissa redskap (Jansdotter Samuelsson & Nordgren, 2008). Fardigheter innebér
att man vet hur ndgot ska goras och att kunna gora det menar Korp (2003). Begreppet
fortrogenhet betyder djupa kunskaper, att man har en vana, inblick. Begreppet signalerar
ocksa nirhet till tyst kunskap menar Jansdotter Samuelsson & Nordgren (2008) samt Korp
(2003).

De fyra F:en varken tillfor eller klargoér nagot nér det géller betyg och bedomning. De ar

oklara och suddiga och kan betyda vad som helst (Allard & Mahl & Sundblad, 1994).
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4. Metod

Hiar beskrivs vilken vetenskapsteoretisk- och forskningsansats som &dr vald, teoretisk
utgdngspunkt samt hur undersdkningsgruppen valdes wut. Hir beskrivs ocksa

tillvigagéngssattet med intervjuerna, urvalet samt etiska forhallningssatt.

4.1 Teoretisk ansats

Arbetet har inspirerats av Blooms modell frdn 1956. Den dr den mest kéinda taxonomin (Korp,
2003). Blooms modell frdn 1956 bygger pa idén om att det &r skillnad mellan enkla och
avancerade kunskapsformer (Jansdotter Samuelsson & Nordgren, 2008). For att forsta nigot
méste eleven fOrst veta vad, dérefter kan han/hon analysera och pd sd vis anvdnda
kunskaperna. Blooms modell har vidareutvecklats och nya kunskaper har tillkommit. Blooms
kunskapsbegrepp dr anvindbara for att utveckla idéer om vad som ska bedomas och hur den

hir bedomningen kan forklaras (ibid.).

Kunskapsutveckling Begrepp

A

Virdering — beddma Jamfora, kontrastera, argumentera, kritisera, forsvara,
anvindningen av den nya | ta stéllning

strategin

Syntes — kombinerar ett antal | Kombinera, planera, organisera, (re) konstruera,

principer till en ny fungerande | kategorisera, relatera

strategi
Analys — kan separera fakta fran Identifiera, urskilja, sortera, differentiera, illustrera,
antaganden i principer vilja, kritiskt bearbeta
Tillimpning — personligen anvénda Berékna, visa, 16sa, verkstilla, forbereda, montera,
principen pé procedurer i verkliga producera, 16sa, anvinda, skissera
situationer

Forsta — forklara principen genom exempel | Forklara, utveckla, generalisera, ge exempel, skriva om,

pa dess anvéndning inom andra omraden sammanfatta, anvinda
Kunskap — repetera ndgon annans Minnas, definiera, beskriva, ange, recitera
b b 2
definition av en princi citera, lokalisera, markera, upprepa, lista, nimna
& 2 2

Figur; Nivder av ldrande
Jansdotter Samuelsson & Nordgren (2008) sid. 72
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4.2 Vetenskapsteoretisk ansats

Utformningen av examensarbetet har inspirerats av hermeneutiken som forskningsmetod.
Genom intervjuer kommer den kvalitativa metoden att anvdndas. Hermeneutiken star for
tolkning av svaren vilket dr ett utmérkt sitt for det hir examensarbetet. Under denna
forskningsmetod arbetas det dven kvalitativt och forskarrollen dr dppen samt engagerad,
vilket stimmer Overens med det hir arbetssittet. Delarna i arbetet dr inte skriven i
strukturerad ordning utan tar del for del och sitter sedan ihop det till en helhet. I
hermeneutiken &r det viktigt med forforstdelse och det har jag genom att jag har fitt ett antal

betyg genom aren, ndgot som jag dr vil fortrogen med.

Varfor vetenskapsteorin anviands beror pa allt ”pusselliggande”. (Nystrom, 2007) Med det
menas att forskaren fir ett antal pusselbitar som ska passa in i varandra och utgéra en
meningsfull helhet (Ibid.). I hermeneutiken har man mojligheten att Oppet tolka den
information som har framkommits. I hermeneutiken dr grundtanken forforstdelse och

sanningen ses som en process (Skott, 2004).

Hermeneutiken ar konsten att forsta, tolka och forklara informationen. Forstaelsen startar
aldrig fran en nollpunkt, utan med hjélp av forforstaelsen forvintan och uppfattning startar
tolkningsprocessen (Hellesnes, 1988). Hermeneutiken anvéinder sig av tolkning som

analysredskap (Nystrom, 2007).

4.3 Kvalitativ intervjumetod

Kvalitativa data och metoder har sin styrka i att de visar pd totalsituationen och att en sddan
mdjlighetsbild mojliggor en dkad forstaelse for sociala processer och sammanhang (Holme &
Solvang, 1996). Att fa sa detaljerande, fullstindiga svar som mdjligt av den intervjuade ir

syftet med den kvalitativa metoden (Johansson & Svedner, 2004).

De anser att vilken information som blir central i undersokningen ar didrmed mycket
beroende pa informationskéllan. Informationen samlas in under former som ligger sd néra
vanliga och vardagliga samtal som mgjligt. Néar det géller kvalitativa metoder skall

informationskéllan ha stor frihet att utforma sina egna uppfattningar. Kvalitativa metoder
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syftar till att fanga personligheten hos den enskilde personen och dennes speciella
livssituation (Holme & Solvang, 1996). Den kvalitativa intervjumetoden &r den

grundldggande intervjumetoden nér det giller examensarbete (Johansson & Svedner, 2004).

Examensarbetet utgér frdn den kvalitativa metoden eftersom undersdkningsdesignen ar
flexibel, gér att dndra efter hand samt kan ldggas till nya intervjuer. Problemformuleringen ar
en analytisk, sonderdelad beskrivning. Nir intervjun pagér kvalitativt sitter man ansikte mot
ansikte och det finns mdojlighet att anvinda sig av foljdfrdgor. Néar det giéller
tolkningsmojligheten dr det sdllan i ndgon ordentlig och organiserad form. Strukturering och
organisering utgor de fakta som man har men man kan tolka svaren pad manga olika sitt. Det

hér dr varfor den kvalitativa intervjumetoden ar vald.

Informationen forekommer ndr allt underlag och information 4r insamlat. Analysen kan
genomforas pé olika sdtt. Man kan antingen ta utgangspunkten i en helhet som den samlade
informationen utgdr och sedan belysa vissa centrala grundtankar eller ocksa utgd frén vissa
enskilda uttalanden eller stickord och utifrdn detta konstruera upp en totalforstielse av

underlaget (Holme & Solvang, 1996).

Det som kan vara negativt med den kvalitativa intervjumetoden &r att den som intervjuas inte

talar sanning eller att intervjuaren vinklar frdgorna fel (Johansson & Svedner, 2004).

4.4 Urval

Undersokningsgruppen som é&r vald dr fem stycken larare pa tva olika skolor 1 Hallands lin.
Den ena skolan undervisar elever fran forskolan upp till grundskolans senare &r. Det finns
cirka sexhundra elever pa skolan. Den andra skolan undervisar elever fran &rskurs sex dnda
upp mot grundskolans senare ar. P4 den hér skolan finns det cirka femhundra elever. Varfor
jag har valt de hér skolorna beror pé att eleverna har mer idrott &n péd andra skolor och att
skolorna har omradden med bade skog- och statsmiljo. Det hér gor att de utnyttjar omrddena
mer dn vad andra kanske har mojlighet till och har kanske déarfor en annan syn pa idrott och

hélsa.
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Intervjuerna skedde med fem olika personer inom grundskolan. Tre utav de hér personerna
valdes ut pa grund av tidigare kontakt med dem gédllande idrott och hélsa. Darfor &r
relationen till de hér tre ldrarna annorlunda. Den hér relationen gor klimatet behagligt och
svaren blir drligare. De andra tvd personerna valdes slumpmaissigt. Namnen nedan é&r

fingerade.

Jack avslutade sin utbildning 1985 och har efter det jobbat som lérare i cirka tjugotre ér. Just
nu undervisar han i engelska, idrott och svenska men har en del av de andra dmnena ocksa.
Maja har arbetat i tjugoett dr. Hon har en gymnastisk och idrottsutbildning for de senare dren.
Maja undervisar i engelska och idrott for elever i arskurs sju och upp till arskurs nio. Han
undervisar i datakunskap och idrott for elever i arskurs sju och upp till arskurs nio. Tidigare
har Vidar jobbat med “busiga” elever som har problem med bland annat koncentrationen och
har deltagit i andra projekt 1 Halland. Vilgot &r tvddmneslidrare men undervisar endast 1 idrott
och hilsa. Ludvig dr ocksa tvadmnesldrare och har arbetat som ldrare i drygt ett tjugotal &r
men undervisar endast i idrott och hélsa for tillfdllet. Han gick GIH pa hogskolan mellan aren

1984 — 1987.

4.5 Dataanalys

Det finns sju stadier som Kvale (1997) ligger fram for den kvalitativa forskningsintervjun.
Det inleds med att forfattaren bestimmer syftet for &mnet samt att &mnet beskrivs. Darefter
planerar forfattaren de sju stadierna. Efter att de sju stadierna &r planerade genomfGrs
intervjuerna med hjilp av intervjuguiden och skrivs over till skriftsprak frén talsprik. I det
femte stadiet viljs en ldmplig analysmetod ut och 1 det sjitte stadiet bestdms

intervjuresultatens generaliserbarhet, validitet och reliabilitet. Tillsist ska resultatet meddelas.

Till en borjan valdes d&mnet ut och vad det skulle innefatta samt syftet med arbetet. Darefter
borjade planeringen om hur arbetet skulle ldggas upp samt vilka kunskaper som skulle
efterstrdvas. Néar planeringen var fullbordad skedde intervjuerna med hjilp av den
intervjuguide som jag satt ihop under planeringen. Den var ett hjdlpmedel under intervjun.
Nér intervjuerna var klara forde jag 6ver det som informanterna hade sagt pa papper, det vill
sdga fran talsprék till skriftsprdk. Dérefter bestdmdes vilken analysmetod for mitt arbete som

var lampligt.
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Det finns fem olika metoder som man kan anvénda sig av om man vill gora intervjumaterialet
lattforstaligt. De metoderna &r meningskoncentrering, meningskategorisering, narrativ
strukturering, meningstolkning och ad-hoc-metod. Ad-hoc-metoden har valts for den har
undersokningsanalysen. Den har valts pd grund av att analysen kan pabdrjas genom att
forfattaren laser igenom intervjuerna och sedan gor djupare tolkningar av utvalda delar (Kvale,

1997).

Efter att analysmetoden for arbetet var klart bestdmdes intervjuresultatens generaliserbarhet,
validitet och reliabilitet. Intervjuerna ldstes flera ginger for att kunna fa en forstéelse for
helheten samt hitta en del gemensamma teman. Dérefter stroks det under meningar som var
kopplat till syftet. Det gjordes for att fi ut det viktigaste av intervjuerna som senare
presenteras i resultatet. Intervjuerna skrevs ut ord for ord utan att ange nagot riktigt namn
samt andra uppgifter som kunde leda till intervjupersonerna. Strategin var att ligga fokus pé
det likheter som fanns mellan ldrarnas svar genom att lésa intervjuarna flera ganger och hitta
ett gemensamt monster som stimde dverens med syftet. Dérefter valdes tre relevanta fragor
ut som kunde relateras till ldrarnas gemensamma faktorer samt mina fragestéllningar. Tillsist

meddelades resultatet.

4.6 Intervjuguide

Innan formuleringen péd frigorna var bestdimd fanns det faktorer som man undvek och tog
hénsyn till enligt Patel & Davidson (1991) till exempel lédnga frdgor, dubbelfrdgor samt
forutsittande fragor. Patel & Davidson (1991) skriver dven att det ar viktigt att tinka pa
vilket sprak vi anvénder och hur vi formulerar vara fragor sdsom att det ar viktigt att den som
ska svara pa fragorna forstar dess innehall dérfor bor man undvika svéra och fraimmande ord,

fackuttryck, oklara frekvensord sasom ibland, ofta, regelbundet, endast och brukar.

Fragorna som bestimdes hade ett klart och konkret budskap som wvar kopplat till
examensarbetets syfte, vilket var att undersoka vad ldrarna sjdlva anser om deras beddmning
och betygsittning av eleverna nédr det géller dmnet Idrott och hilsa. Frigorna var
konstruerade s att ldrarna till en borjan skulle fa berdtta fritt om hur de betygsitter sina
elever i idrott och hélsa och sedan skulle 6vergé till mer virdeladdade fragor saisom “Kan en

elev sdnka sitt betyg genom en sidmre attityd trots fantastiska prestationer?” Varfor
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véirdeladdade frigor fanns med i slutet var for att synliggdra andra sitt att se pa betyg och
bedomning. Dessutom var det sa att de virdeladdade fragorna som stélldes var relevanta for

arbetet och mitt syfte.

4.7 Tillvigagangssiitt

Den forsta punkten som bestimdes var hur ménga som skulle intervjuas. Fler
intervjupersoner gav ett bredare resultat, dirfor valdes fem stycken ut for intervju. Med ett
bredare resultat menar jag att resultatet blir vidare samt att man fir mer material att arbeta
med. Efterat valdes modellen "frdga — svara” med fardiga fragor. Dar intervjuaren stéllde

frdgorna och intervjupersonen svarade.

Metoden for intervjun som dr vald dr “frdga — svar — modellen”. Det som &r positivt med
modellen &r att man far ut direkta svar pa frdgorna som man stéller. Det som &r negativt dr att
det létt blir som en utfragning och personen som svarar kdnner det som ett forhér. Den hér
modellen &dr vald for att den passar till arbetet, jag vill bara fa svar pd de fragor som ar

forutbestdmda (Kylén & Vestlund, 1980).

Kontakten togs med hjilp av telefon. Intervjun gjordes pd dverenskommen tid péd skolan. Dér
kunde ldrarna kdnna sig trygga och bekvdma i sina roller som ldrare. Nadgon speciell tid var

inte utsatt, det fick ta den tid som det tog.

For att inte intervjupersonerna skulle kdnna sig obekvdma i sin roll som intervjupersoner
bestimdes det att vi skulle tréffas pa en plats dir de hade sina rotter och kénde sig trygga.
Platsen blev pa skolan. Det dr viktigt att intervjupersonen kénner sig trygg i sin roll som

intervjuperson (Kylén & Vestlund, 1980).

Innan intervjun péborjades berittade jag for intervjupersonen som de olika etiska

forhallningssitten som finns s att de var vl medvetna om vilka krav som fanns.
Intervjuerna skedde enskilt och vid olika tillféllen pa skolan. Varfor jag har valt att ha

enskilda intervjuer &dr for att alla skulle f4 mgjlighet att sédga det dem sjdlva tyckte och inte

bara halla med det ndgon annan anser. Ndr man har intervjuerna enskilt ser man varje
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individs svar. Det var det hir som jag vill komma 4t. Nackdelarna med att intervjua enskilt
kan vara att det inte blir nagon storre diskussion mellan ldrare och di far man kanske inte
heller det lilla extra som kan vara intressant for forskningen. Jag vill kunna se den enskilde
individens svar och det fir man genom att anvédnda sig av enskilda intervjuer. Dérfor blev

valet att intervjua personerna enskilt (Kylén & Vestlund, 1980).

Fragorna och svaren spelades in pd band under intervjun for att senare fi ett s& korrekt

resultat som mojligt.

Som hjdlpmedel till intervjun anvéndes en bandspelare. Positivt med bandspelaren &r att den
kan banda hela samtalet och sammanfatta det efter intervjun. Det kan annars bli anstrangande
for intervjuaren att samtidigt lyssna pa intervjupersonen som han/hon skriver. Nackdelarna
med att spela in pa band kan vara att intervjupersonen kénner sig obekvdm samt att det inte
ar sdkert att materialet har spelats in. Det vet intervjuaren efterdt d& han/hon lyssnar pd

bandet (Kylén & Vestlund, 1980).

4.8 Etiskt forhallningssatt

Undersokningens etiska aspekter &r ofta en viktig och nddvéindig del. Det kan uppsta
komplikationer vid olika dilemma. Darfor ar det viktigt att intervjuaren samt

intervjupersonerna kanner till de forhallningssétt som finns (Stukat, 2008).

De etiska forhallningssdtt som finns &r informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet (Stukat, 2005). Med informationskravet menas
det att de som berdrs av studien skall informeras om arbetets syfte och att det ar frivilligt om
intervjupersonen vill vara delaktig eller inte samt att intervjupersonen kan avbryta ndr
han/hon inte 6nskas vara med ldngre. Samtyckeskravet dr till for intervjupersonerna, om de
vill avbryta samarbetet ska de ha rétten att gora det samt bestimma vilka villkor som ska
foljas. Nar det géller konfidentialitetskravet méste hdnsyn tas till de medverkade genom att f4
vara anonyma. Nyttjandekravet innebér att all den information som samlats in fir endast
anvéndas for forskningsandamal. Informationen far inte nyttjas eller utlanas for affarsméassigt

bruk eller andra icke-vetenskapliga syften (Ibid.). Kraven &r gillande fér min undersdkning.
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5. Resultat

Under resultatet kommer analyserna av intervjuerna att framforas och vad resultatet blev av
analyserna. Betydelsen for mina kollegor samt den framtida forskningen kommer ocksé att
poédngteras hir. Tidigare skrev jag att hermeneutiken &dr konsten att forsta, tolka och forklara
informationen (Hellesnes, 1988). Till en boérjan har jag anvdnt min forstielse och tagit
information frdn alla informanter. Sedan har det satts ithop och gjorts en tolkning och
forklaring som visas hir nedan. Min tolkning och forklaring pavisas med hjélp av

informanternas egna citat.

5.1 Skolans underlag

5.1.1 Hur anser lirarna att de foljer kursplanen och liaroplanen i Amnet Idrott och

halsa?

Lirarna anser att de foljer kursplanen och ldroplanen i idrott och hélsa ganska bra. En del av
lararna anser att riktlinjerna i ldroplanen &r ganska tydliga medan andra har helt annorlunda
syn pd ldroplanen. De anser att den &r ganska Oppen och att det finns tolkningsmdjligheter

utifrén den.
”Eemm, jag &r lite kluven till betyg och beddomning i idrott och hélsa darfor att hmm, &mnet har @ndrat
karaktér och dven beteckning att det ska utga fran att individens ansvar och hilsa och det tycker jag ar lite
svarbedomt.” Maja
”Det &r ett komplicerat &mne och sétta betyg 1.” Vilgot

”Det ser jag som ganska bra, det finns ganska tydliga riktlinjer i vara ldroplaner idag.” Vidar

”det &r klara betygkriterier for vad det 4r som eleverna ska uppfylla” Ludvig

Fran att ldroplanen grundades 1994 har ldrarna gatt olika végar och forsokt att skriva egna mal
och bryta ner mélen. Det hér har tagit ganska lang tid for lararna att ha den kunskapen som de
har idag &n vad de hade for tre ar sedan. De anser att de dr betydligt mer mélinriktade &n

resultatinriktade. Det hér upplever de som bade positivt och negativt.

”jag tycker vil att det dr aldrig roligt att ee betygsitta och bedoma négonting i ett &mne dédr man ska vicka

glddje och spontanitet” Ludvig
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”idag sa e vi betydligt mer mélinriktat &n resultatinriktat. Det upplever jag som positivt.” Vidar

De menar ocksa att mélen har blivit mer synliga. De &r mer framme i klassrummet och
eleverna dr mer delaktiga nér det giller att veta vad de star for, kunna arbeta utifran dem samt
vara delaktiga i lektionernas planering. Det hér har ocksa givit en helt annan forstaelse for

lararna.

Det som ldrarna har valt att lagga lite storre tyngdpunkt pé nir det géller de hogre betygen ér
att eleverna ska ta personligt ansvar, rd om sin hélsa, kunna l6sa konflikter och vara en god
kamrat. Lararna menar att ldroplanen gor det mojligt att fokusera pa det som de vill folja och
att lararna kan ha ett varierat innehéll. Lararna forsoker ge dem ett smorgdsbord dér eleverna
kan f2 lite tips att hitta sin grej inom idrotten och fa dem att halla fast vid det hédr. De utgar
frén malen som finns, strdvansméal och uppnidendemél samt dven dmnets karaktir och vad som

ingar dar.

Liararna anser att skolan har utvecklats mycket de senare aren nir det géller kursplanen och

laroplanen. Men nu har kunskapen och ldroplanen dntligen fétt sin forstaelse menar lérarna.

5.2 Kunskaper eller det sociala?

5.2.1 Vad ir det som bedoms och betygsitts i amnet Idrott och hilsa enligt lirarna?

Gemensam faktor for vad som ldrarna bedomer forst dr utveckling och instdllning. De menar
att utveckling dr det som skolan handlar om. Det skolan frimst handlar om &r larande och det

som vi verkligen vill uppna.

”skolan handlar ju om ldrande och det 4r det som vi verkligen vill uppna och en elev som visar pa att de

har utvecklats har ju ocksa lért sig eller alltsé deltagit utav larande och visar da prov pa det” Ludvig

Direfter dr ldrarna dven eniga om att instillning viger tungt vid betygsittning. Gér eleven till
skolidrotten med en positiv instdllning sd gor han/hon oftast ett battre arbete och med en

positiv instéllning kan eleverna bli godkdnda trots en sdmre prestation.
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”... de dr instdllningen, sen &r det séttet att vara (...) pa lektionerna, ta del i undervisning pé ett bra sitt,
positiv, man hjdlper till i sammanhang, man visar vilja att ldra sig och i slutindan da blir det

forhoppningsvis bra resultat ocksa...” Jack

” Instédllning skulle jag nog tycka att det &r nésta steg. For det &r en jatteviktigt i instédllning sé ligger sa
mycket annat det handlar mer ocksé om att nir man &r pé plats sa att man &r, man ar niarvarande mentalt
och deltar dven i hela det hér sociala samspelet som ar ocksa jatteviktig for att man ska da utveckla

larandet” Ludvig

Lirarna menar att om en elev har en negativ attityd men &nda presterar bra tycker de att
eleven inte ska fa de hogre betygen. De papekar att det ingar s mycket mer sdsom att vara en
lagspelare och visa andra hdnsyn. Om en elev har sdmre attityd s handlar det framforallt om
att han/hon inte dr en god lagkamrat gentemot sina klasskamrater, man visar brist pd respekt
och hinsyn mot omgivningen. Det hir kan medfora en begridnsande faktor for att komma
uppdt i betygstegen. Det dr inte heller sdkert att man far laga betyg men det kan dra ner
betyget en del samt helhetsintrycket. Maja beréttade om “de ungdomarna” som trénat pad en
hog nivé pd sin fritid och som tycker det ar sjélvklart att de ska ha hoga betyg men som é&r
fruktansvart odréigliga nér de &r i idrottshallen. Dir de bade krénker och dr egoistiska samt
tycker att det bara dr de som ska synas och horas och struntar fullt i positivt ansvar, hur de ska
16sa konflikter pa bédsta mdjliga sétt och sd vidare. Det hér star i mélformuleringarna och visst

menar Maja pa att visst, kan hon ge dem ett sémre betyg beroende pa en negativ attityd.

”det dr bara dom som ska synas och horas och ta for sig och dom har inte greppat det hér att ta positivt
ansvar, a vara positiv och ta ett ansvar, hur de ska 16sa konflikter pa bésta sétt och sé vidare och som star i

malformuleringarna.” Maja

”Eee, det hir med att om man har en dalig attityd till &mnet idrott som sadant sd & 4ven om man &r

superduktig sa, da tycker jag att, dd far man inte dom hogsta betygen.” Jack

Nér man pratar om negativ attityd inom idrott och hélsa s menar ldrarna inte bara de elever
som tycker ett moment &r trékigt utan dven duktiga elever som medvetet bryter mot reglerna i

till exempel olika bollsporter.

”om du &r jatteduktig i spelet men du medvetet bryter mot regler tillexempel det ar ett sitt, det, det &r ju

ett sétt att visa att man har dalig attityd” Vilgot
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Lirarna anser ocksd att de elever som ér flitiga och har hog ambition kan ga riktigt langt och
fa hoga betyg samt ett positivt omdome. De baserar sina omdomen pa hur aktivt eleverna
deltar under idrottslektionerna, att de visar vilja att ldra sig och viljan att prova nya saker.
Eleven behover inte heller hoppa hdgsta eller hoppa langst for att fa ett hogre betyg utan

genom att visa sin vilja kunna nd det hogre betyget.

”Vi har elever som kanske ibland, om man tinker pa VG-betyg som egentligen inte utifran sin kropp och
inte har forutséttningar for att né ett VG som &dr som du séger, de dr positiva, ambitidsa, de &r intresserade
och de kommer (...) och de gor sitt basta alltid och da tycker jag att da kan man kanske (...) lata de fa ett
ambitionsbetyg, ett VG, fast att de kanske inte egentligen resultatméssigt, om man nu ska hardra det, ...”

Maja

”En elev som har réitt ambitioner och som ér flitig har betydligt léttare att kunna (...) uppna vissa mal”

Vidar

”Det ar val klart att ambition och flit dr bra saker.” Vidar

Vidar beréttar att det dr litt att lararna kan missa nagot i bedomningen. Alla dr vi ménniskor.
Att betygsitta en elev ér ett stort uppdrag och det kan hédnda att det blir fel men ingenting som
har betydelse i sin helhet.

” En elev som har rétt ambitioner och som ér flitig har betydligt lattare att kunna (...) uppna vissa mal pa
grund av att de har ett intresse for det som de gor. En elev som skulle strunta i det dr det svarare att kanske
bedoma rent kunskapsmissigt for att man missar en hel del moment. Det &r val klart att ambition och flit

ar bra saker.” Vidar

Nérvaro dr inget kriterium som ldrarna ligger ndgon vikt pa nér det dr dags att betygsitta
eleverna. Det finns ingen viss nédrvaroprocent som eleverna méste ha varit aktiva pa under
lektionerna men eleverna maste visa pd att han/hon klarat av maélet. Lirarna anser att man
egentligen ska bortse fran ndrvaro/franvaro i betyget. Men samtidigt sd missar eleven en hel
del moment om han/hon ar franvarande alltfor ofta, vilket blir svart att bedoma om eleven inte

varit narvarande.

”Mmm, egentligen kanske man ska bortse fran nérvaro, frénvaro om man tittar pa ett rent
kunskapsperspektiv men e samtidigt sé e det sa att e man franvarande allt for mycket s& missar man en hel
del moment inom dmnena, vilket gor att speciellt idrotten blir svért att géra en bra beddmning om dom

inte om dom varit niravarnade.” Vidar
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“nérvaro &r ju sjilvklart det &r ju bade grundldggande och da utgér jag ifran att, vi forvéntar ju oss att alla

elever nar dom é&r i skolan med och deltar i idrotten” Ludvig

5.3 Lararnas Kriterier

5.3.1 Varfor bedoms eleverna som de gor enligt lirarna nir det giller imnet Idrott

och hilsa?

Lirarna bedomer eleverna efter andra kriterier dn vad laroplanen séger. Lararna hojer kriterier
sd som nérvaro, kimparanda och fair-play végs in i betygsunderlaget. Det hér gor lararna for
att hoja nérvaron pa idrottslektionerna, for att visa att alla kan bara de vill. Kriterier som god
prestation och goda fOrutsittningar kommer i andrahand eftersom alla ska kunna ha samma
chans att kunna fa minst ett godként i idrott och hélsa. Ett annat ”osynligt” kriterium (enligt

laroplanen) som ldrarna viger in vid betygséttning &r lagandan mellan eleverna.

Lirarna bedomer i idrott och hélsa for att kunna fa eleverna att forsta varfor de ska idrotta och
hur viktigt det dr for hélsan. De dr dven medvetna hur dagens lata samhille ser ut och maste
dér av tyvérr locka med beloningar i form av betyg for att kunna f en hog nirvaro, god

utveckling och hdga prestationer av eleverna.

”... Om man nu ska hérdra det, dr ocksé det vad géller resultat vad man ska gé pé, det &r ocksa valdigt

luddigt.” Maja

”vi vill ju att eleverna ska vara aktiva pa sin fritid och ett langsiktigt mal ar att hitta aktiviteterna som dom

kan ténka sig att jobba med i framtiden for att frimja sin egen hélsa” Ludvig

Eftersom var laroplan dr oklart formulerad sé lyfter lararna sjélva fram de kriterier som kénns
viktigast for dem sjdlva. Det plockar fram enskilda mal i idrotten och egna teorier om vad som

ar viktigast och vilka kriterier som ska vdga tyngst vid betygséttningen.

Om ldrarna som sitter betygen ska folja ldroplanen stenhért, som de kallar det s& skulle de
inte kunna sétt MVG pd ndgon elev. For det ar vildigt, vildigt fa elever som &r sa allsidiga
och verkligen kan na upp till alla kriterier enligt laroplanen s& darfor har ldrarna 6verseende

om eleven kanske bara nér upp till atta eller nio av exempelvis tio kriteriepunkter. De gor si
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hir eftersom alla elever ska kunna kénna att de har en chans att nd upp till det betyg som de

sjdlva har satt som sitt personliga mél med idrott och hilsa.

En utav ldrarna som intervjuades ansdg att ldrare i allmdnhet och dven han sjilv viger in den
personliga relationen han har till eleven han ska betygsétta. Egentligen ska det inte ha ndgon
betydelse nér ldraren gor sin bedomning utifran elevernas prestationer men vi dr ju ménniskor
allihop menar han. Han tror inte att ldrarna gor ndgot fel men anser att relationen paverkar

betyget.

5.4 Resultatanalys

Det som alla ldrare pratar om dr kursplanen och ldroplanen i skolan nér det géller de mal i
dmnet Idrott och hélsa som eleverna ska uppnd. Det finns en del skillnader ldrarna emellan
men generellt dr svaren lika varandra. Det som ldrarna har gemensamt dr att de har arbetat
utifrdn en och samma ldro- och kursplan exakt lika linge och tycker att pd senare tid har de
borjat 4 en storre forstaelse for den. De pratar om att den har varit otydlig for dem till en
borjan men att de dntligen nu borjar forstd den. Med andra ord har lirarna sjélva tolkat laro-
och kursplanen pa det sittet som de tror att det ska vara men de vet inte med nadgon sékerhet
att de gor rétt. Lararna ska lara eleverna det grundliggande man behdver kunna enligt laro-

och kursplanen men de vet inte om de har tolkat dem rétt.

Nér det géller vad det dr som eleverna beddoms och betygsitts pd har lararna troligtvis
diskuterat det tillsammans pa skolorna eftersom de svarar likadant. Det som jag ser som
otroligt dr att ldrarna séger med sjilvsdkerhet att bara eleverna &r dédr och har rétt klader pa
sig och med en positiv attityd kan de fé ett godként betyg. Trots att det varken 1 ldro- eller
kursplanen star ndgonting om att vara positiv under idrottslektionerna eller att ha rétt klader
med sig betraktas dnda det hir som ett kriterium for att uppnd godként gridnsen. Lérarna
menar ocksd att om man har en negativ attityd under idrottslektionen trots att eleven utfor
fantastiska prestationer kan sidnka sitt betyg. Om man nu ska tolka det hér s menar lararna
att elevens attityd véger tyngre dn vad prestationerna gor trots att det dnda inte finns ndgot
kriterium for en sdmre attityd. Lérarna yttrar sig en hel del om viljan”. Viljan att vilja ldra

sig och ta till sig saker som hdnder under lektionerna. Men vad &r egentligen viljan och var
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star det om viljan? S4 vitt jag kan se finns det inte heller ndgon skrift om viljan, 4ndé baseras

elevernas betyg och beddmning pa det.

Négot som inte betyget eller omdomet ska baseras pd dr ndrvaro. Det dr ldrarna rérande
overens om. De menar att eleven inte méste vara dér pa lektionerna utan behdver bara kunna
visa upp att de har forstitt det som har gjorts. Men for att lararna ska kunna se att eleven har
forstatt maste dem se det, vilket innebir att eleven maste vara dér for att visa upp det, alltsa
ndrvarande. Det dr dubbla budskap nir det géller ldro- och kursplanen och det kan da bli

svért for ldrarna att vélja det som ska anses som korrekt.

Varfor eleverna bedoms och betygsitts som de gor kan bero pé att ldro- och kursplanen ar
otydligt formulerad och lirarna far tolka det som de tror ar rétt, vilket inte kan vara helt
enkelt. Ndgot som de sjélva tar upp &r att om de skulle gd punkt och pricka efter de kriterier
som finns sd skulle inte nagon elev kunna fa betyget Vil godkint eller Mycket vil godként
och ldrarna anser att alla elever ska kdnna att de har en chans till att nd upp till ett godként
betyg. Dessutom sdger de att de ska bedoma helheten och det har de rétt 1 for det stér i kurs-

och ldroplanen att lararna ska beddéma en helhetssyn pa manniskan.

5.5 Betydelse for mina kollegor och forskningen

Om man tittar pé resultatet i det hdr examensarbetet kan man se att det finns olika tolkningar
av laroplanen och kursplanen. Lérare tycker olika om den, vissa tycker att den &r konkret och
andra tycker att den dr luddig samt abstrakt. Nér det géller den framtida forskningen kan man
konstatera att just nu &r inte alla ldrare bekvima med ldroplanen och kursplanen. En del
kdnner det fortfarande luddigt och abstrakt trots alla fordndringar nir det géller betygen. Det
giller for forskningen att ta fram det ultimata underlaget sd att alla larare kan kénna sig
tillfredsstéllda. Betygsunderlagen har en stor betydelse for verkligheten, den verkligheten

som vi alla lever i, dir man ska utbilda sig och fa ett arbete med hjilp av sina betyg.
For kollegorna har resultatet en relevans. Det finns en hel del nyexaminerade ldrare som ska

ut i arbetslivet och kénner sig kanske inte helt sikra pa kurs- och laroplanen. Det finns manga

fragor som stélls infor en beddmning och betygsittning och med hjélp av det hér arbetet kan
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de se vad litteraturen sdger samt hur fem olika ldrare bedomer sina elever. Det kan ge en viss

trygghet i bedomning och betygsittning nér det giller &mnet idrott och hilsa.
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6. Diskussion

Hir kommer mina tankar kring allt som ror betyg oh bedomning samt vad som kan fortséttas
att forska kring. Det som ocksa finns dr ldsas hir &r metoddiskussionen, vad som var positivt

och vad jag hade kunnat f6rindra.

6.1 Metoddiskussion

Nér fragorna var bestdmda skickades de inte ut 1 forvdg. Varfor jag valde att vinta med att
skicka ut frdgorna var for att fa sa spontana svar som mojligt ifran personerna. Hade frigorna
skickats ut tidigare hade lararna kunnat forberedda sig och svarat efter ett facit. Nackdelen
med att inte skicka ut frdgorna tidigare dr att svaret kanske inte blir lika fylligt som det

kanske hade varit annars.

Den kvalitativa intervjumetoden passade mitt arbete perfekt, som bollen i handsken. Hade det
funnits mer tid hade jag gidrna gjort en enkédtundersokning ocksa men det dverlater jag till de
studenter som ska forska vidare med hjdlp av mitt arbete. D& hade man dven fétt gora en
kvantitativ intervjumetod eftersom det dr ett ”antal” som man vill fa ut i resultatet. Urvalet &r
jag ndjd med, men man hade dock kunnat ta en ldrare pa fem olika skolor istéllet. Det dr nagot
som jag skulle ha gjort annorlunda med min undersékning och examensarbetet. De etiska
forhallningssitten tycker jag tillhor arbetet och jag anser att jag informerade
intervjupersonerna pé ett korrekt sitt. Nér det géller tillvigagangssittet borde jag ha varit ute
tidigare med att sétta ihop intervjuerna annars skulle jag ha gjort om exakt samma sak pd

exakt samma sétt.

Johansson och Svedner (2004) tar upp tre punkter ndr det géller hur trovardiga resultaten dr,
generaliserbarheten, validiteten och reliabiliteten. Med generaliserbarheten menas i vilken
utstrdckning resultatet kan abstraheras, validitet & om man har undersokt det som skulle

undersdkas och med reliabilitet menas hur materialet har samlats in (ibid.).

Mina krav som intervjupersonerna skulle ha var att de skulle alla undervisa 1 &mnet Idrott och
hélsa samt ha befogenhet att bedoma och betygsitta sina elever, vilket de alla fem
intervjupersonerna hade. Generaliseringen i mitt arbete kan inte jimforas med andra ldrare

och skolor runt om i Sverige. Resultaten som har kommit fram kan endast forhélla sig till de
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hér fem intervjupersonerna. Om man hade gjort samma intervju med fem andra ldrare &r det
inte sékert att resultatet skulle bli detsamma. Nér det géller validiteten anser jag att jag har
undersokt det som skulle undersokas. Mitt syfte var att undersdka vad ldrare i &mnet Idrott
och hilsa anser att de sjdlva beddomer och betygsitter hos eleverna. Genom mina
intervjufrdgor och min intervjuguide anser jag att jag har forhallit mig till mitt syfte och mina
frigestdllningar. Jag har fitt reda pa hur mina fem intervjupersoner ser pa betyg och
bedomning i &mnet Idrott och hélsa och hur de sjdlva anser sig bedoma sina elever i resultatet,
arbetet har fran syftet till resultatet forhallit sig till den roda trdden. Nér det handlar om att
granska reliabiliteten har alla intervjupersoner haft samma fOrutséttningar. Jag har valt att
intervjua personerna enskilt for att f4 s& enskilt svar som mgjligt. Min &sikt om att gora
intervjun enskilt for intervjupersonerna ir att jag tror svaret blir s& sanningsenligt som mojligt.
Det tror jag dérfor att lararna fir sidga vad de sjdlva kénner och tycker utan att ndgon annan
lyssnar och ska kritiserar deras tankar om betyg och beddmning. Dessutom tror jag att om
man sitter i grupp kan det vara svart att lyfta fram de tysta och blyga personerna och far déarfor
aldrig riktigt fram deras asikter. D4 kommer inte heller resultatet att bli sanningsenligt.
Intervjupersonerna har inte heller fatt ndgot material innan intervjun utan jag har ldst fragorna
1 naturlig ordning for att frdgorna och samtalet ska bli s spontant som mojligt. Under
intervjuerna anvinde jag mig av en bandspelare for att fA med allt som intervjupersonerna
pratade om for att inte missa nagonting. D& kunde jag efter intervjuerna lyssna igenom
inspelningarna om och om igen for att f4 fram det gemensamma som personerna pratade om.

Vilket var ett bra hjdlpmedel for att fi fram all information.

6.2 Diskussion

6.2.1 Vad ir det som ska och inte ska betygsiittas av liraren?

Det som ska betygsittas dr elevernas uppnddda kunskaper samt deras insatser under
lektionerna i olika &mnen (Selghed, 2006). Det finns tvé olika bitar som man tittar pd hos en
elev, bade den sociala biten och den kunskapsmaéssiga biten men det dr dock endast bara den
kunskapsmissiga biten som ska betygsittas Andersson (1999). Aven om liroplanen siger att
det endast dr den kunskapsméssiga biten som ska betygsittas viger dnd4 ldrarna in den sociala
biten ocksd genom att bedoma och betygsitta fair-play och negativ attityd. Om eleven skulle
ha en negativ attityd och inte visar fair-play samt inte &r en god lagkamrat kan lérarna tinkas

sdnka elevernas betyg. Nir det géller att sdnka en elevs betyg for att han/hon har en sdmre
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attityd anser jag inte som ritt utav ldararen. Finns det inget korrekt skél till att sdnka elevens
betyg kan man som lérare inte hitta pa fler kriterier bara for att kunna sdnka ett betyg. Genom
resultatet fick man vetskap om att ldrarna &r eniga i valet om vilket som véger tyngst vi
betygsittning, det vill sdga instdllningen som eleven har med sig till lektionerna. De menar att
om eleven gér till skolidrotten med en positiv instéllning sd gor han/hon oftast ett bittre arbete
och med en positiv instdllning kan eleverna bli godkédnda trots en sdmre prestation. Varfor
negativ attityd beddoms och betygsitts tror jag beror pa ldrarnas sétt att se pa rittvisa och
bekvimlighet. Med bekvamlighet menar jag att ldrarna kanske inte orkar med en elev som
stor lektionerna och dr elak mot sina klasskamrater samt forstor trevnaden. Med réttvisa
menar jag att det finns alltid de elever som kommer pa lektionerna och gor sitt bésta trots de
inte har den ritta fysiska formagan till att fa ett godkédnt betyg och dir tror jag att man som
larare vill kunna hjilpa de elever som ligger pa grinsen med att sénka ribban och ta in gott
uppforande, positiv attityd samt fair-play i betyget och bedémningen. Jag vet inte riktigt vad
jag sjilv tycker om det att sdnka elevernas betyg for en sdmre attityd. Jag tycker inte man ska
ta in fler mal att uppnd men samtidigt maste eleverna med negativ attityd fa det konkret att

man inte accepterar en sadan attityd pa skolan, men dock inte genom att séinka betyget.

Myndigheten for skolutveckling (2007) skriver att beddmning och betygsittning inte ska
grunda sig pd i form av termer till exempel hur langt man springer, hur hégt man hoppar eller
hur snabb man ar. Inte heller ska det grunda sig pd om eleven kidimpar och gor sitt bésta. Det
hir menar ocksad Skolverket (2004). Individfaktorer som flit, ambition, intresse och nyfikenhet
kan inte vara nagon grund till betygsbedomning. Om det inte ska grunda sig i prestationen
som eleven gor eller elevens personlighet, vad ska det da grunda sig i? Myndigheten for
skolutveckling (2007) skriver endast vad man inte ska grunda sig i och inte vad man ska
grunda sig i. Det som jag tror att fOrfattaren menar &r att det inte spelar ndgon roll hur hogt
eleven kan hoppa eller hur snabbt eleven kan springa, utan allt handlar istdllet om elevens
utveckling. Ifran forsta dagen som eleven sprang eller hoppade ska han/hon ha blivit béttre.
Jag tror att forfattaren menar att eleven ska ha blivit battre och ska alltid kunna bli béttre. Flit,
ambition och intresse skriver han inte kan vara nagot underlag for betygsittning eller
bedomning men de hér faktorerna kan hjélpa eleven pa vigen att forbattra sin utveckling inom
dmnet Idrott och hélsa och sédkert alla andra &mnen ocksa. Nagot som inte ska betygsittas &r
elevernas personligheter, vilket en del ldrare tar hansyn till. Med elevers personligheter menar
Redelius (2007) i boken Idrottsdidaktiska utmaningar (2007) att elever som &r positiva,
behagliga och hjdlpsamma. Annerstedt (2002) papekar att nirvaro, flit, ambition inte ska
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fungera som ndgon grund for betygsittning. Trots en hel del skrifter om flit, ambition och
intresse resulterar resultatet i att det faktiskt forekommer flit, ambition och intresse i elevernas
betyg och omddmen. Lérarna anser ocksé att de elever som ér flitiga och har hog ambition
kan g8 riktigt langt och fa hoga betyg samt ett positivt omdome. De baserar sina omdémen pa
hur aktivt eleverna deltar under idrottslektionerna, att de visar vilja att lara sig och viljan att
prova nya saker. Eleven behover inte heller hoppa hogsta eller hoppa langst for att fa ett hdgre

betyg utan genom att visa sin vilja kunna na det hogre betyget.

Négot som jag sjdlv anser att man bor ta hdnsyn till dr vilka forutséttningar som eleven har
exempelvis handikapp, langd, vikt, kon och alder. Det kan ocksa finnas fler forutsittningar
som ldraren borde ta hinsyn till. Alla ménniskor &r olika och det géller dven eleverna, ingen
elev dr lik ndgon annan. Som ldrare anser jag att det hér dr viktigt att ta del av och att tinka pa

nédr man gor sin bedomning eller sétter ett betyg.

Det finns ingen speciell procent som eleverna maste vara pa idrottslektionen (Holmlund &
Thorbjorn, 2000). Det gar inte att faststélla en definitiv grians for hur mycket eleven ska ha
varit narvarande for att betyg ska séttas utan det méste avgoéras av lararen fran fall till fall
(Skolverket, 2006). Frdnvaro/ndrvaro ser jag som en svar sak att bedoma. Samtidigt som det
inte finns ndgra exakta timmar for att eleven skall vara dér s méste hon/han @nda vara dér for
att kunna bevisa for ldraren att det hir dr nadgot som han/hon kan. Léraren kan inte bedoma
eller betygsitta nagot som han/hon tror sig veta. Resultaten fran intervjuerna menar ocksé att
de inte baserar sina betyg och omdémen pé nirvaron men menar att eleverna maste ha kunnat
visa pa vad de har for kunskaper for att kunna fa ett godként betyg. Utifran intervjuerna siager
ocksa lararna att nirvaron dr grundldggande och att de forvéntar sig att eleverna &r aktiva pa
idrotten for att kunna bli godkdnda. Men enligt mina dsikter s& méste det ju finnas en grins
for frdnvaron/ndrvaron. Bade den tidigare litteraturen och intervjuerna formedlar samma sak,
att betyg ska inte vara avgorande och ldrare kan inte basera sina betyg pa ndrvaron eller
frdnvaron utan pd det som eleven verkligen visat att man kan. Jag anser att alla elever méste
ha samma grins. Annars blir det sa att de elever som dr duktiga kan komma pa fem lektioner
och visa allt de kan och klara det galant och gd ut med ett MVG medan andra elever far
komma varje gang pé en termin och kanske bara gir ut med ett G i betyg. Jag tror att ndr det
giéller ndrvaron/franvaron sd ska alla elever ha samma gréins. Alla maste minst ha varit dér ett

antal ganger per termin for att kunna bevisa att de kan idrotta enligt mélen. Men det betyder
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inte att eleven far ett godként betyg, han/hon ska ha uppnétt alla mél for att kunna bli godkind

och det &r inte sdkert att de lektioner som eleven valt att gé pd riacker. Det vet man ju aldrig.

6.2.2 Varfor ska betyg sittas och vad dr grundtanken med betyg?

Betyget har stor roll ndr det géller elevens framtidsutsikter nér det géiller att soka in pa
hogskolor och universitet menar Redelius (2007) i boken Idrottsdidaktiska utmaningar (2007).
Betyget kan ge information till eleven, fordldrarna och skolan var han/hon befinner sig i
betygskalan (Jansdotter Samuelsson & Nordgren, 2008). Jansdotter Samuelsson & Nordgren
(2008) skriver att betygen kan fungera som en sporre till att anstrdnga sig i skolarbetet. Varfor
betyg ska sdttas tror jag beror pd att det finns fA gymnasieskolor och for mycket elever. Alla
elever kommer inte att kunna komma in pad det program som de vill eftersom de inte har
tillrackligt med betyg for att tas in pad gymnasieskolan. Da blir det att skolan méste sortera
bort ndgra elever och om man inte hade haft betygen som intagning vilka skulle man da
prioritera. Jag tror att prioriteringarna i slutet hade lett till diskriminering emot eleverna. Man
betygsétter ocksa eleverna sa att de kan veta var pa betygsskalan de ligger och vad de behdver
gora for att fa ett bittre betyg. Det hédr fungerar ocksd som en sporre till att vilja arbeta 1
skolan. Den elev som fér ett hogt betyg jobbar mer for att fa ett d&nnu béttre betyg och eleven
som fér ett 1agt betyg kommer att ge upp, vilket ger ett d4nnu ldgre betyg menar Allard & Mahl
& Sundblad (1994). Om man inte hade haft ndgon sporre till eleverna tror jag att ménga hade
struntat 1 skolan, vilket kan leda till att eleverna inte vidareutbildar sig och samhillet anstéller
inte de som inte har ndgon kompetens for arbetet. Jag kan med stor sannolikhet séga att jag
inte skulle vilja ha mitt barn 1 skolan med en ldrare som inte har ndgon kompetens. Jag anser
att det &r bra for elever att ha en sporre till att kdmpa lite extra med skolan. Det dr nog inte
alla génger latt att g& i skolan med allt vad det innebér for eleverna men forhoppningsvis far

de ett resultat senare i livet.

Det &r upp till den enskilda skolan att kunna redogdra vad som giller innehall, arbetssitt och
tidstilldelning for 4&mnet pa den enskilda skolan (Annerstedt, 2002). Betygskriterierna behovs
for att ge ldrarna stdd i deras beddmning av eleverna (Davidsson & Sjogren & Werner, 1995).
Grundtanken med betyg och beddmning &r att lararna ska kunna fa stod for sina elevers betyg
och beddmningar. Om en elev undrar varfor han/hon endast har fatt ett godként i betyg sé ska
lararen kunna argumentera for sina beslut med hjélp av ldroplanen och malen. Jag tror att om

det inte fanns mal att uppna eller striva efter s& hade bedomningen blivit svér for lararen och
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man hade eventuellt tagit in personliga relationer i beddmningen. Sen &r det sé att skolan ska
utifrdn malen planera och organisera undervisningen i skolan sd att eleverna ska kunna na upp
till ett godkint betyg. Vilket dr bra tycker jag, dd har alla mdjligheten att ta till sig den

information som finns och forsdka né upp till malen.

6.2.3 Betygskriteriernas utformning och de fyra F: en

Utbildnings- och kursplanerna dr inte skrivna med klarhet om vad som ska betygséttas
(Egidius, 1988). Betygskriterierna har formats utefter att inte begrdnsa skolornas
undervisning utan bara finnas som en bas att ldgga undervisningen pa. Hade betygskriterierna
varit mer konkreta hade all undervisning styrts av dem (Davidsson & Sjogren & Werner,
1995). Det finns delade meningar kring ldroplanen och kursplanen, en del tycker den &r
strukturerad och konkret och en annan del tycker att den &r otydlig och svar att forsta. I
resultatet framkommer det att en del av ldrarna anser att kursplanen och ldroplanen dr ganska
tydlig medan den andra delen av ldrarna tycker att den dr ganska Oppen och tolkningsbar,
precis som litteraturen beskriver den. Men ldrarna dr dock Gverens om att skolorna har
utvecklats mycket de senare aren ndr det géller kursplanen och ldroplanen. Léro- och
kursplanen ér inte utformad att vara konkret eftersom d4 hade ménga ldrare planerat sina
lektioner efter den och bara bockat av det ena maélet efter det andra. Skolorna ska sjilva
planera upp terminerna med hjélp av ldro- och kursplanerna inte f6lja dem till punkt och
pricka. Det hidr ser jag som positivt. Det kommer att innebidra att idrottslektionerna pa
skolorna kommer att se vildigt annorlunda ut, men ocksa att eleverna far en storre variation
och ett bredare “smorgésbord” att plocka av. Med smorgdsbord menar jag att ldrarna visar
eleverna vilka aktiviteter som finns och sedan far eleverna i slutet vélja vilka som passar dem

bést.

De fyra F: en har jag inte hort talas om under hela min ldrarutbildning. Det sdgs att det ar
dem som jag ska ha som grund nér jag ska beddma och betygsdtta mina elever. Darfor tycker
jag det dr véldigt konstligt att ingen har yttrat ett ljud om dem tidigare. Det var en bit in i
examensarbetet som jag fick hora om de fyra F: en, som ar fakta, forstaelse, fardighet och
fortrogenhet. Nér jag nu har ldst om dem och satt mig in i vad de betyder och har f6r mening
sa ser jag dem som ett stort hjdlpmedel for mina bedomningar av eleverna. De fyra F: en ér
till for att uttrycka elevernas kunskaper menar Jansdotter Samuelsson & Nordgren (2008).

Davidsson & Sjogren & Werner (1995) beskriver de fyra F: en som hjélpmedel for att
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analysera kursplanerna, liksom Annerstedt (2002). Det d4r dem som ar grunden till allt som
eleven ska ldra sig, det vill sdga eleven ska ha den fakta och forstdelsen som krdvs for att
kunna fortsitta utvecklas. Eleven ska ha fardighet, det vill sdga utfora vissa rorelser och
behirska olika redskap. Han/hon ska ocksé ha fortrogenhet, djupa kunskaper och vana for att
kunna utfora vissa rorelser och pa sa sitt utvecklas. Det som jag forundras over ar hur det
kommer sig att ingen av intervjupersonerna tog upp de fyra F: en trots dess grund i betyg och
bedomning, vilket intervjun helt och hallet handlade om. Varfor intervjupersonerna inte tog
upp ndgot om det kan bero pa att de tycker som Allard & Mahl & Sundblad (1994) att de fyra
F:en varken tillfor eller klargér ndgot nér det giller betyg och beddmning samt att de &r

oklara och suddiga och kan betyda vad som helst.
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7. Slutsatser och implikationer

Under slutsatser och implikationer kommer det att diskuteras konsekvenserna av slutsatserna

samt hur man kan arbeta vidare med undersokningen.
7.1 Konsekvenserna av slutsatserna

I resultatet framgér det att det dr inte bara den kunskapsmissiga delen som beddéms utav
lararna utan ocksé den sociala biten sasom individfaktorer det vill sidga flit, ambition och
intresse. Konsekvenserna av att beddma den sociala biten kan leda till uteslutande av kriterier
1 kursplanen samt ldroplanen och istéllet lata ldararna véga in deras personliga kriterier.
Inneborden som kan ske av de personliga kriterierna kommer mdjligtvis att resultera i
lararnas dominans. Om det dé skulle vara en elev som ldraren har en negativ relation till kan
det vara léttare for ldraren att bedoma den hér eleven som icke godkénd trots att han/hon har
tillrackliga kunskaper for att bli godkdnd. Konsekvenserna av ldrarnas bedomningar och
betygsittningar kan innebdra att eleverna blir oréttvist behandlade. Det kan vara mellan elev
och elev eller skola och skola. Skulle det finnas en skola som har en ”’sndll” ldrare som létt
sdtter hdga betyg pa sina elever och en annan skola dér liraren &r straing kommer eleverna att
bli ordttvist behandlade, det vill sdga att visa elever kommer att komma in pa deras
forstahandsval pd gymnasiet trots att de inte har mer kunskaper dn den andra eleven med
sdmre betyg. Betygen dr trots allt det som eleverna strivar efter for att kunna arbeta med
deras dromyrke i framtiden. Darfor ska alla elever ha samma mdjligheter och dé innebér det
att ldrarna maste folja samma kurs- och ldroplan. Att en del ldrare tycker att laroplanen och
kursplanen ar otydlig framkommer i resultatet. Otydligheten av kriterierna och mélen kan
ocksa gora att ldrare bedomer sina elever olika och elevernas betyg blir oréttvisa. Innebérden

av otydligheten gor att bedomningarna blir felaktiga.

Resultatet har visat sig ha stor likhet med tidigare skriven litteratur i bakgrunden och
litteraturgenomgangen. Det visar sig att i litteraturen ska man beddma elevernas kunskaper,
vilket intervjupersonerna gor men att de ocksé lagger till egna kriterier. Det som litteraturen
tar upp &r att ndrvaron inte ska kunna vara ndgon grund till elevens betyg utan att eleven
endast behdver visa ldrarna sina kunskaper i dmnet. Det hdr pépekar ocksd ldrarna i
intervjuerna att de forhaller sig till. Det som man kan fundera 6ver & om eleven endast

behover komma en ging under en hel termin och visa upp allt han/hon kan for att kunna fa
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ett godként och var gar grinsen for aktivt deltagande pa lektionen. Récker det att gora sé gott
man kan och vad dr s& gott man kan? Det kan innebdra stora missuppfattningar mellan elever

och larare.

7.2 Arbetets fortsittning

For att mitt examensarbete borjar ta slut innebér det inte att forskningen kring det kommer att
ta slut. Det finns en hel del saker som man kan fortsétta vidare med att studera och forska
kring. Ett exempel pa det kan vara att betygsitter larare annorlunda nér det géller ett teoretiskt
dmne? Det dr ndgonting som jag och troligtvis ménga andra dr fundersamma kring. Eftersom
betyget ska ha samma underlag vare sig det dr ett praktiskt &mne sdsom idrott eller om det ar
ett teoretiskt &mne till exempel matematik. Om man tittar pa mitt resultat s kommer det fram
att lararna bedomer bade prestation och den goda viljan nér det géller i &mnet Idrott och hélsa
men forhéller det sig s i teoretiska &mnen ocksd. Om man tar matematik som exempel, &r det
sa att de bedomer den goda viljan dér ocksa eller dr det endast prestation som de tittar pa?
Négot annat som man kan forska kring kan vara hur manga som beddmer efter flit, ambition
och intresse. Min undersokning utgdr endast frdn fem personer men hur manga fler gor
samma sak? Med andra ord sammanstilla en enkdtundersdkning och se vad man far fram av
svaren. Det skulle jag se som véldigt intressant. Det sista som jag kom och ténka pé ndr det
giller att folja upp det hér examensarbetet &r att se om ldrarna betygsitter flickor och pojkar
annorlunda, tar ldrarna storre hinsyn till flickornas ambition &n vad de gor till pojkarnas? Det

hér dr nagra tips pa vad som kan fortséttas med.
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Bilaga 1; Intervjuguide

> Vad har du for utbildning?
> Hur méanga ar har du arbetat som ldrare?

> Undervisar du i andra d&mnen?

> Beskriv hur du upplever betyg och beddmning i idrott och hélsa?

> Ar det viktigt med betyg i Idrott och Hilsa? Motivera.

> Vad ar det som dina betyg baseras pa och vad utgar du ifran vid betygsattning?

> Vad betygsitter du hos en elev?

> Hur anser du att du foljer kursplanen och liaroplanen?

> Flit, ambition, intresse — hur tar du hénsyn till detta?

> Hur ser du pé nérvaro vid betygséttning?

> Kan en elev som gor sitt bista och ger 100 % pa varje lektion f3 ett bittre betyg trots
délig prestation? Motivera.

> Kan en elev sénka sitt betyg genom en sdmre attityd trots fantastiska prestationer?
Motivera.

> Vilka delar véger tyngst vid betygséttning, nirvaro, instdllning, utveckling och

resultat/prestation? Rangordna dem samt motivera varfor.
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Bilaga 2; Idrott och hilsa

Amnets syfte och roll i utbildningen

Idrott, friluftsliv och olika former av motion och rekreation har stor betydelse for hdlsan. Barn
och ungdomar behover dérfor utveckla kunskaper om hur kroppen fungerar och hur vanor,
regelbunden fysisk aktivitet och friluftsliv forhéller sig till fysiskt och psykiskt vilbefinnande.
Amnet idrott och hilsa syftar till att utveckla elevernas fysiska, psykiska och sociala férméiga

samt ge kunskaper om den egna livsstilens betydelse for hélsan.

Under generationer har rorelseaktiviteter och friluftsverksamheter utvecklats. Amnet ger
kunskaper om deras framvixt, erfarenheter av att delta i dem och fardigheter i att bedriva dem.
Amnet skall dven vicka nyfikenhet och intresse for nya aktiviteter. Ett grundliggande syfte
med dmnet dr ocksé att skapa forutsittningar for alla att delta i olika aktiviteter pa sina egna

villkor, utveckla gemenskap och samarbetsféormaga samt forstaelse och respekt for andra.

Fysiska aktiviteter utgdr en gemensam ndmnare for olika kulturer. Utbildningen i idrott och
hélsa ger mojligheter till att stirka gemenskapen mellan barn och ungdomar i ett

méngkulturellt och internationellt samhélle.
Mal att striva mot

Skolan skall i sin undervisning i idrott och hélsa striva efter att eleven

— utvecklar sin fysiska, psykiska och sociala forméiga samt utvecklar en positiv sjilvbild,

— utvecklar kunskap om vad som framjar hélsa,

— utvecklar en god kroppsuppfattning och kunskaper som gor det mojligt att se, vilja och
vérdera olika former av rdrelse ur ett hdlsoperspektiv,

— stimuleras till ett bestdende intresse for regelbunden fysisk aktivitet och tar ett ansvar for sin
hilsa,

— utvecklar och fordjupar sin rorelseforméga och lust att rora sig samt stimuleras att ge uttryck
for fantasi, kénslor och gemenskap,

— utvecklar formdgan att leka, motionera och idrotta pd egen hand och tillsammans med andra,
— utvecklar kunskaper att kritiskt bemota missforhallanden som kan féorekomma i samband
med olika typer av fysiska aktiviteter samt ges forutsattningar till ett personligt

stallningstagande 1 idrotts- och hélsofrégor,
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— utvecklar formagan att organisera och leda aktiviteter,
— far inblickar i idrottens och friluftslivets historia samt lar kdnna olika former av lekar,
danser och idrottsformer i olika kulturer,

— utvecklar kunskaper om handlande i ndd- och katastrofsituationer.
Amnets karaktir och uppbyggnad

Amnet idrott och hilsa har ett brett innehall. Amnets kéirna #r idrott, lek och allsidiga rorelser
utformade sé att alla oavsett fysiska eller andra forutsittningar ska kunna delta, erhalla
upplevelser och erfarenheter samt utvecklas pa sina egna villkor. Grundldggande ar ett
hilsoperspektiv som innefattar savil fysiskt och psykiskt som socialt vilbefinnande. Amnet
formedlar ddrmed en syn pa idrott och hilsa som har betydelse for bade uppvéxttiden och
senare skeden i livet. Amnet stimulerar och engagerar alla att sjéilva ta ett ansvar for

uppldggning och genomforande av motion och fysisk trining.

Det foreligger ett starkt samband mellan livsstil, livsmiljo, hilsa och livskvalitet. Amnet
formedlar dérfor kunskaper om hur god hélsa och god livs- och arbetsmiljo kan fradmjas. I

dmnet innefattas ocksa utbildning for nddsituationer sasom livrdddning och forsta hjilpen vid

olycksfall.

Amnet star for en helhetssyn pd minniskan, dvs. att kropp, kénslor, intellekt och tankar &r
beroende av varandra, och kan pé sa sitt medverka till att elevens kroppsuppfattning
utvecklas. Amnet erbjuder mojlighet att i ett naturligt ssmmanhang diskutera savil
hélsofrdgor som etiska fragor som hor ihop med idrott och friluftsliv. Tillsammans med
kunskap om de avarter och trender som &r knutna till vér tids kroppsdvningskultur ger amnet
mdjligheter att ifrdgasétta de idealbilder som sprids via olika medier. I ett etiskt perspektiv
ryms ocksd fragor om forstdelse for méanniskors olika forutsédttningar nér det géller fysiska
aktiviteter. Ett kulturellt perspektiv i &mnet speglar sdvil egna traditioner och sitt att tdnka

som synsatt och rorelseuttryck i andra kulturer.

Att utveckla allsidiga rorelseaktiviteter dr centralt i &mnet och en allsidig rorelserepertoar kan
lagga grund for en aktiv och hélsofrdmjande livsstil. En positiv upplevelse av rorelse och rytm
ar 1 sin tur en grund for individuella och kollektiva dvningar och framjar pa sa sitt sdvil den

improvisatoriska och estetiska som den motoriska formagan. Detta ger mojligheter att
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utveckla tanke och kénsla, rorelse- och idrottsfardigheter samt tréina kondition, styrka och

rorlighet.

Amnet anknyter ocksa till de starka kulturella traditioner som finns i Sverige nir det giller att
vistas 1 naturen. Genom friluftsverksamhet och vistelse i skog och mark far eleverna
upplevelser, kunskaper och erfarenheter som kan stimulera ett fortsatt intresse for friluftsliv,
natur och miljéfrdgor. Amnet bidrar pa sa sitt till att viicka engagemang for betydelsen av att

skydda och vérda natur och miljo.
M3l som eleverna skall ha uppnitt i slutet av det femte skoliret

Eleven skall

— behirska olika motoriska grundformer och utfora rorelser med balans och kroppskontroll
samt kunna utfora enkla danser och rorelseuppgifter till musik,

— kunna simma och hantera nddsituationer vid vatten,

— kunna orientera sig och hitta i ndrmiljon genom att anvénda enkla hjélpmedel,

— ha grundldggande kunskaper om friluftsliv samt kdnna till principerna for allemansrétten,
— kénna till ndgot om och kunna ge synpunkter pd arbetsmiljon i skolan,

— ha erfarenheter av ndgra vanliga idrottsaktiviteter samt veta ndgot om skaderisker och om

hur skador kan undvikas.
M3l som eleverna skall ha uppnaitt i slutet av det nionde skoléret

Eleven skall

— forstd sambandet mellan mat, motion och hélsa och kunna tillimpa kunskaper i ergonomi i
vardagliga sammanhang,

— kunna delta i lek, dans, idrott och andra aktiviteter och kunna utfora ldmpliga
rorelseuppgifter,

— kunna forma och genomfGra aktiviteter for egen motion,

— kunna orientera sig i okdnda marker genom att anvénda olika hjdlpmedel samt kunna
planera och genomfora vistelse i naturen under olika érstider,

— ha kunskaper i livrdddande forsta hjélp,

— ha kunskaper i vanliga rorelseaktiviteter och hur de kan bedrivas pa ett sékert sitt.
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Bedomning i Amnet idrott och halsa

Bedomningens inriktning

Bedomningen i &mnet idrott och hélsa avser elevens kunskaper om hur den egna kroppen
fungerar och hur eleven bland annat genom regelbunden fysisk aktivitet och friluftsliv kan
bibehélla och forbattra sin fysiska och psykiska hélsa. Det innebér att elevens kunskaper om
vilka faktorer som pdverkar den egna hélsan &r en viktig beddmningsgrund. Elevens féorméga
att anvénda kroppen for sammansatta och komplexa rorelsemonster pé ett &ndamélsenligt sétt

liksom bredden av fysiska aktiviteter ingar ocksa i bedomningen.

Ytterligare en bedomningsgrund &r elevens formdga att utfora rorelser med kontroll och
precision liksom att med hédnsyn till rytm och estetik ge uttryck for kdnslor och stimningar.
Aven elevens formdga att reflektera dver och virdera fysiska aktiviteters betydelse for livsstil

och hélsa utifran bade ett individ- och ett samhillsperspektiv r av vikt vid bedomningen.
Kriterier for betyget Vil godkind

Eleven reflekterar med hjélp av kunskaper om kropp och rérelse 6ver hur hilsa och
vélbefinnande kan bibehéllas och forbattras.

Eleven foreslar och genomfor fysiska aktiviteter som befrdmjar egen motion och hilsa.
Eleven anvinder ett &ndamalsenligt rorelsemdnster vid deltagandet i olika fysiska aktiviteter.
Eleven deltar i och tillimpar sina kunskaper om friluftsliv under olika arstider.

Eleven anvinder sina kunskaper for att forutse och avvérja risker i samband med olika fysiska

aktiviteter.
Kriterier for betyget Mycket vil godkind

Eleven anvinder sina kunskaper om livsstil, livsmiljé och hilsa for att bedoma vérdet av olika
idrotts- och friluftsaktiviteter.

Eleven komponerar, motiverar och genomfor ett allsidigt och funktionellt motionsprogram.
Eleven organiserar motions-, idrotts- eller friluftsaktiviteter tillsammans med andra med
hénsyn till olika deltagares behov.

Eleven anpassar sina rorelser till de krav som olika aktiviteter och situationer stiller pa

exempelvis balans, precision och tempo.
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