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Sammanfattning

Syftet med denna uppsats ar att prova om kulturella faktorer kan forklara den mellanstatliga
variationen av korruption. En teoretisk genomgang pekar ut Transparency Internationals Cor-
ruption Perception Index, samt Virldsbankens Control of Corruption Index som ldmpliga in-
dikatorer pa graden av korruption. Som kulturella forklaringsfaktorer anvinds tva dimensio-
ner som den amerikanske samhillsvetaren Ronald Inglehart (1997) extraherat ur det véarlds-
omspédnnande World Values Survey-materialet; dessa dimensioner avspeglar en tvirkulturell
polarisering mellan traditionella visavi sekuldra virderingar och Overlevnadsvirden visavi
emancipativa frihetsviarden (Warelius 2007). Inglehart och Welzel (2005) har lagt fram empi-
risk bevisforing for att socioekonomisk utveckling orsakar kulturell férdndring, saledes an-
vinds denna faktor som bakomliggande kontrollvariabel — FN:s Human Development Index
nyttjas som indikator pa socioekonomisk utveckling.

Flera teoretiker framhéver nirvaron av formella demokratiska institutioner som en forklar-
ing till graden av korruption. Darfor inbegrips dven denna variabel i undersokningen; mattet
pa formell demokrati baseras pa en sammanvigning av ett tvadimensionellt “frihetsindex”
som tillhandahalls av den amerikanska organisationen Freedom House. Ytterligare en institu-
tionell forklaring som forekommer inom litteraturen dr demokratisk design. Av denna anled-
ning inkluderas Lijpharts (1999) tvadimensionella index 6ver demokratiskt institutionellt ar-
rangemang i undersokningen, detta for att kontrollera om olika demokratiska konfigurationer
har nagon effekt pa korruptionsnivan.

Den empiriska analys som genomforts vittnar om att kulturella faktorer har en oberoende
inverkan pa graden av korruption; nidrmare bestimt sa dr det forekomsten av emancipativa
frihetsvdarden som tenderar att motverka korruption. Den huvudsakliga slutsatsen dr salunda
att forklaringskraften hos den kulturella dimensionen emancipativa frihetsvirden haller for
kontroll av socioekonomisk utveckling, formell demokrati samt demokratiskt institutionellt
arrangemang. Déaremot visade sig den andra kulturella dimensionen — traditionella kontra se-
kuldra vérderingar — inte ha nagon signifikant forklaringskraft under kontroll f6r bakomlig-
gande faktorer.

Nyckelord: Korruption, Institutioner, Politisk kultur, Demokrati
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1. Inledning

1.1 Problemomrade

William Easterly foreslar tva sitt att bekdmpa korruptionen pa: “First, set up quality institu-
tions [...] Second, establish policies that eliminate incentives for corruption (Easterly
2001:252).” Vad detta exempel fran anti-korruptionslitteraturen sdger dr foljande: “fixa” ef-
fektiva institutioner sa forsvinner problemet med korruption. En liten svarighet i samman-
hanget 4r just att etableringen av sadana institutioner i sig sjéalvt utgor ett dilemma som svarli-
gen kan I6sas 1 ett samhélle som genomsyras av korruption (Falaschetti & Miller 2001). Som
Elinor Ostrom skriver, det existerar ”a collective action problem of the second order (Ostrom
1998).” Varfor skulle institutioner som “planteras” in i ett korrupt samhille plotsligt borja
fungera “effektivt”?

I sjdlva verket ar listan 1ang med forfattare som pavisar ett samband mellan vl fungerande
demokratier och laga nivaer av korruption (Encarnacién 2006; Sandholtz & Koetzle 2000;
Tarrow 1996). Men, som Hans Blomkvist triffsikert papekar, flera av de forskningsron som
presenteras av dessa analytiker — och av internationella organisationer som Virldsbanken,'
FN:s utvecklingsprogralm2 och Internationella valutafonden® — forutsitter en administrativ
praxis och institutionell effektivitet som notoriskt korrupta stater saknar (Blomkvist 2001).
Istdllet for att forklara orsakerna till korruption, sa beskriver dessa forfattare helt sonika hur
bra de institutionella systemen fungerar i korrupta respektive icke-korrupta stater. Jag in-
stimmer i Rothsteins smatt hardfora kritik av dessa undersokningar:

To offer transparency, democracy, independent judicial anti-corruption agencies or “good govern-
ance” as explanations and solutions to the issue of corruption leaves, in the best-case scenario, many
important questions unanswered. A more fundamental critique is that in many cases, what is pro-
duced are clear examples of fautologies [...] In states that are blessed with an independent and hon-
est judiciary, effective institutions for anti-corruption measures, effective audit systems, effective
laws guaranteeing freedom of information and a free media, and where liberal and human rights are
effectively protected, it is obviously quite right that these institutions facilitate political accountabil-
ity and counteracts corruption. (Rothstein 2007:10f, kursiv i original).

I stater som istéllet lider av systematisk korruption, dr det sannolikt att den kausala mekanis-
men arbetar i motsatt riktning; det dr just korruptionen av dessa typer av institutioner som
motverkar en utveckling mot ett “effektivt” demokratiskt styre (Warren 2004; Rothstein
2007). Robert Harris uttrycker ett liknande resonemang:

[...] just as a predominantly non-corrupt system will self-correct to deal with corrupt individuals and
the legislative or political flaws that facilitated their corruption, so will a predominantly corrupt sys-
tem self-correct to maintain its corruption following a purge (Harris 2003:63).

Variabler som “high quality institutions” och “good governance” star vildigt nira vad som
vanligtvis betraktas som den direkta motsatsen till korruption, vilket medfor att analyser av
olika samband mellan dessa variabler och graden av korruption i princip dr overflodiga —
”good governance” forutsitter att korruptionen lyser med sin franvaro.

" Se foljande hemsida for mer information: http://www.worldbank.org.
2 Hemsida: http://www.undp.org.
* Hemsida: http://www.imf.org.




I artikeln Corruption: Diagnosis and Treatment riktar den ruménske statsvetaren Alina
Mungiu-Pippidi skarp kritik mot olika internationella bistandsorganisationer. Hon menar att
organisationerna, trots idog anstriangning och sloseri med resurser, inte lyckats astadkomma
mycket till resultat — atminstone inte vad giller korruptionsbeké@mpning. Problemet &r enligt
forfattaren att de internationella organisationerna har bortsett fran att korruptionen i ett land
som exempelvis Ruméinien beror pa en partikularistisk politisk kultur. For att illustrera argu-
mentationen sa beskriver Mungui-Pippidi den misslyckade exporten av den vilkinda svenska
anti-korruptionsinstitutionen “ombudsmannen” till flertalet “nya” demokratier. Hon hédvdar att
det institutionella misslyckandet har sin forklaring i att den historiska process som gynnat
universalism pa bekostnad av partikularism i de skandinaviska linderna, naturligtvis inte in-
gick i kopet av "ombudsman” (Mungiu-Pippidi 2006:96). Mungiu-Pippidis huvudsakliga ar-
gument &r alltsd att fenomenet korruption till stor del kan forklaras av kulturella faktorer. Sa-
ledes argumenterar forfattaren for att en specifik form av institution — exempelvis en konstitu-
tion — kommer att ha véldigt olika funktioner under olika kulturella konfigurationer. Implika-
tionen #r att sma institutionella forandringar, som exempelvis inforandet av en ombudsman,
troligtvis inte kommer att kunna fordndra graden av korruption i ett genomkorrumperat sam-
hille. Aven Bo Rothstein beskriver denna tanke:

Thus, within such a particularistic political culture, where what you get from the public sector de-
pends on your connections, your ability to bribe, or your participation in various clientilistic net-
works, the establishment of a few new “western style” institutions will not help against corruption
because they will become impregnated by the dominating particularistic political culture (Rothstein
2007:12).

Resonemanget ovan adresserar ett intressant forskningsproblem: att empiriskt undersoka om
kulturella faktorer kan forklara den mellanstatliga variationen av korruption. I forsta hand &r
problemomradet samhillsvetenskapligt relevant; eftersom en fungerande demokrati forutsét-
ter franvaron av offentlig korruption blir korruptionsbekdmpningen en nyckelfaktor for eta-
bleringen av fungerande demokratier (angaende negativa korruptionseffekter, se Bowler &
Karp 2004; Andersson 2002; Jain 2001; Rose-Ackerman 1999; Goudie & Stasavage 1998;
della Porta & Vanucci 1997). For att den nationella och internationella korruptionsbekdmp-
ningen skall vara framgangsrik, fordras naturligtvis att dessa reformer och kampanjer baseras
pa adekvata uppgifter. Att flera forskare sinder varningssignaler om att forskningen pa omra-
det har fokuserat pa felaktiga atgirder, tydliggor behovet av perspektivskifte. Salunda &r en
undersokning som fokuserar pa kulturella forklaringsfaktorer beréttigad.

Problemomradet dr dessutom inomvetenskapligt relevant. Sedan en lang tid tillbaka har det
pagatt en akademisk debatt om hur det “’kausala” (eller snarare probabilistiska) sambandet
mellan kultur, formella institutioner och institutionell “effektivitet” (eng. performance) egent-
ligen ser ut. Ar kulturen ett resultat av den formella institutionella designen (O’Donnell &
Schmitter 1986; Przeworski & Limongi 1997)? Eller &r det kulturen som inverkar pa den in-
stitutionella effektiviteten (Almond & Verba 1989 [1963]; Inglehart & Welzel 2005; Fuku-
yama 1995)? Olika forskare levererar olika svar pa dessa fragor, vilket motiverar fortsatta
studier av dessa samband (jfr Warelius 2007:2). Att problemet med korruptionsbekdmpning
dessutom dr hogaktuellt motiverar undersokningen ytterligare.

Vad giller kulturella utgangspunkter, sa kommer jag att anvinda mig av Ronald Ingleharts
teorier och empiriska resultat. Materialet kommer att himtas fran virldens storsta kulturella
forskningsprojekt: World Values Survey (WVS). I boken Modernization and Postmoderniza-
tion: Cultural, Economic, and Political Change in 43 Societies (1997), analyserade Inglehart
aggregerad data fran den andra WVS-vagen (1989-1991), och upptickte starka tvirkulturella
monster. Hans resultat pavisar att flertalet kulturella indikatorer kan sammanfattas i tva di-
mensioner. Dessa dimensioner avspeglar en tvirkulturell polarisering mellan traditionella



visavi sekuldra virderingar och overlevnadsvirden visavi emancipativa frihetsvirden (Ingle-
hart 1997:81-99; jfr Inglehart & Baker 2000; Inglehart & Welzel 2005:48-57; Warelius 2007).
Med anledning av att WVS-datan inbegriper hundratals olika kulturella variabler, sa kommer
Ingleharts tidigare forskning till stor anvidndning; samtliga variabler &r inte relevanta utifran
min problemstillning, och istillet for att slumpvis prova sig fram, finner jag det lampligare att
bruka ett mindre antal teoretiskt hdrledda dimensioner som kulturella forklaringsfaktorer. Vi-
dare sa vittnar Inglehart och Welzels empiriska bevisforing om att socioekonomisk utveckling
orsakar kulturell fordndring, varfor jag véljer att lyfta fram denna faktor som kontrollvariabel.

Inom litteraturen pa omradet framhévs i stor utstrickning institutionella faktorer som en
forklaring till graden av korruption. En av de faktorer som stindigt aberopas som forklaring
till 1ag korruptionsniva dr niarvaron av formella demokratiska institutioner (Heywood 1997;
Rose-Ackerman 1999; Sandholtz & Koetzle 2000); siledes har jag valt att dven kontrollera
for denna variabel. Manga institutionalister lyfter ocksa fram den “demokratiska designen”
som en viktig forklaring till korruption; vissa former av demokratiska institutioner anses mot-
verka korrupt beteende, medan andra anses framja detsamma (Kunicovd & Rose-Ackerman
2005; Gerring & Thacker 2004; Swamy et al. 2000). Dock har forskningen utifran enskilda
institutionella faktorer (som t.ex. valsystem) genererat motstridiga resultat, sa jag anser det
vara bittre att kontrollera for samtliga institutionella faktorer med hjilp av tva diametralt oli-
ka demokratimodeller: pa detta sitt sa lyckas vi reducera antalet variabler samtidigt som fak-
torerna dr logiskt konsistenta (och koherenta). Jag kommer att anvdnda mig av Arend
Lijpharts (1977, 1984, 1999) distinktion mellan majoritetsdemokrati och konsensusdemokrati
for att prova om olika demokratiska konfigurationer har nagon effekt pa graden av korruption.

1.2 Syfte och fragestéllning

Syftet med denna uppsats dr att prova om kulturella faktorer kan forklara den mellanstatliga
variationen av korruption. Pa sa vis @mnar jag dels ge ett bidrag till det viktiga samhilleliga
arbetet mot korruption, och dels bidra med kunskap angaende det “kausala” sambandet mel-
lan kultur, formella institutioner och institutionell effektivitet. Mer konkret sa avser jag att
besvara foljande fragestillning: Kan kulturell orientering forklara graden av korruption, och,
i sa fall, haller forklaringskraften for kontroll av socioekonomisk utveckling, formell demo-
krati samt demokratiskt institutionellt arrangemang?

1.3 Disposition

Uppsatsen #r uppdelad i fem kapitel. Foreliggande kapitel introducerar problemomradet och
klargor studiens syfte och fragestillning. Kapitel tva beskriver det teoretiska ramverket. Dir
presenteras inledningsvis en definition av korruption samt val av empiriska indikatorer. I ka-
pitlets andra del definieras inneborden av kultur, direfter foljer en beskrivning av de kulturel-
la faktorerna och deras relation till socioekonomisk utveckling. I teorikapitlets tredje del gar
jag igenom valet av institutionella forklaringar till korruption, vilka dr formell demokrati samt
demokratiskt institutionellt arrangemang. Var och en av dessa faktorer definieras och opera-
tionaliseras. Teorikapitlet avslutas med en redogorelse for undersokningens teoretiska av-
gransningar. I kapitel tre foljer en argumentation kring studiens empiriska avgriansningar samt
en redogorelse for val av metod och material. I kapitel fyra besvaras uppsatsens fragestillning
med hjilp av empiriska analyser. Det femte och sista kapitlet sammanfattar uppsatsens hu-
vudsakliga slutsatser.



2. Teori

2.1 Korruption

2.1.1 Definition

Vilken definition av “korruption” &r rimlig att anvédnda sig av i en studie som denna? Gemen-
samt for de flesta definitioner #r att korruption anses vara nagonting omoraliskt och illegitimt
(Sandholtz & Koetzle 2000:34). Problemet ir att en handling som déms ut som illegitim i ett
samhdlle, mycket vil kan vara hogst legitim i ett annat samhélle. Vad som anses vara omora-
liskt och illegitimt varierar naturligtvis mellan olika samhillen och kulturer. Exempelvis kan
det som betraktas som en gava i ett land domas ut som en muta i ett annat, precis som nepo-
tism kan vara respektabelt i ett land samtidigt som forfarandet forkastas i ett tredje.

Emellertid kan vi inte n6ja oss med en definition av korruption som baseras pa ett subjek-
tivt virdeomdome — vi maste stipulera en utgangspunkt som mojliggor en fruktbar jamforelse
mellan olika ldnder. Internationella organisationer som FN, Europaradet, Virldsbanken och
Transparency International har utvecklat generella definitioner for att mdjliggora tvérkulturel-
la jamforelser. I Europaradets civilrittsliga konvention om korruption definieras fenomenet
enligt foljande:

For the purpose of this Convention, "corruption" means requesting, offering, giving or accepting, di-
rectly or indirectly, a bribe or any other undue advantage or prospect thereof, which distorts the
proper performance of any duty or behaviour reguired of the recipient of the bribe, the undue advan-
tage or the prospect thereof (Europaradet 1999).

I FN:s konvention mot korruption framhévs maktmissbruk for privat vinning som kriterium,
detta for att fa med savil den privata som den offentliga sektorn. Vidare sa belyser FN olika
former av beteenden som bor riknas till korruption, till exempel nepotism, bedrégeri, utpress-
ning, forskingring och bestickning.’

Virldsbanken, ddremot, definierar korruption som “the exercise of public power for private
gain (Kaufmann, Kraay & Mastruzzi 2003:4),” medan Transparancy International har valt
"the misuse of entrusted power for private galin."6 En av de mer citerade definitionerna pa
omradet, svarar den amerikanske forskaren Joseph Nye for:

Corruption is behaviour which deviates from the formal duties of a public role because of private-
regarding (personal, close family, private clique) pecuniary or status gains; or violates rules against
the exercise of certain types of private-regarding influence (Nye 1967:419).

Kirnan i de flesta definitioner i litteraturen pa omradet #r saledes att korrupta handlingar “off-
rar” offentliga intressen till forman for privata intressen (Della Porta & Mény 1997:4; Lind-
stedt 2005:7). I det foljande kommer jag att anamma denna sedvanliga definition: korruption
refererar allts till ett missbruk av offentliga intressen for den privata vinningens skull.”

* For mer information om konventionen, se http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/174.htm.

5 Se FN:s hemsida: http://www.unodc.org/pdf/crime/convention corruption/signing/Convention-e.pdf.

® Besok organisationens hemsida for mer information:
http://www.transparency.org/news_room/faq/corruption_fag#faqcorrl.

’ Detta ir i princip standarddefinitionen i litteraturen pa omradet (se Collier 2002:1; Jain 2001:73; Sandholtz &
Koetzle, 2000:35; Shleifer 1993:599; Treisman 2000:399).




2.1.2 Val av empiriska indikatorer

Enligt de flesta samhillsvetare har organisationen Transparency Internationals matt pa kor-
ruption i princip blivit allmint accepterat (Lambsdorff 2002; Rothstein 2003:49). Sedan 1995
producerar organisationen en arlig rapport dir merparten av virldens ldnder rankas utifran
graden av korruption. Rankingen utgar fran ett index — ”Corruption Perception Index” (CPI) —
som miter graden av korruption bland politiker och offentliga tjdnstemin genom en tiogradig
skala (1 reflekterar en mycket lag grad av korruption, medan 10 reflekterar en mycket hog
grad) (Lambsdorff 2002).

Indexet baseras pa surveyundersokningar av affirsmén samt uppskattningar av experter pa
omradet. Materialet samlas in av flera olika inhemska och utldndska killor (organisationer
och institut) som har erfarenhet fran de olika linderna. Samtliga killor anvinder sig av fol-
jande definition av korruption: ”[...] the misuse of public power for private benefit, for ex-
ample bribing of public officials (Lambsdorff 2002).”® Denna definition dverensstimmer med
den jag fastslog i foregaende avsnitt — missbruk av offentliga intressen for den privata vin-
ningens skull.

Jag kommer att anvinda mig av Transparency Internationals index fran ar 2002. Valet av
artal baseras pa tillgangen av kulturell data (se ndstkommande avsnitt) — om jag utgar fran
2002 maximeras antalet analysenheter. Detta ar samlades CPI-materialet in av 15 oberoende
killor, vilka verkar inom 9 oberoende institutioner. Totalt inkluderas 102 ldnder i 2002 ars
korruptionsindex. De nio oberoende institut som tagit fram materialet dr foljande: The World
Economic Forum; The Institute for Management Development; PricewaterhouseCoopers; The
World Bank's World Business Environment Survey; The Economist Intelligence Unit; Free-
dom House; The Political and Eonomic Risk Consultancy; Gallup International on behalf of
Transparency International; The State Capacity Survey by Columbia University (Lambsdorff
2002).

Det finns uppenbarligen atskilliga problem med att méta graden av korruption pa detta sitt.
Dock argumenterar T1 for att valet av affdrsmén, utover akademiska experter, bor ha en rimlig
uppfattning om hur utbredd korruptionen ir eftersom deras “affidrer” kan vara beroende av
detta — forekomsten av korruption anses sa att siga paverka deras dagliga verksamhet (Graf
Lambsdorff 2003:262f). Det absolut storsta problemet med TI:s métningar, som jag ser det, dr
att vi inte kan vara sidkra pa att respondenterna som svarar pa fragorna de facto har samma
uppfattning om korruption som avsetts. Vad som ligger till grund for rankingen ir ju trots allt
minniskors perceptioner om ett “objektivt” fenomen (vi har stipulerat vad som avses med
korruption). Denna form av felkélla kommer vi inte ifran. Nagot positivt i sammanhanget &r i
alla fall att samtliga killor (dvs. instituten/organisationerna som genomfor undersokningarna)
maste informera respondenterna om vilken definition som TI anvinder.

Till syvende och sist tvingas vi godta Kaufmann, Kraay och Mastruzzis argument: ‘“since
corruption usually leaves no paper trail, responses about corruption based on individuals' ac-
tual experiences are sometimes the best available, and the only, information we have (Kauf-
mann, Kraay & Mastruzzi 2006).” Man bor dock ha i atanke att korruptionsindexet miter
minniskors uppfattningar om korruptionens utbredning i géllande land, vilket férhoppnings-
vis dr en rimlig skattning av den faktiska utbredningen.

Ytterligare svarigheter med indexet beror pa urvalsproblematiken; det kan vara sa att re-
spondenterna tillhor en privilegierad grupp med specifika erfarenheter som gor att deras upp-
fattningar inte Overensstimmer med verkligheten. Dessa problem blir alltid aktuella nér vi
behandlar svaratkomliga fenomen som korruption. Vi maste helt enkelt acceptera att det rader
en viss osédkerhet kring matten.

8 Dokumentet kan laddas ned hir: http://www.transparency.org/policy research/surveys_indices/cpi/2002.




Eftersom det dr oerhort problematiskt att méta graden av korruption, kommer jag dven att
inkludera Virldsbankens “Control of Corruption Index”. Aven detta matt pa korruption ir
accepterat inom forskarsamhillet. Varldsbanken definierar korruption som “the exercise of
public power for private gain”, och deras index bestar av foljande komponenter: korruption av
offentliga tjanstemin, korruption som hinder for affarsverksamhet, frekvent inkorrekta betal-
ningar till tjinstemédn samt iakttagelser av korruption 1 statsforvaltningen (Kautmann, Kraay
& Mastruzzi 2003; Lindstedt 2005:22f). Det finns alltsa stora likheter mellan Virldsbankens
och Transparency Internationals matt — bada organisationer avser att kartligga missbruket av
offentliga intressen for den privata vinningens skull. Daremot finns det nagra skiljelinjer vad
giller insamlingen av information. I Virldsbankens undersokning inkluderas dven medborga-
re, vilket medfor att deras index baseras pa ett mycket storre antal svar. Vidare sa har Virlds-
banken undersokt fler lander dn Transparency International — hela 195 ldnder ingar i under-
sokningen (Kaufmann, Kraay & Mastruzzi 2003:33).

Jag viljer att inte ga in djupare pa de olika mitningarna av korruption, fraimst darfor att de
ar extremt tekniska. Dessutom skulle en gedigen genomgang stjdla alltfor mycket utrymme;
enbart Virldsbankens tekniska genomgang av de olika faktorerna stricker sig en bit 6ver 100
sidor. Jag nojer mig med att podngtera att det finns flera kritiska faktorer som bor beaktas vid
tolkningen av slutresultatet. Den huvudsakliga motiveringen till valet av indikatorer baseras
framst pa att dessa tva korruptionsindex konceptuellt 6verensstimmer med min teoretiska
genomgang samt att dessa tva index atnjuter en hog status inom forskningen pa omradet.

En sista anmirkning #dr dock pa sin plats; om de kommande resultaten blir helt olika bero-
ende pa vilket korruptionsindex jag for ndrvarande anvinder, sa forsvagas tilltron till de olika
matten. Om resultaten ddremot stéar sig oberoende av vilket korruptionsindex som konsulteras,
sa okar tilltron till matten.

Nu har jag alltsa faststillt vilka indikatorer pa korruption som kommer att anvéndas i stu-
dien, i ndsta avsnitt Overgar jag till att presentera vilka kulturella faktorer som skall anvéndas.

2.2 Kultur®

2.2.1 Definition

Hur definieras “kultur” i forskningen pa omradet? Gemensamt for de flesta definitioner &r att
kultur refererar till de aspekter av samhillet som &r inldrda, inte biologiskt neddrvda. Vidare
sa rader det i princip konsensus om att dessa kulturella aspekter, eller kulturelement, dr ge-
mensamma for medlemmarna i ett samhélle — eller i en grupp — och utgor den delade kontext
som individerna lever i (se Giddens 2001; Hofstede 1984; Inglehart 1990 och 1997). Utifran
dessa grundantaganden har det utvecklats en odndlig méngd olika definitioner — manga av
dem fullkomligt vidsensskilda. Den statsvetenskapliga inriktningen har emellertid sin borjan i
Almond och Verbas The Civic Culture (1989 [1963]). I och med The Civic Culture lanserades
ett nytt statsvetenskapligt studieobjekt: politisk kultur.”'® T boken definierar Almond och
Verba politisk kultur enligt foljande:

? Avsnitten 2.2.1 till 2.2.4 kommer i stort att baseras pa text frin min tidigare uppsats Konsensusdemokrati och
politisk kultur: En studie av 28 stabila demokratier (Warelius 2007:16-21). Da jag redan argumenterat for en
rimlig operationalisering av kultur i den uppsatsen, har jag valt att ateranvinda texten i denna undersokning.
Anledningen &r naturligtvis att jag anser detta vara den mest dndamalsenliga definitionen i komparativa studier. I
den uppsatsen analyseras kultur i forhallande till olika institutionella faktorer. I foreliggande studie dr det som
bekant graden av korruption som jag avser forklara; for att uppna detta tar jag alltsa hjélp av tidigare teoriutveck-
ling.

' Naturligtvis uppfann inte Almond och Verba studiet av “politisk kultur” i egentlig mening. Studiet av politik
involverar ménniskor, och att olika grupper av ménniskor uttrycker olika kulturella orienteringar uppmirksam-
mades langt innan Almond och Verbas studie kom till. Den politisk-kulturella inriktningen brukar frimst ségas
ga tillbaka till Aristoteles, Tocqueville och Weber. Almond och Verbas prestation skall dock inte forringas: de



The term “political culture” thus refers to the specifically political orientations — attitudes toward the
political system and its various parts, and attitudes toward the role of the self in the system [---]
When we speak of the political culture of a society, we refer to the political system as internalized in
the cognitions, feelings, and evaluations of its population (Almond & Verba 1989:12f).

Enligt denna “’snidva” definition sa dr det enbart attityder i relation till det politiska systemet,
det politiska systemets processer och den egna rollen inom det politiska systemet, som antas
ha konsekvenser for ménniskors politiska beteende (jfr Almond 1993).

Ronald Inglehart (1977, 1997; Inglehart & Baker 2000; Inglehart & Welzel 2005) har till
viss del avldgsnat sig fran Almond och Verbas fokus pa den formella politiken. Han underso-
ker sambanden mellan sociala, kulturella, politiska och ekonomiska variabler genom att rela-
tera attityder pa individniva med faktorer pa samhillelig niva. Inglehart analyserar saledes
inte bara den politiska kulturen, utan han analyserar hur kulturella variabler 1 allmiinhet (t.ex.
tillit, religion, sexuella normer etc.) paverkar och paverkas av politiska och ekonomiska vari-
abler. Inglehart definierar kultur som: ”[a] system of attitudes, values, and knowledge that is
widely shared within a society and is transmitted from generation to generation (Inglehart
1990:18, 1997:15).” Dock understryker dven Inglehart att kultur refererar till subjektiva
aspekter, sasom kunskap, virderingar, Overtygelser etc., som har internaliserats av ménni-
skorna i ett samhille (Inglehart 1997:15ff).

I relation till andra vetenskaper — som exempelvis etnologi, antropologi och till viss del
sociologi — sa dr den statsvetenskapliga definitionen av kultur sndv, eftersom handlingar eller
beteenden inte inkluderas. Enligt Anthony Giddens sa omfattar en kultur bade abstrakta
aspekter — de idéer, normer, viarderingar och uppfattningar som tillsammans skapar innehallet
i kulturen — och konkreta aspekter — de objekt, symboler och handlingar som reflekterar det
kulturella innehallet (Giddens 2001:38). Inom samhillsvetenskaper som analyserar kultur i
relation till politik och ekonomi, dr det dock (i princip) praxis att utelimna de aspekter som
Giddens bendmner “konkreta” (reflektionerna av det kulturella innehallet) fran definitionen av
kultur (se Almond 1993; Hofstede 1984).

Vidare sa ér det inte ovanligt att definitionen inbegriper ett antagande om att de kulturella
faktorerna paverkar eller begransar ménniskors tankar och beteende. Kultur definieras da som
“the system of ideas, such as values, beliefs, and norms which constrain the thoughts and ac-
tions of individuals (Johnson-Cartee & Copeland 2004:10).”'" T vilken utstriickning kulturella
faktorer egentligen paverkar minniskors beteende anser jag vara en empirisk fraga. Foljaktli-
gen kommer jag att reservera termen kultur for vad Giddens betecknar det kulturella innehdl-
let; de konkreta aspekterna — produkterna av det kulturella innehallet — 1damnas utanfor defini-
tionen. Skilet till detta dr att vi maste anvinda konceptuella verktyg som kan prova de “kau-
sala” sambanden mellan mentala faktorer, fysisk omgivning och beteende. Definitionen moti-
veras salunda av att den mojliggoér empirisk provning av sambandet mellan exempelvis kor-
ruption, institutioner och ménniskors normer, attityder, varderingar och uppfattningar (jfr Al-
mond 1993:16).

2.2.2 Tva kulturella dimensioner

Nu har vi kommit till det kritiska valet av kulturella indikatorer. Vilka dr da lampliga att an-
vianda vid en undersokning som denna? Eftersom jag avser att undersoka ménniskors “subjek-
tiva tankesystem”, sa kommer jag att anvinda mig av data fran World Values Survey (WVS),
virldens mest omfattande tvéarkulturella undersokning av ménniskors normer, attityder, vérde-

ifragasatte statskunskapens “traditionella” fokus pa politikens formella aspekter, de introducerade termen “’poli-
tisk kultur” och presenterade dven dmnet for komparativ empirisk forskning.
" Johnson-Cartee & Copeland citerar Turner & Beeghley (1981:336).



ringar och uppfattningar. WVS-undersokningarna bestar av representativa nationella befolk-
ningsurval, och har genomforts i fyra vagor: 1981-1983, 1989-1991, 1995-1997 och 1999-
2002. Allt som allt tacker de ett 80-tal olika ldnder och rymmer mer @n 85 procent av virldens
population.'? Det bér framhéllas att den kulturdefinition jag nyttjar kriver nigon form av in-
tervjumaterial; eftersom denna definition sérskiljer kultur fran beteende #r det inte rimligt att
exempelvis skatta kulturella variabler utifran uppvisat beteende — dven andra faktorer vid si-
dan av kulturella variabler antas paverka minniskors beteende (exempel pa sadana &r institu-
tioner, naturkatastrofer, socioekonomiska faktorer etc.). Kravet pa nagon form av intervjuma-
terial begrinsar antalet alternativa datakéllor drastiskt. I princip finns det tva alternativa data-
killor: European Social Survey (ESS) respektive International Social Survey Programme
(ISSP)."* Problemet med dessa ir att de inte rymmer lika ménga linder som WVS-datan, vil-
ket skulle medfora att undersokningen baserades pa ett mindre antal analysenheter.

WYVS-datan har ocksa ytterliggare fordelar. Tidigare forskning om kultur i forhéallande till
politik och ekonomi har pavisat att WVS-materialet kan sammanfattas med hjilp av tva bak-
omliggande dimensioner. Da WVS-datan innehaller hundratals olika kulturella variabler, sa
kommer denna forskning till stor anvidndning; samtliga variabler &r inte relevanta utifran min
problemstillning, och istéllet for att slumpvis borja prova mig fram, sa finner jag det lampli-
gare att bruka ett mindre antal teoretiskt hirledda dimensioner som kulturella forklaringstak-
torer. For 6vrigt dr det knappast rimligt att hinna analysera samtliga variabler inom ramen for
denna uppsats — en specificerande analys utifran ett reducerat antal dimensioner r en tillrack-
lig uppgift.

Den amerikanske samhillsvetaren Ronald Inglehart har i en méngd olika bocker, bade en-
sam och tillsammans med andra forfattare, undersokt sambanden mellan kultur, demokrati
och socioekonomisk utveckling. I boken Modernization and Postmodernization: Cultural,
Economic, and Political Change in 43 Societies (1997), analyserade Inglehart aggregerad data
fran den andra WVS-vagen (1989-1991), och upptickte starka tvarkulturella monster. Hans
resultat pavisar att flertalet kulturella indikatorer kan sammanfattas i tva dimensioner. Dessa
dimensioner avspeglar en tvérkulturell polarisering mellan traditionella visavi sekuldra vdir-
deringar och overlevnadsvirden visavi emancipativa frihetsvirden (Inglehart 1997:81-99; jfr
Inglehart & Baker 2000; Warelius 2007). '*

I en senare publikation, Modernization, Cultural Change, and Democracy (2005), sa ut-
vecklar Inglehart och Welzel analysen fran 1997 genom att undersoka samtliga WVS-
omgangar. I tabell 2.1 redovisas en faktoranalys av tio kulturella indikatorer och aggregerad
WVS-data fran alla fyra intervjuomgangar (totalt dver 200 surveyundersokningar i 78 ldn-
der).15 Tabellen visar att variablerna inom varje dimension &r starkt korrelerade med varandra;
tillsammans forklarar de bada dimensionerna hela 71 procent av den totala internationella
variansen i variabeluppsittningen. Enligt Inglehart och Welzel pavisar detta att den tvérkultu-
rella variationen &dr overraskande koherent. Denna koherens existerar trots att forfattarna valde
indikatorer som ticker vitt skilda omraden — deras syfte var att “miéta” breda dimensioner som
fangar upp en mingd olika normer, virderingar och uppfattningar.

2 Fér mer information, se WVS:s hemsida: http://www.worldvaluessurvey.org.

" Besok respektive hemsida for mer information: http://www.europeansocialsurvey.org och http://www.issp.org.
' Den engelska beteckningen pa de bida dimensionerna ir: traditional versus secular-rational values respektive
survival versus self-expression values (Inglehart & Baker 2000; Inglehart & Welzel 2005). I brist pa en bittre
Oversittning sa har jag anvint mig av Pettersson och Esmers terminologi (se Pettersson & Esmer 2005:14f).

'> Syftet med en faktoranalys ir att upptiicka om det finns ett mindre antal underliggande dimensioner bland en
uppsittning variabler; dvs. om det finns ett begrinsat antal “bakomliggande” dimensioner som kan forklara vari-
ationen i en storre mingd observerbara variabler. De virden som listas for varje variabel édr faktorladdningar —
dessa kan tolkas som korrelationskoefficienter mellan variablerna och de extraherade faktorerna (Aronsson
1999:277).




Faktorladdningarna som genererats med hjilp av dessa tio indikatorer dr starkt korrelerade
med faktorladdningarna som Inglehart (1997:334f, 388) genererade med hjilp av 22 indikato-
rer. Den traditionella kontra sekuldra dimensionen som &r baserad pa fem indikatorer korrele-
rar ndstan perfekt (r = 0.95) med faktorladdningarna fran den jamforbara dimensionen som dr
baserad pa elva indikatorer. Och den andra dimensionen — Gverlevnad kontra emancipativ
frihet — som idr baserad pa fem indikatorer korrelerar nistan perfekt (r = 0.96) med den jam-
forbara dimensionen som ir baserad pa elva indikatorer. Dimensionerna &r robusta; de tio
indikatorerna representerar endast nagra av de atskilliga normer, virderingar och uppfattning-
ar som dessa tva dimensioner berér. Inglehart och Welzel anser dock att dessa tio indikatorer
pa ett bra sitt fangar upp tva extremt viktiga dimensioner av tvirkulturell variation. Resultatet
blir sa gott som identiskt om faktoranalysen baseras pa 20 eller 30 indikatorer; men ett sadant
tillvigagangssitt, anmirker Inglehart och Welzel, skulle medfora ett stort databortfall. De
empiriska indikatorerna har alltsa begrinsats till tio pa grund av tekniska skil (Inglehart &
Welzel 2005:48ff).'® Nedan kommer jag att redogora for de bada dimensionerna mer ingaen-
de.

TABELL 2.1 Tva kulturella dimensioner.

Faktorladdningar

Traditionella viarderingar framhiver foljande egenskaper
(sekuliira virderingar framhiiver motsatsen):”
Gud ir vildigt viktig i respondentens liv. 091 —
Det ar viktigare for ett barn att ldra sig lydnad och religios tro dn sjédlvstin- 0.88 —
dighet och beslutsamhet (autonomiindex).

Abort kan aldrig réttfiardigas. 082 —
Respondenten kinner stark nationell stolthet. 081 —
Respondenten foredrar storre respekt for auktoriteter. 073 —

Overlevnadsvirden framhiiver foljande egenskaper
(emancipativa frihetsviirden framhéver motsatsen):b

Respondenten prioriterar ekonomisk och fysisk sikerhet framfor emancipa- —  0.87
tiv frihet och livskvalitet (materialism vs. postmaterialism).

Respondenten kinner sig inte sarskilt lycklig. — 0381

Homosexualitet kan aldrig réttfardigas. — 077

Respondenten har aldrig och skulle aldrig signera en petition. — 074

Man maste vara valdigt forsiktig i umgédnget med ménniskor. — 046

Anmdrkning: Ovanstaende siffror visar hur varje variabel relaterar till den givna faktorn (varimax rota-
tionsmetod,'” tva faktorer, “listwise deletion”). Mer in 200 surveys frén fyra intervjuomgéngar i 78
lander.

“ Denna faktor forklarar 46 procent av den totala internationella variansen.

® Denna faktor forklarar 25 procent av den totala internationella variansen.

Kdlla: Warelius 2007:19. Modifiering av Inglehart & Welzel 2005:49 (World Values Survey 1981-
1983, 1989-1991, 1995-1997 och 1999-2002).

' WVS-projektet har med tiden utvecklats; nya linder har tillkommit och gamla har fallit bort. Fragorna i for-
mulédren har dessutom fordndrats. Genom att begrinsa de kulturella indikatorerna till tio, sd kan Inglehart och
Welzel konstruera ett analysredskap som minimerar antalet bortfall vid jamforelser over tid.

"7 Varimax rotationsmetod ger en vinkelrit (ortogonal) rotation. Syftet med att rotera faktorerna — axlarna i fak-
tormatrisen — dr att variablerna enbart skall fa hoga laddningar pa en faktor. Axlarna vrids ortogonalt tills variab-
lerna optimalt samlas lings axlarna. Ju ndrmare en axel som en variabel ligger, desto hdgre laddning far den pa
denna faktor. P4 samma géang avldgsnas variabeln fran 6vriga faktorer, vilket medfor att laddningarna pa dessa
blir ldga. Om man gor en ortogonal rotation sd kommer inte faktorerna att korrelera med varandra (Aronsson
1999:282ff).



2.2.3 Traditionella kontra sekulara varderingar

Den traditionella kontra sekuldra dimensionen (som jag dven kommer att kalla ”dimension 1)
avspeglar kontrasten mellan samhéllen som har avvikande uppfattningar vad géller familjen,
nationen och religionen. Samhillen med traditionella virderingar understryker familjens be-
tydelse. Det dr en viktig livsuppgift att gora sina fordldrar stolta, och man maste alltid dlska
och respektera sina foridldrar oavsett deras beteende. Pa samma vis maste fordldrarna alltid
gora sitt bésta for sina barn — dven pa bekostnad av deras eget vilbefinnande. Vidare sa ideali-
serar ett traditionellt betraktelsesdtt stora familjer. Ménniskor som préglas av traditionella
virderingar kdnner ocksa stark nationell stolthet; de foredrar storre respekt for auktoriteter; de
har en protektionistisk instéllning till utlindsk handel; de anser att védrldens miljoproblem kan
16sas utan internationella avtal och diskuterar séllan politik. Den traditionella synen pa famil-
jen medfor dven att méinniskorna dr emot abort, sjdlvmord och dodshjilp. En traditionell kul-
tur framhiver ocksa social konformism istillet for individuell strivan: den stodjer underkas-
telse for auktoriteter och frimjar ett nationalistiskt synsétt. Samhillen med sekuldra viérde-
ringar har en motsatt orientering dn den ovan nimnda (Inglehart & Welzel 2005:52; jfr Pet-
tersson & Esmer 2005:14f).

Det dr viktigt att ha i atanke att dimensionen #r kontinuerlig; indexet méter sa att sdga var
ett enskilt land befinner sig i forhallande till dimensionens tva extremvarden. De fem empiris-
ka indikatorer som denna dimension dr baserad pa operationaliseras enligt féljande (jfr med
tabell 2.1):

(a) Guds betydelse. 1 frageformuliret lyder en fraga (samtliga kulturella variabler bygger
pa fragor i enkétform): "hur viktig dr Gud i ditt liv?” Svarsalternativen utgors av en skala fran
1 till 10, ddr 1 indikerar inte alls viktig och 10 vildigt viktig. Data pa aggregerad niva méter
ett lands medelvérde pa denna skala (Inglehart & Welzel 2005, Internet Appendix s. 8).'®

(b) Autonomiindex. 1 enkiten finns foljande fraga: “hir &r en lista med olika kvaliteter som
barn kan uppmuntras lidra sig hemma. Vilka, om nagra, anser du vara sérskilt viktiga? Vénli-
gen vélj upp till fem kvaliteter.” Listan inkluderar tio egenskaper, inklusive ’lydnad” (obedi-
ence), ’religios tro” (religious faith), “oberoende” (independence) och beslutsam-
het/standaktighet” (determination/perseverance). Var och en av dessa fem kvaliteter som viljs
kodas 1, och varje egenskap som inte viljs kodas 0. Ett index konstrueras sedan genom att
lagga ihop podngen for “lydnad” och “religios tro” samt subtrahera den sammanlagda poing-
en for oberoende” och beslutsamhet/standaktighet”. Skalan som genereras stricker sig fran
-2 till 2. En person som viljer bade “lydnad” och religis tro”, men ingen av egenskaperna
“oberoende” eller “beslutsamhet/standaktighet”, far viardet 2. En individ som viljer bade
”oberoende” och “beslutsamhet/standaktighet”, men ingen av de resterande tva tillskrivs vér-
det -2. Aggregerad data uttrycker en nations medelvirde pa detta index (Inglehart & Welzel
2005, Internet appendix s. 8)."”

(c) Stdllningstagande till abort. Respondenten uppmanas ta stdllning till huruvida abort
kan riéttfardigas eller ej. Svarsalternativen utgors av en tiogradig skala: 1 indikerar att abort
”aldrig kan réttfardigas”, och 10 att abort “alltid kan rittfardigas”. Skalan har vints om, sa att
10 indikerar att abort “aldrig kan rattfardigas” och vice versa. Data pa aggregerad niva miter
en nations medelvirde pa denna skala (Inglehart & Welzel 2005, Internet appendix s. 8).

'8 For ytterliggare beskrivning, se variabeln V196 i 1999-2002 World Values Survey Questionnaire (European
Values Study Group & World Values Survey Association 2004). Frageformuldret finns pa WVS:s hemsida:
http://www.worldvaluessurvey.org.

' Kodning: 1 = viktig; 0 = ej nimnd. A = lydnad; B = religios tro; C = oberoende; D = beslutsamhet. Indexet
kodas enligt foljande formel: (A + B) — (C + D) = oberoende/beslutsamhet (-2) (-1) (0) (+1) (+2) lydnad/religits
tro. Se foljande variabler i ovan nimnda frageformulér: V15, V21, V22 och V24,

** Se variabeln V210.
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(d) Nationell stolthet. Fragan lyder: ”hur stolt dr du 6ver att vara [namnet pa nationen]?”
Svarsalternativen striacker sig fran 1 till 4: 1 indikerar vildigt stolt” och 4 indikerar “inte alls
stolt”. Skalan har vints sa att hogre virden indikerar en storre kénsla av nationell stolthet.
Aggregerad data miter en nations medelvirde pa denna skala (Inglehart & Welzel 2005, In-
ternet appendix s. 9).*!

(e) Respekt for auktoriteter. Individen uppmanas ta stédllning till alternativa levnadssitt
(way of life). Bland dessa alternativa levnadssitt finns: “en storre respekt for auktoriteter”.
Svarsalternativen utgors av: “bra”, ’daligt” och spelar ingen roll” (don’t mind). De som sva-
rar att det vore ’bra” med storre respekt for auktoriteter kodas 1, medan Ovriga svar kodas 0.
Data pa aggregerad niva méter hur manga procent av respondenterna i ett land som tycker att
storre respekt for auktoriteter &r “bra” (Inglehart & Welzel 2005, Internet appendix s. 9).%

2.2.4 Overlevnadsvirden kontra emancipativa frihetsvarden
Den andra dimensionen, dverlevnad kontra emancipativ frihet (’dimension 2”), behandlar
kulturella komponenter som tillit, tolerans, subjektivt vilbefinnande och politiskt deltagande.
I samhillen dir 6verlevnadsvirden dominerar rader det relativt dalig hélsa; relativt laga nivaer
av subjektivt vilbefinnande; en lag grad av mellanminsklig tillit; en 1lag toleransniva gent-
emot minoritetsgrupper (t.ex. mot invandrare, homosexuella); en lag grad av miljoinriktad
aktivism och en lag uppslutning kring jamstdlldhet (dominans av traditionella konsroller).
Minniskor som bor i dessa samhéllen betonar materiella virderingar (fysisk och ekonomisk
sikerhet); de litar i allmédnhet pa vetenskap och teknologi och de foredrar ett auktoritért stats-
skick. I samhillen med hoga grader av emancipativa frihetsviarden rader det motsatta forhal-
landet (Inglehart & Welzel 2005:52ff; jfr Pettersson & Esmer 2005:15). Dimensionen bestar
av foljande empiriska indikatorer:

(a) Materiella virderingar. 1 frageformulédret uppmanas respondenten att rangordna olika
forslag pa nationella malséttningar for den kommande tioarsperioden. Dérefter far responden-
ten en lista med foljande malséttningar (fyra alternativ): “att bibehalla ordningen inom natio-
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nen”, “att ge folk mer inflytande dver viktiga politiska beslut (giving people more say in im-
portant government decisions)”, “att bekdmpa prisstegringar (fighting rising prices)” och “att
skydda yttrandefriheten”. Nér respondenten fatt listan ombes vederborande att siga vilket
alternativ som &r viktigast — och sedan vilket alternativ som dr nést viktigast. Aggregerad data
miter hur manga procent av en nations respondenter som endera ger “bibehalla ordningen
inom nationen” eller ” bekdmpa prisstegringar” hogsta prioritet (Inglehart & Welzel 2005,
Internet appendix s. 9).2

(b) Kdinsla av lycka. Enkitfragan lyder: ”skulle du dverlag sidga att du ar: 1 vildigt lycklig,
2 ganska lycklig, 3 ganska olycklig, 4 vildigt olycklig”. Data pa aggregerad niva miter ett
lands medelvirde pa denna skala (Inglehart & Welzel 2005, Internet appendix s. 10).%

(c) Stdllningstagande till homosexualitet. Respondenten uppmanas ta stédllning till huruvida
homosexualitet kan rittfirdigas eller ej. Svarsalternativen utgors av en tiogradig skala, dér 1
indikerar att homosexualitet “aldrig kan rittfardigas” och 10 att homosexualitet alltid kan
rattfardigas”. Skalan dr omkastad: 10 indikerar att homosexualitet “aldrig kan réttfardigas”™.
Data pa aggregerad niva miter ett lands medelvirde pa skalan (Inglehart & Welzel 2005, In-
ternet appendix s. 10).2

(d) Politiskt deltagande. Fragan lyder: ”Har du nagonsin utfért nagon av dessa politiska
handlingar, eller, om inte, skulle du kunna ténka dig att utféra nagon av dem, eller skulle du

! Variabelbeteckningen ir V216.
2 Se V130.

23 Se variablerna V121 och V123.
*Se V11,

* Se V208.
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inte under nagra omstiandigheter utféra dem?” Ett svarsalternativ dr signera en petition”. De
som svarar att de antingen har signerat en petition eller skulle kunna tinka sig att signera en
petition kodas 0. Ovriga kodas 1. Aggregerad data miter hur minga procent av respondenter-
na i ett land som aldrig har och aldrig skulle kunna tinka sig att signera en petition (Inglehart
& Welzel 2005, Internet appendix s. 10).%

(e) Tillit. Respondenten ombes svara pa denna fraga: tycker du pa det hela taget att man
kan lita pa de flesta minniskor eller tycker du att man inte kan vara nog forsiktig i umginget
med manniskor?”. Det finns tva svarsalternativ: 1 “man kan lita pa de flesta ménniskor”, och
2 ”man kan inte vara nog forsiktig i umgénget med ménniskor”. Svaren dr omkastade: 1 indi-
kerar “att man inte kan vara nog forsiktig” och 0 “att man kan lita pa de flesta ménniskor”.
Data pa aggregerad niva miter hur manga procent av respondenterna i en nation som svarat
“att man inte kan vara nog forsiktig” (Inglehart & Welzel 2005, Internet appendix s. 11).%

Nu har vi preciserat tva kulturella dimensioner som vi kan jaimféra med de bada matten pa
korruption. De index som Inglehart och Welzel har konstruerat utifran ovan nimnda indikato-
rer méter nationella medelvarden langs de kulturella dimensionerna, vilket innebér att vi kan
undersoka om det finns nagot samband mellan olika kulturella orienteringar och graden av
korruption. Nu ar det dock ldmpligt att diskutera potentiella validitets- och reliabilitetspro-
blem.

Den fraga som jag anser vara mest kritisk dr om de empiriska indikatorerna (alltsa svaren i
frageformuldren) i sjdlva verket korresponderar mot den teoretiska definitionen (Esaiasson
m.fl. 2004:62-70; jfr Lundquist 1993:99ff). Vad jag avser att “méta” &r olika linders gemen-
samma normer, attityder, virderingar och uppfattningar som kan téinkas vara sammanlénkade
med korruption. Det enda sittet vi kan erhalla kunskap om ménniskors “tankesystem” &r ge-
nom att fraga dem (om vi inte vill forsoka hirleda denna kunskap indirekt utifran uppvisat
beteende, vilket borde var @nnu mer osikert). Sa langt r det inga problem. Men kan vi vara
sdkra pa att svaren pa fragorna verkligen korresponderar med vad respondenterna verkligen
tycker och tinker? Detta dr givetvis vildigt svart att svara pa, och det varierar sikert fran per-
son till person. Klart &r i alla fall att det finns atskilliga saker som kan inverka pa svaren: in-
tervjuaren kan paverka respondenten pa olika vis (intervjuareffekten),”® frigorna kan vara
formulerade sa att det paverkar respondentens svar (ledande fragor, prestigebias, etc.) eller
respondenten kan helt sonika hitta pa olika svar. Det &r inte helt oproblematiskt att “fanga in”
s& pass abstrakta fenomen som minniskors kulturella orientering. An svérare #r det att formu-
lera internationellt giltiga indikatorer; fragan dr om det 6verhuvudtaget gar att Gversitta fragor
mellan olika sprak utan att det uppstar en semantisk glidning? Samma ord kan ha olika inne-
border mellan olika sprak. Fragor som dessa dr forstas inte enkla att besvara. Dock &r jag
overtygad om att vi kan undvika de storsta felmarginalerna om genom att inte stirra oss blinda
pa de enskilda empiriska indikatorerna: det &r t.ex. hogst osidkert om den enskilda variabeln
“tillit” faktiskt miter graden av mellanménskligt fortroende hos en respondent. Anmérknings-
viért dr daremot att den tvirkulturella variationen dr sa koherent som den ir:

Det dr viktigt att notera att dessa bada grundliaggande virderingsdimensioner dr ]amforelsews robus-
ta och okinsliga for vilka speciella indikatorer man réikar vilja for en viss analys. Aven om man by-
ter ut de indikatorer som beskrevs ovan mot andra (det vill siga mot andra fragor i frageformuléren)
far man saledes i stort sett samma resultat. En analys som har beaktat svaren pa sa gott som samtliga
intervjufragor i WVS-materialet fran 33 ldnder och cirka 33 000 intervjupersoner resulterade saledes
i tva virderingsdimensioner som visar en statistiskt helt sikerstilld samvariation med de tva dimen-
sioner som beskrevs ovan.” Sidana resultat &r mycket viktiga eftersom de visar att de bada virde-

%0 Se variabeln V134.

*7 Beteckningen pa denna variabel ir V25,

» WVS-materialet baseras pa personliga besoksintervjuer.

* Pettersson och Esmer behandlar samma dimensioner som jag.
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ringsdimensionerna har en mer generell innebord dn vad en “nidrsynt” tolkning av de speciella indi-
katorer som anvinds i en viss analys kan antyda. Liknande resultat har legat till grund for att man
har sagt att den traditionella virderingsdimensionen fangar en bred virdeorientering som prioriterar
“normativ-religiosa” virdeauktoriteter och att de emancipativa frihetsvirdena kan tolkas som uttryck
for en lika bred uppsittning av “socialt-liberala” grundvérderingar (Pettersson & Esmer 2005:15,
kursiv i original).

Om vi kan komma 6verens om f6ljande: (i) WVS-fragorna behandlar viktiga sociala, politiska
och ekonomiska aspekter; (ii) de refererar till kulturella komponenter (fragorna undersoker
ménniskors subjektiva normer, attityder, virderingar och uppfattningar); (iii) de korrelerar
lings tva olika dimensioner som sarskiljer tva koherenta inriktningar (tradionalism-sekularism
visavi ¢verlevnad-emancipation); och (iv) de tio indikatorer som jag redogjorde for ovan ge-
nererar hogst faktorladdningar inom dessa dimensioner, sa blir slutsatsen att jag med dessa
matt kommer att mita olika kulturella inriktningar.

Det finns likvil en stor begriansning med dessa kulturella matt: ett lands kulturella orienter-
ing faststélls med hjilp av nationella medelvirden. Tillvigagangssittet medfor att vi inte tar
nagon hénsyn till existerande subkulturer eller undergrupper inom linderna (ingen national-
stat dr fullstdndigt homogen). Om det vill sig illa sa kan medelvérdet vara direkt missvisande;
om vi tdnker oss att ett land &r kulturellt splittrat 1angs en av dimensionerna, och att det finns
tva relativt jamnstora kulturella grupper ldngs var sitt extremvérde pa dimensionen, da skulle
landets kulturella orientering hamna nagonstans i mitten — vilket inte stimmer med verklighe-
ten. Dessvirre dr detta ett problem som jag inte kommer ifran, och jag véljer saledes att varna
for att de kulturella matten i vissa fall kan vara 6verforenklade.

2.2.5 Samband mellan kultur och socioekonomisk utveckling

Inglehart och Welzel hdvdar att det finns ett starkt samband mellan de bada kulturella virde-
ringsdimensionerna och socioekonomisk utveckling (jfr Inglehart 1997; Pettersson & Esmer
2005; se dven Norris & Inglehart 2004 for sirskild fokus pa traditionalism-sekularism). Rika
landers kulturella system skiljer sig dramatiskt fran de fattigas; samtliga "hoginkomstldnder”
uppvisar hoga virden pa bada virderingsdimensioner, dvs. kulturen klassificeras som sekulir
och omfamnar emancipativa frihetsvirden; for ”laginkomstldnderna”, daremot, géller det om-
vinda, deras kultur kan klassificeras som traditionell med inriktning mot 6verlevnad. "Medel-
inkomstldnderna” hamnar 1 en mellanliggande zon. Inglehart och Welzel menar att denna
bevisforing r stark:

One rarely finds such a consistent pattern in social science data: there are no exceptions to this pat-
tern among the eighty societies for which we have data. Socioeconomic development tends to propel
societies in a common direction, regardless of their cultural heritage (Inglehart & Welzel 2005:57f).

Forfattarna forsvarar salunda moderniseringsteoretikernas centrala pozng: socioekonomisk
utveckling medfor politiska, sociala och kulturella fordndringar. Emellertid anser de att de
tidigare moderniseringsteorierna behover uppdateras. Inglehart och Welzel foreslar foljande
modifikationer (2005 kap. 1):

(a) Aven om socioekonomisk utveckling tenderar att forindra samhillen i en forutsigande
riktning, sa dr processen inte deterministisk. Manga andra faktorer utdver socioekonomisk
utveckling dr involverade — prediktionerna kan endast vara probabilistiska. Enligt Inglehart
och Welzel sa tenderar socioekonomisk utveckling att medfora en kulturell fordndring at den
sekuldra polen pa dimension 1 respektive den emancipativa polen pa dimension 2 (se tabell
2.1).

(b) Religion och andra aspekter av ett samhilles traditionella kulturella arv haller inte pa
att do ut, och kommer inte att forsvinna i samband med moderniseringsprocessen. I motsats
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till de marxistiska forviantningarna, sa fortsitter ett samhélles historiska kulturella arv att for-
ma befolkningens virderingar och beteende. Aven om allmiinheten i industrialiserade linder
blir rikare och mer utbildade, sa gar inte utvecklingen mot en “’global kultur”: kulturell kon-
vergens forekommer inte. Ett samhilles kulturella arv dr anmirkningsvért uthallig (jfr Ingle-
hart & Baker 2000).

(c) Den kulturella moderniseringen ir inte oaterkallelig. Den ir ett resultat av socioekono-
misk utveckling, och en segdragen ekonomisk kollaps kan ge en omvind process.

(d) Den kulturella fordndringsprocessen ér inte linjar. Den radande fordndringsinriktningen
har gang pa gang skiftat genom historien. Industrialisering ger upphov till en betydelsefull
kulturell fordndringsprocess: byrakratisering och sekularisering. Men uppkomsten av postin-
dustriella samhéllen leder i sin tur till ytterliggare en betydelsefull kulturell foriandringspro-
cess: istéllet for rationalisering, centralisering och byrakratisering, sa medfor denna process
ett okat krav pa individuell autonomi och emancipativ frihet.

(e) En tidigare, etnocentrisk version av moderniseringen tolkade processen som en form av
”Westernization”. Inglehart och Welzel hdvdar att sa inte ar fallet. Historiskt sett sa borjade
industrialiseringsprocessen i véstvirlden, men under de senaste artiondena sa har Ostasien
varit vérldsledande vad giller manga moderniseringsaspekter. Pa4 motsvarande sitt, sa konsti-
tuerar inte heller dessa forandringar nagon “amerikanisering”. Amerika &r inte vérldsledande i
fraga om kulturell férdndring; landet &r snarare ett avvikande fall, och uppvisar mycket star-
kare traditionella och religiosa virderingar dn andra “rika” nationer.

(f) Uppkomsten av emancipativa frihetsvirden fordndrar moderniseringsprocessen till en
“ménsklig utvecklingsprocess” (eng. process of human development), som tvingar fram ett
mer humanistiskt samhélle med inriktning mot ménsklig emancipation pa en rad olika omra-
den; allt ifran lika réttigheter for homosexuella, handikappade och kvinnor till ménskliga rat-
tigheter 6verlag.

I den postindustriella fasen sa vévs socioekonomisk utveckling, uppslutning kring emanci-
pativa frihetsviarden och demokratisk prestation samman; processen tillhandahaller medlen,
virderingarna och rittigheterna som gor ménniskor kapabla, villiga och berittigade att forma
sina liv i enlighet med deras autonoma val — relativt fritt fran externa begridnsningar. Denna
process konstituerar en minsklig utveckling, menar Inglehart och Welzel, dérfor att den fram-
hdaver ménniskans mest utmirkande formaga: formagan att fatta beslut och utféra handlingar
pa basis av autonoma val. Den ménskliga utvecklingsprocessen leder till uppkomsten av ett
okat samhilleligt krav pa demokrati (se figur 2.1).

FIGUR 2.1 Den minskliga utvecklingsprocessen.

Minsklig utveckling
Socioekonomisk sfir  Kulturell sfiir Institutionell sfir
Processer Modernisering Kulturell férdndring Demokratisering
Komponenter Socioekonomiska Emancipativa frihets- Politiska och sociala
resurser virden fri- och rittigheter
Aspekter Resurser Motiv Regler

Orsakssamband i
en god cirkel P

v
<—

Kdilla: Inglehart & Welzel 2005:3 (nagot modifierad, jfr Pettersson & Esmer 2005:23).
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Med detta sagt sa inbjuder forfattarna till ett stillningstagande i den segdragna debatten om
det kausala sambandet mellan institutionella och kulturella faktorer: de hédvdar att kulturen
paverkar institutionerna. Givetvis foresprakar de inte nagot deterministiskt samband, de med-
ger att samspelet dr komplicerat och bestdms av en mingd olika faktorer, inte desto mindre sa
ger de ganska klara besked — kulturen har kausalt foretrade framfor institutionerna.

Socioekonomisk utveckling reducerar restriktioner av ménsklig autonomi, kreativitet och
valfrihet pa tre olika sitt: (a) socioekonomisk utveckling genererar vilfird, vilket reducerar
materiella restriktioner och ger niring at existentiell trygghet; (b) socioekonomisk utveckling
tenderar att 6ka ménniskors utbildningsniva och ger dem dirmed storre tillgang till informa-
tion — uppkomsten av informationssamhillen mobiliserar ménniskors kognitiva formagor; (c)
socioekonomisk utveckling medfor yrkesspecialisering, social komplexitet och diversifierad
minsklig interaktion, vilket bland annat uppldser den traditionella rollférdelningen och leder
till individuell emancipation — annorlunda uttryckt sa reducerar socioekonomisk utveckling
sociala restriktioner. Processen illustreras i figur 2.2 (Inglehart & Welzel 2005:22ff).

FIGUR 2.2 De emancipativa effekterna av socioekonomisk utveckling.

Socioeconomic Development

(@) (b) (c)

i ! l
Economic growth and the wel- Rising levels of education, ex- Growing social complexity and
fare state increase people’s eco- panding mass communication, diversification of human inter-
nomic resources. and increasingly knowledge- actions broaden people’s social

intensive work widen people’s resources.
intellectual resources.

! ! l
People become materially more People become cognitively People become socially more
secure. more autonomous. independent.
l ! !
Diminishing constraints on human choice.
l

Growing emphasis on human autonomy.

Kidilla: Inglehart & Welzel 2005:25.

Inglehart och Welzels moderniseringsteori behover egentligen ytterliggare forklaras och inte
minst kritiseras, men jag kommer inte att gora detta pa grund av att det ligger utanfor uppsat-
sens problemomrade. Deras kausala mekanismer &r inte tillrdckligt specificerade, men deras
empiriska bevisforing indikerar att socioekonomisk utveckling orsakar kulturell forandring.

Eftersom socioekonomisk utveckling dr en bakomliggande faktor, bor man kontrollera for
denna variabels eventuella inverkan pa graden av korruption. Fragan blir da vilket matt pa
socioekonomisk utveckling som jag bor anvianda? Ett vanligt forekommande matt pa socio-
ekonomisk utveckling dar FN:s Human Development Index (HDI). Indexet, som anvénds fli-
tigt bland samhillsvetarna, sammanfattar tre grundliggande aspekter av en god levnadsstan-
dard, ndmligen materiella livsvillkor (BNP per capita, kopkraftsjusterad vixelkurs), hdlsa
(forvéantad livslangd) och kunskap (laskunnighet och utbildningsniva) (Norris & Inglehart
2004; Pettersson & Esmer 2005:19).° P4 hemsidan for FN:s utvecklingsprogram forklaras
inneborden av "human development”:

% For mer information, lis FN:s Human Development Reports: http:/hdr.undp.org/en/statistics/data.
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Human Development is a development paradigm that is about much more than the rise or fall of
national incomes. It is about creating an environment in which people can develop their full potential
and lead productive, creative lives in accord with their needs and interests. People are the real wealth
of nations. Development is thus about expanding the choices people have to lead lives that they
value. And it is thus about much more than economic growth, which is only a means —if a very
important one —of enlarging people’s choices. Fundamental to enlarging these choices is building
human capabilities —the range of things that people can do or be in life. The most basic capabilities
for human development are to lead long and healthy lives, to be knowledgeable, to have access to
the resources needed for a decent standard of living and to be able to participate in the life of the
community. Without these, many choices are simply not available, and many opportunities in life
remain inaccessible.”!

Denna beskrivning av minsklig utveckling ligger nira de processer som Inglehart och Welzel
skisserar som den drivande kraften bakom kulturell férdndring. Jag kommer saledes att an-
véinda detta index som kontrollvariabel.

Givetvis kan man stélla sig kritisk dven till detta index: dr de olika faktorerna lampligt vik-
tade? Finns det inga andra aspekter av socioekonomisk utveckling som borde inkluderas? Vad
gar vi miste om med det valda indexet? Ett annat namnkunnigt matt pa socioekonomisk ut-
veckling dr Vanhanens Index of Power Resources. Indexet viktar samman tre olika dimensio-
ner av utveckling: yrkesspecialisering, distribution av kunskap och distribution av ekonomis-
ka resurser (Vanhanen 2003).** Tyvirr si saknas det siffror 6ver detta index for gillande tids-
period, sa jag nojer mig med HDI-indexet.

Nu ér den kulturella redovisningen férdig, i nésta avsnitt kommer jag att introducera nagra
institutionella faktorer som &r lampliga att inkludera i studien.

2.3 Institutioner

2.3.1 Definition

Jag har redan framfort kritik mot tidigare undersokningar som anvinder “fungerande institu-
tioner” och liknande variabler som forklaringsfaktor till graden av korruption; “fungerande
institutioner”, eller for den delen “effektiva” institutioner, betraktas i princip alltid som den
direkta motsatsen till korrupta institutioner — sadana analyser &dr fullstindigt ijverﬂédiga.33
Vidare sa utgick jag fran den ruméinske statsvetaren Alina Mungiu-Pippidis (2006) resone-
mang om att den institutionella effektiviteten sannolikt kan forklaras av kulturella faktorer.
Det huvudsakliga syftet med denna uppsats &r just att préva om kulturella faktorer kan forkla-
ra variationen av korruption. For att mojliggora empirisk provning valde jag en subjektiv de-
finition av kultur — hur skall vi annars analysera foérhallandet mellan tanke och handling? —
vilket far vissa konsekvenser géllande synen pa institutioner.

Termen “institution” refererar vanligtvis till spelregler eller regelverk. Dock &r det inte
ovanligt att man inkluderar savil formella (legala) som informella regler (sociala normer) i
definitionen. I boken Sociala fillor och tillitens problem skriver bland annat Rothstein att
institutioner-som-legala-regler och institutioner-som-informella-normer Konstitueras som en
kontinuerlig dimension: ”[d]et finns saledes inte nagon anledning att gora en skarp atskillnad
mellan kulturella traditioner och formella regelsystem nir det giller hur institutioner kan pa-
verka minniskors handlande (Rothstein 2003:65).” Denna definition gar inte att bruka om vi
anvinder en subjektiv definition av kultur, eftersom sociala normer da klassificeras som en
kulturell faktor, medan legala regler betraktas som en icke-kulturell faktor: formella regel-
verk, t.ex. en konstitution, kan planteras in i en kultur som inte 6verensstammer med det for-

' UNDP: http:/hdr.undp.org/en/humandev.

32 Finns pé niitet: http://www.fsd.uta.fi/english/data/catalogue/FSD1216/meF1216e.html.

3 Ett exempel pa ett sidant matt ir Virldsbankens index éver “good governance”, vilket till och med inbegriper
mitningar av korruption (Kaufmann, Kraay & Mastruzzi 2003).
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mella regelverket. Om vi inte gor denna analytiska distinktion sa riskerar vi blanda samman
kulturella och icke-kulturella faktorer. Som illustration kan vi anvéinda oss av variabeln “ef-
fektiv demokrati”, denna variabel innehaller bade kulturella och institutionella (formellt sett)
faktorer: en effektiv demokrati bestar av ett formellt regelverk (konstitution, lagar) som
omsluts av en Overensstimmande kultur (sociala normer, inforlivandet av demokratiska vér-
deringar etc.).

I det foljande kommer saledes termen institution reserveras for formella regelverk. En sa-
dan variabel dr forekomsten av formell demokrati. Demokrativariabeln anses ofta vara bety-
delsefull och &r en av de faktorer som mest frekvent analyserats nér det géller att forklara gra-
den av korruption (se exempelvis Mauro 1997; Heywood 1997; Rose-Ackerman 1999; Sand-
holtz & Koetzle 2000; Sung 2003). Pa fragan om hur nédrvaron av formell demokrati paverkar
graden av korruption finns det en méingd olika svar. Enligt en utbredd teori sa framjar nirva-
ron av formell demokrati medborgarnas tillsyn och kontroll, vilket i sin tur antas motverka
korruption (Sandholtz & Koetzle 2000:37-39). Andra teoretiker hdavdar att jimstilldhet — och
ddarmed okad kvinnorepresentation — korrelerar med en ldgre grad av korruption. Vidare sa
antas okad kvinnorepresentation vara en effekt av den liberala demokratin, vilket alltsa inne-
bér att det dr de demokratiska institutionerna som bidrar till att sinka korruptionsnivan (Sung
2003:718). Ytterligare en teori om sambandet mellan formella institutioner och institutionell
prestanda stipulerar att den institutionella designen paverkar manniskors beteende genom
“habituation”; méinniskor som lever under demokratiska institutioner “ldr” sig att vara demo-
kratiska, vilket minskar graden av korruption (Rustow 1970). Det finns atskilliga forklaringar
om varfor demokratiska institutioner paverkar graden av korruption, men pa grund av utrym-
mesbrist véljer jag att inte vidareutveckla resonemanget i detta skede. Gemensamt for samtli-
ga institutionalister dr dock foljande utgangspunkter: (i) incitament paverkar méanniskors bete-
ende, och (ii) politiska institutioner anses forma dessa incitament.

Eftersom formell demokrati stindigt aberopas som en forklaringsfaktor till lag korrup-
tionsniva sa kommer jag att prova denna variabel. Om jag finner nagot intressant samband
skall jag utveckla det teoretiska resonemanget. I nista stycke foljer en redogorelse for vilken
demokratidefinition som jag valt att nyttja.

2.3.2 Demokrati

Jag kommer att anvidnda mig av Robert Dahls definition av demokrati. Hans kriterier for en
demokratisk process har i princip blivit allmint erkdnda inom den komparativa statsvetenska-
pen under senare ar.> Enligt Dahl finns det fem grundantaganden som motiverar en demo-
kratisk politisk ordning. Dessa lyder som foljer: (a) bindande beslut skall endast fattas av per-
soner som berOrs av besluten — i en sammanslutning skall endast sammanslutningens med-
lemmar kunna fatta besluten; (b) alla medlemmars intressen fortjdnar lika hidnsyn (principen
om politisk jamlikhet); (c) vuxna medlemmar har tillricklig kompetens for att bast tillvarata
sina egna intressen (undantaget personer som p.g.a. sjukdom eller liknande inte klarar av det-
ta) — de vuxna medlemmarna dr medborgare och tillsammans bildar de ett medborgarkollektiv
(demos); (d) varje medborgares krav pa vilka bindande beslut som bor fattas skall vara giltigt
— och lika giltigt som alla andras; (e) vidrdefulla och begriansade resurser skall fordelas rittvis
— men inte nodvandigtvis jamlikt (Dahl 1999:168f).

Ur ovan nimnda grundantaganden, eller forutsittningar, hirleder Dahl fem kriterier pa en
demokratisk process. Dessa kriterier fungerar som normer utifran vilka vi kan bedoma graden
av demokrati i en sammanslutning: (a) effektivt deltagande — under den demokratiska proces-
sen maste medborgarna ha adekvata och lika mgjligheter att uttrycka vilket slutgiltigt beslut
de foredrar, de maste dven ha tillgang till adekvata och lika méjligheter att fora upp fragor pa

** Jag har dven anvint denna definition i ett tidigare arbete (Warelius 2007: 10ff).

17



agendan samt att forespraka ett beslut framfor ett annat; (b) lika rostrdtt vid det slutgiltiga
avgorandet — under avgorandet maste medborgarna ha lika mdojligheter att uttrycka ett val
som véager lika tungt som alla andras, endast dessa val ligger sedan till grund for slutgiltiga
beslut; (c) upplyst forstdelse — medborgarna maste forfoga over adekvata och lika mojligheter
att upptidcka och overviga det val som bidst gynnar deras intressen; (d) kontroll over den slut-
giltiga dagordningen — medborgarna skall ha exklusiv mgjlighet att bestimma hur drenden
skall foras upp pa beslutsprocessens dagordning; (e) allomfattande medborgarskap — demos
skall omfatta alla vuxna medlemmar av en sammanslutning med undantag for tillfdlligt be-
sOkande och personer som bevisligen dr mentalt handikappade, kriteriets syfte dr att forhindra
att vissa personer — t.ex. dissidenter — far sina rittigheter krankta (Dahl 1999:169-203).

Vidare sa menar Dahl att foljande institutioner ir nodvindiga for att komma sa nira en
demokratisk beslutsprocess i en nationalstat: (a) valda befattningshavare — som utovar kon-
troll over myndigheternas politiska beslut; (b) fria och opartiska val — befattningshavarna
utses genom dessa val; (c¢) allmdin rostrdtt — 1 princip alla vuxna skall ha rostriétt vid valen; (d)
rdatt att kandidera i val — 1 princip alla vuxna skall ha ritt att kandidera till offentliga befatt-
ningar; (e) yttrandefrihet — medborgarna skall ha ritt att uttrycka sina asikter angaende poli-
tiska fragor (i vid bemirkelse); (f) alternativa informationskdllor — medborgarna skall ha ritt
att soka (lagligt skyddade) alternativa informationskaéllor; (g) forsamlingsfrihet — medborgar-
na skall ha ritt att bilda oberoende féreningar och organisationer (Dahl 1999:343ff).

De politiska system som har etablerat dessa institutionella arrangemang betecknar Dahl
“polyarkier”. Anledningen till Dahls ordval &r att vi inte skall forvédxla dessa politiska system
— dvs. polyarkier — med politiska system som priglas av en perfekt demokratisk beslutspro-
cess (enligt kriterierna ovan). Dahl har helt enkelt reserverat termen demokrati for en idealisk
beslutsprocess som verkligheten dnnu inte skadat. Jag kommer ddremot att anvinda ordet de-
mokrati som bendmning pa ett politiskt system som formellt uppfyller Dahls institutionella
arrangemang; eftersom jag avser att undersoka den formella demokratins inverkan pa korrup-
tion &r det inte lampligt att inkludera processer i definitionen. Med dessa institutionella krite-
rier som utgangspunkt blir det nu mojligt att faststilla graden av demokrati i varje land.

Den amerikanska organisationen Freedom House har sedan 1970-talet sldppt arliga rappor-
ter som kartldgger graden av “frihet” vérlden Over. I organisationens rapporter definieras “fri-
het” pa ett vis som i hog grad kan relateras till Dahls operationalisering av demokrati (eller
polyarki, om vi anvédnder Dahls uttryck). Freedom House faststéller frihetsgraden i viérldens
lander utifran tva dimensioner:

1. En politisk dimension (political rights). Denna dimension behandlar fragor om: poli-
tisk opposition; fria och opartiska val; valda befattningshavare; decentralisering; mi-
noritetsrittigheter; grad av nationellt sjdlvbestimmande.

2. En rittighetsdimension (civil liberties). Dimensionen baseras pa fragor om: mediefri-
het; fri foretagsamhet; likhet infor lagen; organisationsfrihet; fritt domstolsvisende; fri
privat och offentlig debatt; forenings- och demonstrationsfrihet; sociala friheter och
lika mojligheter; avsaknad av politisk terror och tortyr (Warelius 2007:11; Karvonen
2003: 176).%

Variationen ldangs dessa dimensioner framstills med hjdlp av en sjugradig skala, dar vardet 1
avspeglar den hogsta mojliga graden av politiska respektive medborgerliga rittigheter, 7 den
lagsta graden. Den totala poingen pa dessa skalor vigs sedan samman till en tregradig “fri-
hetsskala”, som bestar av foljande kategorisering: “fria stater”, “delvis fria stater” och “icke
fria stater”. Saledes kan “fria stater” betraktas som en klassificering av demokratiska stater.

% Besok organisationens hemsida for mer information: http://www.freedomhouse.org.
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Naturligtvis dr ingen operationalisering av demokrati helt oproblematisk, men om vi utgar
fran Dahls institutionella kriterier, sa bedoms siffrorna fran Freedom House atnjuta en hog
legitimitet inom forskarsamhillet (se t.ex. Hadenius 2006; Lijphart 1999; Karvonen 2003).

I boken Modernization, Cultural Change, and Democracy anvinder Inglehart och Welzel
dessa skalor som matt pa graden av formell demokrati (2005:175f). Genom att sammanstélla
poingen fran de bada dimensionerna skapas ett index dver formell demokrati. Skalan stracker
sig fran O till 12, dir O representerar den hogsta graden av formell demokrati.’® Aven jag
kommer att anvdnda mig av detta index nir jag provar sambandet mellan korruption och for-
mell demokrati.

2.3.3 Institutionellt arrangemang inom demokratier

Manga institutionalister lyfter ocksa fram den demokratiska designen som en viktig forklaring
till korruption; vissa former av demokratiska institutioner anses motverka korrupt beteende,
medan andra anses frimja detsamma. Inom litteraturen pa omradet finns det en uppsjo av in-
stitutionella rekommendationer. Bland annat sa finns det resultat som visar att proportionella
valsystem dr mer korrumperade dn majoritetssystem (Kunicova & Rose-Ackerman 2005; Ger-
ring & Thacker 2004; Treisman 2000), att valsystem déar partierna stills till ansvar, snarare dn
individuella kandidater, dr mer utsatta for korruption (Persson m.fl. 2001) och att enhetsstater
dr mindre korrupta dn federala system (Gerring & Thacker 2004). Andra teoretiker har funnit
slutsatser som pekar pa motsatsen (Adesera et al 2003; Fisman & Gatti 2002). Enligt manga teore-
tiker anses incitamenten till korruption vara ldgre i proportionella valsystem eftersom troskeln for
att utova paverkan genom ett parti dr ligre. Inom majoritetssystem med tva dominerande parti-
er, ddremot, riskerar sma men finansiellt starka grupper att inte fa politiskt gehor for sina in-
tressen, vilket okar risken for korruption i form av mutor och otillatna kampanjbidrag (Rose-
Ackerman 1999:128f). Ytterligare teorier pavisar att kvinnorepresentationen tenderar att vara
hogre 1 proportionella system, vilket i sin tur medfor en lidgre grad av korruption. Men det
finns ocksa forskare som hivdar att fragmenterade partisystem bidrar till en ldgre representa-
tion av kvinnor dérfor att mindre partier har farre ”sdkra mandat”, vilket missgynnar kvinnor
(Swamy et al. 2000:18f). En annan institutionell faktor som bedoms motverka korruption dr
exekutiv maktdelning; om det rader konkurrens mellan flera partier sa 6kar “kontrollen” av
korrupt beteende (Alence 2004:163).

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att forskningen pa omradet presenterar motstridiga
slutsatser. Vilka “inomdemokratiska” faktorer bor jag da inkludera i analysen? Eftersom litte-
raturen pa omradet i princip anvéinder samtliga institutionella olikheter som forklaringar till
olika korruptionsnivaer (och det dr manga), sa borde jag gora detsamma. Dock bedomer jag
inte det vara rimligt att prova samtliga institutionella faktorer inom ramen f6r denna uppsats.
Istéllet har jag valt att ta en genvdg. Jag kommer att anvinda mig av Arend Lijpharts (1977,
1984, 1999) distinktion mellan majoritetsdemokrati och konsensusdemokrati for att préva om
olika demokratiska konfigurationer har nigon effekt pa graden av korruption.”” I Patterns of
Democracy (1999) undersoker Lijphart 36 demokratier utifran principerna om majoritet och
konsensus. Ur dessa principer hirleder han tva diametralt motsatta demokratimodeller; namli-
gen majoritetsmodellen respektive konsensusmodellen. Medan majoritetsdemokrati karakteri-

%% Egentligen blir 14 den hogsta poiingen om man slar ihop poingen frin de bida dimensionerna (7 + 7), men jag
drog bort 2 sa att skalan stricker sig fran 0-12 (annars hade den striackt sig fran 2-14, eftersom 1 dr den minsta
poingen pa respektive dimension).

7 Se Warelius 2007 (s. 4-12) for en mer utforlig diskussion om Lijpharts dimensioner. Nedanstiende avsnitt
bygger i stort pa text fran den uppsatsen. Dér argumenterar jag mer utforligt for att Lijpharts tva dimensioner pa
ett effektivt sitt lampar sig for analyser av olika demokratiska arrangemang. Eftersom jag inte har utrymme att
prova samtliga institutionella faktorer som foreslas paverka korruption, sa maste jag hitta nagot matt pa institu-
tionellt arrangemang som har en begridnsad uppsittning variabler: Lijpharts tva dimensioner miter effekten av
tva diametralt olika demokratiska institutionella arrangemang, darfor har jag valt att inkludera dessa i analysen.
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seras av konkurrens, utestingande och maktkoncentration, sa kinnetecknas konsensusdemo-
krati av kompromiss, inkludering och maktdelning. Lijpharts empiriska genomgang pavisar
att tio institutionella variabler fangar variationen mellan majoritets- och konsensusdemokrati
ldngs tva olika dimensioner. Den forsta dimensionen ber6r fem olika arrangemang av foljande
institutioner: den exekutiva makten, parti- och valsystem och system av organiserade intres-
sen. Lijphart kallar denna dimension for “exekutiv-partisystem-dimensionen.” Den andra di-
mensionen berdr i huvudsak kontrasten mellan enhetsstat och federalism — salunda kallar han
den for “enhetsstat-federalism-dimensionen” (Lijphart 1999:1-5). Anledningen till att jag valt
att prova om Lijpharts institutionella dimensioner har nagon effekt pa korruptionsnivan, ar att
dessa dimensioner representerar tva diametralt olika demokratimodeller utifran samtliga insti-
tutionella faktorer som namns inom litteraturen pa omradet. Eftersom forskningen utifran en-
skilda institutionella faktorer (som t.ex. valsystem) har genererat motstridiga resultat, dr det
bittre att prova samtliga institutionella faktorer med hjélp av tva olika demokratimodeller: pa
detta sitt sa lyckas vi reducera antalet variabler samtidigt som faktorerna &r logiskt konsisten-
ta (och koherenta). Eftersom modellerna ger en 6vergripande variation av demokratisk design,
sa riskerar vi inte att dra motstridiga slutsatser. Om man istéllet provar varje enskild variabel
for sig, ar risken storre att man forvixlar de enskilda institutionernas effekt med bakomlig-
gande forklaringsfaktorer, vilket kan leda till inkonsistenta slutsatser. Genom att anvinda
Lijpharts dimensioner sa provar vi den samlade effekten av demokratisk design.

De tio institutionella variablerna presenteras nedan i form av dikotoma kontraster mellan
majoritetsdemokrati och konsensusdemokrati. De fem variablerna inom exekutiv-partisystem-
dimensionen dr foljande (majoritetsdemokratins egenskaper listas forst):

1. Exekutiv maktkoncentration genom starka (som har majoritet) enpartiregeringar
kontra exekutiv maktdelning genom breda flerpartikoalitioner.

Exekutiv dominans kontra exekutiv och legislativ maktbalans.

Tvapartisystem kontra flerpartisystem.

Majoritetsvalsystem kontra proportionella valsystem.

Pluralistiska system i fraga om organiserade intressen (fri konkurrens) kontra korpo-
rativa system med kompromiss och samforstand som malsittning.

Sk w

De fem variablerna inom enhetsstat-federalism-dimensionen ar:

1. Centraliserad enhetsstat kontra decentraliserad federation.

2. Stark unikameralism (koncentration av den lagstiftande makten i en kammare) kontra
stark bikameralism (legislativ maktdelning mellan tva likvérdigt starka kammare i
olika konstituerade forsamlingar).

3. Flexibla konstitutioner (kan dndras genom enkel majoritet) kontra rigida konstitutio-
ner (kan enbart dndras genom extraordinir majoritet).

4. Svag konstitutionalism (system dir den legislativa makten sjdlvstdandigt kontrollerar
om den egna lagstiftningen dr forenlig med konstitutionen) kontra stark konstitutio-
nalism (system dér oberoende juridiska organ — hogre domstolar eller forfattnings-
domstolar — kontrollerar om lagstiftningen &r forenlig med konstitutionen).

5. Ej oberoende centralbanker kontra oberoende centralbanker.

Det ar viktigt att komma ihag att de tva demokratimodellerna gestaltas som renodlingar; de dr
idealtyper av tva olika demokratiska system. Niar Lijphart klassificerar verkliga demokratier
sa undersoker han hur de forhaller sig till renodlingarna — pa sa vis blir det mojligt att faststél-
la hur néra eller langt bort dessa befinner sig fran idealtyperna.
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2.3.4 Tva dimensioner av demokratiskt institutionellt arrangemang

Lijpharts empiriska undersokning visar att de institutionella variablerna klustras inom tva oli-
ka dimensioner; samtliga variabler inom respektive dimension uppnar en statistiskt sikerstélld
korrelation, samtidigt som inga variabler mellan de tva dimensionerna uppnar nagon signifi-
kant korrelation (Lijphart 1999:243ff).

I tabell 2.2 sammanfattas resultatet av en faktoranalys av de tio institutionella variablerna
och 36 demokratier. Faktorladdningarna — de varden som listas for varje variabel — kan tolkas
som korrelationskoefficienter mellan variablerna och de genererade faktorerna. Med hjilp av
faktoranalysen ser vi tydligt att det framtrader tva separata dimensioner. Det framgar ocksa
tydligt att faktorladdningarna dr hoga inom varje dimension, och att laddningarna ir véldigt
laga eller obefintliga mellan de bada dimensionerna. Den starkaste variabeln inom den forsta
dimensionen — “maktkoncentration i enpartiregeringar” — har en faktorladdning pa 0.93, vilket
innebdr att variabeln i princip sammanfaller med faktorn. Resultatet dr vildigt intressant teo-
retiskt: logiskt sett sa avspeglar denna variabel essensen av distinktionen mellan maktkon-
centration och samforstandsinriktad maktutovning. I den andra dimensionen sticker den fede-
rala variabeln ut som den starkaste. Ocksa detta &r intressant ur ett teoretiskt perspektiv —
denna variabel utgor den konceptuella kdrnan i enhetsstat-federalism-dimensionen. I sjdlva
verket har alla faktorladdningar inom de bada dimensionerna forvanansvirt hoga vérden.
Samtliga variabler har varden over 0.70, vilket utgor ett starkt bevis for att kontrasten mellan
majoritets- och konsensusdemokrati kan analyseras i relation till dessa tva dimensioner
(Lijphart 1999:246).

Med de tva dimensionerna som analysinstrument klassificerar Lijphart existerande demo-
kratier i forhallande till idealen om majoritetsdemokrati och konsensusdemokrati. Detta gor
han genom att sla samman ldndernas viarden pa de tio institutionella variablerna till ett index. I
indexet indikerar hoga virden konsensusdemokrati, och laga virden majoritetsdemokrati.
Detta index gor det mgjligt for mig att undersdka hur den overgripande demokratiska desig-
nen forhaller sig till graden av korruption.

Nu ér jag fiardig med den teoretiska redovisningen; jag har klargjort och motiverat vad som
skall undersokas. Innan analysen tar vid aterstar da bara att redogora for hur undersokningen
skall genomforas, men innan dess foljer en kort sammanfattning av de teoretiska avgréns-
ningar som gjorts.

TABELL 2.2 Tva dimensioner av demokratiskt institutionellt arrangemang.

Faktorladdningar
Dimension 1. Exekutiv-partisystem:
Antal partier. 0.90 0.02
Maktkoncentration i enpartiregeringar. 0.93 -0.07
Exekutiv dominans. 0.74 -0.10
Icke-proportionella valsystem. 0.72 0.09
Pluralistiska organisationssystem. 0.78 -0.01
Dimension 2. Enhetsstat-federalism:
Federalism-decentralisering. -0.28 0.86
Bikameralism. 0.06 0.74
Konstitutionell rigiditet. —-0.05 0.71
Konstitutionell provning. 0.20 0.73
Centralbanksoberoende. -0.07 0.71

Anmdrkning: Ovanstaende siffror visar hur varje variabel relaterar till faktorerna (varimax rotations-
metod, tva faktorer). N = 36.
Kdilla: Warelius 2007:13. Modifiering av Lijphart 1999:246.
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2.4 Teoretiska avgransningar

I inledningen formulerade jag undersokningens syfte som att prova huruvida kulturella fakto-
rer kan forklara den mellanstatliga variationen av korruption eller ej. Den teoretiska genom-
gangen har specificerat inneborden av de faktorer som skall provas. De matt pa korruption
som jag kommer att anvinda dr Transparency Internationals Corruption Perception Index
(CPI), samt Virldsbankens Control of Corruption Index (CoC) — dessa index kommer att fun-
gera som beroende variabler 1 analysen.

De kulturella faktorer som jag valt att anvinda som forklaringsvariabler, dr de dimensioner
som den amerikanske samhéllsvetaren Ronald Inglehart extraherat ur den omfattande WVS-
datan, namligen traditionella kontra sekulira vdrderingar respektive overlevnadsvirden
kontra emancipativa frihetsvdrden.

Eftersom Inglehart och Welzels empiriska bevisforing pekar pa att socioekonomisk utveck-
ling orsakar kulturell fordndring, valde jag att lyfta fram denna faktor som kontrollvariabel;
Forenta Nationernas Human Development Index kommer att fungera som indikator pa socio-
ekonomisk utveckling.

Inom litteraturen pa omradet framhévs i stor utstrickning formell demokrati som en for-
klaring till graden av korruption. Séledes har jag valt att dven inbegripa denna variabel i un-
dersokningen; mattet pa formell demokrati baseras pa en sammanvégning av det tvadimen-
sionella "frihetsindex” som tillhandahélls av den amerikanska organisationen Freedom House.

Slutligen sa inkluderar jag ocksa Arend Lijpharts tvadimensionella index 6ver demokra-
tiskt institutionellt arrangemang i undersokningen, detta for att kontrollera om olika demokra-
tiska konfigurationer har nagon effekt pa korruptionsnivan.

Mitt urval av teoretiska faktorer medfor givetvis att undersokningen bortser fran alternativa
faktorer: det dr inte mojligt att inkludera alla potentiella variabler som foreslas inom forsk-
ningen pa omradet. Ddremot anser jag att jag fort en rimlig argumentation kring det urval som
gjorts. Dock maste vi komma ihag att slutsatserna kommer att vara hogst temporara.
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3. Design, metod och material

3.1 Design

Vad som menas med “design” — eller “forskningsdesign” — varierar stort beroende pa vilka
forskare man konsulterar. Somliga refererar till hela forskningsuppldgget (dvs. hela vigen
fran problemformulering till analys), medan andra enbart hédnvisar till valet av jimforelse-
punkter (King et al. 1994:12-28). Fortsittningsvis kommer jag att reservera termen for det
sistnamnda: med design avser jag alltsa val av jamforelsepunkter (Warelius 2007; Esaiasson
m.fl. 2004:95-98). Anledningen till detta dr att jag vill sdrskilja valet av jimforelsepunkter
fran andra kritiska val, som exempelvis valet av insamlings- respektive analysmetod.

Som jag redan papekat i en tidigare studie (Warelius 2007:24ff), sa krdver en forklarande
undersokning sérskilda hidnsynstaganden vad giller val av jamforelsepunkter (till skillnad fran
t.ex. en beskrivande eller begreppsutredande studie). Skilet till detta dr svarigheterna med att
beligga samhilleliga orsakssamband. *® For att kunna faststilla eventuella orsakssamband
mellan kultur och korruption kridvs egentligen att foljande villkor &r tillgodosedda: (i) det
maste foreligga ett samband mellan variablerna, dvs. en viss form av kulturell orientering
maste samvariera med graden av korruption; (ii) det far inte vara nagon bakomliggande varia-
bel — exempelvis socioekonomisk utveckling alternativt institutionell design — som orsakar
korrelationen mellan kulturell orientering och graden av korruption; och (ii1) fordndringar i
den oberoende variabeln maste foregd forindringar i den beroende variabeln (Warelius
2007:24; Esaiasson m.fl. 2004:kap 5). Av de tre villkoren &r det sistndmnda mest problema-
tiskt. For det forsta bedomer jag att det inte finns utrymme for att analysera tidsserier inom
ramen for denna uppsats, for det andra ar tillgangen pa data over tid begrinsad — Transparen-
cy International borjade t.ex. sammanstilla sitt CPI-index fran och med ar 1995 och framat,
innan dess finns det inga uppgifter. For det tredje, dven om vi uppticker att de bada faktorerna
— kulturell orientering och graden av korruption — samvarierar over tiden, dvs. att exempelvis
laga korruptionsnivaer fordndras i linje med en viss kulturell fordndring, hur skall vi bedoma
vilken variabel som fordndrades forst? Faktorerna faststélls ju enbart i fryst tillstand”. Lin-
derna som medverkar i CPI-indexet podngsitts en gang varje ar, WVS-undersokningarna
genomfors i ’vagor” (se avsnitt 2.2.2) inom trearsintervaller, hur skall vi da veta vilken varia-
bel som foridndrades forst? Ingen har ju kartlagt sjédlva fordndringsprocessen. Som ni mérker
ar det inte helt enkelt att faststilla ett regelritt orsakssamband. Ytterligare ett problem i sam-
manhanget dr att Transparency International har dndrat metodologi under arens gang:

However, year-to-year comparisons of a country's score do not only result from a changing percep-
tion of a country's performance but also from a changing sample and methodology. With differing
respondents and slightly differing methodologies, a change in a country's score may also relate to the

* Med “orsakssamband”, eller "kausala samband”, refererar jag inte till fysikens definition av orsakssamband.
Kausalitet definieras inom fysiken enligt foljande: ”[e]n orsaksforklaring av ett skeende Y som bestar av (i) ett
angivande av en tidigare hindelse X och (ii) en uppsittning initialvillkor Z, sddana att under betingelserna Z
kommer alltid X foljas av Y (Fgllesdal m.fl. 2001:199, min kursivering).” Fysikens definition av kausalitet for-
utsitter alltsa determinism, vilket inte passar in i den samhiilleliga verkligheten. Nir jag talar om samhillsveten-
skaplig kausalitet sa refererar jag till probabilistiska samband: om X tenderar att leda till Y (givet att X intriffar
fore Y och att inte Z paverkar bade X och Y), sa dr X “orsaken” (forklaringen) till Y. Denna definition medfor
att orsakssamband inte kan betraktas som absoluta, utan som tendenser. Det bor understrykas att samhallstenden-
ser alltid ar behéftade med stindiga undantag: samhillsvetenskapen studerar méinniskor, och méinniskors med-
vetande foljer inga (dnnu uppdagade) deterministiska “lagar” (Warelius 2007:24; jfr Beckman 2005:83-95;
Fgllesdal m.fl. 2001:185-217; Karvonen 2003:15; Lundquist 1993:70ff).
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fact that different viewpoints have been collected and different questions been asked. The index pri-
marily provides an annual snapshot of the views of businesspeople, with less of a focus on year-to-
year trends (Lambsdorff 2002:2).

Med andra ord dr jamforelser 6ver tiden osdkra med detta matt. Vidare sa stoter vi pa dnnu
storre svarigheter om vi skall inkludera de institutionella faktorerna; demokratier byter inte
statsskick alltfor ofta, vilket medfor att det rader brist pa analysenheter vid jamforelser 6ver
tiden (Warelius 2007:24). Alternativet som aterstar dr att gora rumsliga jamforelser mellan
nationella politiska system (tvérsnittsjamforelser).

Helt utan hallpunkter dr vi ddremot inte. Det finns undersékningar som pavisar att kulturel-
la faktorer dr synnerligen bestidndiga (Inglehart & Baker 2000). Vidare sa finns det empirisk
bevisforing for att fordndringar i de kulturella dimensionerna foregar forindringar av den
institutionella effektiviteten (Inglehart & Welxel 2005:173-209). Men sédkra kan vi absolut
inte vara; som jag namnde i inledningen sa finns det d&ven undersokningar som pekar pa mot-
satsen. Konsekvensen av designvalet — dvs. att gora fasta jimforelser — &r att slutsatserna
kommer att vila pa ett antagande om att fordndringar av de kulturella faktorerna foregdr for-
andringar av korruptionsnivan. Detta antagande maste givetvis utsittas for empirisk provning
i framtiden, precis som de kausala mekanismerna maste utredas mer grundligt. Att kartldgga
ett hallbart samband &r i varje fall ett forsta steg mot en mer grundldggande forklaring, och
det dr pa denna ambitionsniva som foreliggande uppsats ligger sig.

Eftersom syftet med denna studie &r att undersoka om kulturella faktorer kan forklara gra-
den av korruption, s& blir malet att inkludera si ménga fall som méijligt i analysen.* Jag ir
alltsa inte intresserad av att forklara hur det forhaller sig i nagot enskilt fall — det finns alltid
en risk att detta utgor ett undantag. For att maximera antalet analysenheter (eller, om man sa
vill, undersokningsfall) kommer jag att anvinda mig av data fran den fjirde WVS-vagen
(1999-2002). Om jag hade valt data fran den tredje intervjuomgangen (1995-1997) hade bort-
fallet blivit stérre. Om vi gar dnnu ldngre tillbaka i tiden sa okar antalet bortfall ytterligare.
Vidare sa hade de alternativa kulturella datakillorna — European Social Survey (ESS) respek-
tive International Social Survey Programme (ISSP) — ocksa resulterat i ett mindre antal ana-
lysenheter. Dessa argument tillsammans med de teoretiska motiveringarna i avsnitt 2.2 gor att
valet faller pa den fjairde WVS-vagen (jfr Warelius 2007:25).

Tabell 3.1 (nésta sida) redovisar hur manga ldnder som det finns data 6ver i forhallande till
valda faktorer. Totalt finns det alltsa kulturell data over 77 ldnder, men antalet reduceras na-
got ndr vi inkluderar 6vriga variabler. Nir vi analyserar de kulturella dimensionerna i forhal-
lande till korruption och socioekonomisk utveckling kommer ungefir 70 lander att jamforas
(68 med CPI, 74 med CoC). Nir formell demokrati och socioekonomisk utveckling jaimfors
med graden av korruption rymmer analysen mellan 100 och 184 lander. Tyvirr reduceras an-
talet fall drastiskt nér vi for in Lijpharts dimensioner av demokratiskt institutionellt arrange-
mang. Nir dessa faktorer jamfors med korruptionsnivan inkluderas ett 30-tal ldnder (32 med
CPI, 36 med CoC), nir dessutom de kulturella variablerna tillférs har vi bara data 6ver 26
(CP]) respektive 27 (CoC) lander. Konsekvensen av detta dr givetvis att mojligheten till gene-
raliseringar blir mindre nir denna faktor inkluderas; de slutsatser som vi kommer fram till
inom ramen for 27 ldnder kanske inte dr giltiga for exempelvis 36.

¥ Teoretiskt sett sa bestar den mdjliga populationen av alla linder som kan, har kunnat och kommer att kunna
klassificeras utifran studiens variabler. Vid generaliseringar av studiens resultat bor man ha detta i atanke. Natur-
ligtvis tvingas man gora ett urval, och nir det giller teoriprovande undersokningar sa #r regeln att inkludera sa
manga fall som mojligt (Warelius 2007:25; King et al 1994:212; Esaiasson m.fl. 2004:110).
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TABELL 3.1 Antal ldnder som ingar i analysen.

Variabler Antal linder
Kultur 77
CPI 101
CoC 188
HDI 175
Formell demokrati 192
Demokratiskt institutionellt arrangemang 36

Anmdirkning: CPI = Corruption Perception Index; CoC = Control of Corruption; HDI = Human Devel-
opment Index.

Killa: Freedom House 2002 & Quality of Government Dataset 2006 (Lijphart 1999; Transparency
International 2002; UNDP 2002; World Bank 2002; World Values Survey 1999-2002).

Anledningen till att antalet fall reduceras kraftigt med de institutionella dimensionerna dr att
Lijpharts klassificering endast inkluderar ldnder som varit demokratiska over en lidngre tid.
Han menar att demokratisk stabilitet dr en forutsittning for klassificeringen (Lijphart
1999:53f).% Ytterligare problem med denna variabel &r att Lijpharts klassificering bygger pa
demokratiernas genomsnittliga position 6ver en lang tid: ndrmare bestimt 50 ar for de dldsta
demokratierna och 19 ar som ett minimum for de yngre demokratierna. Virdena for demokra-
tiernas genomsnittliga position kan i virsta fall dolja mindre forandringar. Medveten om detta
delade Lijphart in perioden mellan 1945-1996 i tva relativt lika tidsperioder — en fran 1945 till
slutet av 1970, och en fran 1971 till 1996 — sedan analyserade han hur mycket demokratiernas
position hade fordndrats over tiden: resultatet pavisar att férdndringarna var sa sma att vi kan
bortse frén dem (Warelius 2007:24f; Lijphart 1999:253-57). *!

3.2 Metod och material
Datamaterialet kommer att inhdmtas fran databasen Quality of Government Dataset (QoG)
(Teorell m.fl. 2006),42 och fran Freedom Houses (FH) Historical Dataset.® 1 QoG-datan finns
statistik over Corruption Perception Index, Control of Corruption Index, Human Development
Index, Lijpharts institutionella dimensioner samt Ingleharts kulturella dimensioner. Statistiken
over formell demokrati hiamtas fran FH:s hemsida.

Forhoppningsvis har det redan framgatt att den kulturella statistiken &r baserad pa WVS:s
fjarde intervjuomgang (1999-2002). Inom WVS-projektet anvinds personliga besoksintervju-

0 Att demokratisk stabilitet anviinds som urvalskriterium for linderna som ingar i indexet Gver demokratiskt
institutionellt arrangemang é&r inte helt oproblematiskt. I inledningen av denna uppsats riktade jag kritik mot
undersokningar som analyserar olika samband mellan “effektiva institutioner” och graden av korruption, med
anledning av att faktorn “effektiva institutioner” i forutsétter franvaron av korruption. I avsnitt 2.3 beskrev jag
ocksa att vi bor skilja mellan institutionell konfiguration och institutionell ”performance”; att demokratisk stabi-
litet fungerar som urvalskriterium for Lijpharts index Over institutionella modeller gor att denna variabel hamnar
i grazonen. Dock anvénder inte Lijphart nagot kriterium for institutionell “effektivitet”, utan endast tiden som
landerna varit formellt demokratiska. I sjdlva verket dr en av hans huvudpoinger att konsensusdemokratier har
bittre institutionella prestationer vad giller exempelvis makroekonomisk prestation, demokratisk kvalitet, kvin-
norepresentation etc. (Lijphart 1999:263-300; jfr Warelius 2007).

*I Dock inkluderades endast 20 av de 36 demokratierna i Lijpharts fore-efter-analys (6vriga hade inte varit de-
mokratiska tillrickligt linge). Det rader alltsa en viss osdkerhet kring foréindringarna i de resterande demokrati-
erna, dven om Lijphart argumenterar for att inga demokratier har genomgétt sa stora fordndringar att de “’bytt”
sida fran majoritet till konsensus (eller tvirtom) (Warelius 2007:24).

> Besok hemsidan for mer information: http:/www.qog.pol.gu.se.

* Materialet kan himtas hir: http://www.freedomhouse.org/uploads/fiw/FIW AllScores.xs.
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er vid materialinsamlingen. Vidare sa genomfors undersokningarna utifran representativa na-
tionella befolkningsurval, dér cirka 1000-2000 respondenter blir intervjuade i varje land. Ur-
valsmetoderna dr dock manga och timligen avancerade — och varierar for 6vrigt fran land till
land — sa jag viljer att inte fora nagon mer ingaende diskussion kring dessa. Jag nojer mig
istillet med att konstatera vad som &r av principiell vikt: urvalen antas vara representativa for
ldndernas befolkning i1 helhet.

Icke desto mindre dr nagra kommentarer pa sin plats. Det dr viktigt att komma ihag att det
alltid forekommer felkillor i alla intervjuundersokningar. Nagra potentiella felkéllor som kan
paverka undersokningens validitet och reliabilitet dr: svarsbortfall, felkodningar, feltolkning-
ar, intervjuareffekter, fel vid berdkningar etc. Ett annat problem &r att insamlingsperioden
varierar mellan ldnderna. De flesta intervjuer har dock genomforts mellan 1999 och 2002,
men somliga har genomforts tidigare. I 13 ldnder anvéinds material fran den tredje intervju-
omgangen (1995-1997). Forfarandet kan naturligtvis paverka de kommande slutsatserna, men
om vi utgar fran att det inte har skett nagra revolutiondra kulturella fordndringar under dessa
ar, sa kommer inte den generella bilden att paverkas i nagon storre utstrickning (European
Values Study Group & World Values Survey Association 2004).4

Nir det giller valet av analysmetod anser jag en diskussion vara overflodig. Eftersom da-
tamaterialet enbart inhdmtas i form av siffror, dr statistiska analystekniker de enda rimliga
verktygen. For att slippa upprepa mig i alltfor stor utstrickning, kommer jag att beskriva och
forklara de olika statistiska analysteknikerna parallellt med analysen (jfr Warelius 2007:26f). 1
nésta kapitel tar analysen vid — tiden dr mogen for att besvara fragestéllningen.

** For mer information se: http://www.icpsr.umich.edu.
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4. Empirisk analys

4.1 Samband mellan kultur och korruption

Tabell 4.1 visar resultatet av en enkel sambandsanalys mellan de kulturella dimensionerna
och de bada korruptionsindexen. Korrelationskoefficienten — Pearsons r — kan faststélla styr-
kan och riktningen pa ett linjirt samband. Mattet kan variera mellan -1 och 1, det forra virdet
aterger ett perfekt negativt samband, det senare ett perfekt positivt. En positiv korrelation in-
dikerar att hoga viarden pa den ena variabeln tenderar att samvariera med hoga virden pa den
andra variabeln (en negativ indikerar att hoga virden pa den ena variabeln atfoljs av laga vir-
den pa den andra variabeln). Om koefficienten ir stor, sa indikerar detta att korrelationen dr
stark, vilket innebér att observationerna ligger vl samlade ldngs regressionslinjen (Warelius
2007:28; Dahmstrom 2000:159ff).

Tabellen visar att det rader positiva samband mellan bada kulturella dimensioner och bada
korruptionsindex. Om vi borjar med den forsta kulturella dimensionen — traditionella kontra
sekuldra vérderingar — s visar analysen att en sekulér kulturell orientering tenderar att samva-
riera med 14ga korruptionsnivéer.” Vidare sa ir detta samband statistiskt sikerstillt pa 0.001-
nivan, vilket betyder att det 4r mindre @n en procents chans att slumpen har orsakat samban-
det. Sambandets styrka dr i princip identiskt oberoende av vilket korruptionsindex vi nyttjar (r
= 0.573 respektive r = 0.542), vilket stodjer tilltron till att de bada korruptionsindexen faktiskt
“méter” samma fenomen.

Vad giller den andra kulturella dimensionen — Overlevnadsvédrden kontra emancipativa
frihetsvirden — sa pavisar analysen att en emancipativ kulturell orientering korrelerar med
laga korruptionsnivaer. Aterigen har det ingen storre betydelse om vi anvinder Virldsbankens
eller Transparency Internationals korruptionsindex; sambandets styrka ligger mellan r = 0.827
och r = 0.850 och ir signifikant pa 0.001-nivan. Huruvida sambandens styrka (r = 0.55 och r =
0.83) skall betraktas som starka eller svaga kan forstas diskuteras. Vi kan jamfora med Roths-
teins teori om att rittvisa forvaltningsinstitutioner orsakar socialt kapital — hans slutsatser ba-
seras i stort pa samband med r-virden runt 0.2 (Rothstein 1998, 1999, 2003). Eller sa kan vi
jamfora med Putnams korrelation mellan medborgerligt engagemang och institutionell effek-
tivitet, som uppvisar ett sambandsmatt pa r = 0.92 (Putnam 1996 [1993]). I synnerhet &r kor-
relationen mellan en emancipativ kultur och laga nivaer av korruption stark — det dr inte ofta
man stoter pa sa starka samband inom samhillsvetenskapen. Sambandet mellan den traditio-
nella kontra sekuldra dimensionen och graden av korruption &r nagot svagare, dock inte oin-
tressant. En fortsatt analys 4r pa sin plats.

TABELL 4.1 Korrelation mellan kultur och korruption.

CPI CoC
Traditionalism-sekularism 0.573*** (68) 0.542*** (74)
Overlevnad-emancipation 0.827%** (68) 0.850%*%* (74)

Anmdrkning: Pearsons korrelationskoefficienter. Antalet fall inom parentes. CPI = Corruption Percep-
tion Index; CoC = Control of Corruption. Signifikansniva: ***p < 0.001 (tvasidigt test).

Killa: Quality of Government Dataset 2006 (Transparency International 2002; World Bank 2002;
World Values Survey 1999-2002).

* De bada korruptionsindexen ir konstruerade sé att hoga virden indikerar ldga korruptionsnivaer.
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For att underlitta en 6versikt har jag gjort tva spridningsdiagram dver sambanden pa nésta
sida (se fig. 4.1 och 4.2).*® Av diagrammen kan vi utliisa att vi har bra variation i samtliga
variabler, vilket dr en forutsittning for att kunna dra slutsatser om orsak och verkan. Vidare sa
kan vi konstatera att sambanden inte beror pa nagra fa extremfall ("outliers”), utan de foljer
allménna tendenser. I synnerhet ligger linderna vil samlade ldngs regressionslinjen i figur
4.2, och R*-virdet indikerar att denna kulturella dimension kan forklara hela 68 procent av
den totala variationen i korruptionsniva. RZ, eller determinationskoefficienten som det sa fint
heter, kan variera mellan O och 1, och dr en indikator pa den oberoende variabelns forklar-
ingskraft: om R” = 1 s svarar den oberoende variabeln fér 100 procent av variationen i den
beroende (vilket betyder att samtliga observationer ligger pa regressionslinjen). Om virdet pa
R? iir 0 har den oberoende variabeln ingen inverkan pa den beroende, och virdena diremellan
overensstimmer med andel forklarad varians uttryckt i procent (berdknat utifran en skattad
regressionslinje) (Warelius 2007:30; Esaiasson m.fl 2004:405-412; Dahmstrom 2000: 154f).

Med hjdlp av regressionsanalyser kan vi undersoka om kulturens forklaringsformaga ar
statistiskt signifikant. Tabell 4.2 pavisar att samtliga kulturella effekter dr statistiskt sdker-
stillda.*’ Vi kan nu svara pa uppsatsens forsta fragestillning: ett lands kulturella orientering
har ett starkt forklaringsvirde vad gdller graden av korruption. Om vi inkluderar bada kultu-
rella dimensioner i en multivariat regressionsanalys, sa forklarar kulturen sammanlagt néstan
72 procent av variationen i CPC-indexet, respektive 75 procent av variationen i CoC-indexet.
Regressionen dr signifikant pa 0.05-nivan. I nésta avsnitt skall vi utveckla fragestillningen,
och kontrollera om den kulturella forklaringskraften star sig vid kontroll for socioekonomisk
utveckling.

TABELL 4.2 Regressionsanalys: effekt av kultur pa graden av korruption.

Corruption Perception Index

Konstant B T Beta Sig. R?
Traditionalism-sekularism 5.050 1.436 5.763 0.573 HEE 0.328
OVerlevnad—emancipation 4931 2.040 11.965 0.827 Hakk 0.684

Control of Corruption

Konstant B T Beta Sig. R?
Traditionalism-sekularism 0.376 0.625 5.587 0.542 ok 0.294
Overlevnad-emancipation 0.371 0.983 13.686 0.850 kk 0.722

Anmdrkning: Modell estimerad med minsta kvadratmetoden (OLS). N = 68 (CPI); 74 (CoC). Signifi-
kansniva (Sig.): ***p < 0.001 (tvasidigt test). B = ostandardiserad regressionskoefficient. Beta = stan-
dardiserad regressionskoefficient.

Kdlla: Quality of Government Dataset 2006 (Transparency International 2002; World Bank 2002;
World Values Survey 1999-2002).

% Eftersom styrkan pa sambanden nistan ir identiska oberoende av korruptionsindex, anviinder jag endast CPI-
indexet i spridningsdiagrammen.

7 B-viirdet — den ostandardiserade regressionskoefficienten — miter hur stor den genomsnittliga forindringen i Y
dr om X fordndras (vérdet indikerar lutningen pa den estimerade linjen). Beta — den standardiserade regressions-
koefficienten — méter ocksa storleken pa den genomsnittliga fordndringen i Y om X foréindras. Men b-virdet kan
variera mellan i princip vilka vdrden som helst, och beta-vérdet ligger alltid mellan -1 och 1. Interceptet indikerar
det estimerade virdet pd Y nir X har vérdet noll (dvs. var linjen skér Y-axeln nidr X = 0). Ekvationen for regres-
sionslinjen &r f6ljande: Y = a + b * X (Warelius 2007:30; Dahmstrom 2000:157f).
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FIGUR 4.1 Samband mellan traditionella-sekulédra virderingar och korruption (CPI).
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Anmdrkning: N = 68. Kdlla: Quality of Government Dataset 2006 (Transparency International 2002;
World Values Survey 1999-2002).

FIGUR 4.2 Samband mellan 6verlevnadsvirden-emancipativa frihetsvarden och korruption
(CPI).
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4.2 Socioekonomisk utveckling

Hur stéar det da till med sambandet mellan socioekonomisk utveckling och graden av korrup-
tion? Som indikator pa socioekonomisk utveckling valde jag att anvinda mig av FN:s Human
Development Index (se avsnitt 2.2.5). En analys visar att det dven finns ett starkt positivt
samband mellan HDI-indexet och de bada matten pa korruption: korrelationen mellan HDI
och CPI ar r = 0.7 (100 l4nder), och korrelationen mellan HDI och CoC ar r = 0.67 (175 lin-
der). Resultaten &r signifikanta pa 0.001-niva. Att sambandet dr nagot liagre nér vi anvinder
Virldsbankens korruptionsindex, beror sannolikt pa att detta matt inkluderar manga fler fall —
med dessa faktorer inkluderas hela 175 ldander. I tabell 4.3 redovisas resultatet av en regres-
sionsanalys mellan socioekonomisk utveckling och korruption. Socioekonomisk utveckling
forklarar néstan hilften av korruptionsnivan, och effekten dr statistiskt sikerstélld. Eftersom
Inglehart och Welzels empiriska analyser visar att socioekonomisk utveckling medfor forand-
ringar 1 de kulturella dimensionerna, blir det intressant att prova om den kulturella forklaring-
en till korruption star sig.

I tabell 4.4 (nista sida) har jag fort in socioekonomisk utveckling som kontrollvariabel for
den kulturella effekten pa korruptionsnivan.*® Nir CPI-indexet anvinds som beroende varia-
bel, sa okar den sammanlagda forklaringskraften till nédstan 75 procent. Effekten av den seku-
lara kulturella dimensionen forsvann nir vi kontrollerar for socioekonomisk utveckling: beta-
virdet dr forsumbart (0.044) och effekten &r inte langre signifikant. Den andra kulturella di-
mensionen, overlevnad kontra emancipation, gar dock stirkt ur kontrollen; effekten av denna
variabel dr fortfarande signifikant pa 0.001-nivan, och forklaringsvardet &r starkare &n for
socioekonomisk utveckling. I sjdlva verket sa tappade effekten av socioekonomisk utveckling
signifikans (dven fast den dr statistiskt sdkerstélld), samtidigt som den visar upp en svagare
effekt 4n emancipativa frihetsvirden. Detta tyder pa att socioekonomisk utveckling framst
motverkar graden av korruption genom att denna faktor ger upphov till en kulturell fordandring
som motverkar korruption.

Samma tendenser géller nér vi for in Virldsbankens korruptionsindex som beroende varia-
bel. Svaret pa fragan om den kulturella forklaringskraften star sig vid en kontroll av socio-
ekonomisk utveckling som bakomliggande orsak, blir saledes bekriftande. Fast med ett un-
dantag: det ar tydligen enbart den ena kulturella dimensionen, Overlevnadsviarden kontra
emancipativa frihetsvirden, som é&r relevant i sammanhanget. Dimensionen som behandlar

TABELL 4.3 Regressionsanalys: effekt av socioekonomisk utveckling pa graden av korruption.

Corruption Perception Index

Konstant B T Beta Sig. R?
Socioekonomisk utveckling -3.065 10.099 9.786 0.703 oAk 0.494

Control of Corruption

Konstant B T Beta Sig. R?
Socioekonomisk utveckling -2.603 3.717 11.938 0.672 oAk 0.452

Anmdrkning: Modell estimerad med minsta kvadratmetoden (OLS). N = 100 (CPI); 175 (CoC). Signi-
fikansniva (Sig.): ***p < 0.001 (tvasidigt test). B = ostandardiserad regressionskoefficient. Beta =
standardiserad regressionskoefficient.

Kdlla: Quality of Government Dataset 2006 (Transparency International 2002; UNDP 2002; World
Bank 2002).

* En multivariat regressionsanalys (fler @n en forklarande variabel inkluderas) provar hur stor inverkan varje
oberoende variabel har pa den beroende nir 6vriga forklaringsvariabler konstanthalls.
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TABELL 4.4 Regressionsanalys: effekt av kultur pa graden av korruption, med kontroll for
socioekonomisk utveckling.

Corruption Perception Index

T Beta Sig.
Overlevnad-emancipation 6.334 0.580 ok
Traditionalism-sekularism 0.497 0.044 Bs
Socioekonomisk utveckling 2.902 0.314 *
Konstant 0.257
R’ 0.746
F 61.796
N 67

Control of Corruption

T Beta Sig.
Overlevnad-emancipation 7.350 0.581 kk
Traditionalism-sekularism 0.113 0.008 E
Socioekonomisk utveckling 4.052 0.371 ok
Konstant -2.252
R’ 0.794
F 87.259
N 72

Anmudrkning: Modell estimerad med minsta kvadratmetoden (OLS). Signifikansniva (Sig.): *p < 0.05;
*#%p < 0.001; E/s = ej signifikant (tvasidigt test). Beta = standardiserad regressionskoefficient.

Kdlla: Quality of Government Dataset 2006 (Transparency International 2002; UNDP 2002; World
Bank 2002; World Values Survey 1999-2002).

traditionella kontra sekulira véarderingar kan inte forklara graden av korruption. I nésta avsnitt
skall jag undersoka den kulturella forklaringskraften i relation till formell demokrati.

4.3 Formell demokrati

Inom litteraturen pa omradet framhivs i stor utstrickning formell demokrati som en forklaring
till graden av korruption. Som jag beskrev i avsnitt 2.3.2 sd kommer mattet pa formell demo-
krati baseras pa en sammanvigning av det tvadimensionella "frihetsindex” som tillhandahalls
av den amerikanska organisationen Freedom House. Stimmer antagandet om att formella
demokratiska institutioner tenderar att samvariera med laga korruptionsnivaer? En sambands-
analys mellan formell demokrati och CPI-indexet pavisar en negativ49 korrelation pa r = -
0.627 (101 ldnder), nir vi testar med CoC-indexet minskar sambandet nagot (r = -0.618, 184
linder). Bada samband é&r signifikanta pa 0.001-nivan. Tabell 4.5 (se nista sida) visar att nér-
varon av formella demokratiska institutioner kan forklara ndrmare 40 procent av variationen i
korruptionsniva.

¥ Det negativa sambandet beror pé att hogre poing indikerar ligre nivier av demokrati. En hogre grad av demo-
krati samvarierar med laga korruptionsnivaer. Se avsnitt 2.3.2.
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TABELL 4.5 Regressionsanalys: effekt av formell demokrati pa graden av korruption.

Corruption Perception Index

Konstant B T Beta Sig. R?
Formell demokrati 6.120 -0.428 -8.003 -0.627 *oxok 0.393

Control of Corruption

Konstant B T Beta Sig. R?
Formell demokrati 0.743 -0.159 -10.598 -0.618 HHE 0.382

Anmdrkning: Modell estimerad med minsta kvadratmetoden (OLS). N = 101 (CPI); 184 (CoC). Signi-
fikansniva (Sig.): ***p < 0.001 (tvasidigt test). B = ostandardiserad regressionskoefficient. Beta =
standardiserad regressionskoefficient.

Killa: Freedom House 2002 & Quality of Government Dataset 2006 (Transparency International
2002; World Bank 2002).

TABELL 4.6 Regressionsanalys: effekt av kultur pa graden av korruption, med kontroll for
formell demokrati.

Corruption Perception Index

T Beta Sig.
Overlevnad-emancipation 7.288 0.676 ok
Traditionalism-sekularism 2.018 0.166 *
Formell demokrati -1.023 -0.096 B
Konstant 0.257
R’ 0.715
F 53.632
N 68

Control of Corruption

T Beta Sig.
Overlevnad-emancipation 7.735 0.611 kK
Traditionalism-sekularism 1.629 0.110 B
Formell demokrati -3.429 -0.270 Bs
Konstant 0.665
R’ 0.779
F 81.265
N 73

Anmdrkning: Modell estimerad med minsta kvadratmetoden (OLS). Signifikansniva (Sig.): *p <
0.05; ***p < 0.001; E/s = ¢j signifikant (tvasidigt test). Beta = standardiserad regressionskoefficient.
Kdlla: Freedom House 2002 & Quality of Government Dataset 2006 (Transparency International
2002; World Bank 2002; World Values Survey 1999-2002).
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Hur artar sig sambandet mellan kultur och korruption nér vi introducerar den institutionella
variabeln? Inledningsvis citerade jag forskare som argumenterar for att ”the establishment of
a few new ‘western style’ institutions will not help against corruption because they will be-
come impregnated by the dominating particularistic political culture (Rothstein 2007:12).”
Tabell 4.6 (se foregaende sida) beskriver vad som hiander med den kulturella effekten vid kon-
troll for formell demokrati. En kulturell orientering som préglas av emancipativa frihetsvir-
den utmirker sig dn en gang som den faktor med storst forklaringskraft: effekten av de andra
tva faktorerna tappar i styrka under kontroll for varandra. Effekten fran formell demokrati dr
inte signifikant nir effekten fran denna kulturella faktor konstanthalls — den kulturella férklar-
ingen haller fortfarande.

4.4 Demokratiskt institutionellt arrangemang

Slutligen sa skall vi prova om olika demokratiska konfigurationer har nagon effekt pa korrup-
tionsnivan. De faktorer som kommer att analyseras dr Lijpharts tvadimensionella index over
konsensusdemokrati respektive majoritetsdemokrati (se avsnitt 2.3.3). I tabell 4.7 presenteras
resultatet av en regressionsanalys. Ingen av dimensionerna som beskriver olika demokratiska
system har nagon signifikant effekt pa graden av korruption; som mest lyckas en faktor —
konsensusdemokratiska institutioner inom dimensionen exekutiv-partisystem — forklara 8,5
procent av variationen i korruptionsniva. Eftersom sambandet dr langt utanfor signifikansni-
vaerna, sa kan vi bortse fran denna effekt — den kan lika gidrna vara ett resultat av slumpen. En
anmirkning dr dock att endast ett 30-tal lander inkluderades i analysen av demokratiskt insti-
tutionellt arrangemang. Detta medfor att resultatet av denna analys svarligen kan generalise-
ras; det ar mojligt att resultatet blivit annorlunda om fler ldnder inkluderats.

Precis som vi anade inledningsvis sa maste slutsatsen bli att institutionella faktorer — savél
nirvaron av formell demokrati som olika demokratiska arrangemang — 1 sig sjdlva inte kan
motverka korrupt beteende. Den empiriska analys som genomforts i detta kapitel, vittnar om
att kulturella faktorer har en oberoende inverkan pa graden av korruption, nirmare bestamt sa
ar det forekomsten av emancipativa frihetsviarden som tenderar att motverka korruption. Re-
sultatet av undersokningen &r salunda att forklaringskraften hos denna kulturella dimension

TABELL 4.7 Regressionsanalys: effekt av demokratiskt institutionellt arrangemang pa graden
av korruption.

Corruption Perception Index

Konstant B T Beta Sig. R?
Exekutiv-partisystem 6.885 0.651 1.667 0.291 Bs 0.085
Enhetsstat-federalism 6.942 -0.067 -0.181 -0.033 Bs 0.001

Control of Corruption

Konstant B T Beta Sig. R?
Exekutiv-partisystem 1.246 0.217 1.360 0.227 Bs 0.052
Enhetsstat-federalism 1.246 0.010 0.058 0.010 Bs 0.000

Anmdrkning: Modell estimerad med minsta kvadratmetoden (OLS). N = 32 (CPI); 36 (CoC). Signifi-
kansniva (Sig.): E/s = ej signifikant (tvasidigt test). B = ostandardiserad regressionskoefficient. Beta =
standardiserad regressionskoefficient.

Kdlla: Quality of Government Dataset 2006 (Lijphart 1999; Transparency International 2002; World
Bank 2002).
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haller for kontroll av socioekonomisk utveckling, formell demokrati samt demokratiskt insti-
tutionellt arrangemang. Diremot visade sig den andra kulturella dimensionen, traditionella
kontra sekulédra virderingar, inte ha nagon signifikant forklaringskraft nér vi forde in kon-
trollvariablerna.
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5. Slutsatser

I inledningen av denna uppsats formulerade jag undersokningens syfte som att préva huruvida
kulturella faktorer kan forklara den mellanstatliga variationen av korruption eller ej. Den teo-
retiska genomgangen pekade ut Transparency Internationals Corruption Perception Index,
samt Virldsbankens Control of Corruption Index som lampliga indikatorer pa graden av kor-
ruption.

Som kulturella forklaringsfaktorer valde jag att anvinda mig av de dimensioner som den
amerikanske samhillsvetaren Ronald Inglehart extraherat ur det vidrldsomspiannande World
Values Survey-materialet; dessa tva dimensioner reflekterar en tvérkulturell polarisering mel-
lan traditionella kontra sekuldra vérderingar och dverlevnadsviarden kontra emancipativa fri-
hetsvirden. Eftersom Inglehart och Welzel lagt fram empirisk bevisforing for att socioeko-
nomisk utveckling orsakar kulturell fordndring, sa valde jag att dven fora in denna faktor som
bakomligga kontrollvariabel — Forenta Nationernas Human Development Index anvindes som
indikator pa socioekonomisk utveckling.

En genomgang av litteraturen pa omradet pekade @ven ut nédrvaron av formella demokra-
tiska institutioner som en forklaring till graden av korruption. Darfor valde jag att dven inbe-
gripa denna variabel i undersokningen; mattet pa formell demokrati baserade jag pa en sam-
manvigning av det tvadimensionella “frihetsindex” som tillhandahalls av den amerikanska
organisationen Freedom House. Ytterligare en forklaring som lyfts fram inom litteraturen &r
den demokratiska designen; vissa former av demokratiska institutioner anses motverka kor-
rupt beteende, medan andra anses frimja detsamma. Saledes valde jag slutligen att inkludera
Arend Lijpharts tvadimensionella index 6ver demokratiskt institutionellt arrangemang i un-
dersokningen, detta for att kontrollera om olika demokratiska konfigurationer har nagon ef-
fekt pa korruptionsnivan.

En regressionsanalys av sambandet mellan kultur och korruption gav ett positivt resultat:
den kulturella dimensionen Overlevnad-emancipation kan forklara cirka 70 procent av varia-
tionen i korruptionsniva, medan dimensionen traditionalism-sekularism kan forklara cirka 30
procent av variationen. Effekten av respektive kulturell dimension #r dessutom signifikant pa
0.001-nivan. Den forsta slutsatsen blir foljaktligen att kulturella faktorer har ett signifikant
forklaringsvdrde vad gdiller den mellanstatliga variationen av korruption.

Steg tva i analysen blev att kontrollera om den kulturella forklaringskraften holl for en
kontroll av socioekonomisk utveckling som bakomliggande orsak. Resultatet pavisade att
forklaringskraften hos dimensionen traditionalism-sekularism forsvann, medan forklarings-
kraften hos dimensionen Overlevnad-emancipation bestod. Effekten av den kulturella faktorn
overlevnad-emancipation visade sig vara starkare dn effekten av socioekonomisk utveckling.
Den andra slutsats som kan dras &r alltsa att den kulturella faktorn dverlevnad-emancipation
har ett signifikant och starkt forklaringsvirde vad gdller den mellanstatliga variationen av
korruption, trots kontroll for socioekonomisk utveckling, medan den kulturella faktorn tradi-
tionalism-sekularism inte har ndgot forklaringsvdrde.

Ett tredje steg blev att introducera formell demokrati som kontrollvariabel. Aterigen visade
det sig att den kulturella dimensionen &verlevnad-emancipation hade storst effekt pa graden
av korruption: effekten av formell demokrati (och den andra kulturella dimensionen) tappade i
styrka och signifikans nér jag konstantholl ovriga forklaringsfaktorer. Den tredje slutsatsen
som jag fastslar dr att den kulturella faktorn éverlevnad-emancipation har ett signifikant och
starkt forklaringsvdrde vad gdller den mellanstatliga variationen av korruption, trots kontroll
for formell demokrati.
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Slutligen sa provade jag om olika demokratiska system hade nagon signifikant effekt pa
graden av korruption. Resultatet gav vid handen att sa inte var fallet: ingen av de institutionel-
la dimensionerna hade nagon signifikant forklaringskraft. En fjirde slutsats maste darfor bli
att demokratiskt institutionellt arrangemang inte kan forklara graden av korruption.

I problemformuleringen citerade jag forskare som argumenterar for att “’the establishment
of a few new ‘western style’ institutions will not help against corruption because they will
become impregnated by the dominating particularistic political culture (Rothstein 2007:12).”
Resultatet av denna uppsats styrker detta resonemang. Den empiriska analys som genomforts
vittnar om att kulturella faktorer har en oberoende inverkan pa graden av kKorruption; nirmare
bestdamt sa #r det forekomsten av emancipativa frihetsvirden som tenderar att motverka kor-
ruption. Den huvudsakliga slutsatsen dr salunda att forklaringskraften hos den kulturella di-
mensionen emancipativa frihetsvirden haller for kontroll av socioekonomisk utveckling, for-
mell demokrati samt demokratiskt institutionellt arrangemang. Daremot visade sig den andra
kulturella dimensionen, traditionella kontra sekuldra virderingar, inte ha nagon signifikant
forklaringskraft nér vi forde in kontrollvariablerna.

Resultatet adresserar dock nagra viktiga fragor. I avsnitt 3.1 diskuterade jag problemet med
att faststilla den kausala riktningen pa ett eventuellt samband. Vidare sa argumenterade jag
for att jamforelser dver tiden inte var mojligt inom ramen for denna uppsats, vilket innebér att
jag utgick fran ett antagande om att fordandringar av de kulturella faktorerna foregar forand-
ringar av Korruptionsnivan. Forvisso finns det undersokningar som styrker detta antagande
(Inglehart & Welzel 2005:173-209), men jag anser att det behdver utséttas for omfattande
empirisk provning. I synnerhet behover de kausala mekanismerna utredas mer grundligt. Det
finns flera teoretiker som pavisar att korruption forsvarar socioekonomisk utveckling; bland
annat sa finns det empirisk bevisforing for att korruption snedvrider konkurrensen pa markna-
den, reducerar foretagens investeringsvilja, haller nere antalet entreprendrer, bidrar till social
polarisering, begrinsar respekten for méinskliga rittigheter och motverkar finansiering avsedd
for utveckling (Bowler & Karp 2004; Andersson 2002; Jain 2001; Mauro 1997; Rose-
Ackerman 1999; Goudie & Stasavage 1998; della Porta & Vanucci 1997; Tyler 2004). Dér-
igenom riskerar en hog grad av korruption att underminera forutsittningarna fér socioekono-
misk utveckling. Med andra ord kan korruptionsnivan vara en indirekt orsak till utvecklingen
av emancipativa frihetsvirden. For att kunna bedriva ett effektivt anti-korruptionsarbete maste
vi kunna besvara fragor som: hur kan vi etablera socioekonomisk utveckling i korrumperade
lander? Vilka mekanismer leder till en kulturell utveckling mot emancipativa frihetsviarden?
Hur kan vi specificera vilka mekanismer inom socioekonomisk utveckling som medfor en
kulturell férindring? Ar det den materiella, sociala eller kognitiva dimensionen av socioeko-
nomisk utveckling som gynnar en viss kulturell utveckling? Endast om framtida forskning
kan erbjuda rimliga och konkreta svar pa dessa fragestillningar kan vi motverka utbredningen
av korruption. Avslutningsvis vill jag alltsa peka pa behovet av att klargora dessa problemom-
raden — forskarsamhillet maste reda ut och specificera vilka mekanismer som &r verksamma
vad giller relationen mellan korruption, socioekonomisk utveckling och kulturell férandring.
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