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Sammanfattning

Forskning har visat att fysikliromedlen riktar sig mer till mén én till kvinnor. Syftet med den hir
undersékningen #r darfor att ta reda pA hur eleverna uppfattar fysikbockerna och
fysikundervisningen med avseende pé genus och kon, och vilken betydelse genusperspektivet har
for eleverna. Understkningen har utfrts genom enkiiter till elever i &rskurs nio. Jag har dessutom
gjort en enklare granskning av vilket kin som dominerar bild och text i deras fysikbocker.
Resultaten ir inte entydiga, men visar att eleverna till storsta delen uppfattar sdvil fysikbocker
som fysikundervisning som jimlik mellan kénen. Genusfrigan verkar inte heller ha ndgon storre
betydelse i sammanhanget. Att intresset for fysik minskar, framst hos flickor, verkar alltsd inte
bero pa att de tycker fysiken #dr mansinriktad.

Nyckelord: fysikbocker, fysikundervisning, genuspedagogik, kon.
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Inledning

Hela vér vardag bygger pa fysikens lagar, inte minst de tekniska apparater vi omger oss
med. For att kunna fortsitta utvecklingen kriivs det dirfor ménniskor som #r kunniga i
fysik. Att intresset for fysik stadigt minskar dr ddrfor ett allvarligt problem. Elevernas
intresse for fysik sjunker pa hogstadiet, frimst hos flickor som ofta dven har sdmre resultat
4n pojkarna. (TIMSS — rapport som behandlas i Sjsberg 2000, Gullberg, 2007, Almén,
2001, Lindahl, 2003) Flera understkningar (Svennbeck 2003, von Wright 1999) visar att
fysikiaromedlen riktar sig mer till pojkar én till flickor, och en teori &r dérfor att flickornas
liga intresse for fysik beror just pa att fysiken ir pojkinriktad. Min friga dr om eleverna
faktiskt uppfattar fysikbéckerna och fysikundervisningen som pojk/mansinriktade.

Bakgrund

Mycket av det som fysikundervisningen innehaller kan av tradition ses som manligt, och i
s fall kan eleverna ha fatt denna syn med sig hemifrén eller fran samhillet i &vrigt (Zohar
& Bronshtein 2005, Reid & Skryabina 2003). Detta fir i alla fall inte gl igenom i
undervisningen; skolan har istillet, enligt liroplanen (Utbildningsdepartementet 1998), ett
ansvar att motverka traditionella konsménster. Liroplanen siger ocksd att skolan skall
frimja kvinnors och mins lika mojligheter. Gulbrandsen (1994), Imsen (2000) och
Wernersson (2006) menar dock att skolan inte lyckats sérskilt vil i detta. L stillet gynnas
standigt pojkarna pi bekostnad av flickorna som fér mindre uppmérksamhet, mindre
talutrymme och inte tas pd samma allvar i diskussioner. Detta &r generellt dver flera
arskurser och dmnen, alltsd inte nigot specifikt for fysiken. Gulbrandsen (1994) siger ocksé
alt 80 % av huvudpersonerna i bocker dr pojkar, men anda liser flickor mer bocker in
pojkar, Detta gav mig en fundering pd om flickorna uppfattar mansdominansen i
fysikbocker nér de tydligen inte gor det 1 skonlitteriira bocker.

Genus i fysikliromedel

Fysikbocker ir dock inte mansdominerade enbart genom att text och bild handlar om mén,
utan spriket och det sitt som fysiken (och naturvetenskapen) framstills dr anpassade till ett
traditionellt manligt sitt att prata och lgsa problem (von Wright, 1999). Aven de
vardagssituationer som anvinds for att exemplifiera fysikaliska fenomen dr oftast hémtade
ur mins vardag. Margareta Svennbecks (2003) undersokning av fysikldromedel gav
liknande resultat. Hon visar att det finns en enda diskurs inom fysiken, den vetenskapligt
rationella, och den domineras av kunskapsviigar och traditioner som tillskrivs manligt
genus.

Att spriket kan ha stor betydelse visar den studie som Sjsberg (2000) redogor for. I den
studien var endast drygt 16 % av flickorna intresserade av att lira sig om “Ljus och optik™,
men &ver 40 % var intresserade av att Iira sig om “Hur 6gat kan se” och "Vad #r fiirger,
och hur kan vi se olika farger”. Narmare 60 % ville lara sig om regnbigen och varfor
himlen #r bla. Intresset for ljus och optik var alltsd mycket storre nir det uttrycktes med
andra ord. For pojkarna var skillnaderna mellan de olika uttryckssitten ca 3 procentenheter,
vilket alltsd kan understddja von Wrights resultat om att spriket i fysikbockerna ér manligt,
"Ljus och optik” #r ju en ganska klassisk rubrik i en fysikbok.




Genus i fysikundervisning

Forsok med att gra fysikundervisningen mer flickinriktad har gett olika resultat. Hoffman
(2002) visar att inledande fysikundervisning som var justerad efter pojkars respektive
flickors intressen istdllet for traditioneila fysiklektioner ledde till signifikant bittre
lirprestationer for bdde pojkar och flickor. Labudde, Herzog, Neuenschwander, Violi &
Gerber (2000) fick motsiigande resultat. Det visades ingen forindring alls vare sig i
lirprestation eller i attityd till fysiken, nir de gjorde forsék med vad de kallar
"genussensitiv”’ fysikundervisning. Wernersson (2006) talar om genussensitiv undervisning
"dir insikter om individuella variationer och genusordning (och andra sociala ordningar)
skall tillimpas”, men om Labudde m fl (2000) lagger en liknande innebtrd i uttrycket
framgér inte av deras rapport,

Efter att ha intervjuat fysiklirare om deras medvetande om och forklaringar till att s fa
flickor viljer att lisa fysik menar Zohar & Bronshtein (2005) att for att fa effekt och
bestdende foridndringar behdver man hjiilpa lirarna att gora verkliga forindringar 1 sitt sétt
att handleda, undervisa och bedéma elever. De menar ocksd att man mdiste nd lirarnas
grundattityd till genusfriigor och ha en diskussion om betydelsen av socialisation och
kulturella faktorer i bildandet av genusroller och om mins och kvinnors lika ritt till samma
utbildningsméjligheter. Jag tolkar detta som att det inte ricker med att klistra en
“flickettikett” pa fysiken for att fi flickorna intresserade, foréndringarna maéste ligga
djupare.

Syfte

Sjilv har jag aldrig uppfattat varken fysiken eller fysikbdckerna som manligt inriktade,
varken under grundskole- KOMVUX cller hogskolestudierna. Syftet med den hir
understkningen Ar didrfor att ta reda pd om eleverna uppfattar fysikliromedlen och
fysikundervisningen som riktade till pojkar mer in till flickor och vilken betydelse det i si
fall har f6r eleverna. Detta for att ge en fingervisning om i fall man ska arbeta med att géra
fysiken mer flickinriktad, eller kanske snarare konsneutral, eller om man ska fOrsoka hitta
andra anledningar till att flickorna inte #r intresserade av fysik. Jag har valt att gbra
understkningen i drskurs nio eftersom eleverna da har last fysik i ndgra dr och hunnit skaffa
sig en uppfattning om dmnet.

Fragestallningar

Mina grundliggande frigestillningar dr
r Hur uppfattar eleverna fysikboken med avseende pa genus och kon?
0 Hur uppfattar eleverna fysikundervisningen med avseende pa genus och kén?
0 Vilken betydelse har genus och kén for eleverna och deras ldrande?

Ordforklaringar

Olika minniskor ldgger olika betydelser i orden kdn respektive genus, vissa siitter dven
likhetstecken mellan dem. I denna undersdkning har jag valt att anviinda ordet "kon” for
den biologiska aspekten, man tespektive kvinna, och “genus” for den sociala aspekten,
manligt respektive kvinnligt (von Wright, 1999).

For kon har jag anviint kategorierna man och kvinna alternativt pojke och flicka, och alltsa
inte tagit hiinsyn till att nigon som av samhillet #r kategoriserad till ett kin har svart att
identifiera sig med detta kon. Nir jag i resultat och diskussion anvénder ordet “jimlik”
anvinder jag det i betydelsen “lika mycket for min som for kvinnor”.




Teoretisk utgangspunkt
Genus och genusforskning

Genusforskningen grundar sig i den feministiska kritik som pa 1970-talet riktades mot de
konsmissiga ojimlikheterna i samhillet (Genusforskning i kort drag, 2005). All
genusforskning dr dndd inte feministisk, utan handlar dven mycket om min (Thurén, 2003),
En genusforskare undersdker hur vi tinker, tolkar, uppfattar, symboliserar fantiserar etc.
Det handlar d& om sdvil m#n som kvinnor (och eventuellt andra genuskategorier) i sddant
som t ex arbetsmarknad, kultur och social organisation eller jaimstilldhet (Thurén, 2003).
Genusforskningen fokuserar pd genusforhallanden, beskriver och forsoker forklara dem.
Man brukar dela upp genusforskningen (eller genusvetenskapen som den ibland kallas) i
tva kategorier, den tvirvetenskapliga och den inomvetenskapliga. Den tviirvetenskapliga
handlar om att forstd genus ur sd minga perspektiv som mdjligt, medan den
inomveteskapliga koncentrerar sig pi genusfrigan inom ett speciellt omrade, t ex historia,
medicin eller pedagogik. Det finns dock inga klara grinser mellan tviir- och
inomvetenskaplig genusforskning. De gér ihop i ménga punkter dven fall de har olika fokus
(Genusforskning i kort drag, 2005, Thurén, 2003). I denna undersékning #r genusforskning
inom pedagogik den mest relevanta, 1 nésta avsnitt beskriver jag nagra aspekter av denna.

Det mesta i samhillet, si som t ex sysslor, egenskaper, firger, platser kan “genusmirkas”
som manliga eller kvinnliga (Thurén, 2003). T min undersokning utgér jag inte frin vad
forskning eller vetenskap har klassificerat som manligt respektive kvinnligt, utan frin
elevernas uppfattningar. Jag ndjer mig dirfér med att kort presentera nigot av det Lindahl
(2003) och Sjoberg (2000} tar upp inom dmnet.

Lindahl (2003) hiinvisar till Barbara Smails underdkning nér det giller kdnsskillnader inom
naturvetenskap. Hon menar att flickor har mer vardande egenskaper medan pojkar &ér mer
analytiska/instrumentella, Flickorna dr da “Intresserade av relationer, Infresserade av
minniskor, Pragmatiska, Ser virlden som eft nitverk av relationer (samarbete), Betonar
estetiska virden, Vill virda det levande” (s 45) medan pojkar dr “Intresserade av regler,
Intresserade av maskiner, Intresserade av regler och riittvisa, Ser viirlden som en hierarki
(tavling), Betonar analytiskt tinkande, Vill styra déda ting” (s 45). (Jag har hir radat upp
egenskaperna med kommatecken emellan, istillet for att som Lindahl (2003) stilla dem
under varandra.)

Sjoberg (2000) dr mer konkret nir han med stod fran olika undersOkningar séger att
flickorna dominerar nir det giller aktiviteter knutna till hem och hushall (t ex sy, sticka,
baka, sylta, anvinda koksvag) och aktiviteter med en klar estetisk cller kreativ dimension (t
ex samla stenar, studera moln eller stjiirnor, fotografera). Aven inom vissa delar i biclogi, t
ex pressa blommor, plantera frd, skoéta hist, ligger flickorna fore pojkarna, Pojkarna
dominerar istillet 1 sidana aktiviteter som #r knutna till bilar (t ex byta tindstift, byta déck,
anvinda domkraft, reparera bilar) eller mekanik och verktyg ( t ex reparera mekanisk
leksak, skjuta med luftgevir, anviinda olika verktyg). Andra aktiviteter med pojkdominans
ir sddant som har anknytning till elektricitet, t ex reparera elekirisk utrustning, byta
sikringar, leka med batterier, glodlampor eller motorer. Utifrén detta sett spénner innehdilet
i fysikkursen 6ver biide kvinnligt genus (meteorologi och astronomi) och manligt (mekanik
och elektricitet).




Genusperspektiv pa pedagogik och Lirare

Ett av de tidigare genusperspektiven pa skola och undervisning kom till uttryck genom
att pojkar och flickor undervisades var for sig och i olika &mnen. Detfa system ér till
storsta delen borta men férkommer ibland, oftast med flickorna i fokus. Argumenten har
varit bl a att de d4 har bittre forutsittningar £6r kunskapsutveckling eftersom de inte blir
stérda av stdkiga pojkar, att flickorna d far prova de sociala roller som pojkarna oftast
lagger beslag pd t ex clown eller ledare, eller att de fir mojlighet att utveckla
motstdndsstrategier f6r att beméta pojkarnas hirskartekniker (Wernersson, 2006).
Utvirderingar av olika modeller av sirundervisning har dock inte gett entydiga resultat,
och dessutom foredrar sévil pojkar som flickor samundervisning.

Att flickor och poikar viljer olika utbildningar har inom pedagogisk genusforskning
forklarats med att flickor viiljer med “ansvarsrationalitet” och pojkar med “tekniskt
begrénsad rationalitet” (Wernersson, 2006). Med detta menas att vid utbildningsvalet tar
flickorna hénsyn till det framtida ansvaret fr barn och familj hon kan forviinta sig
medan pojkarna gdr val som ger storsta férvéntade individuella vinsten, De olika
yrkes/utbildningsvalen beror diremot inte pd négra skillnader i méns och kvinnors
hjérnors form eller kapacitet.

Forskningen om undervisningens sociala intamning har haft ett tydligt genusperspektiv.
Man har di studerat klassrumssituationen och larare — elev respektive elev — elev
interaktionen. Wernersson (2006) och Imsen (2000) skriver om att flera undersékningar
de senaste 30 &ren, sdvil svenska som internationella, har visat att pojkarna fatt mer
uppmiérksamhet och talat mer med ldraren &n flickorna. En dansk studie visade att
flickor och pojkar har olika sitt att relatera till ldraren (Wernersson, 2006). Flickorna
tyckte att liraren var en person att lidra kiinna och forsté, medan pojkarna ség pa liraren
som en Overordnad auktoritet. T takt med att pedagogiken har foréndrats har ocksé
lsrarens roll tonats ner vilket géra att relationerna mellan eleverna har fétt stérre fokus.
Tendenserna ir att pojkarna hdrskar over flickorna, men flickorna borjar gora lite
motstand och tar fér sig mer dn tidigare.

Wernersson (2006) séger att trots att liromedlen har stort inflytande pa undervisningen
finns det ganska fa studier av liromedel ur ett genusperspektiv, och de som hon tar upp
visar att liromedlen héller fast i traditionella konsroller, stereotyper och genusordningar.
Svaleryd (2002) menar att genus i lirararbetet handlar om att bli medveten om sina egna
forestillningar och férvéntningar pa de bigge konen och om den makt man som ldrare
har att vidmakthélla eller omskapa forlegade genussystem. “Att vara en férebild som
pedagog innebir att man maste gora upp med sina egna omedvetna forestdllningar™ (sid
33). Hon har satt upp fyra punkter for ett genusmedvetet pedagogiskt arbete:

1. Att bli medveten om hur de egna kinsnormerna paverkar undervisning, innehéall
och elevbemétande, och ha denna insikt som en grund for féridndring.

2. Aftt granska de forstillningar om vad som &r manligt och kvinnligt som all
skolpersonal har. Dessa stimmer kanske inte med riktlinjerna i ldroplanen,
varfér skolan behdver arbeta med konsroller, genusstrukturer och jamstilldhet.

3, Aft ta fram, problematisera och utveckla elevernas forstillningar om konsroller
och dérigenom ge dem 6kad sjdlvinsikt sa att de kan vilja sin framtid enligt sin
egen vilja.

4. Att i undervisningen hitta metoder och material som ger pojkar och flickor
samma mdjlighet till kunskap, utveckling, utmaning och social kompetens.




Lirare och liraryrket har studerats med genusperspektiv ur olika synvinklar. En
utgAngspunkt r att liraren ses som instrument for undervisning. Klassrumsforskning har dé
gett resultaten som beskrivits tidigare, att pojkarna far mer utrymme och uppmirksamhet.
Aven lirarens kon #r en aspekt av genusperspektiv. Generellt har det visat sig att ldrarens
kon verkar ha liten betydelse fér utformningen av undervisningen eller elevernas resultat,
men att den symboliska innebdrden kan vara betydande (Wernersson, 2006).

Sociokulturellt perspektiv pa lirande

Den sociokulturella teorin representeras av Roger Siljo och Olga Dysthe. Huvudtemat i
sociokulturellt perspektiv pa lirande #r samspelet mellan ménniskor, Férmdgan att ténka
och lira #r inte begriinsad till det mentala eller rent biologiska, utan vi samspelar och tinker
tillsammans med andra minniskor (Siljo, 2000). Kunskapen lever i detta samspel innan
den inplanteras i individen och blir en del av dennes tinkande och handlande.
Kommunikativa processer ir dirfor centrala niir det giller minniskans ldrande och
utveckling. Dysthe (2003) siger att lirande har med relationer att gora, att det sker genom
deltagande och deltagarnas samspel och att sprak och kommunikation &r grundliggande i
larprocessen. Den sociokulturella teorin dr naturligivis sdvil mycket bredare som mycket
djupare éin ovanstiende, men detta dr dess huvudtanke, som ligger 1 grunden for mitt arbete.

Hermeneutik och fenomenologi

For att f4 bist nytta av mina undersdkningsresultat har jag valt att utgd frén hermeneutiken.
Hermeneutik betyder tolkning av budskap eller texter (Egidius, 1986). I den definition av
hermeneutik av Hans Akerberg som Egidius (1986) citerar pa sid 44 sigs att den innefattar
tolkning av texter och dokument i avsikt att nd en s& djup forstdelse som mojligt av
dokumentets innebérd och mening. Det #r ocksdi min avsikt att i diskussionsavsnittet
forstka tolka mina resultat for att nd inneborden i dem och diirur kunna dra slutsatser.

T min understkning kan man ocksd se en fenomenologisk ansats. Inom fenomenologin
menar man att det som vart medvetande uppfattar inte #r det samma som verkligheten
cgentligen dr, Egidius (1986) siger att medvetandeakterna innehaller budskap, tolkningar
etc. som inte kan forklaras som orsakade av ndgot. Jag &r inne lite pa detta néir jag menar atl
eleverna kanske inte uppfattar att fysikbockerna #r "manliga”, dven fall undersdkningar
visar att de faktiskt dr det.




Metod

Urval

Jag har, som ocks beskrivits i inledningen, valt att vinda mig till &rskurs nio eftersom
dessa har list fysik i nfigra ir och alltsd kan ha hunnit bilda sig en uppfattning om dmnet.
For att vilja skolor har jag anvint mig av ett s k bekvimlighetsurval, jag har valt tva skolor
dir jag sedan tidigare har kontakt med ldrare. P4 den ena skolan gjorde jag
enkiitundersékningen i de tva niondeklasser som finns, pa den andra skolan gjorde jag den
tvA av tre klasser. Vilka tvd klasser som valdes avgjordes av praktiska skal av min
kontaktlirare, for att jag pa ett enkelt sitt skulle kunna triiffa tvé klasser samtidigt nér jag
var pé skolan. T varje klass har jag sedan inte gjort nigot vidare urval, utan alla elever som
varit nirvarande har ombetts att svara pa enkiten. Jag har dirmed fétt tvd klasser som har
en kvinnlig fysiklirare och tvd klasser som har en manlig, vilket jag tycker att ger en nagot
bredare undersdkning #n om lirarna har samma kon.

Datainsamlingsmetoder

Eftersom savil von Wright (1999) som Svennbeck (2003) har analyserat de aktuella
fysikldromedlen ur ett genusperspektiv har jag ndjt mig med att gora en enklare
konsinriktad granskning av bockerna. Denna granskning ger inte direkt svar pad mina
frigestallningar, men ligger till grund for att jag ska kunna avgora om det ocksa finns en
konslig mansdominans i bockerna. Denna kunskap behdver jag nir jag ska analysera
elevernas uppfattningar om bockerna. Hur jag har gjort granskningen beskrivs i
proceduravsnittet.

Jag har sedan gjort en enkiit dir jag forsokt ta reda pd elevernas uppfattningar om
fysikboken och fysikundervisningen, och hur viktig kin/genusfrigan dr for dem. Jag har
dels stiillt konkreta frigor om vilket kon som &r representerat pd bilder och i exempel, dels
frigor som eleverna far i viss man fir lagga sin egen tolkning i. I frigorna om manliga
respektive kvinnliga arbeten/aktiviteter har jag inte gett exempel pd siddana aktiviteter
eftersom eleven kanske inte uppfattar just den aktiviteten som manlig/kvinnlig och dé fér
svirl att svara pi frigan. Eleverna far sjilva avgora om exemplen som boken och
undervisningen tar upp #r manliga eller kvinnliga. Aven frigorna om bok och undervisning
“riktar sig” till pojkar eller flickor kan man ligga olika innebtrd i. Det kan vara sprak och
uttryckssitt, firg och layout, innehéll, lirare — elevkommunikation i klassrummet etc. Jag
har valt att sammanfatta allt detta genom att kalla det “riktar sig ” dels for att inte ha f6r
manga frigor, dels f6r att det ibland kan vara svart att sitta fingret ph vad det 4r som ger en
viss kinsla av att en text eller niigot annat #r till min eller kvinnor. Vilken innebord
eleverna Ligger i uttrycket har inte sd stor betydelse. Det ir deras helhetsintryck av bok och
undervisning jag frigar efter, vad det intrycket grundar sig pa dr inte det viktiga 1 den hir
undersskningen. Att jag inte har velat ha f6r minga frigor i enkéten har tvi anledningar.
For det torsta finns det en risk att deltagarna trottnar och svarar slarvigt, eller inte alls, mot
slutet. For det andra har jag genomfort enkiten pé elevernas lektionstid och vill dérfor inte
att den ska ta for ling tid att besvara eftersom jag i s& fall riskerat att lirarna skulle neka
mig att komma och gora enkitundersdkningen, eller kanske avbryta eleverna innan de
egentligen var klara,




Jag valde enkit som metod for att kunna nd fler elever dn vad som dr méjligt vid t € x
intervjuer. Detta for att, i diskussionen, i viss mén kunna generalisera resultaten. Nackdelen
dr att jag inte Far djupet i svaren och inte kan stilla foljfrigor, men for mig dvervigde
fordelen att kunna né fler.

Vid utformning av frigor och svar har jag frimst foljt de rid som ges av Ejlertsson (2005)
men i viss mén ocksd anvint mig av Patel och Davidsson (2003) samt Johansson och
Svedner (2001).

Nér man gor en undersSkning bor man ha de etiska aspekterna i atanke. Om
undersékningen ska anviindas i forskningssyfte finns en etiklag som reglerar vad man fir
frdga om. Vill man ha personuppgifter om t ex etniskt ursprung, religion, sexualliv mm
maste man ansdka om tillstind enligt etiklagen. Aven om enkiiten inte ska anvindas i
forskning bor man tinka pi att frigorna inte ska kunna uppfattas som Kkiinsliga eller
nirgingna. Jag har dock inte bedomt att mina frigor kan uppfattas som kinsliga. Inte heller
mina pilotstudiedeltagare har haft ndgra synpunkier pa detta.

Man bor ocksé beakta de fyra krav som finns i Vetenskapsradets forskningsetiska principer,
h#r himtade fran Ejlertsson (2005):

1. Informationskravet. Deltagarna maste informeras om enkiitunderstkningen och
dess syfte samt att det #r frivilligt att deltaga.

2. Samtyckeskravet. Vid post- eller datorenkit ger deltagarna sitt samtycke genom att
besvara och skicka tillbaka enkiten. Vid gruppenkit eller vintrumsenkit miste
ocksd samtyckeskravet vara uppfyllt, man far alltsi inte utbva pitryckning pé
deltagarna for att fi dem att svara. For deltagare under 15 dr ska virdnadshavare ge
sitt samtycke. Patel och Davidsson (2003) ger ocksd den viktiga paminnelsen att
om man ska genomféra enkiten pé t ex en skola eller arbetsplats sd maste man ha
tillstdnd av skolan/arbetsplatsen for detta.

3. Konfidentialitetskravet. Utomstiende ska inte kunna identifiera enskilda individer,
deltagarna ska ges si stor konfidentialitet som mdjligt. Personuppgifter ska ocksi
forvaras si att obehériga inte kan ta del av dem.

4. Nyttjandekraver. Uppgifter om enskilda individer som samlats in genom enkéten
far inte anvindas i niigot annat sammanhang #n det som enkiten avser.

Informationskravet och samtyckeskravet har jag uppfyllt vid den information jag gett i
samband med mitt besdk pa skolorna, nirmare beskrivit i proceduravsnittet. Eftersom man
fyller 16 &r det &r man gr virterminen i irskurs nio @r ingen av mina deltagare under 15 dr,
alltsd behovde jag inte forst ha vardnadshavares samtycke. Visserligen kan nfgon ha borjat
skolan tidigare och dirmed inte ha fyllt 15 &r, men eftersom ingen av lararna har papekat
detta antar jag att s inte var fallet i dessa klasserna. Skolans samtycke anser jag mig ha ftt
i och med att lararna later mig komma och genomfdra enkiten pd lektionstid i deras klasser,
Konfidentialitetskravet ir ocksd uppfyllt eftersom inga personuppgifter registreras och det
inte gir att koppla ett frigeformuldr till en viss elev. Jag har ocksd valt att avidentifiera
skolorna jag besokt genom att ge dem andra namn. Vad géller nyttjandekravet sd kommer
jag inte att anviinda uppgifterna jag samlat in till nigot annat #n detta examensarbete.

For att kontrollera att enkiitfrigorna inte 4r svirforsideliga, dubbeltydliga, ledande eller pé
annat sitt olampliga kan man gora en s k pilotstudie. Man fir d4 ocksa reda pd om det
saknas nigot svarsalternativ eller om de som ska svara kan tolka fragor efller svar
annorlunda mot vad konstruktéren ténkt sig. Ejlertsson (2005) foresidr att man gor
pilotstudien i tva steg.
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Forst provar man sin enkiét pd en mindre grupp t ex vénner eller arbetskamrater.
Formodligen kommer man att behSva forfindra sin enkit efter deras synpunkter. Den
omarbetade enkiiten Iiter man sedan en grupp ménniskor, som ligger sd nira den tilltinkta
populationen som majligt, besvara. Bist & om man sjilv kan vara med niir de besvarar
enkiten si att man direkt kan fA deras kommentarer om frigorna. Jag ldt forst mina
handledare och mina medstudenter i handledningsgruppen lisa igenom min enkit och
komma med forslag. Efter att jag gjort nigra av de foreslagna forindringarna ldt jag
pilotgrupp tvé, mina syskonbarn som &r i ungefir samma dlder som min population, gora
enkiiten och komma med ytterligare forslag pé forbéttringar som jag sedan ocksa gjorde.

Procedur
Liiromedelsundersokning

P4 den ena skolan anvinder man boken “Fysik Lpo” bok 1,2 och 3. P4 den andra skolan
anviinder man “Fysik Lpo” bok 1 och “Fysik spektrum”. Aven fall de i arskurs nio bara
anvinder "Fysik Lpo” bok 3 respektive “Fysik spektram” si har jag valt att undersoka alla
fyra backerna var for sig eftersom elevernas uppfatining och fysik och fysikbdcker kanske
grundar sig lingre tillbaka #in bara p& de senaste méinaderna.

Jag har tittat pa bilderna ur ett rent konsperspektiv, d v s sett hur ménga av bilderna som
forestiller min/pojkar och hur manga som forestiller kvinnor/flickor. I de fall dd det inte
gitt att avgdra personens kon har jag inte ridknat bilden. Jag har sedan list igenom texten
och uppgifterna och gjort motsvarande ddr, riknat hur ménga ginger det talas om mén
respektive kvinnor. Jag har inte riknat med de tillfzllen ordet Pman’ anvints som pronomen
eftersom detta syftar pd en person i allménhet och allts inte p& négon av manligt kon.

Jag har alltsd inte kontrollerat om exempel eller uppgifter handlar om kvinnliga eller
manliga aktiviteter eftersom jag, som tidigare pipekats, inte vill kategorisera vad som #r
kvinnligt respektive manligt.

Enkat

Redan i uppstarten av examensarbetet kontaktade jag lirarna pd de aktuella skolorna och
bad om tillstind att senare komma och genomféra min enk#tundersskning. Nér jag sedan
kommit iging och enkiten var firdig och prévad av mina pilotgrupper kontaktade jag
lsrarna igen och bokade tid for att komma. Da gav jag dem ocksd mojligheten att i forvig
se pa enkiten for att kunna se om det var négot de kunde acceptera att deras elever
besvarade.

Jag anvinde distributionsformen gruppenkdt (Ejlertsson, 2005) d v s jag kom till
klassrummet och delade ut och samlade in enkiterna vid samma tillfille. Genom att didrmed
finnas tillginglig under tiden de besvarar enkiten kan sivil det interna bortfallet, d v s att
vissa frigor inte blir besvarade, som det externa bortfallet, att nigon inte vill besvara
enkiiten verhuvudiaget, begriinsas. BEtt visst bortfall uppstod 4ndd, detta redovisas i
resultatavsnittet.

1 de fall jag inte kiinde eleverna sedan tidigare presenterade jag mig sjalv och berittade
vilken utbildning jag nu &r i slutfasen av. I alla klasserna berittade jag sedan helt kort vad
undersdkningen gick ut p4. Jag betonade att deltagandet var frivilligt, men att jag var glad
om de ville hjilpa mig. Jag klargjorde ocksd att de var helt anonyma, inte ens skolans namn
ska avslojas. Instruktionen till enkiiten var enkel; ett kryss pa varje friga utom den sista dér
de fick sitta tvi kryss. Eleverna fick si mycket tid pa sig som de behtvde, sedan samlade
jag in enkiterna igen. Avslutningsvis tackade jag sd mycket for att de ville hjilpa mig.
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Databearbetning och reliabilitet

Att i forviig kontrollera tillforlitligheten pd en enkiit dr enligt Patel och Davidsson (2003)
svirt. Det enda man kan gora ir att forsikra sig om att deltagarna uppfattar enkiten som
konstruktéren, i det hdr fallet jag sjilv, har tinkt sig. Jag méste di vara noga med
instruktionerna till enkiiten, se till att enkiiten dr uppstilld sa att det &r Ldtt att besvara den
och kontrollera att frigorna inte gr att missuppfatta. Enkéten kan sedan provas pd en annan
grupp 4n den tilltinkta. Jag anser att jag har uppfyllt detta genom att folja litteraturens rad
vid frige/svarsformulering och sedan gora pilotstudie i tva steg.

Patel och Davidsson (2003) menar ocksé att det dr forst nér enkiten blivit besvarad som
man kan avgora om den kan betraktas som reliabel. Man tittar d& pd om det finns fragor
som ménga hoppat tver, om de markerat fler alternativ @n vi bett om, eller om fler
svarsalternativ skrivits dit. Vid resultatsammanstillningen av min enkit har jag inte funnit
nigra sddana problem. Pa vissa frigor #r det niigon enstaka som inte besvarat, men att 1 -2
personer av totalt 75 inte svarat anser jag inte att paverkar reliabiliteten. Tva personer hade
skrivit till svarsalternativet Vet ¢j” pa tvd av frigorna (i resultattabellen redovisade som
"ej besvarat”), men ocksd detta anser jag vara for f4 for att ha nfigon betydelse for
reliabiliteten. Det var ett medvetet val av mig att inte ha med svarsalternativet "vel ¢j”,
eftersom jag inte ville att det skulle anvindas for att slippa tinka efter eller ta stélining.

Eftersom namnen pa skolorna inte ska skrivas ut i denna rapport har jag valt att kalla skolan
diir de undersékta eleverna har en kvinnlig fysikldrare for skola K och skolan dir eleverna
har en manlig fysiklirare for skola M. T resultattabellen har jag sedan delat upp eleverna i
fyra kategorier: flicka skola K, pojke skola K, flicka skola M samt pojke skola M. Jag anser
denna uppdelning vara bra att arbeta utifrén eftersom jag tror det dr mojligt att sdviil elevens
kén som ldrarens kon kan ha betydelse for hur eleverna svarar pa frigorna, Eftersom
skolorna har olika fysikbocker fir jag genom att dela upp i olika skolor ocksd en
uppdelning efter vilken bok eleverna anvinder. Detta dr praktiskt vid diskussionen om hur
eleverna uppfattar sin fysikbok.

Efter att ha sammanstillt enkiitresultaten genom att rikna hur manga elever som kryssat i
varje svarsalternativ har jag sokt svar pd mina forskningsfrigor genom att se hur eleverna
har svarat. Svarsférdelningarna redovisas i tabell 2 — 4. Den procentuella fordelningen inom
vatje kategori anges inom parentes. I ndgot fall blir summan av procenttalen inte 100, detta
beroende pi att jag avrundat till hela tal. P4 friga 13 fick eleverna sitta tvéi svar, darfor dr
summan dver 100 i alla kategorierna pa denna friga.

Jag har ocks tittar efter mojliga samband. Jag har da tittat p foljande:

Motsvarar svaret pi friga 5 svaren pa friga 2 — 47

Motsvarar svaret pa friga 8 svaren pé friga 6 —77

Kan man se nigot samband mellan svaret pa friga 12 och svaren pé frigorna 2 - 87
Kan man se niigot samband mellan svaren p frégorna 2 — 5 och svaren pa

frdgorna 6 — §7

0000
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Resultat

Liromedelsgranskning

Resultatet av undersskningen av fysikbdckerna har sammanstillts i tabell 1. Min enkla
undersokning visar att alla bockerna har en klar dominans av mén i sdvél text som bild. I en
jimforelse mellan de tvd bicker som de undersékta eleverna anvinder nu i drskurs nio,
Fysik spektrum och Fysik Lpo bok 3, kan man ocksa se att Fysik Lpo bok 3 har betydligt
mindre andel kvinnor sivil pd bilder som i textomnimnande mot vad Fysik spektrum har.
Fysik Lpo bok 3 har dverhuvudtaget betydligt fdrre bilder pd minniskor dn de andra
bockerna i serien.

Resultatet visar ocksd att alla bdckerna har stérre andel bilder pa kvinnor @n text om
kvinnor.

Bok Bilder Text/exempel/uppgifter

Min/pojkar Kvinnot/flickor Miin/pojkar Kvinnor/flickor
Fysik spektrum 47 (63 %) 28 (37 %) 38 (76 %) 12 (24 %)
Fysik Lpo bok 1 28 (74 %) 10 (20 %) 33 (82 %) 7 (18 %)
Fysik Lpo bok 2 22 (61 %) 14 (39 %) 33 (82 %) 7 (18 %)
Fysik Lpo bok 3 L6 (84 %) 3 (l6%) 24 (92 %) 2 (8%)

Tabell 1, resultat liromedelsgranskning

Enkitundersokning

Efter att ha delat upp eleverna efter kin och fysiklirarens kon har resultaten pd enkiten
sammanstillts i tabell 2, 3 och 4. Friga 1 och friga 11 finns inte med i tabellen eftersom det
ir just frigor om elevens och fysikldrarens kon, vilket jag ju bakat in i de fyra kategorierna.
Som jag forklarat i databearbetningsavsnittet stir alltsd skola K for skolan dir de
undersokta eleverna har en kvinnlig fysiklirare och skola M fér skolan dér de har manlig
fysiklirare. Emellanét ger resultaten intryck av att vara resultat frin en jamforande
undersdkning mellan skola K och skola M. Detta var inte min intention frin bdrjan, men
blev det naturligaste nir jag sig hur svaren fordelade sig.

Bortfall

Pi skola M var tvil elever sjuka niir jag var dir, vilket ger ett bortfall pd ca 4.5 %. Detta
anser jag vara en acceptabel niva, och inget som kan paverka totala svaren p négot radikalt
satt.

P4 skola K var fem personer sjuka, tvd ville inte delta och en ansigs jdvig eftersom han var
fysiklararens son. Detta ger ett bortfall pd tta personer vilket motsvarar 19.5 %. Ejlextsson
(2005) talar om att ett bortfall p& ca 20 % ir ganska normalt vid enkétundersékningar, men
eftersom jag har ett forhallandevis litet antal deltagare skulle det kunna gora skillnad pd
resultatet. Eftersom svaren frin skola K dr ganska entydiga, med klara majoriteter, skulle
det inte ha paverkat resultatet nimnvirt om néigon av dessa dtta hade en avvikande &sikt och
jag finner ingen anledning att tro att alla dessa dtta skulle tycka annorlunda och dirmed
forindra resultatet.

Det interna bortfallet redovisas i tabellerna, men dr s litet att jag inte ldgger nigon vikt vid
det. Storst internt bortfall finns pa friga 13, men det kan ju tolkas som att inget av de
foreslagna alternativen tilltalar eleverna. Eller kan det tolkas som det som en har skrivit pa
raden for annat: “Det #r bra som det 4r”.
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= Hur uppfattar eleverna fysikboken med avseende pa genus och kin?

Fleverna pd skola K, som anvinder Fysik spektrum, verkar uppfatta fysikboken som jamlik.
De iir ganska Gverens om att den har ungefar lika ménga bilder och exempel om kvinnor som
om min trots att min bokgranskning visade motsatsen. En intressant sak @r att av dem som
uppfattar att boken har fler bilder och exempel om min #n kvinnor, &r de flesta pojkar,
n tredjedel av eleverna tycker att boken har mer manliga aktiviteter i sina exempel, med det
ir indA en kiar majoritet for att det #r jAmlikt dven i den frgan. Svaren pd fraga fem, om
helhetsintrycket, stimmer vil dverens med de andra svaren; de flesta tycker att boken riktar
sig lika mycket till pojkar som till flickor, Eleverna verkar alltsd inte uppfatta vare sig att
boken har betydligt fler text och bilder om min (som min bokgranskning visade) eller att
boken ir manligt i sitt sprik och uttryckssitt (som Svennbeck och von Wright har visat).

Eleverna pd skola M, som anvinder Fysik Lpo bok 3, svarar till 62 % att boken har fler
exempel om min och till 74 % att den har fler exempel frén manliga aktiviteter. Férdelningen
ir jimn mellan pojkar och flickor. Aven friga tva, om bilderna, har en majoritet svarat att det
ir fler pA min. Det @ dock fler flickor 4n pojkar i den majoriteten. Nagra pojkar tycker
tviirtom att boken har fler bilder pd kvinnor. P4 frigan om helhetsintrycket vinder
majoriteten, 33 % tycker att den riktar sig mer till pojkar mot 60 % for att den riktar sig lika
mycket till bada konen. Det dr frimst flickor som anser att den riktar sig mer till pojkar, trots
att lika stor del pojkar som flickor tycker att exemplen handlar om mén och manliga
aktiviteter. Men inte heller flickorna #r verens, 12 for pojkintiktning mot 9 for lika for bada
konen, dr ingen stor majoritet. Pojkarna, och nistan hilften av flickorna, uppfattar alltsd inte
boken som pojkinriktad dven fall de tycker att den handlar mer om min/pojkar och manliga
aktiviteter. Inte heller dessa elever verkar uppfatta det manliga i spriket och uttryckssitien.
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Tabell 2, resultat enkiit, friga 2 - 5, Siffrorna inom parentes anger procentuella fordelningen inom kategorierna.

Nr | Friga/svarsalternativ Flicka Pojke Flicka Pojke
skola K skola K skolaM skola M
n=16 n=17 n=21 n=21
2. Tycker du att din fysikbok har lika ménga bilder pd kvinnor
som pa miin?
Ja, ungeftir lika manga 15 (94) 12 (71) 5 (24) 10 (48)
Nej, fler bilder pd mdn 0 4 (23) 16 (76) 8 (38)
Nej, fler bilder pa kvinnor 0 0 0 3 (14)
Ej besvarat 1 (0) L (6) 0 Y

3. Tycker du att din fysikbok har lika miinga exempel som
handlar om kvinnor som om miin?
Ja, ungefir lika manga 14 (38) 13 (76) 6 (29 7 (33)
Nej, fler exempel handlar om méin 1 (6) 4 (24) 13 (62) 13 (62)
Nej, fler exempel handlar om kvinnor 0 0 0 L (5)
Ej besvarat 1 (6) 0 2 (9) 0

4, Tycker du att din fysikbok har lika minga exempel frén
typiskt kvinnliga arbeten/aktiviteter som frén typiskt
manliga?
Ja, ungefir lika mdnga frém varje 11 {69) 11 (65) 4 (19) 6 (29)
Nej, fler frén typiskt manliga 5 (313 5 (29) 16 (76) 15 (71)
Nej, fler frén typiskt kvinnliga 0 1 (6) 0 0
Ej besvarat 0 G L (5) 0

5. Ar ditt helhetsintryck av fysikboken att den riktar sig lika
mycket till flickor som till pojkar?
Ja 13 (81) 13 (76) 9 (43) 16 (76)
Nej, den riktar sig mer till pojkar 2 (13) 3 (18) 12 {(57) 2 (9
Nej, den riktar sig mer till flickor 0 1 (6) 0 2 (9
Ej besvarat 1 (6) 0 0 1(5)




o Hur uppfattar eleverna fysikundervisningen med avseende pa
genus och kon?

Aven 1 denna friga syns en markant skillnad mellan de béda skolorna. Eleverna pd skola K,
med den kvinnliga fysikldraren, ir pé de tre frigorna om fysikundervisningen till runt 90 %
dverens om att den #r lika mycket for pojkar som flickor. Av de fital som inte & dverens
om detta 4r det ungefir lika ménga som tycker att den dr mer for flickor, som de som tycker
att den #r mer for pojkar.

Skola M visar inte lika entydigt resultat. En liten majoritet, 52 %, anser att léraren tar
ungefir lika minga exempel om pojkar som om flickor, mot 38 % for fler exempel om
pojkar. Nagra sa att ldraren inte brukade ha nigot kon pd sina exempelpersoner, men
eftersom det inte finns nigot internt bortfall pd den frigan har de tagit stillning i frgan i
alla fall. PA friga sju och ftta ir det ungefér lika mellan “lika” och "mer till pojkar” sett
over bida konen tillsammans. Det #r dock fler pojkar in flickor som tycker att exemplen &r
hamtade frin manliga aktiviteter. P4 frigan om helhetsintrycket ser man samma tendens
hos pojkarna som nir det gillde boken, trots att 12 st tycker att liraren tar med exempel
frén manliga aktiviteter tycker bara 4 st att undervisningen ar mer riktad till pojkar &n till
flickor. Bland flickorna #r det precis motsatt, 12 st tycker att lararen tar lika minga exempel
om kvinnor och kvinnliga aktiviteter som om mén och manliga, men bara 6 st uppfattar
fysikundervisning som lika mycket riktad till flickor som pojkar.

12 %, till storsta delen pojkar, tycker att fysikundervisningen riktar sig mer till flickor. En
av dessa har skrivit kommentaren: “liraren #r typ en feminist, tar tjejerna fore killarna”.

For bada skolorna, men tydligast for skola K, #r svarsfordelningen pd dessa frigor om
fysikundervisningen ganska lik svarsfordelningen pd bokfrdgorna.
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Tabell 3, resultat enkiit fraga 6 — 8. Siffrorna inom parentes anger procentuella férdelningen inom kategorierna.

Nr | Friga/svarsalternativ Flicka Pojke Flicka Pojke
skola K skola K skola M skola M
n=10 n=17 n=21 n=21

6. Tycker du att din fysiklirare tar lika minga exempel som

handlar om flickor som om pojkar?
Ja, ungefiir lika mdnga 14 (88) 14 (82) 12 (57) 10 (48)
Nej, fler exempel handlar om pojkar 1 (6) 1(6) 9 (43) 7 (33
Nej, fler exempel handlar om flickor 1 (6) 2 (12) 0 4 (19
7. Tycker du att din fysiklirare tar lika minga exempel firin
typiskt kvinnliga arbeten/aktiviteter som frén typiskt manliga?
Ja, ungefiir lika mdnga frin varje 16 (100) 14 (82) 12 (57) 7 (33)
Nej, fler frin typiskt manliga 0 2 (12) 8 (38) 12 (37)
Nej, fler fréin typiskt kvinnliga 0 1 (6) 0 2 (9)
Ej besvarat 0 0 1 (5) 0
8. Ar ditt helhetsintryck av fysikundervisningen att den riktar sig
lika mycket till flickor som till pojkar?
Ja 15 (94) 14 (82) 6 (29) 13 (62)
Nej, mer till pajkar 1 (6) 1 (6) 13 (62) 4 (19)
Nej, mer till flickor 0 2 (12) 1 (5) 4 (19}
Ej besvarat 0 0 1(5) 0




o Vilken betydelse har genus och kin for eleverna och deras lirande?

Drygt 80 % av eleverna tycker inte att det paverkar deras ldrande i fysik om de far exempel
som handlar om négon med deras eget kon. Flera elever uttryckte ocksa detta muntligt med
kommentarer av typen: “Det kvittar véil om det handlar om pojkar eller flickor!”.
Procenttalet sjunker niigot nir det giller exempel som handlar om aktiviteter som dr typiska
for deras kon, men det #r 4ndA en klar majoritet for att det inte pAverkar ldarandet alls. Av de
elever som tycker att de ldr sig bittre nir det handlar om egna konet och dess aktiviteter dr
det fler som gér pa skola M.

Svaren p# friga 13 visar ocksi att kon/genusfrigan inte r sd viktig for eleverna, endast ca
13 % skulle tycka bittre om fysiken ifall den var mer inriktad pé deras eget kon. De flesta
av dessa elever gir pa skola M. Det som flest efterfrigade var fler laborationer.
Genusperspektivet verkar alltsd inte ha ndgon storre betydelse for eleverna, men det finns
dock néigra saker i svaren som skulle kunna motsiga detta. P4 fréga 12 dr det bara en flicka
frin skola K som svarat "vildigt trikigt” medan det dr 11 st fran skola M. Av dessa 11 &r
det 10 som tycker att fysikundervisningen riktar sig mer till pojkar. Av de sju pojkar pa
skola M som tycker att fysik ir “vildigt trikigt” tycker tre att fysikundervisningen riktar sig
mer till flickor. De dvriga pojkarna dr jimnt fordelat p& “pojkar” och “lika”. P skolan dér
fler flickor tycker att bok och undervisning #r mer pojkinriktad #r det alltsa fler som tycker
att fysik #r “valdigt trikigt” och fler som vill ha mer inriktning pé det egna konet.

P4 fraga 13 var det som sagt inte si manga som efterfrigade mer inriktning péa deras kon,
men knappt 30 % ville ha mer vardagsintiktning och for flickor innebar oftast
"vardagsinrikining” inriktning pd typiskt kvinniga aktiviteter och motsvarande for pojkar.
Indirekt kan alltsd svaret tolkas som mer inriktning pd egna kénets aktiviteter,

Det #ir enbart elever pé skola M, dér fler uppfattar bok och undervisning som pojkinriktade,
som vill byta lirare eller bok.
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Tabell 4, resuitat enkiit, friga 9 — 13. Siffrorna inom parentes anger procentuella férdelningen inom kategorierna.
Nr | Friga/svarsalternativ Flicka Pojke Flicka Pojke
skola K skola K skola M skola M
n=16 n=17 n=2I n=21
9. Tycker du att det piverkar ditt lirande i fysik om du fér
exempel som handlar om nigon med samma kén som dig?
Jag lir mig mycket biittre 1 {6) 1 (6) 4 (19) 1 (5)
Jag lir mig lite biittre 2(13) 1 {6) 2 (9 0
Det pdverkar inte mitt liirande alls 13 (81) 14 (82) 15 (71) 20 (95)
Jag liir mig lite sdmie 0 1(6) 0 0
Jag lir mig mycket sdmre 0 0 0 0
10. | Tycker du att det paverkar ditt lirande i fysik om du far
exempel som handlar om aktiviteter/arbeten som dr typiska
for ditt kén?
Jag lar mig mycket béittre 1 (6) 3 (18) 3 (14) 2 (9)
Jag lir mig lite biittre 3 (18) 0 4 (19 3 (14)
Det paverkar inte mitt liirande alls 12 (75) 14 (82) 14 (67) 16 (76)
Jag lar mig lite sdmre 0 0 0 0
Jag lir mig mycket séimre 0 0 0 0
12. | Vad tycker du om skoldmnet fysik?
Vildigt roligt 2 (13) 4 (24) 0 4 (19)
Ganska roligt 6 (38) 7 (41) 5 (24) 6 (29)
Ganska trakigt 7 (44) 6 (35) 4 (19} 3 (14)
Viildigt trakigt 1(6) 0 11 (52) 7 {33)
Ej besvarat 0 0 1 {8) 1 (5
13. | Vad av féljande skulle kunna f3 dig att tycka bittre om
fysiken?
Fler laborationer 8 (50) 10 (39) 8 (38) 8 (38)
Frirre laborationer 3 (18) L (6) 1 (5) I (9
Mer inrikining pd flickor och deras intressen 1 (6) 0 6 (29) 0
Mer inrikining pd pojkar och deras intressen 0 0 0 3 (14
Mer inviktning pd vardagliga saker 5 (31) 3 (18) 7 (3% 7 (33)
Mer inviktning pé vetenskap 0 I (6) 0 5 (24)
Fler ldrardemonstrationer 5 (31) 0 3 (14) 3 (14)
Fiirre liirardemonstrationer 0 2 (12} 2 (9 4 (19
Mer sjdlvstudier i boken 0 0 2 (9 1(5
Mindre sjdlvstudier i boken 0 1 (0) 0 2 {9)
Annat: Ny ldrare 0 0 4 (19) 1 (5
Annat: Mer diskussioner 0 0 i (5) 0
Annat: Mer genomgdngar 0 0 1 (5) 0
Annat: Anteckna 0 0 1 (5) 0
Annat: Roligare bok 0 0 2 (% 0
Ej besvarat 1 (6) 4 (24) 0] L (5)




Diskussion

Denna underskning 4r begriinsad i sin omfattning. Fyra klasser pa tvé skolor dr for lite for att
kunna gbra nigra stora generella antagande. Validiteten av en enkitunderstkning dr svir att
kontrollera (Ejvegrd, 2003). Det kan i princip bara géras om man har nigot annat matt att
jamfora det man mitt med, och ndgot sadant har jag inte kunnat hitta. Jag har forsokt inta en
neutral hillning, men det kan ju #nd& hénda att min egen forforsiéelse (att fysiken inte ar
dominerad av manligt genus och kon) gir igenom niir jag tolkar resultaten. Resultaten ovan
kan darfdr inte ses som “fakta”, att s hir dr det. De #r mer dmnade som en tankestillare for
fysiklidrare ndr de viljer liromedel, planerar sina lektioner eller begrundar sitt eget
forhallningssitt till flickor och fysik eller andra kénsroller.

Resultatet pa liromedelsundersokningen var nedsliende ur jamlikhetssynvinkel. Till viss del
kan det forklaras med att manga av de personer som forekommer pi text och bild dr forskare
och vetenskapsmin som av olika anledningar har gett avtryck i fysiken, och dessa 4r ofta mén.
Att bockerna har stérre andel kvinnor pd bilder dn i texten skulle kunna tolkas som att
liroboksforfattarna i alla fall forsoker fa det att bli lite flickinriktat dven fall man inte lyckas
fullt ut. 1 Fysik Lpo bok 3 verkar man inte ha anstringt sig s viirst. Tre bilder pa kvinnor och
tvd omnimnande i texten, i en hel bok, tyder pA att genusperspektivet ér hell ointressant for
forfattarna. Denna undersdkning understodjer alltsd Svennbecks (2003) och von Wrights
(1999) resultat, att fysikbockerna dr skrivna av min for mén. Med tanke péd vad liroplanen
(Utbildningsdepartementet, 1998) séiger om att motverka traditionella konsmonster och att
liromedlen har stort inflytande pa undervisningen (Wernersson, 2006) dr detta allvarligt.

Fysik spektrum visade sig visserligen ha nagot stérre andel kvinnor 1 text och bild dn Fysik
Lpo bok 3, men det ir &ndd forvAnande att si ménga tycker att den har lika ménga bilder pé
kvinnor som pa mén. Ar eleverna s vana vid att pojkarna ska dominera (Gulbrandsen, 1994,
Imsen, 2000, och Wernersson, 2006) i skolan att de tycker att det ir jamlikt nir det dr som det
brukar, d v s mest pojkar som syns och hérs? En annan mdjlighet ar att eleverna sallan tittar
pa bilderna. Detta verkar troligt nir det giller pojkarna p4 skola M, ddr man anvinder Fysik
Lpo bok 3. Pojkarna dir har inte uppfattat hur mycket mén/pojkar dominerar pa bilderna. Tre
pojkar tycker t o m att dér #r fler bilder p& kvinnor. Detta kan jamforas med skola K dir fyra
pojkar men inga flickor tycker att bolken har fler bilder pd mén.

Diremot har bide pojkar och flickor som anvénder Fysik Lpo bok 3 till storsta delen uppfattat
att boken har mer exempel om mén och manliga aktiviteter. Anda tycker en klar majoritet av
pojkarna att boken riktar sig lika mycket till pojkar som till flickor, s de verkar inte ldgga
nfigon vikt vid vilket kon boken handlar om. Flickorna verkar vara néigot kiinsligare for detta,
men det #r s jimnt fordelat mellan svaren att det gér att siiga ndgot mer bestamt.

Svaret pa frigan om hur eleverna uppfattar fysikboken far snarast bli att det beror pa vilken
bok de har. Fysik spektrum uppfatlas som jimlik, medan Fysik Lpo bok 3 uppfattas som
mansdominerad. Sett till helhetsintrycket #r dir dock en majoritet for att dven Fysik Lpo bok 3
ar riktad lika mycket till pojkar som till flickor.

Eleverna har ungefir samma uppfattningar om fysikundervisningen som om fysikboken.
Wernersson (2006) menar att liromedlen har stort inflytande pd undervisningen, men om det
ar si i detta fall kan jag inte avgora i denna undersdkning, Det skulle ocksé kunna vara sd att
liraren viljer en bok som han/hon tycker att passar dennes undervisningssitt. Eller kanske
ldraren paverkar eleverna s& mycket att det fiven paverkar deras uppfattning om boken som ju
4r inblandad i undervisningen. Eller s finns det inget orsakssamband alls. Jag tror dnda inte
att ngon ldrare eller lirobok i fysik medveter lir eleverna att fysik &r mer for pojkar dn
flickor. Diremot kanske en lirare omedvetet kan ge eleverna den kunskapen genom att t ex
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kommunicera mer med pojkarna. Aven detta kan ske indirekt t ex genom att ta exempel som
handlar om pojkar i nigon manlig aktivitet. Samspelet i klassrummet blir dé mellan lirare och
pojkar och flickorna "lir” sig att de inte hor hemma i fysiken. Eleverna frén skola K dr i alla
fall med nigra fi undantag ense om att undervisningen ar jamlik. Undantagen kan, savil nir
det giller frigorna om bok som om undervisning, vara sidana som har andra uppfattningar 4n
de giingse om vad om #r manligt respektive kvinnligt och vad som r manliga resp. kvinnliga
aktiviteter/arbeten. Det som andra uppfattar som jamlikt kan de d& uppfatta som snett &t
endera hallet. Frin skola M dr svaren inte lika entydiga. Det gir inte ens att sikert utldsa om
exemplen handlar om flickor lika ofta som om pojkar. En forklaring till detta kan vara det
som en elev spontant sa nir hon sig frigan, “han siger ju aldrig vem det &r, det &r ju alltid
bara ‘nigon’”. Nir lararen pa detta vis avkonar personen kanske eleven @ndd uppfattar det
som en man eller kvinna utifrdn situationen eller vad personen gor. Pé frigan om exemplen
handlar om manliga eller kvinnliga aktiviteter/arbeten ir eleverna inte heller Sverens om i fall
de #ir manliga eller lika mycket av varje. En mojlig forklaring dr att det handlar om aktiviteter
som ligger i grazonen, inte direkt vare sig manliga eller kvinnliga. Att det ar fler pojkar &én
flickor som tycker att manliga aktiviteter dverviiger, kanske kan bero pé att pojkarna inte ir
medvetna om att si ménga flickor 4r involverade i den typen av aktivitet, de tror alltsd att det
iir manligare #n vad det dr, Eller dr flickorna s& vana vid att det & manligt inom fysiken att de
inte langre reagerar for det.

Eftersom nigra pojkar tycker att sdvil exempel som undervisningen som helhet riktar sig till
flickor skulle jag tro att liraren forsoker gora det lite flickinriktat ibland. Att det inte lyckas
(flertalet flickor tycker att fysiken #r pojkinriktad) bekriftar det som Zohar & Bronsshtein
(2005) siger, att man maste forindra lirarnas grundattityd. Aven Svaleryd (2002) menade ju
att lirarens egen attityd till konsroller och genus paverkar undervisning och elevbemotande.
Nu kan det ju i och for sig ocksd vara s att lirarna pé skola K och skola M har ungefir lika
jimlik undervisning men att skola K har en 6ppnare och mer tillitande klimat och skola M
mer lever kvar i gamla kénsménster s att samma saker uppfattas helt olika. I en av punkterna
for ett genusmedvetet pedagogiskt arbete som Svaleryd (2002) har handlar det om all
skolpersonals forstéllningar om manligt och kvinnligt och att hela skolan maste arbeta med att
forandra dessa. Kanske har skola K kommit lingre i detta arbete? Eller kan det ha med
lirarens kon att gdra, nir en kvinnlig lirare tar exempel frin kvinnornas vérld kommer det
naturligt, men nir en manlig gor det kinns det konstlat, Wernersson (2006) sidger ju att
lararens kin kan ha en symbolisk betydelse. S fast inte undersékningen var menad att direkt
jamfora skolorna fr jag konstatera att pa skola K uppfattar eleverna fysikundervisningen som
jamlik och pa skola M uppfattar pojkarna den som ganska jimlik och flickorna den som
manligt inriktad.

Har d# frégan om genus och kén nigon betydelse for eleverna? I dverensstimmelse med de
spontana kommentarer jag fick ("det kvittar vl om det handlar om pojkar eller flickor!™), s&
uppfattar inte eleverna att de lir sig bittre om fysiken handlar om deras eget kon. Men som
jag papekat i resultatavsnittet si dr det betydligt fler elever pd skola M dn pé skola K som
tycker att fysik #r “vildigt trikigt” och flertalet som tycker sé tycker ocksa att fysiken riktar
sig mer (ill det andra konet. Jag kan naturligtvis inte pastd att det finns ett orsakssamband,
men det skulle kunna tyda pd att genusperspektivet &@r viktigare for eleverna in vad de ér
medvetna om. Av dem som skulle tycka bittre om fysiken i fall den handlade med om deras
eget kon gir nio av tio p skola M. Det ir kanske inte s& konstigt att eleverna pa skola K, som
tycker att fysiken #r jimlik, vill att den ska fortsitta vara jamlik, men pé skola M dir fler inte
uppfattar fysiken som jamlik vill ha mer inrikining p det egna konet s& att den blir jamlik. S4
genus och kon verkar ha viss betydelse for elevernas attityd il fysik men inte ndgon direkt
betydelse for deras lirande. Indirekt kan det dock ha en viss betydelse for Idrandet, eftersom
det finns ett visst samband mellan prestationer och attityder till &mnet (Lindahl, 2003).
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Vilka konsckvenser for nu dessa resultat med sig? Lararen bor granska det fysikldromedel
han/hon anvinder for att se om det foljer liroplanen som siger att skolan ska motverka
traditionella kénsmonster. Om minga av eleverna, speciellt flickorna, tycker att fysiken #r
trikigt kan det hjilpa att byta bok eftersom eleverna kan uppfatta vissa bcker som inriktade
pa det andra konet, vilket kan paverka deras attityd till dmnet. (Nir jag arbetar som ldrare
tanker jag inte anvinda Fysik Lpo bok 3.) Om eleverna uppfattar fysiken som jimlik &r det
mindre risk att de tycker att fysik #r vildigt trikigt. S& dven om denna understkning inte visar
att det dverlag #r ett stort problem med att eleverna uppfattar fysik som manligt kan det ha en
positiv paverkan pa elevernas attityd om de uppfattar fysiken som jamlik. Eftersom jag tror atf
positiva attityder hos eleverna, férutom att det kan péverka lirandet som pépekats ovan, ocksa
kan ge ett trevligare klimat i klassrummet tycker jag det kan vara virt att arbeta for en jimlik
fysik.

Med tanke pd att eleverna uppfattat bécker och undervisning sa olika skulle ett forslag till
vidare forskning vara att ta reda pd vad i bockerna eller undervisningen som eleverna
uppfattar som manligt/kvinnligt och hur det ska vara for att uppfattas som jamlikt. Som jag
konstaterat i inledningen minskar intresset for fysik, s& en fortsatt forskning om varfor det &r
s& och vad man kan gora for att viinda trenden behovs ocksa.
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Ar du flicka eller pojke?
o Flicka
o Pojke

. Tycker du att din fysikbok har lika manga bilder pd kvinnor som pa mén?
o Ja, ungefir lika ménga
o Nej, fler bilder pa miéin
o Nej, fler bilder pa kvinnor

Tycker du att din fysikbok har lika minga exempel som handlar om kvinnor
som om mén?

o Ja, ungefir lika ménga

o Nej, fler exempel handlar om mén

o Nej, fler exempel handlar om kvinnor

. Tycker du att din fysikbok har lika ménga exempel frén typiskt kvinnliga
arbeten/aktiviteter som fran typiskt manliga?
o Ja, ungefir lika manga fran varje
o Nej, fler fran typiskt manliga
o Nej, fler fran typiskt kvinnliga

. Ar ditt helhetsintryck av fysikboken att den riktar sig lika mycket tili flickor
som till pojkar?

o Ja

o Nej, den riktar sig mer till pojkar

o Nej, den riktar sig mer till flickor

. Tycker du att din fysikldrare tar lika manga exempel som handlar om flickor
som om pojkar?

o Ja, ungefir lika manga

o Nej, fler exempel som handlar om pojkar

o Nej, fler exempel som handlar om flickor

. Tycker du att din fysikldrare tar lika manga exempel fran typiskt kvinnliga
arbeten/aktiviteter som fran typiskt manliga?

o Ja, ungefir lika manga fran varje

o Nej, fler fran typiskt manliga

o Nej, fler fran typiskt kvinnliga

. Ar ditt helhetsintryck av fysikundervisningen att den riktar sig lika mycket
till flickor som till pojkar?

o Ja

o Nej, mer till pojkar

o Nej, mer till flickor
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9. Tycker du att det paverkar ditt ldrande i fysik om du far exempel som
handlar om ndgon med samma kon som dig?
o Jag ldr mig mycket bittre
o Jag ldr mig lite bittre
o Det paverkar inte mitt ldrande alls
o Jag ldr mig lite sdmre
o Jag ldr mig mycket simre

10. Tycker du att det paverkar ditt lirande i fysik om du far exempel som
handlar om aktiviteter/arbeten som #r typiska for ditt kén?
o Jag ldr mig mycket bittre
o Jag lir mig lite béttre
o Det paverkar inte mitt ldrande alls
o Jag ldr mig lite sdmre
o Jag lir mig mycket sdmre

11. Ar din fysikldrare man eller kvinna?
o Man
o Kvinna

12. Vad tycker du om skolamnet fysik?
o Vildigt roligt
o Ganska roligt
o Ganska trakigt
o Vildigt trakigt

13. Vad av foljande skulle kunna fa dig att tycka béttre om fysiken?
Sitt max 2 kryss.
o Fler laborationer

Firre laborationer

Mer inriktning pa flickor och deras intressen

Mer inriktning pa pojkar och deras intressen

Mer inriktning pd vardagliga saker

Mer inriktning pa vetenskap

Fler lirardemonstrationer

Firre larardemonstrationer

Mer sjélvstudier i boken

Mindre sjélvstudier i boken

Annat

OC 000000 O0oO0

Tack sé mycket for din medverkan!




