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Sammanfattning

I skollagen 4 kap. 4§ anges att grundskolan skall vara avgiftsfri for eleven. Tolkaing och
praktisk tillimpning av skrivningen i ovanstéende paragraf kompliceras dock négot av att
tolkningsutrymme limnas f&r vad som kan anses utgora en “obetydlig kostnad”.

Detta arbete syftar till att i en jaimforande studie mellan Skolverket, den kommunala
grundskolans huvudman samt skolledare, studera diskrepanser i tolkningen av begreppet
“obetydlig kostnad”. Arbetet syftar vidare till att studera i vilken utstréckning de olika
tolkningarna samt den praktiska tillimpningen forhéller sig till varandra. Detta gors genom en
studie av beslut och stillningstaganden giorda av Skolverket och kommunal férvaltning, samt
genom intervjuer med skolledare. Arbetet har avgrénsats till att innefatta kommunala
grundskolor, ar 6-9, inom en kommun.

Resultatet av undersdkningen visar att viss variation forekommer skolledare emellan
betriffande kdnnedom och tolkning av den muntliga dverenskommelse som anges foreligga
med skolans huvudman. Lokalt utarbetade direktiv for hantering av avgifter medfor dock
samtidigt att skillnaderna i den praktiska tillimpningen dver lag &r relativt smé. De lokala
tolkningarna av vad som anses utgéra en “obetydlig kostnad” innebir i teorin ett spann mellan
noll och 100 kronor per elev och termin. Huvudmannens tolkning fir samtidigt anses vara
négot mer strikt &n vad de riktlinjer som Skolverket utféirdat medger. Resultatet visar likasa att
en uttalat strikt policy inte behdver innebira att avgifter ¢j fsrekommer, Vid ett flertal skolor
forekommer dven aktiviteter av frivillig karaktiir dér eleverna far std for en viss kostnad.
Kostnaderna kan i nagra av dessa fall eventuellt anses ga utanfSr de ramar som faststéllts av
Skolverket, detta d& Skolverket i de bestut man fattat inte st ndgon vikt vid om aktiviteterna
varit av frivillig karaktér.

Eit faststillande av direktiv for tolkning av vad som kan anses utgdra en “obetydlig
kostnad” kan, under forutséttning att de forankras vil i organisationen, antas minska risken for
att det pa lokal nivé sker en godtycklig eller subjektiv tolkning av begreppets innebdrd. Detta
kan #ven antas innebiira en minskad risk for uppkomst av diskriminering pé ekonomisk grund.
Samtidigt kan det dock inte bortses fran den mdjliga konsekvensen att skolans mdjlighet att
kunna erbjuda elever vissa former av aktiviteter kan komma att inskrénkas, i vissa fall i strid
med elevers och virdnadshavares vilja.

Nyckelord: avgiftsfii grundskola, diskriminering, obetydlig kostnad, skollagen 4 kap. 4§
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1 Inledning

Definitionen av vad som kan anses utgéra en obetydlig kostnad kan antas variera stort
beroende pa vem som tillfragas och i vilket sammanhang stéllningstagandet gors. Den
tillfragades tidigare, nutida, eller forvintad framtida ekonomisk situation 4r nagra faktorer
som kan antas paverka individens definition av begreppet. Andra faktorer som kan antas
inverka #r personliga viirderingar kring vad som anses vara av stort vérde samt vad som i
olika sammanhang bor prioriteras. Gemensamt for det stora flertalet &r dock samtidigt att det
for att kunna f& grundliggande behov sdsom mat, kléder, vérd och bostad tillgodosedda, krévs
ett ekonomiskt utrymme som medger att dessa kostnader kan tickas. Forst dérefter torde det
f6r var och en vara mojligt att ta stillning till vad som i det individuella fallet kan anses
utgdra en obetydlig kostnad. Ridda Barnen angav &r 2003 i sin rapport “Barns ekonomiska
utsatthet” (Salonen, 2003) att ca. 260 000 barn i &ldrarna 0-17 ar lever i “ekonomisk
utsatthet”, vilket innebér att familjerna tever under eller kring gréinsen for existensminimum.
Barn med utlandsk bakgrund, liksom barn med ensamstéende foréldrar, dr kraftigt
Sverrepresenterade i denna grupp.

Grundskolan utgdr en def av den obligatoriska skolan och skall ddrmed vara avgiftsfri {or
eleven, detta som ett led i stréivan efter att oavsett individens ekonomiska forutsittningar,
kunna garantera alla barn en likvirdig, icke-diskriminerande, utbildning. Frédn denna
huvudregel om avgiftsfrihet finns det dock mojlighet att i vissa sammanhang géra mindre
avsteg, avsteg vars tillimpning forutsitter en tolkning av vad som kan anses utgdra en
obetydlig kostnad.

P4 olika nivéer inom utbildningsvisendet finns det méjlighet att med utgéngspunkt i
skollagen 4 kap. 4§ tolka vad begreppet “obetydlig kostnad” kan anses innebra. Skolverket
kan, genom exempelvis beslut i avgiftsirenden, gora stiillningstaganden i fréga om tolkning.
Likasa kan skolans huvudman vilja att utarbeta en tolkning av ovanstiende, alternativt idmna
dver detta stillningstagande till skolledningen vid de enskilda skolorna. I det fall sé inte sker,
alternativt déir det genom hela beslutskedjan l&mnas ett betydande tolkningsutrymme, 8ldggs
det i shutédndan den enskilde liraren att tolka skollagens skrivning. Risken for subjektiva
inslag, av de slag som nimnts ovan, torde dé kunna vara $verhingande. En konsekvens av
detta kan bii att eleven inte garanteras en skolging dér dennes réttsliga intressen tillvaratas pa
det sitt som denne har laglig riitt till, Utredare vid Skolverket hdvdar att det under senare tid
inkommit allt fler frigor frin allménheten som ror avgifter forknippade med grundskolans
verksamhet (Holtz & Zetterberg 2005:1). Huruvida de bakomliggande orsakerna till detta har
att gora med en forandrad instillning eller 6kad medvetenhet hos forildrar och samhillet i
stort, alternativt om det har att géira med att de faktiska problemen har ¢kat, & dock inte
klargjort.

En grundliggande tanke bakom detta arbete ér att tydlighet i ansvarsfordelning och
tolkning #r viktiga faktorer i arbetet med att kunna minska den problematik som inom detta
omréde kan uppsta for savil enskilda elever som for dem som pé olika nivéer ansvarar f&r
verksamheten inom den kommunala grundskolan.

I det foljande ges inledningsvis, med utgingspunkt i skollagen 4 kap. 4§, en inblick i
problematikens bakgrund och arbetets inrikining. Dérefter belyses Skolverkets och
kommunens (huvudmannens) stillningstaganden inom omradet. Kapitel 2 redovisar de
metoder som anvéints for undersékningens genomfdrande samt pé vilka grunder som urval
gjorts. Resultat av genomforda intervjuer redovisas i kapitel 3, for att sedan mer ingdende
diskuteras i det efterféljande kapitlet. I det avslutande diskussionskapitlet f5rs, utéver en
diskussion kring resultatet, #iven ett resonemang kring de metoder som anvéints samt de
slutsatser som varit mojliga att komma fram till. Avslutningsvis ges forslag pa négra omraden




inom vilka det vore intressant att bedriva fortsatt forskning, inte minst for att kunna placera in
den undersokning som h#ir genomforts i ett stérre sammanhang.

1.1 Bakgrund
Skollagen (1985:1100) fastslar i 4 kapitlet 4§ att den svenska grundskolan skall vara avgiftsfri

f6r eleverna:

Utbildningen skall i grundskolan vara avgiftstii for eleverna. De skall utan kostnad ha tillgéng
till biscker, skrivmateriel, verktyg och andra hjélpmedel som behtvs for en tidsenlig utbildning.
(Skollagen (1985:1100) 4 kap. 4§)

Denna reglering kan ses som en naturlig konsekvens av den reglering som i skollagens
allménna foreskrifter gors angdende tillgang och likvérdighet i utbildningen:

Alla barn och ungdomar skall, oberoende av kon, geografiskt hemvist samt sociala och
ekonomiska frhallanden, ha lika tillgang till utbildning i det offentliga skolvisendet for barn
och ungdom. Utbildningen skall inom varje skolform vara likviirdig, varhelst den anordnas i
landet. (skollagen (1985:1100) | kap. 2§)

Vad som dock komplicerar tolkningen av skollagen 4 kap. 4§ négot &r formuleringen av dess
avslutande mening:

I verksamheten fir dock férekomma enstaka inslag som kan franleda en obetydlig kostnad for
eleverna. (skollagen (1985:1100) 4 kap. 4§)

Det tolkningsutrymme som limnas i lagtexten kan dérmed anses Sppna for mojlighet till olika
tolkning och tilliimpning av skrivelsen.

Variationer i tolkning och tillimpning av dircktiven kan anses vara en faktor som riskerar
att paverka den likvirdighet i utbildningen som fastslas i skollagen 1 kap. 2§. Detta kan i
forlingningen dven innebiira ett Atsidosittande av elevens rittstirygghet, dvs. att eleven inte
kan garanteras en utbildning i verensstimmelse med vad denne har laglig rétt till. Aven for
liraren kan tolkningen, inom ramen for dennes yrkesutdvning, komma att utgtra ett problem.
I de fall direktiven frén Skolverket eller skolans huvudman, av ldraren betraktas som alltfor
vaga, riskerar det ddrmed att bli den enskilde lirarens uppfattning som far avgora vitken
tolkning som skall gélla.

1.2 Syfte

Detta arbete syftar till att i en jimforelse mellan Skolverket, en kommunala grundskolas
huvudman samt skolledare studera innebdrd och diskrepanser i tolkning av formuleringen
“obetydlig kostnad”. Denna jim{Grelse av de eventuella skillnader som pd oliks nivéer inom
utbildningsvisendet kan foreligga i tolkningen av skollagens skrivelser syftar vidare till att
studera pa vilket sitt tolkning och tillimpning pa statlig, kommunal och lokal nivé forhaller
sig till varandra.

1.3 Frigestiillning
De frdgor som det i denna undersékning kommer att sékas svar pa ér:

- Finns det i en jimf&relse mellan Skolverket, den kommunala grundskolans huvudman samt
skolledare vid kommunala grundskolor diskrepanser i tolkningen av den i skollagen 4 kap. 4§

forekommande formuleringen “obetydlig kostnad”?

- Hur forhaller sig dessa tolkningar till den maktstruktur som foreligger?




Begreppet “maktstruktur” avser i detta sammanhang det forhallande som rader mellan
Skolverket, huvudmannen och den enskilda kommunala grundskolan.

1.4 Terminologi

Négra for sammanhanget relevanta begrepp 4r:

IP — intervjuperson

Skolans huvudman — huvudman 4r den som bir det ytiersta ansvaret for bedrivandet av
skolans verksamhet. D& undersskningen i detta fall endast innefattar kommunala grundskolor
s& utgdr kommunen huvudman for samtliga hér deltagande skolor.

Avgifisbegreppet — anviindningen av denna formulering syftar hir pd den tolkning som i
skollagen 4 kap. 4§ mdjliggtrs genom formuleringen “obetydlig kostnad™.

1.5 Skolverkets stiillningstaganden
Genom sin roll som tillsynsmyndighet for det offentliga skolviisendet kan Skolverket efter

anmilan prova ett avgiftsirende och fatta beslut i drendet. Skolverket kan dven efter
inspektion av en verksamhet utfiirda s.k. inspektionsbeslut, vilket kan innebéra att kritik riktas
mot den verksamhet f5r vilken en viss huvudman ansvarar. Skolverket avser pd sd séit att
gentemot olika aktérer inom skolans verksambet klargdra de tolkningar och
stillningstaganden som Skolverket med stéd i skollagen och andra relevanta styrdokument
gjort inom omradet. De stéliningstaganden som Skolverket gor i form av tillsynsmyndighet
skall tjsina som viigledning for de tolkningar som andra aktdrer, exempelvis huvudman,
skolledare och lirare kan tillitas gora av skollagens skrivningar.

En granskning av de skrivelser som finns att tillgé hos Skolverket visar att det finns eft par
for denna undersokning relevanta drenden déir Skolverket efter utredning fattat beslut i
srenden som ror avgifter inom ramen for grundskolans verksamhet. Dessa fall handlar om en
frivillig utbytesresa till Spanien (Skolverket Dnr 51-2004:2962, 2005), samt ett fall kring en
itigerskola som foranlett avgifter for deltagande elever (Skolverket Dnr 51-2005:1318, 2006).

I det forsta fallet (Skolverket Dnr 51-2004:2962, 2005) handlar rendet om en anmélan
mot en skola dér det for elever i arskurs 7, inom ramen for ett utbytesprojekt, erbjudits en resa
till Spanien. Deltagande elever har fatt st for resekostnaden samt fickpengar, medan dvriga
kostnader tickts ur en kommunal fond. Yiterligare ett kriterium for att fi dka var att den
resande elevens familj erbjod uppehiille &t en elev vid aterbestket. D4 intresset for att fa resa
var storre dn tillgdngen pé platser s& anvinde sig skolan dven av kritetier av
»yirdegrundskaraktir” f5r urval. Den anmélande fordldern ansdg att projektet hade en
segregerande verkan for de elever som av kostnadsskil inte kunde resa.

Skolans huvudman motiverade de kostnader som 8lades de resande eleverna med att resan
var att betrakta som valfri”, samt att det f6r de elever som inte deltog anordnades alternativ
verksamhet. Vidare framhélis att samtliga elever var delaktiga i projektarbetet, under de
spanska elevernas besok inte minst i lika hdg utstréckning.

Skolverket meddelade i det beslut som hiir fattades att det exempelvis inte fanns négot stod
for skolan att hivda *frivillighet” eller mdjlighet till “kostnadsfria alternativ” som grund for
att anordna en aktivitet dér eleven skall std for en kostnad eller avgift. Detta baserades bl.a. pa
forarbetena till skollagen 4 kap. 4§ dér det stér att:

...verksamheten i grundskolan inte skall organiseras sé att eleven skall svara for vissa, 14t vara
obetydliga kostnader. (Skolverket, 2005)

Vad som enligt Skolverket anses kunna inrymmas inom ovanstdende avgrinsning framgar
delvis av efterféljande formulering:




Det #r naturligt att det under verksamhetens gang kan bli aktuellt med t.ex. négot studicbessk
eller museibestk som i praktiken visar sig foranteda en obetydlig utgift. (Skolverket, 2005)

Vidare meddelade Skolverket att forfarandet inte heller 4r forenligt med den skrivning som i
skollagen 1 kap. 2§ reglerar skolans virdegrund. Skolan kan da alla elever har rétt till lika
tillgang till utbildning inte heller vilja ut elever som far resa medan andra tvingas stanna
hemma.

Mot bakgrund av ovanstdende resonemang riktade Skolverket kritik mot skolans
huvudman for att inte ha bedrivit avgiftsfti utbildning, samt for att inte ha agerat i
$verensstimmelse med virdegrunden, Samtidigt framhéils dock éven att det dr tillatet for
skolor att anordna aktiviteter som kostar pengar. Ramarna f8r de finansieringsmdjligheter som
i dessa fall stér till buds kan ocksa anses behandlade 1 drendet:

Aktiviteten skail dock finansieras med kommunala medel elier genom att klassen arbetar och
sparar ihop pengarna. Det #r allts3 inte elevernas foréldrar som skall spara till aktiviteten utan
klassen. (Skolverket, 2005)

I det andra fall som hér studerats (Skolverket, Dnr 51-2005:1318, 2006) handlar dtendet om
en anmdilan mot en skola déir det av elever i &rskurs 4 tagits ut en kostnad av 300 kronor for en
lagerskola med tva vernattningar. Vidare rér anmélan dven friluftsdagar med avgiftsbelagda
aktiviteter, samt en kostnad pa 10 kronor for en t-shitt. Den anmélande forildern upplever det
som krankande f6r de barn vars fSriildrar inte har de ekonomiska resurser som krivs for att
kunna I4ta sina barn delta i de aktiviteter som #r forenade med avgifter.

Skolans huvudman ansag att en kostnad om 300 kronor kunde anses utgtra en obetydlig
kostnad for en ligerskola som inkluderade tva dvernattningar samt 11 méltider.

Skolverket lutar sig dven i det beslut som givits i detta drende mot skollagen 1 kap. 2§, dér
alla barns ritt till likvardig utbildning fastslas, samt mot de tolkningar som i foregdende fall
gjorts av skollagen 4 kap. 4§. For att motivera sitt stdllningstagande yttetligare i friga om vad
som kan anses utgéra en “obetydlig kostnad” sd hdnvisar man dven till en dom i
Regeringsriitten, dir det 1984 fastslogs att skolans huvudman #r skyldig att tillhandahélla
eleven avgiftsfria méltider. Maltiderna ansigs darfor i detta fall inte kunna tillskrivas ndgon
betydelse i bedomningen av vad som utgdr en “obetydlig kostnad”. Betriffande forekomsten
av friluftsdagar dar eleven far erligga avgifter patalade Skolverket att huvudregeln &r
avgiftsfrihet. Férekomsten av avgifter under friluftsdagar behandlas pé foljande sétt:

Orm négon avgift tas ut i samband med en friluftsdag méaste storleken pd avgiften ligga i linje
med de krav som uppstills i forarbetena till skollagen. (Skolverket, 2006)

Detta skulle dirmed innebdra att avgiften ej skall anviindas for att ticka kostnad i verksamhet
som organiserats utifrin att eleven skall sta for en avgift. Avgiften skall likasé kunna betraktas
som ett “praktiskt betydelseldst avsteg” (Skolverket, 2006) frin huvudregeln om avgiftsfrihet.
Négon vikt liggs i beslutet ¢j vid forekomsten av kostnadsftia alternativ.

Den avgift om 10 kronor som tagits ut for en t-shirt ansgs inte utgdra nigon anledning att
rikta kritik mot skolan.

1.6 Kommunala direktiv

Inom ett flertal kommuner runt om i landet har det under senare 8r, i skriftlig form, utarbetats
riktlinjer for hantering av eventuell forekomst av avgifter inom grundskolan, Dessa riktlinjer
innebiir vanligen att de politiska nimnder som inom kommunen ansvarar for
utbildningsfragorna formulerar direktiv kring hur skrivningarna i de aktuella styrdokumenten
skall tolkas och tillimpas. Det kan exempelvis handla om att fastslé ett exakt belopp, vilket




anses kunna accepteras som en “obetydlig kostnad”, alternativt att fastslé for vilka typer av
aktiviteter avgifter kan accepteras. Exempel pa kommuner dér sidana beslut fattats dr
Upplands-Bro kommun och Halmstad kommun. Medan Upplands-Bro kommun har definierat
den obetydliga kostnaden till 100 kronor per elev och termin (Upplands-Bro kommun, 2005),
s& har Halmstad kommun valt en striktare tolkning och infort en s.k. “nolltolerans” mot
avgifter inom kommunens grundskolor (Hallands Posten, 19/10 2006).

Inom kommunen f6r den aktuella undersokningen anges det fran huvudmannens sida att
det finns en verenskommelse mellan forvaltningschefen och rektorsomradena vilken enligt
utvecklingschefen for forvaltningen innebér foljande:

Skolan skall undvika att ta ut kostnader for eleverna i samband med aktiviteter. Det som i
skollagen betecknas som ringa kostnader &t svart att definiera hur mycket det 4r och #r foremél
for tolkning. DérfSr vill vi att inga kostnader skall tas ut. Det innebr att studietesor eller andra
resor som eleverna samlar pengar till inte genomfbrs. De klasser som privat vill samla pengar for
att gbra ex en avslutningsresa efter avslutad skolgdng far gbra insamlingen pa fritiden och s&
Aven sjilva resan. Denna policy tillimpar vi i [...] sedan ett &r tillbaka.

De kommunala dokument som finns att tillgd i den kommun dér den aktuella understkningen
genomfrts visar ej pa nagra skriftliga direktiv inom omradet vilka skulle ha uifirdats fran
huvudmannens sida.

Sammanfattningsvis kan, mot bakgrund av ovanstéende litteraturgenomgéng, kortfattat sdgas
att:

- Skolverket har i de fall som hér belysts konstaterat att en “obetydlig kostnad™ #r en mindre
kostnad som kan uppkomma vid aktiviteter vars genomfbrande ursprungligen inte planerats
utifran att eleven skall st4 for kostnaden. Vidare fastslés att avgiften aldrig far ha en
segregerande verkan. Skolverket fiister ddrmed ingen vikt vid om aktiviteten &r valfti,

- Den fér unders6kningen aktuella kommunen har inte givit ndgra skriftliga direktiv till
skolledarna for tolkning och tillimpning av avgiftsbegreppet. Muntliga direktiv har dock
enligt huvudmannen givits i form av en §verenskommelse. Dessa innebér att skolan skall
undvika att ta ut avgifter.




2 Metod

2.1 Undersikningens genomfirande

Undersokningen bygger pa en jimforelse av beslut och stillningstaganden gjorda av
Skolverket och kommunal forvalining i drenden relaterade till avgiftsfri grundskola samt pé
intervjuer med skolledare vid kommunala grundskolor, Undersdkningen genomftrdes i en
véstsvensk kommun. T underlaget for undersékningen ingick skriftliga dokument forfattade av
Skolverket, dokument forfattade av skolans huvudman samt intervjuer med skolledare. Med
utgéngspunkt i skollagen (1985:1100) 4 kap. 4§ gjordes efter litteraturgenomgang och
genomfsrande av intervjuer en jimforelse av de tolkningar och utsagor som lyfts fram av de
olika parterna. Detta for att s6ka svar pé vilken tolkning de olika parterna gjort utifrn
skollagen 4 kap. 4§ samt hur dessa tolkningar forholl sig till varandra. I de fall det var mojligt
undersoktes dven vilka konsekvenser i form av praktisk tillimpning som tolkningarna
resulterat i.

2.2 Urval av litteratur

Skollagen (1985:1100), utarbetad av Sveriges Riksdag, utgér det huvudsakliga dokument som
fastslar ramarna inom viltka skolans verksamhet skall bedrivas. Skollagen utgjorde dérmed
ocksa det centrala dokumentet for denna studies genomforande. Tillgéng till skollagen har i
detta fall inhéimtats via Sveriges Riksdags hemsida. GrundskolefSrordning (1994:1194),
beslutad av regeringen, utgér en samling réttsregler som géller utover det som fastslas i
skollagen. D4 detta dokument utgdr ett viktigt komplement till skollagen valdes det ut for att
eventuellt kunna bidra med kompletterande information. Tillgéng till dokumentet inhéimtades
via Sveriges Riksdags hemsida.

1994 ars laroplan for det obligatoriska skolvisendet, forskoleklassen och fritidshemmet
(Lpo 94) valdes likas ut for att ing i undersdkningen. Detta mot bakgrund av att denna
forordning, utfirdad av regeringen, innehdller centrala regleringar av skolans uppdrag samt
av den viirdegrund som skall ligga till grund for skolans verksamhet. Det kunde dérmed i
denna undersokning ocksa antas troligt att Lpo 94 av intervjupersonerna skulle kunna
anviindas som stéd for att motivera de tolkningar som gjordes av skollagen 4 kap. 4§. Tillgéng
till Lpo 94 inhdmtades via Skolverkets hemsida.

Skolverket dr den myndighet som ansvarar for tillsyn av skollagens efterlevnad hos de
huvudmén, kommuner, som bedriver kommunal grundskoleverksamhet. Skolverkets
stillningstaganden i avgiftsirenden relaterade till den kommunala grundskolan #r dérfor att
betrakta som vigledande for de huvudmin som bedriver skolverksamhet. Skolverkets
hemsida har ddrmed anvints som killa for att inhéimta de dokument som belyser fragor kring
avgiftsbegreppet ur Skolverkets perspektiv.

Kommunen utgdr den kommunala grundskolans huvudman. Den f6r undersSkningen
aktuella kommunens hemsida har dérfor anviints for att stka efter dokument som behandlar
det héir aktuella undersékningsomrédet, dvs. diskussioner eller direktiv kring begteppen
“avgiftsfri grundskola” och “obetydlig kostnad™. Sokningar har gjorts i exempelvis protokoll
fran férvaltningssammantriiden samt bland de offentliga regleringar som finns att tillga kring
utbildningsverksamhetens bedrivande. Korrespondens via mejl har dven férekommit med en
forvaltningschef for att inhimta information och klargéra denna persons stéllningstagande i
fragan. Detta har dock av anonymitetsskil ej tagits upp i referenserna.

2.3 Urval av intervjudeltagare
Fem skolor i en och samma kommun valdes ut for deltagande i understkningen. De fem
skolorna utgér kommunens samtliga kommunala grundskolor med verksamhet inom &r 6-9,




De skolledare som deltog r samtliga verksamma inom den kommunala grundskolans ar 6-
9. Samtliga intervjupersoner deltog pa frivillig grund, dock med 18fte om att fa vara anonyma
i publikationen. I de fall flera skolledare fanns att tillgé vid samma skola valdes den som forst
visade sig vara antriffbar. Anledningen till att intervjuerna genomfordes med skolledare var
att dessa, som chefer for de enskilda skolorna, &r ansvariga for den verksamhet som bedrivs
pa skolorna, dvs. den verksamhet som ytterst paverkar eleven. Skolledarens kiinnedom,
tolkning och tillampning av statliga och kommunala direktiv for verksamhetens bedrivande
kunde dirmed anses vara av stor vikt for den tillimpning som lokalt sker ute pé de enskilda
skolorna. Ytterligare en faktor som kan anses paverka den praktiska tillimpning som ytterst
sker av avgifisbegreppet dr arbetslagen och de enskilda ldrarna. Utgéngspunkten har dock hér
varit att arbetslagen och ldrarna inser betydelsen av, samt tillimpar, de direktiv som givits av
verksamhetens chefer. '

De begrénsningar som i &vrigt gjordes i undersékningens omfatining hade sin grund i den
tid och de resurser som stod till underskningens forfogande.

Skolledare vid samtliga tillfrigade skolor stéllde upp pa att deltaga i undersdkningens
genomforande. Nagot bortfall har ddrmed inte forekommit.

2.4 Procedur

De intervjuer som genomfdris har genomforts utifrdn en intervjuguide med en relativt hog
grad av strukturering. Detta ansdgs passande for underskningen dé en 6nskan var att kunna
erhalla konkreta svar pa ett antal frigestillningar, samtidigt som intervjuerna inte tog alltfér
mycket tid i ansprak. Intervjuguidens struktur anvindes for att kunna garantera ett
genomforande av likvirdiga intervjuer dér fragorna formulerades pa ett konsekvent sitt.
Strukturen var pé s sitt en del i striivan efter att 8ka undersokningens tillférlitlighet,
reliabilitet. Interviuguiden sikerstillde ocksa att svar kunde inhéimtas pé alla for
undersdkningen centrala frigor. Intervjupersonernas svar nedtecknades i intervjuguiderna.
Intervjupersonerna avgav dock i samband med intervjuerna ibland dven information utdver
vad som uttryckligen efterfrigades i de ursprungliga intervjufrigorna, Aven denna
information har i de fall den bedémdes vara intressant {for understkningen nedtecknats.
Virdet av denna information visade sig ocksa vara forhallandevis stort, dé det framkom att
intervjupersonerna ofta sjilvmant utvecklade de svar som avgavs, alternativt undvek att avge
konkreta svar. Tidsatgingen for intervjuernas genomfdrande var en viktig aspekt i
avvigningen kring valet av intervjuform, inte minst da det handlade om att viiga den
uppoffring i form av tid och resurser som varje intervjuperson tvingades gora, mot den nytta
och de behov som behévde tiligodoses for undersékningens genomforande. Dé antalet skolor,
och dirmed dven antalet intervjupersoner, var starkt begrinsat var det av stor vikt att ingen
avbdide p4 grund av tidsskél. Djupintervjuer kunde av denna anledning uteslutas, samtidigt
som de inte heller kunde beddmas tillféra understkningen s& mycket ytterligare. Farhdgor
fanns dven att intervjuer av djupare karaktir hade motverkat syftet att kunna erhdlla konkreta
svar kring faktiska omstindigheter. Ambitionen var dérfor att genomfdra intervjuer som
utifrén en strukturerad interviuguide tog 15 — 20 minuter att genomfora, i praktiken kom det
dock att handla om 20 — 30 minuter. Intervjuerna genomfordes i enskilda samtal pd
intervjupersonernas arbetsplatser. Detta innebar att intervjupersonerna inte tvingades till
ytterligare uppoffringar, exempelvis i form av tid eller ekonomiska kostnader, samtidigt som
intervjumiljén var vilbekant och eventuella dokument fanns néra till hands.

Vid bearbetningen av det material som insamlades under intervjuer med skolledare har det
fokuserats pa tre huvudomriden, vilka funnits med i intervjuguidens struktur. Dessa omréden
behandlade intervjupersonens kinnedom, tolkning och tillimpning av de direktiv som givits
kring hantering av avgifter. Sammantaget skapade de tre omradena en bild av den teoretiska
och praktiska tillimpningen av avgifter inom skolans verksamhet. Utifran det erhdllna

10




resultaten inom de olika omradena gjordes sedan, i de avseenden dér detta var mdjligt, en
analys av éverensstimmelsen med Skolverkets och huvudmannens stillningstaganden.

Den forsta delen i detta arbete var att i en resultatsammanstilining, baserad pa de tre
huvudomradena, samt pd frigornas art, sammanstiilla delar av det resultat som framkommit av
intervjuerna. Direfter gjordes en jimfrelse av de svar som de olika deltagarna avgivit for att
ta reda pa vilka eventuella skillnader som forelag. Den avslutande fasen av
resultatbearbetningen var sedan att jamfdra resultaten av intervjuerna med tolkningar, direktiv
och andra dokument producerade av Skolverket och skolans huvudman.

Den dverlappning som foreldg i fragestdllningarna inom de tre olika huvudomridena
tjénade till att samma frdga ibland kunde stéllas pd olika sitt, vilket enligt Denscombe
(2004:130) kan vara ett sitt att 6ka informationens validitet, dvs. sikerheten 1 att uppgifterna
4r riktiga. 1 resultatbearbetningen kunde dérmed jimforelser &ven goras melian de tre
huvudomridena kiinnedom, tolkning och tillimpning. For att dka tillforlitligheten i
mitinstrumentet, intervjuguiden, genomfSrdes tva provintervjuer. Synpunkter inhéimtades
dven fran handledare fér examensarbetet.

For vigledning kring publikationens struktur anviindes Johansson & Svedner
Examensarbetet i lirarutbildningen (2004) sami Davidson & Patel Forskningsmetodikens
grunder (1994).
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3 Resultat av intervjuer

Nedanstiende resultatpresentation r en sammanstillning dér delar av det resultat som
framkommit i intervjuerna med de fem intervjupersonerna, IP R1-IP R5, presenteras pa ett
kontrastivt sitt. Grupperingen av frigorna bygger de tre omriden som frigorna avhandlar,
kinnedom, tolkning och tillimpning. Viss dverlappning kan forekomma beroende pa
fragornas karaktir och de svar som avgivits. Forekommande citat dr himtade fran respektive
intervjuperson.

3.1 Resultat av kiinnedom

3.1.1 Kiéinnedom kring direktiv fran huvudman

IP R1 menar att det inte finns ndgra skriftliga direktiv frén skolans huvudman hur de som
skolledare skall forhalla sig till tolkningen av skollagen 4 kap. 4§. Det framhélls dock att
fragan har diskuterats och att forvaltningen vid dessa diskussioner muntligt understrukit
tolkningen av det som stér i skollagen 4 kap. 4§. De direktiv som givits &r "att i grunden jobba
mot aveifisfrihet” samt att *dyra aktiviteter skall bort”. Négon konkretisering av innebdrden i
skriftlig form har dock ej skett. IP R1 menar att dennes uppfattning &r att det fors en god
dialog med kommunala chefer angdende avgiftsfragorna och att skolledare for kommunens
samtliga skolor deltar i dessa samtal. Nagon gemensam $verenskommelse kring en enhetlig
tolkning har dock inte utarbetats mellan skolledarna.

IP R2 instaimmer med IP R1 om att det inte {inns négra skriftliga direktiv fran skolans
huvudman hur de som skolledare skall forhalla sig till skollagen 4 kap. 4§ i vidare bemérkelse
4n att ”Skollagen skall foljas”. Tolkningen av ovanstdende skrivelse har enligt IP R2
diskuterats muntligt pa chefstriffar, dér dven frvaltningschefen deltagit. Uppfattningen &r
enligt IP R2 att det vid dessa tillfillen forelegat en “samstiimmighet 1 synen pd tolkningen”.

IP R3 delar &sikten att det inte finns nigra skriftliga direktiv frén skolans huvudman angdende
tolkning av skollagen 4 kap. 4§. Det muntliga direktiv som givits frdn ber6rda chefer
betraktas dock som “klart och tydligt”, Detta har formedlats vid chefstriffar, dir
representanter fr samtliga rektorsomraden deltagit.

IP R4 anger att det inte finns ndgra skriftliga direktiv frén skolans huvudman betriffande
tolkning av skollagen 4 kap. 4§. Denne har personligen inte heller kinnedom kring ndgra
muntliga direktiv frén skolans huvudman angéende tolkning av avgiftsbegreppet. Skolan
tolkar enligt IP sjélv formuleringen.

IP RS anger sig inte ha kiinnedom om skriftliga direktiv frén huvudmannens sida géllande
tolkning av skollagen 4 kap. 4§. IP anser sig inte heller kéinna till att muntliga direktiv reglerar
avgiftsbegreppet i vidare bemiirkelse #n att skolan skall vara i princip avgiftsfri”.

3.1.2 Kiinnedom kring lokala direktiv

Det har pa den skola IP R1 forestar inte skriftligen utarbetats ndgon gemensam policy for
tolkning av skollagen 4 kap. 4§. Den policy som dock rader for skolan #r att i princip hélla
ned kostnader” samt “att striva mot avgiftsfrihet”. I en demokratisk process, dir varje
arbetslag efter diskussion fitt ligga fram sina synpunkter pa tolkningen, har det beslutats om
att den definition som for néirvarande skall giilla 4r: Maximalt 100 kr per termin och elev {6r
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elever &r 6-9 och maximalt 50 kronor per elev och termin for & F-5. Skolledningen kréiver
samtidigt en tydlig pedagogisk vinkling pa de aktiviteter som skall genomfbras, samt att de
genomfors “relativt niira skolan”, Ytterligare direktiv som reglerar de sammanhang vid vitka
det kan anses accepterat att genomfdra aktiviteter dér eleverna far sta for en del av kostnaden
ar att det skall handla om aktiviteter déir “klassen deltar”, exempelvis ligerskola, Svernattning,
besdk pd museum, musiktiltstillningar eller biobesdk.

Den skola IP R2 foretréider har en for hela rektorsomrédet géllande skriftlig policy angéende
hanteringen av resor under skoltid. Utarbetandet av denna policy féranledes av att
avgiftsfragorna kom att aktualiseras for rektorsomréadet. Skolans geografiska lége, vitket i
vissa situationer kan vara transportkrivande, liksom stora variationer i elevernas
socioekonomiska forhallanden, var andra faktorer som bidrog till utarbetandet av den
skriftliga policyn. I beslutet fastslds bl.a. ait “Studieresor skall ske under dagtid.” Vidare
anges att eventuella resor dér Svernattning forekommer skall vara “en del av det pdgéende
pedagogiska arbetet”, dessa resor méste for genomférande dessutom ha deltagande
skolpersonal samt vara avgifisfria. Avslutningsvis fastslas det att: "Resor av annan karaktér
far ¢f forekomma under skoltid.” Férhallningssttet till avgifter, enligt definitionen i skollagen
4 kap, 48, #ir i dvriga fall att i princip ingenting” far tas ut. Detta regleras dock e} 1 den
skriftliga policy som reglerar resor under skoitid.

TP R2 har kiinnedom om att det vid ndgot enstaka tillfélle fsrekommit en kostnad av
maximalt 20 kr, vilket godksints mot bakgrund av att aktiviteten pedagogiskt kunnat motiveras
samt att alla elever deltagit.

IP R3 anger att skolan inte har ndgon skriftlig policy for tolkning av skollagen 4 kap. 4§.
Skriftliga regler for studieresor och skolresor vilka omfattar mer &n en dag finns dock
utarbetade. Dessa regler anger dirmed ramarna inom vilka resor kan genomfdtas under
skoltid. Hanteringen av eventuella avgifter regleras diremot ¢j uttryckligt i detta dokument.
Skolan har dock en uttalad policy, av IP betraktad som “ganska konsekvent”, vilken &r att inte
tolerera nagra kostnader for eleven. Denna policy anges vara “att likna vid nolltolerans”. IPs
asikt 4r att skolan skall sth f5r samtliga kostnader och att det i de fall detta vallar problem bor
resultera i en diskussion inom ramen fr budgetarbetet, dér tilldelningen av ekonomiska
resurser eventuellt kan ses 6ver om behov foreligger. Majligheten att kunna dska ekonomiska
medel for genomfbrandet av en aktivitet kan enligt IP komma att utvecklas framdver.

IP R3 har idag inte kiinnedom om att det vid skolan skulle forekomma aktiviteter av
obligatorisk karaktdr ddr eleven aldggs avgifter. IP R3 menar aft denna tillimpning skall ses
mot bakgrund av att "skolan skall vara till for alla”, samt att de stora socioekonomiska
skillnader som finns inom skolans upptagningsomrade skulle géra en definition av begreppet
“obetydlig kostnad” problematisk.

IP R4 anger att det pd den skola denne foretriider finns en gemensam policy for hanterandet
av avgifter. Denna reglering sker bl.a. genom skolans verksamhetsplan, vilken dock
fortfarande &r under utarbetande. Reglering sker dven gentemot ldrare och vardnadshavare i
separata skriftliga direktiv. Skolans inriktning #r enligt skolledningen att skolan skall vara “en
skola for alla”. Detta innebér enligt IP en grundsyn, vilken #r att det som planeras inom
skolans verksamhet skall samtliga elever kunna vara med pé. Aktiviteterna skall dérfor
finansieras av skolan och utgdra en del av det pedagogiska arbetet. Skolan har under senare
tid 8kat anslagen i sin budget for ait kunna lata eleverna genomfora de aktiviteter kostnadsfritt
som skolan anser ligga inom sitt uppdrag. IP medger dock samtidigt att man dnnu inte helt 4r
dér, eftersom det pa skolan finns ett "arv”, vilket medfor att eleverna av tradition genomfort
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resor for vilka det tagits ut avgifter eller samlats in pengar. I dagsléget befinner sig skolan
dock enligt IP i ett skede dir detta haller p4 att avvecklas.

Det finns enligt IP R5 pd den skola denne foretrider inte ndgon gemensam skriftligt utarbetad
policy fér reglering av avgifter. P4 skolan finns dock en policy som innebir att avgifter endast
far tas ut for att ticka (del av) busskostnad. Den avgift som i detta fall kan tas ut &r en avgift
om 20 kronor. For att det for en resa skall vara majligt att ta ut en avgift kréivs samtidigt att
syftet med resan kan motiveras utiftdn skolans uppdrag, exempelvis att det handlar om ett
besok pa museum eller ett for klassen gemensamt biobesdk. [P anger samtidigt att
bentigenheten att tillimpa denna m&jlighet kan variera mellan skolans olika arbetslag.

3.1.3 Kiinnedom kring alternativ finansiering

Alternativa sitt for klasserna att samla in pengar till genomftrandet av olika aktiviteter
uppmuntras enligt IP R1. Det kan i dessa fall handla om att baka, sté pa torget, silja inkdpta
kakor etc.

Vid den skola IP R2 foretrider forekommer viss aktivitet vid sidan av skolan dér eleverna,
med stéd av forildrar, forsdker att arbeta ihop pengar. Vid de former av aktiviteter som kan
genomfbras inom skolans regi finns dock direktivet att behallningen skall tillfalla klassen som
helhet, utan att tillskrivas enskilda individer utifrdn deltagande eller arbetsinsats. Ytterligare
ett krav pa dessa aktiviteter #r att skolan skall kunna garantera en séker arbetsmiljo, for savél
elever som for deltagande l4rare, ndgot som man inte anser sig kunna géra vid exempelvis
granplantering eller kycklingplockning. Den minskning som skett av dessa aktiviteter under
senare ar betraktas av IP som en “befrielse for 14rarna”.

Betriffande alternativa sitt for eleverna att samla in pengar for genomforandet av aktiviteter
anger IP R3 att detta inte skall ske pa skoltid. Skolan har dock endast &sikter om det som sker
pé skoltid. Férekomsten av dessa aktiviteter utanfor skoltid torde dock enligt IP inte vara sé
stor,

Det forekommer enligt IP R4 att elever pa alternativa sétt samlar in pengar fr genomférandet
av aktiviteter. Det kan exempelvis handla om att klasser anordnar disco eller stidar stranden.
Aktiviteter av typen “strandstidning” betraktas av skolledningen ocksé som betydelsefulla ur
ett pedagogiskt perspektiv, detta bl.a. eftersom dessa aktiviteter kan ses som en del av det
miljsarbete som givit skolan ”grén flagg”. Behéllningen av dessa aktiviteter tillfaller klassen,
som i samrid med ldrare kan besluta om limpligt sétt att anvéinda inkomsterna.

Enligt IP RS forekommer vid skolan viss verksamhet dér elever jobbar for att fa ithop pengar.
Det kan exempelvis handla om forsiljning av rabatthiften eller liknande. Forséljningen sker
utanfor skoltid.

3.2 Resultat av tolkning och viirdering

IP R1 anser inte att formuleringen “obetydlig kostnad™ skall sittas i forhallande till vad eleven
fAr f6r pengarna. IP anser att ett faktiskt tak maste finnas eftersom griinsdragningen annars
riskerar att bli “alltfor flytande”, inte minst mot bakgrund av skiftande socioekonomiska
forhallanden, IP pofingterar ocksé att privat sparande, utanfor skolans verksambhet, kan gora
frigan stérre, exempelvis mot bakgrund av det sociala tryck som kan uppkomma i dessa
sammanhang.
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IP R1 anser inte att tolkningen av skrivningen “obetydlig kostnad” utgdr négot stdrre
problem i dennes yrkesutévning. Samtidigt medges dock att frédgan har “vaxt” pa senare tid.
Det personliga forhdliningssttet till skrivelsen i skollagen 4 kap. 4§ dr att i grunden hélla med
om avgiftsfrihet men att samtidigt betrakta tolkningsutrymmet formuleringen som "vettigt”.
Detta eftersom det Skar handlingsutrymmet for skolan nér det handlar om vad eleverna kan

erbjudas under sin skolgéng.

IP R2 anser inte heller att formuleringen “obetydlig kostnad” skall séttas i forhallande till vad
eleven far for pengarna, detta bl.a. eftersom det “inte hjélper den enskilde” som har svért att
uppbringa de ekonomiska medel som krévs.

IP R2 anser inte att tolkningen av begreppet “obetydlig kostnad” i dagslidget utgdr ett
problematiskt stillningstagande i dennes yrkesutdvning, vilket dock tidigare kunnat vara
fallet. Det personliga forhaliningssittet till avgifter i grundskolan #r att avgifter j bor fa
forekomma, 1 s fall hogst ndgra fa kronor vid nagot enstaka tillfille.

IP R3 anser inte att formuleringen “obetydlig kostnad” skall sittas i relation till vad eleven far
for pengarna. Ett problem med resonemanget kring “obetydlig kostnad” 4r enligt IP att dven
om 20 kr skulle anses vara en obetydlig kostnad sé kan en familj ofta ha flera barn som berbrs
av en kostnad. Den totala kostnaden kan dirmed komma att bli betydande for familjen. Det
viktiga 4r dirfor enligt IP att klassen for en diskussion kring vad det &r man vill genomftra
och vad som #r viktigt. Dérefier kan det undersékas vilka ckonomiska medel som finns att
tillga.

Det stillningstagande som tolkningen av begreppet “obetydlig kostnad™ utgor uppfattas av
IP R3 i dagsliget inte utgdra ett problem i den egna yrkesutdvningen. Det utesluts dock inte
att det ater kan komma att bli, eftersom “traditionsvixiingen”, fran en liberal mot en mer strikt
tolkning av skollagen 4 kap. 4§, fortfarande #r en pagéende process. IP anser personligen att
avgifter egentligen inte borde fi férekomma inom grundskolans verksamhet eftersom detta
”porde kunna klaras 4nda”. Ansvaret for en tillrficklig resurstitldelning anses ligga friimst pd
politisk niva. "Nar vi ¢j mélen méste politikerna ta stéllning till detta.”

Eftersom man inte kan sétta sig in i vad konsekvenserna blir for den familj som har ont om
pengar om man tar ut avgifter inom skolans vetksamhet, sa anser IP R4 att skolan ej skall ta ut
avgifter, ej heller i de fall dessa kan betraktas som obetydliga eller i de fall avgiften sétts i
relation till vad eleven far for pengarna, "Fér mig kan en kostnad av 200 kronor per ménad
utgdra en obetydlig kostnad, men det #r inte siikert att en ensamstdende mamma uppfattar det
pa samma s#tt.”

IP R4 anser att tolkningen av begreppet “obetydlig kostnad”, i det fall skrivningen studeras
niirmate, skulle kunna utgdra ett problem i dennes yrkesutdvning. Detta bl.a. eftersom det &r
omdiligt att avgéra vad som for ndgon annan, exempelvis en ensamstende mamma med flera
barn, utgér en obetydlig kostnad. De riktlinjer som skolan dragit upp for tolkning och
tillampning av avgiftsbegreppet gor dock enligt IP att detta stéllningstagande inte blir s&
problematiskt i praktiken. IP anser personligen att avgifter bor fi forekomma inom
grundskolans verksamhet men att detta bér ske inom “helt fristdende skolformer”, dér detta ér
kiéint innan eleven borjar, “Fordldrar bor {4 spendera pengar pa sina barns utbildning om de sé
Onskar.” IP pétalar dock samtidigt att detta #r ett ideologiskt stiliningstagande.

I det fall skolan tar ut en obetydlig kostnad, i detta fall for finansiera resa, s& anser IP RS att

kostnadens bor sittas i relation till vad eleven far for pengarna. IP menar att kostnaden kanske
inte kan betraktas som “obetydlig” om det handlar om att &ka in till stan bara {or att gé en
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sving, utan att utbytet av resan vil bér kunna motivera kostnaden for att avgiften skall kunna
betraktas som “obetydlig”.

Tolkningen av skollagen 4 kap. 4§ anses av IP RS inte utgdra nagot problem i dennes
yrkesutévning, IP betraktar inte tolkningen som sd komplicerad men anser personligen likvél
att en “skarpare formulering” borde foreligga. IP anser personligen ocks# att avgifter inte bor
f4 forekomma inom skolans verksambet.

3.3 Resultat av praktisk tilliimpning

P4 den skola IP R1 foretriider forekommer i dagsliget vissa aktiviteter déir eleverna far std {or
en del av kostnaden. Dessa kostnader ligger, med ndgot undantag, inom de pé skolan
faststillda ramarna for den obetydliga kostnad som anses kunna tas ut av eleven. Det ,
undantag som kan forekomma frdn detta utgdrs av en slalomresa eller en hockeyresa.
Kostnaderna kan vid dessa aktiviteter uppga till ca. 300 kr. Detta motiveras bl.a. utifidn att det
finns en “tradition” att genomfora dessa resor. Ett ytterligare argument ér ait aktiviteterna
ligger vil i linje med skolans malséttning att eleverna skall rOra pa sig. Nér dessa aktiviteter
anordnas finns det samtidigt ocksa alltid kostnadsfria aktiviteter att vilja for de elever som sd
dnskar. Medvetenheten kring den problematik som detta kan medfora har dock enligt IP dkat
under senare tid. IP patalar samtidigt ocks4 att det finns elever fran familjer med mindre goda
ckonomiska forutsitiningar vars fordldrar kan uttrycka uppskattning Gver att deras barn pa
detta sitt fir mojlighet att genomfora aktiviteter som annars inte hade varit mojligt for
familjen att lata barnet genomfora. Denna aspekt kan enligt IP, om den tillméts betydelse,
anses komplicera forhallningssittet ytterligare.

IP R1 anger att det forekommer vissa fall dér eleverna inte kan frambringa de ekonomiska
medel som krivs for att técka vad som ryms inom definitionen av en “obetydlig kostnad™. I
dessa fall, vilka man anser sig ha relativt god kéinnedom om, brukar skolan med hjélp av
skolkuratorn ordna fram de ekonomiska medel som krivs for att eleven skall kunna delta. 1P
stiger att detta brukar l6sas pa ett “smidigt sétt”, men medger samtidigt att det inte dr helt
oproblematiskt att frhalla sig till denna hantering av individens sociala och ckonomiska
situation.

I dagsléget, efter de beslut som tagits, férekommer inte ndgon diskussion pé arbetsplatsen
kring vad som kan anses utgéra en “obetydlig kostnad™.

P4 den skola IP R2 foretriider forekommer idag inga obligatoriska aktiviteter déir eleverna far
sté for en del av kostnaden. Efter det att beslut fattats om kostnadsfria resor under skoltid s&
har skolan anslagit tkade resurser till denna form av verksamhet, motsvarande ca, 500 kronor
per elev under en fyradrsperiod, vilket i detta fall innebir &r 6-9. Detta har mdjliggjorts genom
exempelvis minskade kostnader for vikariesittning, vilket uppkommit genom att ordinarie
larare tidigare behovt deltaga i lingre skolresor. Dessa pengar kan enligt IP exempelvis
anvindas for att under en fyradrsperiod ticka kostnaderna for ett par dagsutflykter,
exempelvis skiddkning. Skolan har under senare &r 4ven medvetet arbetat med genomforandet
av arligt Aterkommande liger med évernattning. Dessa lagerresor, vilka genomf6rs inom
arbetslagen och i skolans relativa niirhet, syftar bl.a. till att stirka gruppsamhdrigheten samt
alt underliitta Svergangen mellan olika stadier i elevens skolging.

P4 skolan forekommer i stort sett inte ndgra aktiviteter déir eleven kan vilja om denne vili
delta, och i sa fall sta for en del av kostnaden, alternativt vilja andra former av aktiviteter.
Enligt IP R2 kan det vid nagot tillfille ha forekommit ndgon form av aktivitet dér kostnaden
uppgétt till maximalt 20 kronor medan det samtidigt funnits ett kostnadsfritt alternativ, t.ex.
promenad. Det poiingteras dock att det i dessa fall aldrig f&r vara ctt val av ekonomisk
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karaktir, utan att det for elevens del handlar om ett val mellan olika aktiviteter. Skolan har
enligt IP dven mojlighet att técka kostnader i de fall de misstinks kunna belasta eleven.

IP R2 pétalar att det dven kan fSrekomma situationer ddr det kan vara svart for somliga
elever att vid exempelvis utflykter kunna f& med sig matséick frdn hemmet. Skolans
bespisning tillhandahaller i dessa fall matsick 4t de elever dér behov foreligger.

Négon diskussion kring vad som anses utgdra cn “obetydlig kostnad” forckommer enligt
IP €j ldngre pé skolan.

P den skola IP R3 foretrider forekommer idag inga aktiviteter av obligatorisk karaktir dér
eleven far st& f5r en del av kostnaden. Nagon aktivitet dir eleven kan vilja att deltaga, och i
o fall ocksa sta for en del av kostnaden, kan dock férekomma. Vid dessa aktiviteter
forekommer dock enligt IP alltid kostnadsfria alternativ. De aktiviteter som hér kan
forekomma handlar frimst om en skidresa, for vilken elevens kostnad uppgér till ca. 200
kronor, samt en resa till Goteborg, dér bl.a. kyrkor och moskéer besoks. Kostnaden for den
sistnéimnda resan har tidigare uppgatt till ca. 50-100 kronor, Idag 4r dock den rédande tanken
att fiven denna resa framéver skall finansieras helt av medel frin arbetslaget. IP betonar att
fragan kring dessa resor pa senare tid aktualiserats samt att det forts, och kommer att foras,
diskussionet i drendet. IP betecknar den nu pagéende processen som en “dvergangsperiod
med diskussioner”. Diskussionen betraktas emellertid som “langt ifrdn avslutad”, bl.a.
eftersom det fran forildrahall finns krafter som verkar (6r ett bevarande av dessa inslag i
skolans verksamhet. IP papekar att skolan i dessa diskussioner dven méste stilla sig frégan
vad som utgdr alternativet till dessa aktiviteter, s& som de idag genomfdrs. Resonemanget att
resorna kan uppskattas och vara av stort viirde, inte minst av elever och forédldrar vars familjer
har svért att pa egen hand genomfbra dessa aktiviteter, komplicerar enligt IP resonemanget
yiterligare.

IP R3 har idag inte kéinnedom om att det pa skolan skulle forekomma nigra fall dér clever
inte kan uppbringa de ekonomiska medel som krivs for att ticka de kostnader som ryms inom
definitionen av begreppet "obetydlig kostnad”, ndgot som dock tidigare kunnat vara fallet.

I skolans lokala styrelse forekommer enligt TP fortfarande en diskussion kring vad som kan
anses utgdra en “obetydlig kostnad”. Féréldrarepresentanter verkar dér starkt for ett
bevarande av skolans majligheter att fortsatt kunna genomfora aktiviteter av skiftande
karaktir. Skolan striivar dock efter ett borttagande av alla aktiviteter som kan innebiira en
kostnad for den enskilde eleven. Detta motiveras bl.a. med att “skolan skall vara till for alla”
och #ven om eleverna dver lag kommer frin ett upptagningsomrade med relativt goda
ckonomiska forutsdtiningar s giller enligt IP inte detta for skolans samtliga elever.

P4 den skola IP R4 foretrider forekommer i dagsléget ndgra aktiviteter dir eleverna fér st for
en del av kostnaden. Det kan i dessa fall handla om exempelvis skidutflykt, dér skidhyra och
liftkort genererar kostnader pé ca. 150 kronor for eleven, eller resa till badhus. IP anser att
dessa aktiviteter bygger pa en “tradition” som idag héller pa att fasas ut. Tanken #r ait skolan
framover, om aktiviteterna beddms ligga inom skolans uppdrag, skall klara av att ticka hela
kostnaden for aktiviteterna. IP tror dock inte att aktiviteterna kommer att kunna genomfdras
lika ofta framdver, utan att det kanske blir s att eleven négot ar under sin skoltid, ar 6-9, fér
aka exempelvis slalom, nigot 4r skridskor och ndgot ar genomfora nagon annan form av
aktivitet. IP patalar ocks4 att det som fr viktigt, med exempelvis méjligheten att fa dka
slalom, #r att de elever som inte har nagra skidor f&r majlighet att prova p, snarare &n att de
som brukar &ka far aka. Det #r dock inte heller obligatoriskt att eleven under friluftsdagar
skall vélja en avgiftsbelagd aktivitet.

IP R4 anger att det kan férekomma situationer dér eleven inte kan uppbringa de pengar
som krivs for att ticka kostnaden for en viss aktivitet. Enligt IP har dock ldrarna god
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kinnedom kring vilka elever som kan ha det tufft ekonomiskt, och skolan ®loser da detta”.
Detta kan t.ex. mojliggoras genom att ekonomiska medel som blivit Sver vid budgetering {or
andra aktiviteter tas i ansprak. IP potingterar dock samtidigt att en forsvérande omsténdighet,
som kanske gor att somliga fordldrar kan kénna sig tvingade att skaffa fram pengarna, dr att
det kan vara mycket svart att opponera sig nér man som forélder sitter pd ett forildramote.

Inom “storforum” kan det enligt IP R4 fortfarande pa skolan frckomma en viss diskussion
kring definitionen av avgiftsbegreppet. Fran ldrarhall eller fackligt hall dr det dock ingen som
enligt TP uttalat sig negativt gentemot skolans riktlinjer. Snarare har det varit si att detta
upplevts som positivt, varfor ldrare bl.a. uttryckligen efterfragat skriftliga dokument att kunna
lagga fram i diskussioner med fordldrar.

Vid den skola IP R5 foretrider forekommer idag inga aktiviteter av obligatorisk karakttr som
delfinansieras av eleverna. Vad som dock eventuellt fortfarande kan fSrekomma ér att
eleverna betalar tjugo kronor for bussresa, den faktiska forekomsten av detta ér dock IP i
dagsliget ndgot ostiker pa. Enligt IP arbetas det for ett avskaffande dven av denna kostnad.
Yitetligare en kostnad som kan uppstd fér eleverna ér att de, enligt ett beslut vid skolan, far
sta for matsiick under endagsutflykter, Den totala kostnaden for resor uppgér enligt IP under
ett lasar pa sin hojd till kostnaden fér ndgon enstaka resa, dvs. tjugo kronor. Inom ramen for
skolans verksamhet forekommer Hven nagra aktiviteter diir eleverna kan vélja att deltaga, och
dirmed sta for en del av kostnaden, alternativt géra andra kostnadsfria val. Det handlar i dessa
fall om aktiviteter under frilufisdagar, exempelvis skiddkning och bowling, som kan generera
kostnader. IP anger att det vid skidakning handlar om kostnad for liftkort och skidhyra, medan
transporten finansieras av skolan. Vid skolan forekommer dven majlighet for eleverna att,
inom ramen for valfri verksamhet, genomga utbildning for att erhélla jigarexamen eller
forarbevis for EU-moped.

IP kan ej med sékerhet svara pi om det férekommer fall dér elever inte kan técka de
kostnader som kan uppkomma inom definitionen av begreppet “obetydlig kostnad”, vilket hér
innebiir den kostnad om tjugo kronor som eventuellt kan tas ut for finansiering av transport.
IP anger dock att dessa kostnader aldrig far bli en friga om deltagande. Elevernas
kontaktlirare ser darfor till att skolan téicker kostnaden i de fall den riskerar att utgtra ett
problem.

P4 ledningsniva forekommer i dagsliget ingen diskussion angéende vad som kan anses
utgdra en “obetydlig kostnad”.

3.3.1 Resultat av klassaktiviteter utanfor skoltid

P4 fragan om aktiviteter som tidigare kunde anordnas inom skolans regi idag istillet anordnas
utanfor skolans verksamhet, exempelvis med st6d av foréldrar