Hogskolan 1 Halmstad
Sektionen for lararutbildning
Lirarprogrammet

Las- och skrivsvarigheter—
problem for vem?

Examensarbete, lararprogrammet

Slutseminarium 2007-01-11

Forfattare: Li Hermansson

Handledare: Torbjorn Jansson

Medexaminatorer: Ingrid Nilsson, Mattias Nilsson
Examinator: Anders Persson



ABSTRAKT

Kravet pa att kunna lédsa och skriva &r stort, bade i skolan och i samhillet i
Ovrigt. Att ldra sig ldsa och skriva dr en komplicerad process som upplevs mer
eller mindre svar nir vi tilldgnar oss fardigheten. For en del manniskor forblir
det svart med skriftspraket. Fran vetenskapligt hall dr synen olika pa vad
svarigheten egentligen utgors av. Ligger hindret hos en person eller i relationen
med dennes omgivning? Jag har intresserat mig for vilken vetenskaplig syn en
offentlig diskurs bygger pa. Dérfor har jag valt att undersoka kommunala
handlingsplaner om elevers léds- och skrivsvarigheter. Dessa utgor alltsa mitt
material. Syfte med min undersokning &r att forsoka kartlagga vilka perspektiv
pa lds- och skrivsvarigheter handlingsplanerna inkluderar i sina diskurser. For att
forsoka urskilja de perspektiv som utgor ’sjdlvklar” grund i handlingsplanerna
har jag utgatt fran Laclau&Mouffes diskursteori. Metoden &r saledes
diskursanalys. Resultatet gav vid handen att ett medicinskt-psykologiskt
perspektiv dominerar handlingsplanerna, men det finns dven inslag av ett
institutionellt perspektiv. Det sistnamnda leder dock inte till att inkluderande
undervisning tas upp. En inkluderande undervisning hade kunnat innehalla fler
inslag av praktiska och estetiska &mnen. De hade kunnat leda till att fler elever
fatt tillfalle att kdnna “jag kan”.

Nyckelord: Lis- och skrivsvarigheter, medicinskt-psykologiskt perspektiv,
handlingsplaner, diskurser.
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1. INLEDNING

Det dr ett stort steg att ldra sig ldsa och skriva. Att ldra sig denna teknik, ar att ldra sig
ytterligare ett sitt att kommunicera med sin omgivning pa, och inte nog med det. Man
kan ta del av hindelser och personliga erfarenheter som sker pa en annan plats eller i en
annan tid. Vyerna vidgas.

Vid tilldgnandet av skriftspraket dr det manga som kénner en stor glddje 6ver sin
nyforvirvade formaga. Men det &r inte for alla som det forsta motet med skriftspraket ar
en killa till gladje. Det kan istéllet innebéra ett angestfullt mote.

Ordblindhet, dyslexi, specifika lds- och skrivsvarigheter eller helt enkelt 14s- och
skrivsvarigheter dr nagra av de uttryck som har anvints for att beskriva eller forklara de
situationer dar skriftspraket stéller till problem for en person. Vilket av dessa uttryck man
viljer att anvinda beror givetvis pa vad man menar, orden har lite olika innebord, men
uttrycken ger ocksa en fingervisning om vilket perspektiv man viljer att anldgga pa
problematik kopplad till skriftsprakstillignandet. Problem med skriftspraklig
kommunikation kan besta upp i vuxen alder, men oftast ar det i samband med skolans
verksamhet som vi hor talas om det.

Drygt tjugo forskare fran svenska instutitioner har kunnat enas i ett gemensamt
yttrande, ett konsensusuttalande, om l4s- och skrivsvarigheters natur. De har kopplat
begreppet lds- och skrivsvarigheter till elevers situation i skolan, men sa dr ocksa en av
deras uppdragsgivare Skolverket. Forskarna menar att: ”Elever som fungerar normalt i
talsprakliga sammanhang men har svart att forsta och meddela sig med hjilp av
skriftsprak har 1ds- och skrivsvarigheter” (Myrberg 2003).

Jag kommer i detta arbete att anvinda mig av begreppet lds- och skrivsvarigheter och
da mena nagot som ligger snuddande nidra Myrbergs definition ovan: ”Personer som
fungerar normalt i talsprakliga ssmmanhang men har svart att forsta och meddela sig med
hjélp av skriftsprak befinner sig i lds- och skrivsvarigheter”.

Den skriftsprakliga kultur vi idag har i Sverige omfattar stora delar av befolkningen
men det har inte alltid varit sa. Forr fanns det mojlighet att sluta skolan tidigare @n idag
och det fanns fler arbetstillfdllen for okvalificerad arbetskraft. Man skulle kunna séga rent
generellt att arbetslivet tog vid tidigare i en ménniskas liv. I dagens skolvisende &r nio
skolar obligatoriska. Darutover finns pa frivillig basis ett forberedande skolar fore

grundskolan samt tre ar i gymnasieskola efterat. Det blir tillsammans tretton ar i skola.



Manga elever far uppleva hur texten trilskas med dem. De kan ocksa fa uppleva hur de i
forhallande till jamnariga kamrater inte klarar lika mycket och hamnar “efter”. Trots detta
ar det manga som inte ger upp. Cecilia Nielsen har fascinerats av detta fenomen och
skrivit en avhandling om nio personer i kontakt med nagon form av utbildning. De
befinner sig alla i 1ds- och skrivsvarigheter, men trots detta kimpar de vidare med sin
lasning.

Idag &dr gymnasiet nagot som de allra flesta maste ta sig igenom for att komma vidare
ut i samhdllet. Nielsen (2005:11) menar att detta dr en fordndring som skett i samhillet
jamfort med tidigare. Det édr ocksa sa att ”skriftspraklighet” dr en nodvindig
kunskap/formaga for att komma in pa gymnasiet.

Skriftspraket ar ett av de frimsta verktygen for kunskapsinliarning, framfor allt inom
de teoretiska @mnena i skolan. ”"Reading skills are fundamental in all theoretical subjects
in school” (Gustafson 2000:9). Gustafson menar att detta aterspeglar de hoga krav pa
laskunnighet som finns ute 1 samhéllet.

Olga Dysthe menar att skriftspraket virderas hogre i samhéllet 4n vad det talade
spraket gor. Hon ger exempel pa detta bl a fran skolans virld, men for dven fram att
konsten att skriva ger oss “makt pa flera omraden” (Dysthe 1996:79).

I en skrift utgiven av Arbetarskyddsndmnden, ”Dyslexi i arbetslivet. Ett
informationsmaterial om vuxnas lis och skrivsvarigheter”, beskrivs hur vuxna som
befinner sig i lds- och skrivsvarigheter stoter pa problem nér samhéllsutvecklingen gar
framat och alltmer skriftsprak anvinds i yrkeslivet. Personer med 14s- och
skrivsvarigheter, kan komma att pa olika vis dra sig undan de arbetsuppgifter dir text
forekommer. Detta kan t o m leda till att arbetsintstruktioner och sékerhetsforeskrifter
inte foljs vilket kan vara negativt for bade arbetsgivaren och arbetstagaren. Konsekvenser
pa det personliga planet for arbetstagaren kan vara att han eller hon helt enkelt sdger upp
sig for att inte 1ds- och skrivsvarigheterna ska mirkas. Konsekvenser for arbetsgivaren
kan vara att kompetens som finns inom verksamheten gér forlorad. (Lindell & Thornblad
1998)

Forskning om lés- och skrivsvarigheter kan vara utformad med fokus pa individens
svarigheter eller pa hur man ska bemoéta svarigheterna fran omgivningens sida. Detta &r

vad denna uppsats ska handla om.



2 FORSKNINGSOVERSIKT

Vad ir det egentligen att kunna ldsa? I den litteratur jag kommit i kontakt med vid
skrivandet av denna uppsats, har jag vid upprepade tillfdllen funnit pastaenden om att
konsten att skriva och lédsa dr onaturlig medan konsten att tala pa ett annat sitt kommer av
sig sjélv, (bl a Elbro 2004, Myrberg 2003). Med tanke pa att det finns nagra fall dir barn
har blivit isolerade fran omgivningen och da heller inte har utvecklat nagot tal,
(Lightbown&Spada 1999) borde i alla fall kravet pa att vara med i en kommunikativ
gemenskap, en talgemenskap respektive en skriftgemenskap, vara detsamma for bada
typerna av kommunikation.

Det som asyftas med uttalandet om den onaturliga skriften, dr troligtvis det som Karin
Taube beskriver som en biologisk disposition for tal, alla barn lér sig tala vid ungefar
samma alder och pa ungefiar samma sitt” (Taube 1997:46). Taube belyser att talande
dger rum i en hér-och-nu situation, till skillnad mot de flesta fall av skriftlig
kommunikation. Darfor har skriftsprak en annorlunda utformning nir det géller hur tydlig
man maste vara.

Formagan att tolka skriftsprak bendmns ofta med ordavkodning. Carsten Elbro (2004)
betonar att ldsfardighet &r en produkt av tva nodvindiga faktorer — avkodning och
sprakforstaelse. Taube ser det pa samma sétt, men ger ytterligare en definition: “Man
skulle kunna definiera ldsning som formagan “att fa ut betydelsen av ett tryckt eller
skrivet budskap™ (Taube 1987:56).

Hoien&Lundberg dr kiinda for sina teorier om lds- och skrivsvarigheter eller narmare
bestamt dyslexi. Det betonar ocksa avkodningen som avgorande for att man ska kunna
lasa. De ser avkodningen som ldsningens tekniska sida men liksom Elbro menar de att
forstaelsen dr en lika viktig del. De ger dessutom en beskrivning av hur det kan ga nir vi
tillimpar avkodning utan att forstaelsen dr inkopplad, vilken jag tror att manga kan kidnna
igen sig i. Det dr som nér vi ldser hogt for ett barn, har hallit pa att ldsa en stund och
sedan plotsligt ”vaknar upp” och undrar vad det ldsta handlar om. (Barnet har inte
protesterat for munnen har gatt automatiskt pa den vuxne).

For att fa ut nagon forstaelse ur texten behover inte goda ldsare utnyttja kontexten i
lika hog grad som den som har svart for att 1dsa. De som har lés- och skrivsvarigheter
behover alltsa fler hallpunkter i sammanhanget, for att fa forstaelse for det lista. (Elbro,
Hoien& Lundberg). Nielsen berittar om en av sina informanter, en pojke som har svart
for att ldsa, att han har som strategi att bldddra lite i boken forst, for att se om det finns

nagra bilder som kan hjilpa honom till bittre forforstaelse. Pa detta sitt fick pojken lite
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extra hjdlp med att fa texten att kommunicera pa samma gang som han orienterade sig om
innehallet.

Det finns flera personer som tritt fram och vittnat om vad det kan innebéra pa ett
personligt plan att ha 14s- och skrivsvarigheter. Nar det giller forskning om lés- och
skrivsvarigheter finns flera olika infallsvinklar pa fenomenet. Denna forskning handlar
bade om ldsning och specialpedagogik. De dmnena innehaller i sin tur influenser fran
olika dicipliner.

Elbro (2004) belyser hur amnesomradet ldsning (som vetenskap) har utvecklats genom
metoder fran flera grundvetenskapliga dicipliner. ”Det dr metoder som lanats fran
speciellt kognitiv psykologi, sprakvetenskap och medicinska vetenskaper. Fran
sprakvetenskapen kommer metoder for att beskriva lasningens material (spraket och
ortografin), medan de psykologiska metoderna &r inriktade pa bearbetningen av
materialet. Fran de medicinska vetenskaperna kommer beskrivningsmodeller f6r de
fysiska organ som dr involverade” (Elbro 2004:15).

Forskning om specialpedagogik &r tvarvetenskaplig och bédr med sig inslag av
dicipliner som pedagogik, medicin, psykologi och sociologi. Den variation i forklaringar
till vad som ligger bakom att elever behover sarskilt stod i skolan, paverkas av
uppfattningar som kan hérledas till dessa olika dicipliner. Ann Ahlberg ger exemplen:

¢ pedagogiska forklaringar — stora skolor och klasser, outbildade larare, brist pd
kompetensutveckling, traditionella undervisningsmetoder, avsaknad av specialpedagoger
brist pd tid,

» psykologiska forklaringar — eleven har koncentrationssvarigheter, blockeringar eller andra
kognitiva funktionsnedsattningar,

» sociologiska forklaringar — eleven kommer frén en understimulerande miljo, skolsystemet
missgynnar barn med invandrarbakgrund,

¢ medicinska/neurologiska forklaringar — eleven har en hjarnskada eller annan fysisk eller
psykisk funktionsnedsattning (Ahlberg 2001:14)

I diskussioner om specialpedagogik utgor ofta ett medicinskt-psykologiskt perspektiv och
ett socialkonstruktionistiskt perspektiv motpoler. I motsats till ett medicinskt-
psykologiskt perspektiv dar individen fokuseras, innebér en socialkonstruktionistisk syn,
att problem ses som en social konstruktion, och att omgivningen anses paverka vad som
ar att betrakta som problem. Svarigheter 4r pa sa sitt beroende av kontext.

(Jonsson&Tvingstedt 2002:11)



2.1 Med individen i centrum

Nir det giller lds- och skrivsvarigheter kommer man ofta i kontakt med ett medicinskt-
psykologiskt synsitt. I det forsoker man harleda 14ds- och skrivsvarigheter till biologiska
avvikelser fran det normala. I ett medicinskt-psykologiskt synsitt anvinds ofta termen
dyslexi. Ordblindhet &r ett begrepp som tidigare anvints i Sverige, for att beteckna det vi
idag kallar for lds- och skrivsvarigheter, specifika lds- och skrivsvarigheter eller dyslexi.

Ordet ordblindhet hérror fran det tyska ”Wordblindheit” och det engelska ”word-
blindness”. Den tyska formen, Wordblindheit, anvindes ar 1877 av Kussmaul (verksam i
Stuttgart) for att beskriva en patient som inte var blind, men dnda inte kunde lésa.
(Zetterqvist Nelson 2003)

Runt sekelskiftet 1900 diskuterades begreppet “wordblindness” av 6gonldkaren James
Hinshelwood och allménlékaren Pringel Morgan. Hinshelwoods intresse riktade sig mot
det visuella minnet och hjdarnans funktioner. Likasa intresserade han sig for var
nagonstans i hjarnan det skulle kunna vara som synintrycken bromsades upp.
Hinshelwoods funderingar gillde barn med skriftsprakliga problem men forskningen
kopplades till vuxna med forvirvad hjarnskada. Karin Zetterqvist Nelson tar upp detta
till diskussion i ett kapitel av ”Problembarnets arhundrade” (2003).

Zetterqvist Nelson menar att det inte dr ’problem och hinder i skriftsprakstillignandet
i sig som &r utgangspunkt for Hinshelwood i utvecklingen av en teori om medfodd
ordblindhet. Istéllet tar han sin utgangspunkt i att det ror sig om en hjarnskada utifran
jamforelsen med vuxna, och genom att exkludera andra tankbara forklaringar, av social
eller psykologisk karaktér dr det mojligt att diagnostisera medfodd ordblindhet”
(Zetterqvist Nelson 2003:84).

Zetterqvist Nelson menar att det 4r for fa fall av s k medfédd ordblindhet som
Hinshelwood presenterar och att de utgor beldgg for den teori han utvecklar’(a.a:85).
Ytterligare och dnnu mer tydligt exempel ges fran medicinsk historia pa hur ett litet antal
fall far utgora forklaringsmodell for en diagnos. Det kan leda till att andra liknande fall
men med nagot avvikande symptom inte fokuseras. Om dessa fall forbises belyses inte
fragans komplexitet och utvecklingen av alternativa forklaringsmodeller himmas.

Zetterqvist Nelson avslutar artikeln om “medfodd ordblindhet” genom att ifragasitta
om och hur den medicinska forskningen om orsaker till dyslexi, kan “bidra till utveckling
av pedagogiska atgirder som kommer barn med stora 1ds- och skrivsvarigheter till gagn”

(a.a:90).



I den litteratur om léds- och skrivsvarigheter som jag tagit del av, refereras ofta till
Hgzien&Lundberg(1999). Hoien&Lundberg anvinder sig av termen dyslexi for att
beteckna specifika lds- och skrivsvarigheter. Detta syftar pa nir svarigheterna &r stora,
ihallande och uppenbara bade for den enskilda individen och dennes omgivning. (a.a:10)
Det ar just Hoien&Lundbergs definition av dyslexi som ofta forekommer i litteratur om
lds- och skrivsvarigheter. Definitionen lyder:

"Dyslexi ar en storning i vissa sprakliga funktioner som ar viktiga for att kunna
utnyttja skriftens principer vid kodning av spréket. Stérningen ger sig forst till kénna
som svarigheter med att uppnd en automatiserad ordavkodning vid Idsning.
Stérningen kommer ocksa tydligt fram genom dalig rattskrivning. Den dyslektiska
storningen gdr som regel igen i familjen, och man kan anta att en genetisk disposition
ligger till grund. Karakteristiskt for dyslexi ar ocksd att stérningen ar ihdllande. Aven
om lasningen efter hand kan bli acceptabel, kvarstar oftast
rattskrivningssvérigheterna. Vid en mer grundlig kartléggning av de fonologiska
fardigheterna finner man att svagheten pa detta omrade ofta ocksd kvarstar upp i
vuxen 3lder” (a.a:20f).

Hgien&Lundberg menar a ena sidan att lasning och skrivning &r en kulturell aktivitet.
A andra sidan baseras lis- och skrivinldrning pa biologiska funktioner. Dérfor menar de,
maste man “ocksa ha ett biologiskt perspektiv”’(a.a:167). Definitionen ovan utgor en
utforlig definition av dyslexi som Hzien&Lundberg presenterade 1991 men som de star
for dven 1 Hoien&Lundberg (1999). Det finns en sammanfattande version av definitionen
vilken torde forekomma minst lika ofta: ”’[D]yslexi &r en ihallande stérning av kodningen
av skriftspraket, fororsakad av en svaghet i fonologiska systemet” (a.a:21).

Hgien&Lundberg (1999) behandlar fler sidor av léds- och skrivsvarigheter dn de rent
biologiska. Bl a foresprakar de ett s k processanalytiskt synsitt vid tillfdllen da 14s- och
skrivsvarigheter diagnosticeras. Det innebir att en elev testas inom olika ldsaktiviteter for
att det ska framga vilka processer som fungerar “normalt” och vilka processer som inte
gor det. (a.a:33)

Det ar mojligt att det Hzien&Lundberg kommit fram till, ekar i rapporten “Att skapa
konsensus om skolans insatser for att motverka lis- och skrivsvarigheter” av Myrberg
(2003). Pa uppdrag av Skolverket har 24 forskare fatt ta stillning till olika fragor som
berdr léds- och skrivinldrning samt lds- och skrivsvarigheter. Det har mynnat ut i den ovan
ndmnda rapporten samt rapporten ”Identifiering, diagnostik samt specialpedagogiska
insatser for elever med lis- och skrivsvarigheter” av Myrberg&Lange (2005). Av de 24
forskarna star 22 bakom ett s k konsensusuttalande som gors i den tidigare rapporten. En
av rubrikerna i uttalandet giller léds- och skrivsvarigheternas natur. Forskarna menar att

lds- och skrivsvarigheter kan ha sin grund i bristande miljoforutséttningar (hir pekar de ut

bade uppvixt- och skolmiljo), bristande biologiska forutsittningar eller ett samspel



7
mellan bada faktorerna. Dyslexi ses som “en av flera former av lds- och skrivsvarigheter”
(Myrberg 2003:5). Dyslexiproblemen kopplas till en forsamrad fonologisk formaga.

Har vill jag ga in med ett fortydligande: Fonologin handlar om sprak och sprakljudens
funktion (Bolander 2001:51). De tva forskare som anmilt en avvikande mening gentemot
konsensusuttalandet, Kerstin Nauclér och Eva Magnusson, menar att det rader
begreppsforvirring i konsensusuttalandet. Nir man 1 samband med lis- och
skrivsvarigheter talar om fonologiska problem, syftar man egentligen pa brister i
fonologiskt processande, d v s funktioner hos en person och inte pa den fonologiska nivan
i spraket. De tva forskarna har dven andra invindningar mot konsensusuttalandet.

Nir 14ds- och skrivsvarigheter diskuteras, kan det som ovan handla om individen och
vad som ér orsaken till de svarigheter individen méter. Nielsen (2005) vinklar sin studie
annorlunda och fokuserar den enskildes upplevelser. Nielsen forskar med utgangspunkt
fran sin verksamhet bade som folkskolldrare och specialldrare. Under sina ar som
pedagog har hon stott pa elever med lds- och skrivsvarigheter. Manga av dem, menar
Nielsen, utvecklar egna strategier for att komma till ritta med problematiken att 1dsa och
skriva och for att skaffa sig kunskap. Ibland har de fatt stod av skolan, ibland har de gjort
sina framsteg trots skolan.

Nielsen har forundrats 6ver fenomenet och fragar sig vad det dr som far dessa elever
att striva vidare trots de uppenbara svarigheter de befinner sig i. En fenomenologisk
forskningsansats tillimpas inom vilken ménniskors levda erfarenheter, d v s egna
upplevelser, tillméts stor betydelse. Den fenomenologiska rorelsen ser mianniskor som
subjekt, som upplever objekt i en livsvdrld kring sig. Nielsen later saledes nio personer
beritta om sina upplevelser for henne, om hur det 4r att ha svart med att ldsa och skriva
men dnda halla pa med det. Deras sjilvbild 4r ocksa en viktig del av undersékningen.

Urvalet till undersokningen &r positivt, menar Nielsen, genom att personerna som valts
ut, informanterna, befinner sig i en utbildningsfas och strivar efter att 6vervinna sina
svarigheter de moter dér. (a.a:103). Variation mellan informanterna har efterstriavats, for
att motverka att: “forstaelsen for manniskor med lés- och skrivsvarigheter/dyslexi binds
till generella egenskaper” (a.a:9).

Nielsen har haft tillgang till 1ds- och skrivtest som informanterna genomgatt men hon
papekar att dessa ger en begriansad bild av en persons skriftsprakliga formaga. Testerna
genomfors pa ett sitt som patagligt skiljer sig fran de sammanhang i verkligheten da en

kommunikativ hindelse dger rum.



Nielsens undersokning genomfors alltsa i fenomenologisk anda dir den individuella
upplevelsen star i centrum. Men hon redovisar dven andra inriktningar som anvinds inom

forskningen om lds- och skrivsvarigheter.

2.2 Omgivningen

Nielsen menar att forskningsfragor framsprungna ur ett samhillsperspektiv ér
betydelsefulla, men att hon dnda har valt ett fenomenologiskt synsitt dér den enskildes
upplevelser dr det viktiga. (Nielsen 2005:87) Genom hiénvisning till David Skidmore tar
Nielsen (2005) upp tre inriktningar som specialpedagogiken kan delas in i: Det
medicinskt-psykologiska perspektivet, det institutionella perspektivet och ett
samhdllsperspektiv. Dessa perspektiv ldnkas till olika nivaer; mikro, meso och makro.
(Dessa termer kan mgjligtvis ha ett samband med Bronfenbrenners ekologiska
miljomodell men hur det forhaller sig med detta framgar inte av texten).

Ett medicinskt-psykologiskt perspektiv dr verksamt pa mikroniva. Det fokuserar
individen. ”Svarigheter sedda ur detta perspektiv mits med psykometriska metoder och
beskrivs som funktionshinder”’(Nielsen 2005:84).

Pa mesoniva r ett institutionellt perspektiv verksamt. Det tillskriver skolan som den
som fororsakar svarigheter genom de ramar, arbetssitt och metoder som tillhandahalls.
Dirfor dr det skolan som ska se till att alla elever verkligen kan tillgodogora sig
undervisningen, menar de som tillimpar sig av detta synsitt.

Pa makroniva sitts individen in i ett samhéllsperspektiv. Hir menar man att
allteftersom kulturen inom ett samhille fordndras uppkommer svarigheter som kommer
att ”variera mellan olika tider och olika kulturer” (a.a:85).

Nielsen lidnkar de olika perspektiven medicinskt-psykologiskt perspektiv,
institutionellt perspektiv och samhillsperspektivet till olika nivaer som i mycket liknar de
nivaer i Bronfenbrenners ekologiska modell, som presenteras av Imsen (1998:409 ff). I
Nielsen (2005) framgar inte om det dr just denna modell som menas, men eftersom
likheten dr sa stor, har jag utgatt fran detta och kommer att forsoka forklara modellen
nedan.

Bronfenbrenner betonar miljoaspekternas stora betydelse for barns utveckling och
argumenterar for att man maste ga in och studera de olika sammanhangen ett barn lever i
for att fa veta hur de upplevs. Modellen skissar upp dessa olika sammanhang som ett klot
med individen i centrum. I omgivande sférer representeras de olika miljoer som en

individ hor till eller pa annat sitt berors av.



Den innersta sfiren narmast individen utgors av den s k mikronivan. Pa mikroniva
finns de miljoer en individ har direkt kontakt med. For en elevs del kan det vara t ex
familj, skola och kamrater. I sfaren utanfér, mesonivan, finns relationerna, samverkan
mellan de olika miljoer som stéar individen ndrmast.

Omgivande sfir utgors av exonivan. Den innefattar formella och informella
samhdllsinstutitioner och funktioner i den lokala miljon. Exonivan har en indirekt
paverkan pa individen.

Ytterst pa klotet 4r makronivan, omslutande de andra sfirerna. Pa makroniva finns
formella och informella instutitioner i samhaéllet, t ex ekonomiskt system,
utbildningssystem, social- och hilsovard, rittsviasende och politiskt system. (Imsen
1988:411f)

Nielsen placerar skolan pa mesoniva, medan skolan i den bild Imsen ger av
Bronfenbrenners ekologiska miljomodell, tillhor en elevs mikromiljo. Denna skillnad kan
mojligtvis bero pa om man ser skolan som tillhérande en individs ndarmaste miljo, eller
anser att det dr en miljo dér en individs omgivande ndrmiljoer pa mikroniva samspelar.

Att ha vinner och att vara del i en gemenskap dr nagot av det mest centrala i en
minniskas liv. Men i pedagogiska sammanhang &r det inte alltid elevens relation till
kamrater ges den betydelse som den egentligen ir vird. Elevernas sociala utrymme i
klassrummet undertrycks ofta till forman for en asymmetrisk klassrumsinteraktion dér det
dr ldraren som till storsta del har ordet. (Dysthe 1996)

Utan att for den skull ta ifran ldraren ledarskapet for verksamheten i klassrummet gar
det att organisera undervisningen sa att den till storre del baseras pa elevernas samtal.
Bade Dysthe och Lokensgaard Hoel ser samtal mellan eleverna sjdlva som ett sitt att ta
till sig kunskap pa. Eleverna kan s a s lyfta varandra kunskapsmassigt eller fa tillfille att
formulera sina tankar genom att samtalet anvinds i undervisningssyfte.

Lokensgaard Hoel (2001) handlar mycket om den mottagarproblematik som dger rum
vid skrivande i skolans vérld. Hon menar att man kan kringga detta genom att organisera
sa att eleverna sjidlva fungerar som mottagare for varandras texter. Detta som ett sitt att
skapa en kommunikativ gemenskap i vilken eleverna kan engagera sig.

Nar det giller elever som befinner sig i lds- och skrivsvarigheter bor rimligtvis samtal
som ett led till kunskap ha dnnu storre betydelse dn vad det annars har bland eleverna.
Men man kan fraga sig om mdojligheten till detta &r storst i verksamhet som dger rum i

klassrummet, eller verksamhet som #dger rum avskiljt fran klassen?
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Att det finns en problematik kring avskiljandet av elever i behov av sirskilt stod har
uppmirksammats i specialpedagogiska sammanhang.(Jonsson&Tvingstedt) Efterhand har
den s k inkluderande pedagogiken gjort sitt intrdde, atminstone som ett av manga
tdnkbara sitt att bedriva undervisning. I ”Ldrande och delaktighet” diskuterar &ven Ann
Ahlberg (2001) olika effekter av att elever separeras fran sina vanliga klasser. Hennes
standpunkt nir det giller detta &r att: “Undervisningen av elever i behov av sarskilt stod
kan inte enbart fokusera den enskilde eleven. Istidllet maste elevens svarigheter granskas i
relation till hela verksamheten” (a.a:164).

Forildern har under senare ar fatt spela en allt storre roll i undervisningssammanhang.
Det dr tinkt att ske bl a genom instrument som utvecklingssamtal och atgirdsprogram.
Forildern ges alltsa en mojlighet till delaktighet i skolans verksamhet, men det finns
exempel pa da forildrars oro inte tas pa allvar. Myrberg&Lange (2005) tecknar ett
monster av vad de menar alltfor ofta foregar en 14ds- och skrivutredning eller
dyslexidiagnos. Skeendet inleds ofta av att fordldrarna borjar bli oroliga for barnets
utveckling nér det géller att 14dsa och skriva. Steg tva ér att det uppstar en konflikt mellan
larare och fordldrar.

Ett sitt att ga fordldern tillmotes fran skolans sida skulle kunna vara att informera
forildrar, om deras ritt att ta initiativ till upprittande av atgérdsprogram. I vilken
utstrackning gors detta?

Ann Ahlberg tar upp nagra aspekter av fordlder—lérare samverkan. Hon menar att
om rutiner, regler och andra forhallanden hela tiden fordndras inom skolan, kan foréldrar
kidnna osdkerhet for vad som egentligen géller. Vidare menar hon nir det géller forédldrar,
att de visserligen har ritt att paverka, men att det hinder att de pa ett negativt sitt
engagerar sig i skolarbetet. De kan framfora asikter om undervisningens utformande som
skiljer sig fran ldrarens. I sddana fall menar Ahlberg, ér det ldrarens professionalitet som
ska gilla. (a.a:92f)

Karin Taube ser fordldrar som nyckelpersoner. ”For larare som vill ha mojlighet att
paverka nagot i barnets liv &r det 6nskvért och nodvindigt att ha etablerat en god kontakt
med dess fordldrar” (Taube 1987:107). Samtidigt papekar Taube att barnens situation i
skolan kan vara kinslig pa flera olika vis for fordldrar. En del fordldrar dr oroliga for sina
barn medan andra stiller hoga krav pa dem.

Cecilia Nielsen tar upp hur fordldrar till barn med léds- och skrivsvarigheter kan ha
egna erfarenheter av problemet. Ibland kan det underlitta for barnet/eleven om det finns

forstaelse hemifran for situationen i skolan.
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Rent allmént sett forvéntas nog ldararen vara den som utover eleven sjilv, har det
tyngsta ansvaret for elevens kunskaper. Liraren har skyldighet att anpassa sin
undervisning efter varje elevs behov. Men ldraren skall ocksa kunna avgora i vilka fall
extra insatser behovs for en elev och anpassa undervisningen efter de elever som har svart
for att 1dsa och skriva. Nielsen (2005) betonar att det betrdffande elever med lds- och
skrivsvarigheter inte bara dr betydelsefullt att fa reda pa vad eleven ldr utan ocksa hur han
eller hon ldr. Elbro (2004) har liknande tankegangar men fokuserar pa ldasprocessen. En
larare maste nir det géller 1dsning ha vissa allmidnna men elementira kunskaper, menar
Elbro som kan utgora grund for hur han/hon ”méter” sina elever. Med detta asyftas
lasprocessen och dess olika bitar. En ldrare bor kénna till bitarna 1 sig for att kunna
analysera en elevs starka och svaga sidor.

Myrberg&Lange (2005) vill se ldraren som en inspirator och stodjande person. De
raknar upp en hel del krav pa ldraren nir det géller specialpedagogiska insatser till elever
med lds- och skrivsvarigheter, vilket i mycket liknar vad som sagts ovan. Dirutover
nimns som grundliggande forutséttningar bl a att: “Liraren har insikt i att han/hon kan
underbygga en jag-kan-kénsla hos eleverna”, ”Lararen kan framkalla lust att 1dsa”,
“Lararen ger eleverna den tid de behover for att trana och befésta 1ids- och
skrivkunskaper” (Myrberg&Lange 2005:75). Hér infinner sig onekligen fragan hur en
ensam ldrare ska orka leva upp till alla krav och forvéantningar.

En ldrare arbetar ofta ensam men ska egentligen inte sta ensam nir det giller elever i
behov av sirskilt stod. Arbetskamraterna i lararlaget kan utgora ett forum for
kunskapsutbyte da det giller elever i behov av sérskilt stod” (Ahlberg 2001:85). Ahlberg
visar ocksa pa hur ldraren i samtal med specialpedagogen kan fa praktiska rad och
samtidigt distans till sin undervisning.

Ann Ahlberg (2001), menar att i det specialpedagogiska uppdraget ingar att arbeta
gentemot tre olika omraden som har betydelse for en elev i svarigheter. Ett omrade
omfattar eleven sjilv. Inom det kan det handla om att kartldgga elevens starka och svaga
sidor, instdllning till undervisningen, stéllning i klassen eller hur eleven bor utveckla sin
kunskap.

Ett omrade handlar om undervisningens innehall och organisation. Hiar kan man soka
efter kommunikationsmonster i klassen, undersoka vilka virderingar och attityder som
finns i en grupp, se huruvida eleverna far fragor som leder dem vidare i ett tankearbete
eller inte, soka efter situationer och innehall som passar den enskilda eleven, och se i

vilken utstrackning elevernas egna erfarenheter byggs in i undervisningen.



12

Vidare skall specialpedagogen arbeta mot skolan som organisation. Hur samverkan
med fordldrar, mellan skolpersonal och med andra forvaltningar fungerar, ar
fragestéllningar som hor hemma hir. Andra fragor kan vara att undersoka vilken
kompetens som finns, hur skolan prioriterar stodinsatser och vilka intentioner som finns
ndr det géller elever i behov av sirskilt stod. (Ahlberg 2001:152ff)

Dessa tre omraden ingar alltsa i specialpedagogens uppdrag, men Ahlberg menar sig
ha erfarit att det inte r alltid som specialpedagogens skolutvecklande roll utnyttjas.
Lirarna kan anse att specialpedagogerna inte ska bidra till fordndringar i skolans arbete,
utan istillet dgna sig at att diagnostisera och arbeta med enskilda elever.(a.a 89)

Myrberg (2003) tar upp hur det sedan 1970-talet ratt meningsskiljaktigheter inom den
forskning som gors inom omradena lés- och skrivinldarning och lés- och skrivsvarigheter.
Skolverkets egna undersékningar har visat pa problem i skolan nir det giller lds- och
skrivinldrning, men pa samma gang har forskning inom lés- och skrivpedagogik gatt
framat. Detta har foranlett Skolverket till att avsitta medel for ett konsensusprojekt om
lds- och skrivsvarigheter. Medfinansidrer var ocksa Dyslexiforeningen, Dyslexistiftelsen
och SCIRA (Swedish Counsil of Readiong Association).

Det s k Konsensusprojektet har givit forskare och pedagoger tillfille att enas i fragor
som beror léds- och skrivsvarigheter och lés- och skrivinlarning. I Konsensusprojektet
deltar 24 forskare pa sa vis att de blivit intervjuade och sedan har fatt ta stillning till
uttalandena. Konsensusprojektet har som ndmnts tidigare mynnat ut i tva rapporter
(Myrberg 2003) och (Myrberg&Lange 2005). Den senare rapporten rymmer inte nagot
gemensamt uttalande. Istiéllet har citat fran forskare och pedagoger valts ut pa ett sadant
sdtt att de ska aterge olika synvinklar, menar redaktérerna Myrberg&lLange.

I den forsta av rapporterna star en majoritet av forskarna bakom ett gemensamt
“konsensusuttalande” som giller A) l4s- och skrivsvarighetens natur, B) karakteristika
hos pedagogik som verksamt forebygger att 1ds- och skrivsvarigheter uppkommer, samt
C) mindre effektiva program, metoder, arbetssitt och laromedel.

Under rubriken “karakteristika hos pedagogik som verksamt férebygger att 1ds- och
skrivsvarigheter uppkommer” behandlas ldrarens roll. Konsensusforskarna anser
lararkompetens vara att behirska olika metoder for lds- och skrivinldrning och att kunna
anvinda dem utifran vad eleven bedoms behova. Liraren bor ta hinsyn till varje elevs
styrkor och svagheter och vil kdnna till barns sprakutveckling. Ett diagnostiskt arbetssiitt

rekommenderas vilket innebir att eleverna kartlaggs individuellt kunskaps/fardighets-
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miéssigt. For att detta ska lata sig goras maste ldraren ha mojlighet att arbeta med eleverna
var for sig. (Myrberg 2003:36f)

I konsensusdokumentet fors ocksa fram att kommunikationen inte bara ska gilla ldrare
och elev. Ett klassrumsklimat bor skapas dir elever far utrymme till skriftspraklig
kommunikation. Eleverna ska ges mojlighet att utga ifran egna erfarenheter och
kunskaper och att ha ett utbyte med varandra. Om det finns tillfélle till skriftspraklig
kommunikation i hemmen, t ex i form av hogldsning dr det ocksa ett bra stod for den
skriftsprakliga utvecklingen, menar forskarna bakom konsensusdokumentet.

S k ”lat-ga-pedagogik” och “helbrigdabudskap” tas upp under rubriken “Mindre
effektiva program, metoder, arbetssitt och liromedel”. Daliga arbetssitt enligt
konsensusdokumentet kdnnetecknas ofta av att man haller fast vid en sérskild metod utan
att ta hdnsyn till elevens niva eller den bit av sprakutvecklingen som metoden bygger pa.
”Lyhordhet infor pedagogiska moderiktningar dr en riskfaktor i detta sammanhang”
(a.a:10) menar konsensusforskarna. Darfor dr fortbildningen av ldrare nodvéndig for att

fora ut relevanta forskningsron som kan oka ldrares kinnedom om tillforlitliga arbetssitt.

3 SYFTE OCH FRAGESTALLNING

I samhillet forutsitts pa flera nivaer att medborgarna ska kunna skriva och lédsa. Det
skrivna ordet anvénds i stor utstrickning for kommunikation och kunskapsinldrning i
skolan. Formagan/kunskapen att behérska skriftspraket dr dven ett mal i sig for skolans
verksamhet. I laroplanen for den obligatoriska skolan ”"LPO94” stér det att:
”Skolan ansvarar for att varje elev efter genomgangen grundskola

¢ behirskar det svenska spraket och kan lyssna och ldsa aktivt och uttrycka idéer och

tankar i tal och skrift” (Skolverket 2006:10).

Det finns alltsa en skyldighet fran samhéllets sida att se till att de som gar i grundskola
verkligen ldr sig att 1dsa och skriva, men vad foretas for att leva upp till detta? Jag har i
detta arbete utgatt fran att det finns ett niatverk kring elever och da speciellt elever i behov
av sirskilt stod. Ett nidtverk av ménniskor men ocksa i form av ett regelverk i form av
kommunala skol- och handlingsplaner.

Las- och skrivsvarigheter dr ett brett begrepp. I forskningen om lés- och
skrivsvarigheter ryms flera olika synsitt pa var problemen ligger och hur de bor bemotas.
Jag har intresserat mig for hur olika synsitt pa 1ds- och skrivsvarigheter ger sig tillkénna i

handlingsplaner pa en kommunal niva.
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Syfte med min undersokning &r att forsoka kartldgga vilka synsitt pa lds- och
skrivsvarigheter handlingsplanerna inkluderar i sina diskurser.
Min fragestillning ér foljande: Vilka synsitt pa lids- och skrivsvarigheter paverkar
den policy som anvinds pa en kommunal niva, for att forsoka fanga upp och

utforma hjilp till elever som befinner sig i lis- och skrivsvarigheter?

4 METOD

Jag har granskat skoldokument fran tva kommuner for att gora en jamforande studie pa
organisatorisk niva. Dels for att undersoka hur kommunernas nitverk nir det géller 1ds-
och skrivsvarigheter ser ut, men framforallt for att se vilka olika perspektiv pa lds- och
skrivsvarigheter dokumenten innehaller.

Att jag har valt ut just detta material beror pa att jag under en VFU-period i
Falkenbergs kommun horde talas om att det fanns ett handlingsprogram som berdrde
elevers léds- och skrivsvarigheter. For att kunna gora en jamforelse har jag sokt efter ett
motsvarande program i en angriansande kommun, Varberg.

Jag har via telefonsamtal till kommunernas vixlar fragat efter handlingsplaner
angdende elever som befinner sig i 14s- och skrivsvarigheter. I bada kommunerna blev jag
lotsad dver Barn och Utbildningsforvaltningen till en person med samordnade funktion
nar det giller speciella insatser for elever. I det ena fallet har jag varit pa kansliet och
himtat materialet, i det andra fallet fick jag det tillséint via mail. Dokumenten &r
offentliga handlingar men inte i nagot av fallen har de varit tillgidngliga pa Internet.
Efter en forsta granskning av materialet har jag vant mig tillbaka till kommunerna for att
fa uppgifter som kunde hjélpa mig att sitta dokumenten i ett ssmmanhang (se bilagal). I
Falkenbergs och Varbergs kommun &r skolvisendet organiserat pa olika vis. I
Falkenbergs kommun finns i dagsliget ett tiotal 0-5 skolor, tva 6-9 skolor och tre skolor
for grundskolans alla aldrar. I grannkommunen Varberg har man satsat pa -9 skolor.

Organisationen av de specialpedagogiska resurserna i Falkenbergs kommun ser ut pa
sa vis att specialpedagoger anstilles efter behov av respektive rektor ute i de olika
rektorsomradena. Dérut6ver finns tva centralt anstillda specialpedagoger. I Varbergs
kommun é&r de flesta specialpedagoger efter den 1 januari 2007 anstillda av en rektor,
men det finns dven s a s Overgripande specialpedagoger kopplade till uppgifter som har
med LSS, sirskola och tal och sprak att gora. Dessa dr anstéllda av en enhetschef under

rubriken “Elevhilsa”.
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Efter att ha tagit del av litteratur som ror ldsning, 1ds- och skrivsvarigheter och
specialpedagogik har jag bestimt mig for att sdka efter vissa foreteelser i de kommunala
dokumenten. Foreteelserna giller om det dr en individrelaterad diskurs som giller eller
om omgivningen dras in. Jag har ocksa sokt efter indikationer pa olika
specialpedagogiska perspektiv gillande l4s- och skrivsvarigheter. Diskursanalys dr det
verktyg som har anvints for att ta reda pa detta.

Jag har utgatt fran Laclau&Mouffes diskursteori. Den ér ténkt att klarldgga det vi utgar
fran som objektivt, en sjdlvklar kunskap i samhillet. Det gérs genom en dekonstruktion
av spraket. Jag har framst anvint diskursteori, inte for att adagaldgga sjdlvklarheter i
samhdllet, utan for att spara “sjalvklarheter” som ligger implicit i dokumentens texter och
pa sa sitt fa fram de olika perspektiv som influerar kommunernas handlingsplaner.

Nir det giller den dekonstruktion av texten som gors i diskursanalysen, ar det Iétt att
den som utfor den lamnar avtryck efter sig sjialv. Diskursanalytikern bér ocksa pa
sjalvklarheter, foreteelser man utgar fran som objektiva. (Winther J@rgensen& Phillips
2000:44) Darfor utgar jag ifran att jag dr subjektiv. Mina erfarenheter paverkar hur jag
fragar. Efter att ha plockat ut de sprakliga delarna ur sitt ssmmanhang kommer jag att

diskutera dem mot en bakgrund av de specialpedagogiska perspektiv jag soker.

S TEORI

Ordet diskurs far forklaringen ’samsprak’ och kommer enligt Elias Wessén forfattare till
”Vara ord. Kortfattad etymologisk ordbok™ av: fra. discourse med samma bet.; av lat.
discur’sus 1opande hit och dit; jfrkurs,konkurrera” (Wessén 1997:79).

Det finns olika tvirvetenskapliga inriktningar som handlar om diskurser.
Laclau&Mouffes diskursteori dr den teori om diskurser som jag anvidnder mig av i min
undersokning av handlingsplaner. Med hjélp av Winther Jorgensen & Phillips (2000) ska
jag forsoka forklara nagot om Laclau&Mouffes diskursteori och nagra begrepp fran den,
som jag dmnar anvinda mig av.

Teorier om diskurser bygger delvis pa den socialkonstruktionistiska tankegangen, att
vi forstar var omvirld genom begrepp. Diskurser har med sprak och sociala foreteelser att
gora. Genom att vi tillsammans med vara medminniskor har kommit 6verens om
begreppens mening kan vi begripa vad som menas. Men édr vi alltid 6verens? Ibland sdger
vi att vi nog inte talar samma sprak, fastin vi gor det. Da kanske vara tankevérldar arbetar

med olika diskurser.
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Winther Jorgensen & Phillips (2000) forklarar Laclau&Mouffes diskursteori med
utgangspunkt fran Saussures strukturalistiska spraksyn. Saussure resonerade kring
sprakets betydelse: Vi tilldelar virlden betydelse genom sociala konventioner, dér
bestdmda ting forbinds med bestamda tecken” (Winther Jorgensen & Phillips 2000:16).
Winther Jorgensen & Phillips liknar den strukturalistiska spraksyn som foljde i Saussures
anda vid ett fisknédt. Knutarna symboliserar "tecken” med fastlasta betydelser.
Poststrukturalisterna kritiserade senare detta genom att hiivda att betydelserna inte ligger
helt fast utan de kan fordndras eller forskjutas. Winther Jorgensen & Phillips (2000)
menar att ska man ska tinka sig spraket som ett nét, liknar det snarare Internet.

Jag har hitintills tinkt mig att en diskurs dr ndgot som innefattar styrmekanismer for
sprakligt anviandande. Men Winther Jergensen & Phillips forklarar att en diskurs
konstituerar sig sjdlvt genom det den utesluter. Kan man da tinka sig att nagot finns inom
en diskurs? Det anvindarna har kommit 6verens om som ska hora till en diskurs, det
finns dér. Det finns dir som tecken, kirnpunkter for 6verenskomna betydelser och de dr
positionerade pa ett visst sitt till varandra.

Nodalpunkterna @r priviligierade tecken i en diskurs. Kring nodalpunkterna
organiseras andra tecken som far sin betydelse via nodalpunkterna. Omvint ges dven
nodalpunkterna sin sirskilda betydelse via tecknen runtom. Tecknen symboliserar alltsa
betydelsefixeringar men de &r inte stabila! Tecknen i en diskurs kallas moment.

Genom en artikulation, en social handling som kan besta av text men inte
nodvindigtvis behover gora det, sitts tecknen i relation till varandra och en betydelse
fixeras tillfdlligt. ”Konkreta artikulationer reproducerar eller ifragasitter de géllande
diskurserna” (a.a:36).

De mojliga betydelsefixeringar som ir utestdngda fran diskursen hor till det diskursiva
filtet. Tecknen dér kallas element. Begreppet flytande signifikant anger nagot man fran
olika diskurser forsoker tolka pa sitt sitt och ddrmed ta dver. Om detta skriver Winther
Jorgensen & Phillips med hénvisning till Laclau: “Diskursteorin har faktiskt ett begrepp
for de element som i sérskilt hog grad dr 6ppna for tillskrivning av olika betydelser,
namligen flytande signifikanter” (a.a:35).

Winther Jorgensen & Phillips diskuterar begreppet diskursordning och menar att det
ar ett fenomen som inte 1 tillrdcklig utstrackning skiljs ut och belyses av Laclau&Mouffe.
Foucault ddremot tar upp det men da under bendmningen diskursiv formation. Foucaults
uttryck tolkas som: “ett begrepp som syftar till att inrama olika och eventuellt motstridiga

diskurser som opererar i samma terring” (a.a:64).
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Inom en diskurs agerar olika identiteter. Winther Jorgensen & Phillips ger Lacans
forklaring till identitet: “Identitet dr for Lacan detsamma som att identifiera sig med
nagot. Och detta nagot” dr de subjektpositioner som individen erbjuds av diskurserna”
(a.a:50). Begreppet mudstersignifikanter ar att betrakta som identitetens nodalpunkter.

Hur en identitet eller annan foreteelse ar, knyts ihop i ekvivalenskedjor av tecken.

6 RESULTAT
Analys av dokument fran Falkenbergs kommun

Flytande signifikanter: lds- och skrivutveckling, lds- och skrivsvarigheter/dyslexi

Nodalpunkter och relaterade moment: Handlingsplan utgor en nodalpunkt. Moment som

star i relation till nodalpunkten handlingsplan ir bl a fest, kartliiggning, mdl och riktlinjer,
skall (verbet), forebyggande atgdrder.

Olika definitioner ar nodalpunkt med de relaterade momenten kognitiv storning, svaghet i
fonologiska systemet, otillrdcklig fonologisk formaga, funktionsnedsdttning,

omgivningen anpassas.

Till nodalpunkten Forebyggande atgirder hor bl a moment som sprakutveckling,
spraklig medvetenhet, kompetens, anpassad undervisning, grundorientering, ldslust, och
kompensatoriska atgdrder.

Screeningtest utgor en nodalpunkt med relaterade moment som fonemidentifiering,
spraklig medvetenhet, ldskedjor, staninevirden.

Nodalpunkten lds- och skrivutredning, nimns i samband med moment som diagnostiska

test, starka och svaga sidor, kartldggs, underlag.

Ekvivalenskedjor :

Lds- och skrivsvarigheter, tillfilliga, overgaende, kvarsta.

Dyslexi, ordblindhet, speciell form, kvarstar.

Symptom, ldser langsamt, ldser trevande, kastar om bokstdver.

Anpassad undervisning, hjilpmedel, datorer, talbocker, muntliga redovisningar.

Elever, positiva, glada, intresserade.

Mistersignifikanter: Grundskoleelever, 6-aringar, klassldrare, specialpedagog.

Uteslutning: Praktiska och estetiska larodmnen.



18

Analys av dokument fran Varbergs kommun

Flytande signifikanter: Lds- och skrivsvarigheter

Nodalpunkter:

Elever utgor en nodalpunkt med relaterade moment som lis- och skrivsvarigheter,
Varbergs grundskolor.

Handlingsgang utgor nodalpunkt med relaterade moment som t ex: utredning, rutin,
basniva, fordjupningsniva B.

Nodalpunkten kontakter dr relaterad till moment som rektor, forskolldrare/lirare
specialpedagog/lirare, skolhdilsovarden, vardnadshavare och elev, hem, skola, EVK.
Kartldggning dr nodalpunkt, och ndmns i samband med momenten: Tala, ldsa, skriva,
samspel, spraklig medvetenhet, observationsmaterial, screening.

Nodalpunkten Fordjupningsniva B kopplas till moment som specialisterna, samrader,
organisations- grupp- och individnivd.

Till nodalpunkten utredningar hor momenten pedagogisk utredning, psykologisk
utredning, medicinsk utredning, social utredning.

Pedagogisk kartliggning ir en nodalpunkt knuten till moment som sprakforstdelse, ord-

forstaelse uttal, auditiv och visuell perception, spraklig medvetenhet, ldsning, skrivning.

Ekvivalenskedjor: Nagra ekvivalenskedjor har inte med sidkerhet kunnat identifieras.

Mastersignifikanter: Specialpedagog, talpedagog, skolpsykolog, skoloverliikare.

Uteslutning: (Undervisning)

Begreppet ldis- och skrivsvdrigheter utgor en flytande signifikant i bada dokumenten.
Flytande signifikanter dr nagot olika diskurser kimpar om att fa ge just sin betydelse. De
olika diskurser som pa detta sitt konkurrerar med varandra inom ett omrade utgor en
diskursiv formation. Ett medicinskt-psykologiskt perspektiv, ett institutionellt
perspektiv och ett relationellt perspektiv utgér den diskursiva formationen som
framtrader i dokumenten. Hur jag har kommit fram till detta diskuteras under rubriken

”Resultatdiskussion”.
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6.1 Resultatdiskussion

Jag har forsokt urskilja ifall de diskurser som framtrider i dokumenten omfattar den
enskilde individen eller individens omgivning och vilka perspektiv diskursen kan kopplas
till.

I Falkenbergsdokumentet (bilaga 3) refereras till begreppet lds- och skrivutveckling.

Begreppet utgor en flytande signifikant, nagot som olika diskurser soker definiera.

Begreppet anvinds i en ganska allmén formulering och géller for lds- och
skrivutvecklingen hos elever som grupp betraktat. Pa sa vis ingar begreppet i en
pedagogisk diskurs och har anknytning till ett institutionellt perspektiv.

Som en av flera nodalpunkter finns begreppet handlingsplan med. Mycket av vad
som artikuleras i dokumentet cirklar kring betydelsen av det begreppet. Relaterade
moment som fest, kartliggning, skall (verbet), mal och riktlinjer, forebyggande atgdirder
fortydligar att det handlar om att kartldgga och testa den enskilde individen samt att vissa
mal for skolan efterstravas. Pa sa sitt dr bade det medicinskt-psykologiska och det
institutionella perspektivet aktiverade.

Nodalpunkten forebyggande datgirder nimns i samband med moment som
sprakutveckling, spraklig medvetenhet, kompetens, anpassad undervisning,
grundorientering, ldslust, och kompensatoriska atgdrder. 1 viss man handlar det hdr om
att stodja sprak eller lds- och skrivutvecklingen, men till lika stor del handlar det om att
informera om, identifiera, atgirda eller kompensera for de svarigheter en elev (individ)
kan ha med lés- och skrivutvecklingen.

Falkenbergsdokumentet drar in flera diskurser da olika definitioner pa lds- och
skrivsvarigheter/dyslexi tas upp. Dyslexi skiljs ut som en specifik form av lids- och
skrivsvarighet. Detta framgar av ekvivalenskedjorna: Ldis- och skrivsvarigheter,
tillfilliga, overgaende, kvarstd, samt Dyslexi, ordblindhet, speciell form, kvarstar.

Nir det giller begreppet dyslexi aterges i Falkenbergsdokumentet fyra olika
definitioner. Tre av dem ingar i en medicinsk-psykologisk diskurs dér individen sjdlv ses
som den som bér problemen. Det visar sig i de moment som namns i samband med
nodalpunkten olika definitioner: Moment som kognitiv storning, svaghet i fonologiska
systemet, otillricklig fonologisk formdaga figurerar hir. I den fjarde definitionen syns spar
av ett relationellt perspektiv genom foljande moment: funktionsnedsdttning da inte
omgivningen anpassas. Det dr alltsa i individens relation med skriftspraket som

problemet ligger.
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Ett stycke text fran LPO94:s ”Mal och riktlinjer” dr medtaget i Falkenbergs-
dokumentet. Det gor att en pedagogisk diskurs infors som hor ithop med ett institutionellt
perspektiv. Bl a handlar en av punkterna i texten om att alla som arbetar i skolan skall
samverka.

Nodalpunkten lds och skrivutredning nimns i samband med momenten diagnostiska
test, starka och svaga sidor, kartliggs, underlag. Men hur far eleverna egentligen lov att
visa sina starka och svaga sidor? Far de baka, sjunga, mala, eller hoppa hdjdhopp? Detta
ingar inte i diskursen som en mojlighet utan utesluts. Det handlar om att elevernas
formaga att 14sa och skriva ska utredas.

Till viss del handlar diskursen i Falkenbergsdokumentet om att forebygga lds- och
skrivsvarigheter men till dverviagande del handlar det om att spara och kartligga vilka
individer som bér pa svarigheter med att 1dsa och skriva. Det betyder att ett individinriktat
medicinskt-psykologiskt perspektiv dr dominerande. Blir dessa enskilda individer
identifierade i skolan anges ett mal i dokumentet: "Malséttningen &r att elever med lds-
och skrivsvarigheter/dyslexi skall fa sadan hjilp att de skall forbli positiva, glada och
intresserade hela skoltiden(citat ur Falkenbergsdokumentet).

Varbergsdokumentet (bilaga 2) dr uppbyggt kring hierarkiskt organiserade
nodalpunkter. Mycket av vad som artikuleras i dokumentet cirklar kring nodalpunkten
elever. Vilka elever det giller och var de finns anges 1 momenten lés- och
skrivsvarigheter och Varbergs grundskolor. Elever med lds- och skrivsvarigheter i
Varbergs grundskolor &r alltsa det huvudsakliga dmnet i diskursen. Dokumentets funktion
visar sig i nodalpunkten: Handlingsgdng. Denna nodalpunkt grenar ut i moment som
utredning, rutin, basniva, fordjupningsnivad B.

Nodalpunkten kontakter avser en kommunikation som rektor dr ansvarig for, och den
sker pa en basniva mellan personer och instanser som forskollirare/ldirare,
specialpedagog/ lirare, skolhdlsovdrden, vardnadshavare, elev, hem, skola, EVK.

Om Bronfenbrenners ekologiska miljomodell appliceras pa Varbergsdokumentet visar
det sig att miljoerna mikro och meso dr involverade i den kommunikation dokumentet
foresprakar. I denna kommunikation &r det den enskilde individen i sig, eleven, som utgor
fokus.

Mistersignifikanter som specialpedagog, talpedagog, skolpsykolog, skoloverlikare
signalerar att dokumentet i mycket beror hur expertisen skall ga tillviga nir det géller
elever med lds- och skrivsvarigheter. Exempelvis skall specialpedagogen enligt

handlingsgangen gora en kartlidggning av elev nir lids- och skrivsvarigheter foreligger.
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Det som skall undersokas dr individuella fardigheter som t ex att tala, ldsa, skriva,
samspel och spraklig medvetenhet. Kartlaggningen utgor sedan en del av det material
som tas upp till diskussion med vardnadshavare, elev och EVK. EVK beslutar sedan om
man ska ga vidare till ”fordjupningsniva B”.

Pa fordjupningsniva B samrdder specialisterna, och presenterar resultat pa
organisations- grupp- och individniva. Hir visar det sig igen att kommunikation spelar en
viktig roll och att miljon kring individen dras in men det dr den enskilda individen som
kommunikationen handlar om.

Nodalpunkten utredningar anknyts till moment som pedagogisk utredning,
psykologisk utredning, medicinsk utredning, social utredning. Av dokumentet framgar att
den pedagogiska utredningen géller den enskilda individen.

Pedagogiska konsekvenser tas upp i samband med pedagogisk kartliggning
(nodalpunkt knuten till moment som sprakforstdelse, ordforstaelse uttal, auditiv och
visuell perception, spraklig medvetenhet, ldsning, skrivning). Analys av kartldggningen
samt pedagogiska konsekvenser skall "redovisas for EVK pa tre nivaer, organisation-,
grupp- och individniva till en samlad bild”(citat ur Varbergsdokumentet). Hir finns en
mojlig anknytning till undervisningssituationen ute i klassrummen och dven till
inkluderande undervisning. Varbergsdokumentet beror inte uttryckligen en inkluderande
undervisning men den skulle kunna utgora en mojlighet i den handledning/radgivning
som erbjuds till elevens ldrare. Detta dr ju avhingigt av hur handledningen/radgivningen
utformas.

Varbergsdokumentet innefattar en diskurs dir huvudsakligen ett individcentrerat
medicinskt psykologiskt perspektiv rader. Men genom den betoning pa samverkan som
gors (mellan olika miljoer i en individs omgivning) ges skolans nitverksfunktion en
betydande roll. Pa sa sitt anviands i Varbergsdokumentet dven inslag ur en diskurs som
utgar fran ett institutionellt perspektiv.

Vid en jimforelse mellan dokumenten kan konstateras att de inte har samma funktion.
I dokumentet fran Falkenberg redogors for de atgéarder som har vidtagits och vad som
fortfarande géller for att forbittra elevers lds- och skrivutveckling i kommunen.
Falkenbergsdokumentet &r utformat likt ett stravansmal. Vilka som berdors av detta
forutom eleverna framgar inte riktigt. Falkenbergsdokumentet dr inte adresserat till nagon
sarskild person eller instans.

Varbergsdokumentet tar itu med vilka som gor vad om det visar sig att en elev har

svag fonologisk medvetenhet eller lds- och skrivsvarigheter. Varbergsdokumentet ar
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adresserat till rektorer i grundskolan och dessa &r ocksa ansvariga for en del av det som
enligt dokumentet skall utforas.

En likhet mellan dokumenten &r att en medicinskt-psykologisk diskurs dr dominerande
men att det ocksa finns andra inslag. I Varbergsdokumentet &r det utdver den medicinskt-
psykologiska diskursen, samverkan som betonas. Darfor kan Varbergsdokumentet sdgas
berdra bade individen och dennes omgivning. I Falkenbergsdokumentet utgor text som
handlar om att eleverna ska kidnna glddje och lislust inslag fran diskurser andra dn de som

enbart fokuserar individens svarigheter.

7 DISKUSSION

Lat oss gora ett tankeexperiment. Vi tinker oss en nutidens skriftsprakande person
tillbakakastad i stenaldern. Vem skulle befinna sig i svarigheter? Vem skulle vara
avvikande? Vad skulle anses som normalt? Med ett socialkonstruktionististiskt synsitt pa
svarigheter ldggs inte skulden pa individen utan pa vilket sitt omgivningen konstruerar
det. Beroende pa vilken tid och vilken kultur vi lever i, varierar vad vi betraktar som
problematiskt.

Ett medicinskt- psykologiskt synsitt pa 1ds- och skrivsvarigheter kan yttra sig i att man
fokuserar pa hjdrnan och intresserar sig for avvikelser fran det "normala” i hjdrnans
struktur. Hzien&Lundberg (1999) berittar 1 ett kapitel ”Dyslexins biologiska grund” om
hur det kan ga till nir en Galaburda med kollegor undersoker hjéarnor fran avlidna
dyslektiker. ”Genom mikroskopi av hjarnvdvnaden fann de egendomliga avvikelser fran
den normala cellstrukturen pa en del stéllen i hjarnbarken” (Hzien&Lundberg 1999:177).

Elbro (2004) behandlar ldsning i storre utstrackning @n svarigheterna med den (men
dven det sistndamnda berors). Elbro menar att for att forsta lasprocessen ér inte
undersokningar av hjarnan det viktigaste. Hjdrnor dr ungefir lika olika (eller lika) som
ansikten — inte bara vad giller storleksforhallanden, utan @ven vad géller var olika
processer dger rum’(a.a:26).

En tankestillare om hur det medicinskt-psykologiska perspektivet pa lds- och
skrivsvarigheter kan ha tagit sin borjan formedlas av Karin Zetterqvist Nelson (2003).
Hon berittar om begreppet ordblindhet att det kom i bruk vid 1900-talets intréde.
Begreppet anvindes av en ogonldkare och en allménlédkare. De drog paralleller mellan
lds- och skrivsvarigheter hos barn och vuxna med forvirvade hjarnskador.

Ett medicinskt-psykologiskt perspektiv pa lds- och skrivsvarigheter var det

dominerande i de tva kommunala handlingsplanerna som jag granskade i min
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undersokning. Bada dokumenten gick i mycket ut pa att kartligga och diagnosticera den
enskilda eleven. Myrberg (2003) menar att kartldggningen av elever inte dr av ondo, utan
tvartom dr nodviandig for att fanga upp kunna beméta elever som befinner sig i
svarigheter. Nielsen (2005) ifragasitter tester i sig, genom att ifragasitta om de ger en
god bild av verkliga moten med skriftspraket. Testerna bygger ofta pa text ryckt ur sitt
sammanhang.

Huruvida testerna i de undersokta dokumenten bygger pa text 16sryckt fran sitt
sammanhang, har jag inte kunnat bedoma. Diaremot uppfattar jag vissa skillnader mellan
kommunerna nér det géller vilka tester som anvinds och hur de anvénds. I Falkenbergs
kommun screeningtestas alla elever i kommunen med viss intervall, medan det i Varbergs
handlinsplan endast foresprakas screeningtest av eleverna i ar 3. Forskolldrare eller ldrare
ar da de som forvintas kunna identifiera elever med lds- och skrivsvarigheter eller med
svag fonologisk medvetenhet. Om lis- och skrivsvarigheter foreligger kopplas
specialpedagog in och en kartliggning gors. Kartliggningen kan omfatta omraden som
tal, samspel, lyssnande, ldsande och skrivande. Detta uppfattar jag som en mer mangsidig
testning dn den som enligt dokumenten utfors i Falkenberg.

De screeningtest Falkenberg anvinder kan gélla spraklig medvetenhet, ldskedjor”,
rittstavning och lashastighet. Lasforstaelse testas i ar 1 pa gymnasiet. Resultaten
analyseras av en specialpedagog och i de fall resultaten visar de ldgsta virdena,
staninevirde 1 eller 2, upprittas atgirdsprogram. Vad som sker med elever som har hogre
staninevérde dn 1 eller 2, ger dokumentet inte besked om. Sammanriknas testtillfallena
fran barnskolan och t o0 m gymnasiet &r det vid sammanlagt sju tillfdllen som eleverna
testas.

Mot bakgrund av att Falkenbergsdokumentet séger sig vilja frimja elevernas lds- och
skrivutveckling, kan fragan stillas om hur ett sadant testbatteri som dokumentet utgor kan
stimulera en elevs lds- och skrivutveckling? Enligt Elbro, Taube och Hzien&Lundberg dr
lasforstaelse en lika viktig del av ldsprocessen som ordavkodning, men ldsforstaelsen
testas inte forrdn eleven har slutat i grundskolan och borjat i gymnasiets ar 1.

En mojlig forklaring till varfor ett medicinskt-psykologiskt synsétt pa lds- och
skrivsvarigheter anvinds i sa hog grad, skulle kunna vara att synsittet har en stark
naturvetenskaplig priagel. Inom naturvetenskapliga forskningsomraden sysslar man
foretradesvis med den fysiska verkligheten och métbara resultat. Med ett medicinskt-

psykologiskt angreppssitt pa lds- och skrivsvarigheter kan alltsa undersokningar goras
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dér resultaten gar att mita. Utifran de mitbara resultat som framkommer vid testning av
elever kan sedan skolans resurser organiseras.

Inom det medicinskt-psykologiska perspektivet pa lds- och skrivsvarigheter har det
som namnts tidigare forskats pa avvikelser i hjarnan. Men ir fragan ”Var i huvudet sitter
dyslexin” relevant for de problem som uppstar vid lds- och skrivsvarigheter? Problemet
torde forst och frimst vara av kommunikativ art.

Med utgangspunkt fran léds- och skrivsvarigheter i skolan skriver Mats Myrberg: “Lésa
och skriva handlar om kommunikation. Att det skrivna spraket ir till for att vi skall
meddela oss med varandra maste vara en utgangspunkt i undervisningen” (Myrberg
2003:38). Att vi sprakar och da dven “skriftsprakar” i syfte att kommunicera torde vara en
sjalvklarhet, men hur forhaller det sig egentligen med det i skolans vérld? Tyvérr dr det
inte alltid kommunikationen i sig som utgor kdrnan i skolans skriftsprak. Skriftsprakliga
fardigheter tjanar dels som verktyg (Nielsen 2005) men blir dven till ett mal i sig. Darmed
riskerar det kommunikativa syftet i skriftspraket att urholkas. Detta &r ett fenomen som
gor det svart for de som har lds- och skrivsvarigheter, p g a att de har storre behov av att
det formedlas en mening med det skrivna.

I ett av de analyserade dokumenten tas betydelsen av kommunikation upp. Genom den
intertext som &r inlyft i Falkenbergsdokumentet fran LPO94, finns en koppling till
kommunikationens betydelse i undervisningen och en pedagogisk diskurs anslas:
“Liraren skall......... organisera och genomfora arbetet sa att eleven — far stod i sin
sprak och kommunikationsutveckling”(Skolverket 2006:12). Texten kan tolkas sa att
lararen ska se till att eleverna ges mojlighet till en tvavigskommunikation, nagot som kan
ske t ex genom att oppna fragor ges till eleverna i undervisningssituationer. Ann Ahlberg
menar att detta &r en viktig fraga att stilla, da undervisningsmiljon kring elever i
svarigheter ska granskas. For att oka tvavigskommunikation vid skrivande i skolan,
foresprakar Torlaug Lekensgaard Hoel att eleverna agerar mottagare for varandras texter.

Overhuvudtaget 4r kommunikation och samverkan av stor betydelse for elever i behov
av sdrskilt stod menar Ann Ahlberg. Ahlberg betonar vikten av kommunikation dels i en
elevs ndrmiljé men dven mellan olika samhilleliga nivaer som berdr eleven. Det
sistndimnda kan behovas for att fora ut budskap och for att beslut som fattas pa olika
nivaer ska fa genomslag.(a.a:107)

Varbergsdokumentet visade sig innehalla en handlingsgang for kontakter. Kontakterna
innefattade dels elevens narmiljé men ocksa en apparat bestaende av expertis som skulle

samverka med varandra.
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Varbergsdokumentet malar inte upp nagon annan bild én att elever med/eller risk for
las- och skrivsvarigheter ska kartldggas. Dokumentet dr mycket tydligt nar det géller hur
detta ska ga till. Till Varbergsdokumentets fordel kan riknas den starka betoningen av
kommunikation pa olika nivaer som dokumentet pabjuder. Dessutom &r en
ansvarsfordelningen ocksa fastlagd. Detta far mig att tro att det som Varbergsdokumentet
pabjuder att gora ocksa blir gjort. Nagot som Varbergsdokumentet inte ndrmare gar in pa
ar undervisning. Undervisning berdrs inte 1 andra termer dn “pedagogiska konsekvenser”.
De pedagogiska konsekvenserna kan gilla individen men ocksa undervisningen i stort.
Vilket som avses ger inte dokumentet besked om. Mojligheten finns att elever sorteras ut
for “special-behandling” men mdojlighet finns dven till inkluderande undervisning.

Att elever skiljs ut fran klassen for att fa sarskilt stod kan uppfattas olika fran
elevernas sida. Det kan upplevas som att man etiketteras som olik andra nir man far ”ga
ifran”, men det kan ocksa upplevas som lugnt skont att fa hjélp av nagon som har tid att
stodja. (Jonsson& Tvingstedt2002:41ff) Vilken policy kommunerna har pa detta omrade

framgar inte tydligt i nagot av de undersokta dokumenten.

8 SLUTORD

Hur en inkluderande undervisning bor utformas for att passa elever med 14s- och skriv-
svarigheter dr inte det centrala i de analyserade dokumenten. Istéllet framkom att det i
mycket handlar om att identifiera vilka elever som bir pa svarigheter med skriftspraket.
Alltsa dr ett individinriktat medicinskt-psykologiskt perspektiv verksamt. Men hur skulle
det vara om man utgick ifran nagot annat perspektiv nir man fran skolans sida vill
bemota lds- och skrivsvarigheter? Skulle man da betrakta elever pa ett annat sitt och hela
skolans verksamhet dndras?

Ann Ahlberg menar att nir det giller specialpedagogiken i skolan, maste man skifta
fokus fran elevens svarigheter till att granska elevens svarigheter i relation till skolans
verksambhet i stort.

Det dr mojligt att min tidigare fraga om eleverna far baka sjunga, mala eller hoppa
hojdhopp upplevdes irrelevant da det handlade om en 14ds- och skrivutredning av elev med
specifika lds- och skrivsvarigheter. I samband med lds- och skrivutredningen nimndes att
elevens starka och svaga sidor skulle kartliggas. Skulle man ta dessa ord bokstavligen sa
ar det inte irrelevant med kopplingen till estetiska och praktiska dmnen i skolan. Jag
menar att ett storre inslag av dessa dmnen i undervisningen dr betydelsefullt néir det géller

att alla elever i skolan ska fa visa sina starka sidor. Skall sa manga elever som mojligt fa



visa att de kan, att de dr bra pa nagot, dr det viktigt med variation pa undervisningen i

skolan.
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