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Sammanfattning 
Denna studie syftar till att undersöka de didaktiska val lärare gör kring användningen av 
konkret material i matematikundervisningen i åk F – 3. Vidare syftar studien till att 
identifiera faktorer som påverkar dessa val. Studiens teoretiska utgångspunkt är CPA-
modellen (Concrete-Pictorial-Abstract), vilket är en modell som beskriver progressionen och 
sambandet mellan konkreta erfarenheter, visuella representationer och abstrakta idéer. Data 
samlades in genom task-based-interviews med sex lärare verksamma i årskurserna F-3. Vid 
samlingstillfällena dokumenterades intervjuerna via ljudinspelning och kompletterades med 
fotografisk dokumentation. Empirin transkriberades och analyserades därefter genom en 
tematisk analys.  
 
Resultatet visar att lärarnas didaktiska val kopplade till konkret material i undervisningen 
påverkas av flera faktorer. Enligt lärarna i studien är det viktigt att materialet har en tydlig 
koppling till det läromedel de använder och att det är anpassat efter den aktuella elevgruppen. 
Både vardagliga och pedagogiskt framtagna material används, men vikten av att materialet 
har ett tydligt syfte betonas. Pedagogiskt material upplevs ofta som mer effektivt eftersom det 
hjälper eleverna att fokusera på det matematiska innehållet snarare än på lek. Tillgänglighet 
är ytterligare en avgörande faktor. Material som är lättåtkomliga och kräver lite förberedelse 
används oftare, medan tidskrävande alternativ tenderar att väljas bort. Även förvaringen 
spelar roll, om materialet inte är synligt eller organiserat riskerar det att bli liggande oanvänt. 
Lärarnas tidigare erfarenheter och personliga preferenser påverkar också valen, där vana ofta 
väger tungt. Även om samtliga lärare haft möjlighet att påverka inköp av konkret material, är 
det inte alltid tydligt hur och när materialet ska användas. Detta pekar på ett behov av ett mer 
strukturerat samarbete, där gemensam planering och delad kunskap kan bidra till en mer 
genomtänkt och effektiv användning av resurserna. 
 
 
 
Nyckelord: Matematikundervisning, konkret material, resursanvändning, didaktiska val 
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Förord 
Under vårt tidigare examensarbete undersökte vi hur synen på konkret material förändras från 
lärarstudent till yrkesverksam lärare. Resultatet visade tydliga skillnader i uppfattningar, där 
verksamma lärare ofta beskrev en brist på resurser i form av tid och ekonomiska medel för 
inköp av material. Utifrån våra erfarenheter där vi ofta mött klassrum med gott om konkret 
material, började vi också fundera på varför vissa material tycks användas mer frekvent 
medan andra blir liggande oanvända. Vi ville därför undersöka vilka didaktiska överväganden 
som ligger bakom lärarnas val av konkret material och vad som kännetecknar sådant material 
som används regelbundet respektive sällan. Vår förhoppning är att detta kan ge insikter om 
vilka egenskaper som gör ett material användbart i praktiken och därmed vägleda vid 
framtida inköp. 
 
Vi har jobbat tätt tillsammans med det här arbetet och skrivit texten gemensamt. Även om vi 
delat upp vissa delar och haft huvudansvar för olika avsnitt, har vi alla tre läst igenom och 
bearbetat hela arbetet för att innehållet ska vara enhetligt och sammanhängande. I analys- och 
resultatdelen tog vi ansvar för två teman var, och sedan gick vi tillsammans igenom allt och 
pratade igenom innehållet noggrant. 
 
Slutligen vill vi rikta ett varmt tack till vår handledare Ana Fuentes Martinez för det 
värdefulla stöd hon gett under hela processen. Hennes återkoppling har hjälpt oss att fördjupa 
vårt arbete och hålla fokus genom arbetets olika faser. Ett extra stort tack vill vi även rikta till 
de lärare som ställde upp på intervjuerna!  
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1. Inledning  
I de tidiga skolåren spelar konkret material en central roll i matematikundervisningen. Enligt 
läroplanen för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet (Lgr 22, 2022, s. 60) förväntas 
elever i årskurs 1–3 kunna använda konkret material som ett verktyg för att utforska och 
utveckla sin förståelse för matematik. Skolverket (2024, s. 60) rapporterar att elevernas 
resultat i matematik enligt Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS) 
2023 har förbättrats jämfört med resultaten från 2019. Trots denna förbättring framgår det 
dock att elever har ett lägre självförtroende och en mer negativ inställning till 
matematikämnet jämfört med tidigare år. Studier har visat att användningen av konkret 
material i undervisningen medför betydande pedagogiska fördelar. Enligt Jones och Tiller 
(2017, s. 1) fungerar materialet som en länk mellan konkreta händelser och abstrakta idéer, 
vilket inte bara stödjer elevernas förståelse utan även kan öka deras motivation för 
matematik.  
 
Trots dessa fördelar visar både tidigare forskning och en nyligen genomförd studie 
(Andersson m.fl., 2024) som undersöker lärares syn på konkret material att lärare upplever 
utmaningar i relation till användandet av materialet. Bland annat menar lärarna att  
att de ofta upplever användningen av konkret material som tidskrävande. Enligt Johnson m.fl. 
(2021, s. 1019) innebär det inte bara att det tar tid för eleverna att arbeta med materialet under 
lektionerna, utan även att förberedelserna inför dessa moment är tidsmässigt begränsade. En 
annan faktor som kan påverka användningen av konkret material är tillgången till resurser 
(Johnson m.fl., 2021, s. 1020). I Andersson m.fl. (2024, s. 25) studie framkom att lärare 
upplever en brist på resurser, framför allt i form av ekonomiska medel. Samtidigt visar 
omsättningen hos företag som Lekolar AB (2024, s. 7) att det varje år säljs stora mängder 
pedagogiskt material till skolor. Det tyder på att skolor investerar mycket i material som inte 
alltid används effektivt i undervisningen, vilket väcker frågor om hur dessa resurser skulle 
kunna komma till större användning. Vi vill därmed undersöka vilka didaktiska övervägande 
som påverkar lärarnas val av konkret material samt vilka egenskaper som utmärker det 
material som används frekvent jämfört med det som sällan kommer till användning. Genom 
detta hoppas vi kunna bidra med kunskap som kan belysa vad som gör material pedagogiskt 
användbart i praktiken och därigenom stötta skolor vid framtida val och inköp av konkret 
material.   
 
Enligt skollagen (2010:800, kap 1, 9§) har alla elever rätt till en likvärdig utbildning, vilket 
gör det särskilt angeläget att undersöka hur konkret material används och tillgången till det i 
undervisningen. Detta är av betydelse för att säkerställa att alla elever ges samma möjlighet 
att utveckla sina matematiska färdigheter, oavsett skolans eller klassrummets förutsättningar.  
 
I detta arbete används begreppet konkret material som samlingsnamn för fysiska föremål som 
läraren använder i sitt pedagogiska arbete med eleverna. Detta inkluderar såväl vardagliga 
föremål, laborativt material och andra objekt med tydligt pedagogiskt syfte.  
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2. Syfte och frågeställning 
Tidigare forskning i ett internationellt sammanhang visar att lärarnas val av konkret material 
påverkas av flera olika faktorier såsom ekonomiska förutsättningar och tillgänglighet 
(Andersson m.fl., 2024). Syftet med studien är att i en svensk skolmiljö undersöka F-3 lärares 
didaktiska val i relation till konkret material i matematikundervisningen samt vilka faktorer 
som påverkar dessa val. Genom att identifiera dessa faktorer är förhoppningen att studien 
även ska ge insikter i hur konkret material kan nyttjas på ett genomtänkt och effektivt sätt i 
praktiken. I denna studie har effektiv användning främst ett ekonomiskt resursfokus som ses 
som en förutsättning för ett pedagogiskt användande. 
 
Frågeställningarna blir således: 
 

- Vilket konkret material används och vilket används sällan eller aldrig av lärare i 
matematikundervisningen? 

- Vilka didaktiska val gör läraren kring användandet av konkret material? 
- Vilka andra faktorer påverkar dessa val? 
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3. Bakgrund 
Detta avsnitt redogör för vad konkret material är, hur det relaterar till styrdokumenten, samt 
vilket syfte och vilka utmaningar det innebär i matematikundervisningen. 
 
3.1 Vad är konkret material? 
Rystedt och Trygg (2010, s.9) skriver att konkret material är fysiskt material som bland annat 
kan röras vid, undersökas och flyttas. Häggblom (2015, s.35) utvecklar resonemanget 
ytterligare genom att betona materialets roll som ett pedagogiskt stöd i lärandet för att göra 
begrepp tydliga, introducera symboler och hjälpa till att beskriva observationer. Hon lyfter 
även några exempel på konkret material, vilka är bland annat tallinje, klossar, 
positionssystem och tiobasmaterial. Andra sätt att referera till konkret material kan vara 
praktiskt, laborativt och manipulativt material. Vissa lärare i intervjuerna benämner även 
konkret material som plockmaterial.  
 
Konkret material kan kategoriseras i två grupper: vardagliga föremål och pedagogiska 
föremål. Pedagogiskt material är material som är särskilt utvecklat för undervisning. 
Materialet ska stödja matematikundervisningen och är utformad för att på ett tydligt sätt 
synliggöra begrepp och samband. Dessutom kan de pedagogiska föremålen vara användbara 
för att identifiera och synliggöra elevers eventuella missuppfattningar. Vardagliga föremål är 
däremot material som hämtas från elevernas vardag. Materialet har en naturlig koppling till 
elevernas närmiljö och känns igen av eleverna. (Szendrei 1996 i Rystedt & Trygg 2010, s. 10-
11)  
 
3.2 Konkret material i relation till styrdokument 
Användning av konkret material finns inte bara som rekommendation i styrdokumenten utan 
det förekommer uttryckligen i bedömnings- och betygskriterierna för matematik i åk 3.   
 

Eleven beskriver och samtalar om tillvägagångssätt på ett i huvudsak fungerande sätt 
och använder då konkret material, bilder, symboler och andra matematiska 
uttrycksformer.   
Skolverket (2022, s. 36). 

 
Skolverket (2022, s. 12) belyser i kommentarmaterialet till kursplanen för matematik att 
elever bör ges möjlighet att utforska hur tal kan uttryckas på flera olika sätt, där konkret 
material är ett av de verktyg som kan användas. Genom att arbeta med olika 
representationsformer, såsom bilder, symboler och konkret material, kan eleverna utveckla en 
större förståelse för matematiska samband. Vidare lyfter Lgr (2022, s. 54) fram vikten av att 
elever får träna på att tolka och formulera både vardagliga och matematiska situationer med 
hjälp av olika matematiska uttrycksformer. Dessa inkluderar exempelvis symboler och 
begrepp men även konkret material nämns som en viktig del i denna process.  
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3.3 Syftet med konkret material i matematikundervisningen 
Thompson och Lambdin (1994, s. 3) framhåller att användningen av konkret material i 
matematikundervisningen främjar interaktion mellan lärare och elever genom att underlätta 
diskussioner kring matematiska idéer och situationer. Detta framhåller de är en viktig del i att 
stödja elevernas förmåga att utveckla och uttrycka sitt matematiska språk. Häggblom (2015, 
s. 34) lyfter även att vid arbete med konkret material främjas elevernas 
kommunikationsförmåga och samspel, där de både ges möjlighet att uttrycka sina egna idéer 
och samtidigt lyssna till någon annans.  
 
Vikten av att använda konkret material i matematikundervisning är även något som Rystedt 
och Trygg (2010, s. 10) framhåller. De hänvisar vidare till Szendrei (1996) som lyfter att för 
elevers matematiska utveckling spelar det konkreta materialet en avgörande roll. Även Jones 
och Tiller (2017, s. 18) lyfter vikten av att använda konkret material i undervisningen. De tar 
upp att materialet bidrar till att elever kommer ihåg och kan tillämpa den kunskap de lärt sig 
samt att det ökar deras motivation.  
 
McIntosh (2008, s. 144) förklarar att elever uppvisar god matematisk förståelse när de kan 
uttrycka samma idé genom olika representationer. När denna förmåga saknas kan det enligt 
honom signalera att eleverna ännu inte har greppat något fullt ut. Enligt Kwon och Capraro 
(2018, s. 41) kan konkret material hjälpa elever att förstå matematiska koncept genom att 
visualisera dem. Witzel och Allsopp (2007, s. 244) framhåller dessutom att undervisning med 
konkret material särskilt kan gynna elever med olika typer av inlärningssvårigheter eftersom 
flera sinnen aktiveras. Med andra ord kan konkret material möjliggöra en mer inkluderande 
lärmiljö där elever med olika förutsättningar och behov får möjlighet att utvecklas.  
 
För att konkret material ska fungera som ett effektivt stöd i elevernas lärande betonar 
Häggblom (2015, s. 35) vikten av att materialet är lättillgängligt och kan användas flexibelt. 
Materialet behöver dessutom vara neutralt så det inte för elevernas tankar till något annat än 
det matematiska konceptet. Att arbeta med konkret material leder dock inte automatiskt till 
att elever konkretiserar abstrakta idéer (Skolverket, 2011, s. 29). För att stötta elevernas 
utveckling mot abstrakt tänkande framhåller de att lärare behöver använda materialet på ett 
medvetet sätt, så att det tydligt förmedlar den idé eleverna ska ta till sig. 
 
3.4 Utmaningar i användningen av konkret material 
Det finns många fördelar med att använda konkret material i undervisningen men det finns 
även en del utmaningar. I Rystedt och Trygg (2010, s. 54) lyfter författarna att de vanligaste 
svaren lärare gav när det kommer till faktorer som hindrar användandet av konkret material 
var brist på pengar och tid. De lyfter även att elevers uppförande i klassrummet var en av 
anledningarna till att lärare väljer bort konkret material. Lärarna upplever att det blir stökigt 
och att eleverna kommer att förstöra materialet. De lyfter även praktiska utmaningar som hur 
de ska förvara materialet i klassrummet men även att det blir svårhanterligt. Lärarna upplever 
att de behöver sortera materialet, hålla kolla på delar som kan försvinna och även låna och 
lämna tillbaka materialet (Swan m.fl., 1996; Szendrei, 1996, refererat i Rystedt & Trygg, 
2010, s. 54).      
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En annan poäng som Swan m.fl. (1996, referat i Rystedt & Trygg 2010, s. 28) lyfter är att 
konkret material används mer under de tidiga skolåren och minskar sedan snabbt. Att det 
saknas material är ofta inte skälet. Det finns ofta mycket material undanstoppat i skåp eller 
lådor. I Swan m.fl. (1996, referat i Rystedt & Trygg 2010, s. 28) studie anger de att den 
minskade användningen ofta beror på flera olika skäl. De belyser bland annat att det kan bero 
på att material blir bortglömt i skåpen när en lärare byter skola eller att skolan köper in 
material som lärarna inte vet hur de ska använda. En annan anledning kan vara att det köps in 
material som är trendigt för stunden men att trenden sedan dör ut. Det kan även handla om 
skickliga försäljare som övertygar personal till att köpa ett visst material (Swan m.fl., 1996, 
refererat i Rystedt & Trygg, 2010, s. 54).  
 
Enligt Specialpedagogiska Skolmyndigheten (SPSM, 2020, s. 5) kan en utmaning med 
konkret material vara övergången mellan det konkreta och det abstrakta. De belyser att lärare 
behöver vara uppmärksamma så att eleverna inte fastnar med ett material och blir beroende 
av det för att kunna utföra enkla beräkningar. De lyfter även att en del elever som har 
automatiserat kunskapen väljer att ändå fortsätta med konkret material. Lärare behöver stötta 
eleverna när de ska gå från konkret till abstrakt och SPSM (2020, s. 5). betonar att mängden 
stöd och under hur lång tid varierar bland eleverna Nilsson (2005, i Rystedt & Trygg 2010, s. 
35) påpekar att konkret material inte automatiskt bidrar till en djupare förståelse. För att det 
ska bli ett effektivt stöd i lärandet krävs mer än att bara använda det rent praktiskt. Materialet 
behöver även ha ett tydligt syfte.  
 
För att konkret material ska bidra till elevernas matematiska förståelse krävs att läraren har en 
tydlig idé om dess syfte (Skolverket, 2011, s. 13). Skolverket synliggör att det är viktigt 
använda sådant material med eftertanke, eftersom fokus annars riskerar att hamna mer på 
aktiviteten i sig än på det matematiska innehållet (Skolverket, 2011, s. 21). Samtidigt 
framhålls att konkret material ofta används som ett sätt att skapa variation i undervisningen 
och ge eleverna en välbehövlig paus från det rutinmässiga arbetet med matematikboken 
(Skolverket, 2011, ss. 11, 13). 
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4. Tidigare forskning 
Nedan presenteras tidigare forskning som har gjorts gällande lärares användning av konkret 
material. Det redogörs för studier som undersöker hur konkret material används i 
klassrummet, med fokus på lärarens didaktiska val och variationer i praktiken. Dessa artiklar 
valdes eftersom de belyser faktorer som påverkar användningen av konkret material i 
matematikundervisningen i en varierad kontext. Vi är medvetna om att det kan finnas 
ytterligare forskning som hade kunnat ge en ännu bredare bild men det är dessa studier vi 
funnit inom tidsramen för detta arbete.  
 
4.1 Användning av konkret material  
I en studie gjord i Sverige av Margareta Engvall (2013) undersöks matematikundervisning på 
lågstadiet med fokus på skriftliga räknemetoder för addition och subtraktion. Undersökningen 
analyserade fem lärare och fem klasser med 24-25 elever i varje klass. Under tiden för 
undersökningen gick eleverna i årskurs 2 och 3 och fokus låg på att analysera deras 
handlingar samt vilka lärandemöjligheter som skapades. Datainsamlingen genomfördes 
genom observationer, främst via videoinspelningar, i ljudupptagningar och fältanteckningar. I 
resultatet framkom att användningen av konkret material varierar beroende på klassrum  
(Engvall, 2013, s. 231). I vissa klassrum används nästan inget material, medan det i andra 
alltid är tillgängligt och synligt för eleverna. I de klassrum där material är framme och 
lättillgängligt tenderar eleverna att själva hämta och använda det vid behov, vilket inte sker i 
klassrum där materialet varken är synligt i undervisningen eller i klassrumsmiljön (Engvall, 
2013, s.231). Resultatet visade även på att lärare behöver få tid och möjlighet att förbereda 
materialet innan det tas i bruk i undervisningen (Engvall, 2013, s. 232) 
 
I en annan svensk studie undersöker Sveider (2016) hur lärare använder konkret material i 
matematikundervisningen med särskilt fokus på undervisning om bråk. Data samlades in i 
form av videoinspelningar från 20 olika klassrum i årskurserna 4–6. En intressant observation 
som framkom av resultatet var att lärarna till största del använde sig av konkret material i 
form av vardagliga föremål (Sveider, 2016, s. 110). Hon ser två möjliga förklaringar till detta, 
nämligen att de vardagliga föremålen är mer lättillgängliga än de pedagogiska, eller att det 
inte gjorts några ekonomiska satsningar vad gäller inköp av pedagogiskt material (Sveider, 
2016, s. 110). 
 
Hur lärare använder konkret material i matematikundervisningen undersöks även av Quigley 
(2021) i Australien. Studien bygger på en kombination av enkäter och semistrukturerade 
intervjuer. 49 lärare besvarade enkäten varav fyra av dessa intervjuades. Resultatet i studien 
visade att det finns många anledningar till att lärare väljer att integrera konkret material i sitt 
klassrum. Bland annat framhåller Quigley (2021, s. 71) att materialet förbättrar elevernas 
förståelse och att de ökar deras engagemang. Dessutom fungerar materialet som stöd för 
elever som lär sig visuellt (Quigley, 2021, s. 68). En annan aspekt som Quigley (2021, ss. 68, 
71) lyfter fram är att materialet främjar matematiska samtal, där elever ges möjlighet att 
förklara, resonera och diskutera sina tankar utifrån det arbete de utfört med hjälp av konkret 
material. Studien visar också att lärares egna övertygelser påverkar deras arbetssätt och hur 
det konkreta materialet används i matematikklassrummet (Quigley, 2021, s. 74). 
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I en studie genomförd av Tjandra (2023) i Indonesien undersöks fördelar och utmaningar 
med konkret material i matematikundervisningen. Undersökningen genomfördes genom 
enkäter och intervjuer där tio lärare intervjuades och svarade på frågeformulär. I resultatet 
framkommer bland annat att för att konkret material ska användas på ett effektivt sätt måste 
lärarna få utbildning och tillräckliga resurser (Tjandra, 2023, s.176).  
 
5. Teoretiskt ramverk  
I detta avsnitt kommer studiens teoretiska ramverk presenteras.  
 
5.1 CPA - modellen 
Det teoretiska ramverket för denna studie utgår från CPA-modellen (Concrete–Pictorial–
Abstract). Det är en undervisningsstrategi som syftar till att stödja elevers matematiska 
förståelse genom en progression från konkreta erfarenheter till bildliga representationer och 
vidare till abstrakta symboler. Modellen, som sedan 1980-talet utgör en central del av 
Singapores matematikundervisning, har visat sig särskilt effektiv för att bygga djup 
begreppsförståelse (Leong, Ho & Cheng, 2015, s. 2). CPA har sina rötter i Jerome Bruners 
representationsteori, där lärande ses som något som sker genom tre representationsnivåer: 
enaktiv (handling), ikonisk (bilder) och symbolisk (symboler).  
 
Det konkreta stadiet motsvarar en aktiv representation, där elever arbetar med fysiska 
material. Det bildliga stadiet kopplas till ikonisk representation med visuella hjälpmedel som 
bilder och diagram, och det abstrakta stadiet bygger på symbolisk representation i form av 
siffror och matematiska uttryck (Leong m.fl., 2015, s. 2). CPA föreslår en progression mellan 
dessa stadier, men betonar även att elever kan röra sig fram och tillbaka beroende på behov 
och tidigare erfarenheter (Leong m.fl., 2015, s. 10).  Leong m.fl. förklarar att syftet med att 
börja i det konkreta stadiet inte är att stanna där, utan att hjälpa eleverna att så småningom bli 
trygga i det abstrakta stadiet. Läraren har en viktig uppgift i att stötta eleverna i övergången 
från ett mer konkret lärande till ett abstrakt tänkande. Det är viktigt att inte fastna i de tidiga 
stadierna bara för att de känns bekväma, men också att inte gå vidare till det abstrakta för 
snabbt, utan att först bygga en stabil grund (2015, s. 6) . 
 
Samtidigt lyfter forskningen (Leong m.fl., 2015, s. 14-15) utmaningar i implementeringen av 
konkret material, där bland annat tidspress kan leda till att undervisningen snabbt går till det 
abstrakta. Detta kan göra att eleverna inte ges tillräckligt med tid att tillägna sig CPA-
strategin. Inom en elevgrupp varierar behoven och för att alla eleverna ska ges möjlighet att 
kunna växla mellan olika representationsformer behöver de tid (Leong m.fl., 2015, s. 14-15). 
För att stärka användningen av CPA i praktiken föreslås att lärare involveras i utveckling av 
undervisningsmaterial som utgår från modellen (Leong m.fl., 2015, s. 16).   
 
 
  



Agnes Clarström, Lova Andersson och Malin Morelius 

 8 

6. Metod 
Nedan redovisas de datainsamlingsmetoder, urval samt den analysmetod som tillämpats i 
undersökningen. Avsnittet avslutas med en metoddiskussion.  
 
6.1 Insamlingsmetod 
Valet av insamlingsmetod föll på kvalitativa intervjuer. Detta för att denna typ av intervjuer 
är en av de mest använda metoderna för datainsamling inom forskning där syftet är att få en 
djupare förståelse eller att beskriva ett fenomen (Christoffersen & Johannessen, 2015, s. 83). 
Metoden är flexibel och kan tillämpas i olika sammanhang, vilket möjliggör insamling av 
detaljerade och nyanserade beskrivningar. Dessa intervjuer präglas ofta av en dialogisk form, 
där utbytet mellan intervjuare och informant är centralt. Eftersom studiens syfte är att 
undersöka lärares didaktiska val i relation till konkret material i matematikundervisningen 
och vilka faktorer som påverkar dessa val är det viktigt att välja en metod som synliggör 
detta. Christoffersen och Johannessen (2015, s. 84) framhåller att intervjuer är särskilt 
lämpliga när forskaren vill undersöka människors upplevelser eller erfarenheter av ett 
fenomen, och att dessa aspekter bäst framkommer när deltagarna själva ges möjlighet att 
påverka samtalets innehåll. 
 
Mot denna bakgrund valdes semistrukturerade intervjuer som metod i studien eftersom det 
fungerar bra för att besvara våra forskningsfrågor, då det möjliggör fördjupade och 
nyanserade svar. Det innebär att frågorna är förutbestämda men öppet formulerade, vilket ger 
respondenterna utrymme att svara mer eller mindre utförligt beroende på sina egna 
erfarenheter. Samtidigt ges intervjuaren möjlighet att ställa följdfrågor i syfte att fördjupa 
eller förtydliga svaren (Christoffersen & Johannessen, 2015, s. 85). Eftersom intervjuerna 
genomfördes av tre olika personer fanns ett behov av att standardisera frågorna i viss mån (se 
bilaga A). Detta för att säkerställa att alla respondenter fick samma grundläggande frågor, 
vilket underlättar en jämförande analys. Christoffersen och Johannessen (2015, s. 85) 
poängterar att användningen av en gemensam intervjuguide med öppna men likartade frågor 
gör intervjuerna mer fokuserade och möjliggör en systematisk jämförelse av svaren. De 
framhåller dock att denna typ av standardisering kan minska möjligheten att anpassa frågorna 
till den enskilda respondenten och därmed minska flexibiliteten i intervjuprocessen. 
 
Metoden task-based interview användes under intervjuprocessen, vilket innebar att 
respondenten under intervjun fick utföra en förutbestämd uppgift eller aktivitet som ett led i 
samtalet. Enligt Mejía-Ramos och Weber (2020, s. 1100) innebär en task-based interview att 
intervjuaren presenterar en i förväg planerad fråga, uppgift eller aktivitet för respondenten 
inom ramen för intervjusituationen. I denna studie innebar det att läraren ombads visa det 
konkreta material som finns tillgängligt i klassrummet, beskriva vilket material som används 
i undervisningen, vilket som inte används samt om det förekommer ytterligare material som 
läraren använder utöver det som finns till hands. Denna kombination av handling och samtal 
möjliggjorde både en observation av lärarens materialval och en djupare förståelse för hur de 
interagerar med det konkreta materialet i sin undervisning. 
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Task-based interviews är vanligt förekommande inom matematikdidaktisk forskning och 
används ofta i kombination med semistrukturerade intervjuer. Mejía-Ramos och Weber 
(2020, s. 1101) förklarar att denna metod gör det möjligt att kombinera strukturerade frågor 
med en mer dynamisk och situationsbunden datainsamling. Christoffersen och Johannessen 
(2015, s. 85) beskriver att semistrukturerade intervjuer bygger på en övergripande 
intervjuguide där frågorna är öppna och saknar fasta svarsalternativ, men där det ändå kan 
finnas fördelar med att frågorna är standardiserade, särskilt vid flera intervjuare. 
Standardiseringen gör det lättare att jämföra svaren fråga för fråga och bidrar till att 
intervjuerna förblir fokuserade. 
 
För att ytterligare förstärka den insamlade datan dokumenterades det konkreta materialet i 
klassrummen fotografiskt. Mejía-Ramos och Weber (2020, s. 1101) framhåller att 
användningen av kompletterande data, såsom fotografier, kan bidra till en djupare förståelse 
av respondenternas svar. Bildmaterialet i denna studie har därför fungerat som ett stöd för 
minnet under analysarbetet. 
 
Alla intervjuer spelades in med ljudinspelare för att noggrant kunna dokumentera 
respondenternas utsagor. Christoffersen och Johannessen (2015, s. 92) betonar vikten av detta 
eftersom det är omöjligt att återge svaren exakt enbart baserat på minnet. Därefter 
transkriberades ljudmaterialet noggrant av den person som genomfört respektive intervju, 
vilket enligt Christoffersen och Johannessen (2015, s. 106) är av särskild betydelse då det 
skapar en närmare koppling mellan insamling och analys. Även Mejía-Ramos och Weber 
(2020, s. 1101) understryker vikten av att spela in intervjuerna för att möjliggöra en noggrann 
och tillförlitlig analys av deltagarnas verbala uttryck i efterhand. 
 
6.2 Urval  
I denna undersökning valde skribenterna att intervjua sex lärare på tre olika skolor i samma 
kommun. Respondenterna valdes utifrån bekvämlighetsprincipen. Att utgå från denna princip 
innebär att man väljer enheter som finns nära och är lättillgängliga och där det redan finns en 
befintlig kontakt (Jacobsson och Skansholm, 2019, s. 104). Skribenterna kontaktade lärare 
där det redan fanns en befintlig kontakt och de lärare som samtyckte till att delta fick fylla i 
en samtyckesblankett (se bilaga B). Detta för att säkerställa informerat samtycke och trygghet 
i forskningsprocessen. 
 
6.3 Analysmetod 
För att analysera det insamlade materialet användes tematisk analys som metod. Enligt Braun 
och Clarke (2006, s. 6) syftar tematisk analys till att identifiera, organisera och lyfta fram 
återkommande teman inom en datamängd. Kodning är en central del av analysarbetet, och 
enligt Boyatzis (1998, s. 11) är detta särskilt värdefullt i sammanhang där flera personer 
deltar i analysprocessen, då koderna kan diskuteras och tolkas gemensamt.  
 
Teorin har haft stor betydelse när vi analyserat lärarnas didaktiska val. Analysarbetet har 
dock inte varit helt teoristyrt, eftersom vi även valt att inkludera sådant som faller utanför det 
teoretiska ramverket, CPA-modellen (Leong m.fl., 2015). Det teoretiska ramverket fungerade 
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därefter som ett tolkningsverktyg för att förstå resultatet. Detta gjorde det möjligt att upptäcka 
viktiga mönster och att samtidigt förstå dem utifrån en vetenskaplig teori inom 
matematikdidaktiken. Även om studien berör både didaktiska och praktiska val i användandet 
av konkret material i matematikundervisningen, valde vi att fokusera den teoretiska 
tolkningen på de didaktiska valen. De praktiska valen bidrar till en helhetsförståelse, men för 
att behålla fokus på lärande har vi valt att analysera de didaktiska valen utifrån CPA-
modellen. Modellens tre representationsnivåer konkret, bildlig och abstrakt har fungerat som 
analysbegrepp i denna studie. På så sätt har vi kunnat förankra studiens resultat i en 
lärandeteori som bidrar till en fördjupad förståelse av hur lärare använder konkret material 
som stöd för elevers lärande i matematik. 
 
Analysen har genomförts i enlighet med den sexstegsmodell som Braun och Clarke (2006) 
förespråkar. Tillvägagångssättet i varje steg redogörs nedan. 
 
Den första fasen i den tematiska analysen innebär att forskaren noggrant bekantar sig med det 
insamlade materialet, vilket utgör grunden för hela analysprocessen (Braun & Clarke, 2006, 
s. 16). I detta steg transkriberades intervjuerna av den skribent som själv genomfört den. 
Därefter lästes de transkriberade intervjuerna igenom av samtliga skribenter. Intervjuerna 
samlades i ett gemensamt dokument för att få en tydlig översikt över det insamlade 
materialet.  
 
I den andra fasen påbörjas en systematisk genomgång av materialet med syftet att generera 
initiala koder baserade på återkommande mönster och relevanta inslag (Braun & Clarke, 
2006, s. 18). I denna fas påbörjades urvalet av det som var relevant för att kunna besvara 
studiens frågeställningar. De citat som var relevanta i relation till forskningsfrågorna 
färgmarkerades.  
 
Under den tredje fasen sker en organisering och gruppering av de framtagna koderna för att 
identifiera potentiella teman inom datamängden (Braun & Clarke, 2006, s. 19). De 
färgmarkerade koderna organiserades i olika grupperingar, vilket resulterade i sju potentiella 
teman.  
 
I den fjärde fasen sker en noggrann genomgång och justering av de teman som tidigare 
identifierats, med målet att säkerställa att de har en tydlig koppling till det empiriska 
materialet. Det innebär att teman kan behöva omformuleras, slås ihop eller delas upp 
beroende på hur väl de speglar datan (Braun & Clarke, 2006, s. 20). De tidigare sju framtagna 
temana granskades och efter diskussioner omorganiserades dessa för att få en tydligare 
koppling till det empiriska materialet. De ursprungliga temana gick dessutom in i varandra, 
vilket bidrog till ett otydligt resultat med upprepningar och citat som kunde passa under flera 
teman. Omorganiseringen av tidigare sju temana resulterade i sex nya teman.  
 
I den femte fasen ges de slutgiltiga temana tydliga benämningar och definitioner, samtidigt 
som varje temas kärninnehåll klargörs (Braun & Clarke, 2006, s. 22). I denna fas benämndes 
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våra nya teman med rubriker. De slutgiltiga teman var tid, läromedel som styr valet, 
tillgänglighet, elevers reaktioner, kunskap och versatilitet.  
 
I den sjätte och avslutande fasen sammanställs analysen i en skriftlig form, där de färdiga 
temana integreras med studiens syfte, forskningsfrågor och teoretiska ramverk för att skapa 
en sammanhållen helhet (Braun & Clarke, 2006, s. 23). I detta steg granskades citaten en sista 
gång för att säkerställa deras relevans i förhållande till forskningsfrågorna och studiens syfte. 
Därefter tolkades och kommenterades citaten med stöd av det teoretiska ramverket. 
 
6.4 Etiska aspekter 
I enlighet med Vetenskapsrådets riktlinjer från 2017 lyfter Jacobsson och Skansholm (2019, 
s. 109) att det är avgörande att följa fyra grundläggande etiska krav i forskning. Det första, 
informationskravet, innebär att forskaren är skyldig att informera de berörda individerna om 
syftet med och omfattningen av forskningen. Deltagarna ska vara fullt medvetna om vad de 
deltar i. Det andra kravet, samtyckeskravet, innebär att deltagarna själva ska ges möjlighet att 
besluta om de vill delta i studien och om de, under forskningsprocessens gång, vill avbryta 
sitt deltagande. Konfidentialitetskravet, det tredje kravet, innebär att forskaren måste 
säkerställa att deltagarna inte kan identifieras och att personuppgifter och forskningsmaterial 
förvaras på ett sätt som garanterar deras säkerhet. Slutligen, nyttjandekravet, innebär att det 
insamlade materialet enbart får användas för forskningsändamål och inte för andra syften 
(Jacobsson & Skansholm, 2019, s. 109). 
 
I studien har vi noggrant följt de etiska riktlinjer som specificerats av Vetenskapsrådet för att 
säkerställa att deltagarnas rättigheter och integritet respekteras. För att uppfylla 
informationskravet har alla deltagare informerats om syftet med studien, dess omfattning och 
vad deltagandet innebär. Deltagarna har fått tydlig och fullständig information om 
forskningsprocessen för att kunna fatta välgrundade beslut om sitt deltagande.  
 
I enlighet med samtyckeskravet har vi säkerställt att alla deltagare själva fått möjlighet att 
fritt och frivilligt besluta om de vill delta i studien. Vidare har deltagarna informerats om sin 
rätt att när som helst avbryta sitt deltagande utan att det påverkar dem negativt på något sätt.  
 
För att uppfylla konfidentialitetskravet har vi vidtagit åtgärder för att avidentifiera deltagarna. 
All insamlad data, inklusive personuppgifter och forskningsmaterial, förvaras på ett säkert 
sätt för att skydda deltagarnas integritet.  
 
Slutligen, för att följa nyttjandekravet, kommer det insamlade materialet enbart att användas 
för forskningsändamål och inte för några andra syften. Genom dessa åtgärder har vi 
säkerställt att vår studie genomförs på ett etiskt korrekt sätt och att deltagarnas rättigheter och 
integritet är skyddade genom hela processen. 
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6.5 Metoddiskussion 
I detta avsnitt diskuteras metodens styrkor och svagheter, samt hur metodvalen kan ha 
påverkat resultatet. 
 
6.5.1 Validitet 
Validitet handlar om giltighet och avser i vilken utsträckning den insamlade datan är relevant 
för studiens syfte och hur väl den representerar det fenomen som undersöks (Christoffersen & 
Johannessen, 2015, s. 22). Användningen av semistrukturerade intervjuer med en gemensam 
intervjuguide har bidragit till att skapa en tydlig koppling mellan forskningsfrågorna och det 
empiriska materialet. Att respondenterna fick beskriva och visa konkret material under en del 
av intervjun har ytterligare förankrat svaren i deras faktiska undervisningspraktik, vilket 
ytterligare stärker validiteten. Däremot kan det påverka validiteten negativt då 
vardagsmaterial möjligtvis inte förvaras i klassrummen och därmed inte nämns under 
intervjuerna. Något som hade stärkt studiens validitet skulle vara att kombinera intervjuerna 
med observationer för att se hur lärarna faktiskt gör i praktiken. Detta eftersom det finns en 
risk att svaren kan vara deras vision och inte hur det ser ut i verkligheten.  
 
6.5.2 Reliabilitet 
När det gäller reliabilitet, som avser studiens tillförlitlighet och huruvida samma resultat 
skulle kunna uppnås vid en upprepning av studien (Christoffersen & Johannessen, 2015, s. 
23), har vissa åtgärder vidtagits för att stärka denna aspekt. Samtliga intervjuer spelades in 
med ljudinspelare och transkriberades därefter noggrant av respektive intervjuare. Genom att 
intervjuaren själv ansvarade för transkriberingen säkerställdes en fördjupad förståelse till 
materialet och minskad risk för feltolkningar. En gemensam intervjuguide användes för att 
upprätthålla en enhetlig struktur i intervjuerna, vilket underlättade en systematisk jämförelse 
av svaren. Samtidigt innebär det faktum att tre olika personer genomförde intervjuerna en 
viss metodologisk utmaning. Trots standardisering av frågorna i form av en intervjuguide kan 
variationer i sättet att ställa frågor och olika formuleringar av följdfrågor ha påverkat utfallet. 
Det innebär att det finns en viss osäkerhet om huruvida intervjuerna genomfördes på exakt 
samma sätt varje gång, vilket kan ha påverkat reliabiliteten. 
 
En ytterligare faktor som kan ha påverkat reliabiliteten i denna studie är forskarnas personliga 
åsikter och tidigare erfarenheter relaterade till konkret material. Trots en medveten strävan att 
förhålla sig objektiv kan tidigare kunskap och förståelse ha haft en viss inverkan på både val 
av forskningstema och tolkningen av de insamlade uppgifterna. Även material som fanns i 
klassrummet under intervjutillfället kan ha påverkat resultatet. Detta då material kan vara 
utlånat eller förvaras på annat ställe, vilket kan ha bidragit till att materialet inte lyftes under 
intervjuerna.  
 
6.5.3 Generaliserbarhet 
När det gäller generaliserbarheten bör det poängteras att studien baseras på ett 
bekvämlighetsurval från tre skolor inom en och samma kommun, med totalt sex 
respondenter. Urvalsstrategin kan därmed påverka studiens generaliserbarhet negativt. 
Resultaten bör därför tolkas med hänsyn till att de speglar ett specifikt sammanhang och inte 
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nödvändigtvis är giltiga för alla lågstadielärare. Detta begränsar möjligheten att generalisera 
resultaten till en större population. Studien har dock inte som syfte att presentera 
allmängiltiga slutsatser, utan att bidra med en fördjupad förståelse av ett fenomen. Hade vi 
valt en kvantitativ metod som exempelvis enkäter istället för en kvalitativ metod som vi 
använde hade det möjliggjort oss att nå ut till ett större antal deltagare. Ett större urval hade 
kunnat leda till ett mer generaliserat och tillförlitligt resultat. Vi valde dock den kvalitativa 
metoden så vi anser att möjligheten för nyanserade svar hade försämrats med en 
enkätundersökning. Jacobsson och Skansholm (2019, s. 86) betonar att ett mindre antal 
deltagare kan vara fördelaktigt i kvalitativa studier eftersom det möjliggör en djupare analys 
av de erfarenheter och perspektiv som undersöks. Eftersom urvalet dessutom är begränsat till 
en geografiskt avgränsad kontext och till skolor där det redan fanns en etablerad kontakt med 
forskarna, bör resultaten tolkas med viss försiktighet. De är i första hand giltiga i relation till 
den miljö där studien genomfördes, snarare än representativa för alla lågstadielärare i 
Sverige. Trots dessa begränsningar kan studiens resultat ändå erbjuda värdefulla insikter 
kring variationer i didaktiska val och användningen av konkret material i 
matematikundervisningen. 
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7. Resultat och Analys 
Nedan presenteras och analyseras resultaten från de genomförda intervjuerna. 
Forskningsfråga ett besvaras främst under rubriken versatilitet, fråga två besvaras framförallt 
under rubrikerna läromedel som styr valet, elevers reaktioner och kunskap. Den tredje 
forskningsfrågan besvaras främst under tid, kunskap och tillgänglighet. Resultaten kopplas 
till de tre forskningsfrågorna, men är inte strikt avgränsade till enskilda rubriker utan 
återkommer i flera delar av resultatet. Varje forskningsfråga behandlas dock huvudsakligen 
under vissa tematiska avsnitt. 
 
7.1 Versatilitet  
När lärare beskriver vilket konkret material de använder i matematikundervisningen och vilka 
didaktiska överväganden som ligger bakom dessa val, framkommer materialets mångsidighet 
som en faktor. Olika typer av klossar nämns återkommande av flera lärare som ett frekvent 
använt material i undervisningen eftersom dessa kan användas till mycket. Även multibas och 
Numicon var återkommande svar av respondenterna på frågan ¨Kan du visa något som du 
tycker är särskilt användbart? Vad gör det användbart?¨ En lärare motiverade enligt följande:  
 

Det är ju mycket multibas och numicon. För det är ju samma material till både 
addition, subtraktion, division och multiplikation. Så kan man ju bara använda det på 
olika sätt.  
(Lärare 3) 

 
Förutom klossar, multibas och Numicon nämnde lärarna andra material som de ansåg vara 
särskilt användbara i matematikundervisningen. Kortlek (se Bild 5), tallinje och hundrarutor 
(se Bild 6) var återkommande på grund av dess mångsidighet. En svarade enligt följande:  
 

Men att använda kortlekar för att få upp 
automatiseringen och vara snabb på multiplikation. 
Det kan ju användas på många andra sätt också så 
kortlekar är ju något man ofta har och det är därför 
väldigt lättanvänt. Dessutom gör det inget om något 
kort saknas.  
(Lärare 1)  
 

En annan lärare svarade:  
 
Tallinjen och hundra rutor används regelbundet. För att de 
är lättillgängliga och kan användas till mycket.  
(Lärare 5)  
 

Svaren visar att mångsidiga konkreta material som kan användas 
inom flera områden är sådana material lärare ser som särskilt 
användbara. Det är både pedagogiska föremål, som Numicon och 
multibas, och vardagliga föremål, som kortlek och klossar, som 

Bild 1: Kortlek 

Bild 2: Hundrarutor och tallinje 
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framhålls som användbara på grund av dess mångsidighet. Material som har ett begränsat 
användningsområde tenderar att bli liggande. En lärare beskriver att spel ibland köps in för en 
viss årskurs, men sedan inte används om de hamnar i fel kontext.  
 
7.2 Läromedel som styr valet 
När det handlar om hur lärare resonerar utifrån sina didaktiska val i relation till användandet 
av konkret material uttryckte flera lärare att de föredrar att använda konkret material som 
speglar det visuella innehållet i läromedlet. Under intervjuerna fick läraren svara på frågan 
¨Vilket av detta material använder du regelbundet i matematikundervisningen? Varför just 
det?¨. Här var det flera respondenter som beskrev att valet av ett visst konkret material blev 
självklart eftersom det speglar bilderna i matematikboken. En lärare svarade: 
 

Talsorterna med magnet på baksidan (se Bild 1) använder jag mycket av på tavlan. 
Det tydliggör på ett bra sätt och det rimmar med bilderna i boken så eleverna kan 
koppla däremellan.  
(Lärare 5) 

 
 
 
 
 
 
 
En annan lärare förklarade sitt val av att använda Numicon 
(se Bild 2) och multibas (se Bild 3) med hänvisning till att 
det hänger ihop med läromedlet Sigma®1, som används i 
undervisningen. Läraren förklarade:  

 
Men det använder jag mest och det har ju ihop 
mycket med Sigma® också.  
(Lärare 3)  

 
En annan respondent motiverade sitt didaktiska val kring 
varför den använder konkret material på följande sätt:  
  

Vi jobbar ju med Sigma® och det går ju ut på att vi 
har en startuppgift tillsammans och då använder jag 
mycket magneter och sånt på tavlan.  
(Lärare 4)  
 

Samma respondent förklarade även att vissa material ibland upplevs som svårkopplat till det 
som sker i matematikboken, vilket gör det mindre naturligt att integrera i undervisningen.  

 
1 Läromedel i matematik som är baserad på Singaporemodellen 

Bild 3: Magnetiska talsorter 

Bild 4: Numicon 

Bild 5: Multibas 



Agnes Clarström, Lova Andersson och Malin Morelius 

 16 

 
I lärarnas svar kan man utläsa att valet av konkret material i många fall styrs av hur väl det 
överensstämmer med det visuella innehållet i det använda läromedlet. Valet av material blir i 
undervisningssituationen pedagogiska föremål, vilka är utformade för att på ett tydligt sätt 
illustrera matematiska principer (Szendrei 1996 i Rystedt & Trygg 2010, s. 11). Det 
framkommer att samspelet mellan de pedagogiska föremålen och lärobokens bilder skapar en 
igenkänning för eleverna, vilket upplevs underlätta förståelsen. Flera lärare motiverar sina 
didaktiska val med att materialet förstärker undervisningens struktur och stödjer elevernas 
koppling mellan det abstrakta och det konkreta i matematikundervisningen. Detta kan 
kopplas till CPA-modellen där det skapas kontinuitet mellan det konkreta och det abstrakta 
(Leong m.fl., 2015, s. 2). Det visar hur lärarnas användning av konkret material kan förstås 
som ett medvetet didaktisk val för att stödja elevernas gradvisa utveckling från det konkreta 
mot en mer abstrakt förståelse. 
 
 
7.3 Elevers reaktioner  
Lärarna beskriver under intervjuerna hur elevernas behov av konkret material skiljer sig åt 
och de lyfter även elevernas reaktioner när det kommer till användning av konkret material. 
En lärare beskriver hur eleverna själva får välja om de vill använda konkret material eller 
inte. Eleverna får således möjlighet att röra sig mellan CPA-stadierna beroende på behov, 
vilket också stöds av Leong m.fl. (2015, s. 10), som betonar att progressionen är flexibel.  
En annan lärare beskriver hur en del elever arbetar med konkret material under en kortare 
period och fortsätter sedan: 
 

Sen blir det ju nästan krångligare att sitta med det. När man har automatiserat 
någonting.  
(Lärare 4) 

 
Det visar på hur läraren ser att elevernas behov skiljer sig åt och anpassar sina val utefter 
elevgruppen. Vissa kanske behöver materialet under en kort period, medan det för andra inte 
längre är användbart när de har abstraherat vissa begrepp och procedurer. Leong m.fl. (2015, 
s. 15) framhåller att det, med tanke på den variation som finns i en elevgrupp, kan krävas 
flera lektioner innan alla elever börjar använda CPA-strategin. Elever behöver få tillräckligt 
med tid för att kunna övergå från en representationsform till en annan. Samma lärare 
fortsätter: 
 

Att man erbjuder och plockar fram. Och i min grupp tycker jag inte alls att det är 
konstigt att en av mina elever sitter med det hela tiden. Eller oftare än alla andra. Och 
är det någon annan som också vill ha så får de ju ta.  
(Lärare 4) 

 
Här ges alla elever samma möjlighet att använda materialet, men det är upp till dem att 
avgöra om de tycker att det hjälper. Det visar att eleverna själva får möjlighet att välja vad 
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som stödjer deras lärande. Lärarna upplever också att materialet bidrar till en mer varierad 
och engagerande undervisning. En lärare uttryckte: 

 
Samtidigt hade vi en jättebra lektion där eleverna fick bygga med klossar, vilket också 
var uppskattat av eleverna. Det som är bra är att det blir något annat, uppleva 
matematiken på något annat sätt än att bara räkna i huvudet.  
(Lärare 5) 

 
Detta visar att läraren värdesätter att eleverna får arbeta med konkret material, inte bara 
huvudet. Här framgår också vikten av variation i undervisningen, vilket gjorde den mer 
engagerande för eleverna. Att det konkreta materialet dessutom uppskattas av eleverna tycks 
vara ytterligare en bidragande faktor till att lärare väljer att använda det. Detta speglar en syn 
på lärande där elevens upplevelse och intresse spelar en central roll i hur läraren planerar sin 
undervisning. Detsamma visar sig då en lärare pratar om konkreta material som hon tycker är 
särskilt användbara: 
 

(Visar multibas och Numicon) Det är tydligt, konkret och mina elever gillar 
materialet.  
(Lärare 6) 

 
Samtidigt är det inte alla elever som tycker att konkret material är något de behöver för att 
förstå uppgifter. En lärare beskrev hur elevernas upplevelser av materialet kan variera: 

 
Det gör matten lättare att förstå, så det är väldigt viktigt. Men vissa elever tycker inte 
att det hjälper, de vill bara räkna talen direkt. De tycker kanske att det känns onödigt. 
Andra elever behöver verkligen se saker framför sig för att förstå hur antal och siffror 
hänger ihop.  
(Lärare 2) 

 
Detta visar att konkret material fungerar olika väl för olika elever. Vissa elever kan uppleva 
materialet som ett hinder, medan andra inte klarar sig utan det. Materialet får därmed en 
varierande funktion beroende på var eleven befinner sig i sin utveckling. Denna flexibilitet i 
hur materialet används visar på dess potential att stödja progressionen mellan CPA-modellens 
olika representationsnivåer som beskrivs av Leong m.fl. (2015, s. 2). 
 
Även synen på elevernas lärande påverkar hur materialet används. En lärare uttrycker oro för 
att vissa elever blir alltför beroende av konkret material: 

 
Vissa elever blir väldigt bundna till materialet och det låser sig när de ska räkna 
utan exempelvis tallinjen. Materialet är bara till för att synliggöra strategier – sen 
måste eleverna ha tankestrategier.  
(Lärare 5) 
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Leong m.fl. (2015, s. 6) menar att elever så småningom behöver avvänja sig från det konkreta 
materialet. Denna utsaga visar på en utmaning i CPA-modellen, nämligen att elever fastnar i 
det konkreta stadiet och har svårt att ta steget mot abstrakta representationer. Detta visar 
behovet av styrning från läraren när konkret material används i matematikundervisningen. 
 
Ett annat exempel på hur elevers reaktioner kan påverka användandet av konkret material är 
gruppkonstellationer. En lärare upplever att den får med sig fler elever i undervisningen när 
det är färre antal elever i klassrummet: 
 

Likadant att man försöker göra mycket i halvklass. När man börjar med material. Nej, 
introducera materialet. Att man gör det i halvklass. Man får med sig fler, upplever jag.  
(Lärare 3) 
 

Denna kommentar visar fördelarna med att använda materialet i 
mindre grupper eller stationer, där eleverna får mer individuell 
uppmärksamhet och möjlighet att utforska materialet på ett 
djupare sätt. Det visar även på att när elevgruppen är mindre 
upplever läraren att den når ut till fler elever.   
 
Många lärare beskrev dessutom att materialet ibland tar fokus 
från lärandet snarare än att stötta det. Några menar att eleverna 
lätt börjar leka med det eller använda det på fel sätt, vilket 
särskilt kan bli ett problem i grupper där arbetsron redan är 
skör. En lärare förklarade: 

 
När man plockar fram klossar (Se bild 4) blir det lätt 
tramsigt om det inte är uppstyrt, de bygger vapen och 
leker med materialet.  
(Lärare 5) 
 

Detta visar att vikten av att materialet används med ett tydligt syfte och struktur. Detta kan 
ses som avgörande för att fokuset ska ligga på lärandet och inte på själva objekten. Gruppens 
sammansättning spelar därmed en avgörande roll, kan eleverna hantera materialet ansvarsfullt 
är det större chans att läraren väljer att använda det. 
 
7.4 Kunskap 
En viktig del i användning av konkret material är att lärarna känner att de har kunskaper om 
hur man ska använda det. Lärarna lyfter även i intervjuerna att materialet måste ha ett tydligt 
syfte. En lärare beskrev hur materialet ska presenteras för eleverna: 
 

Om det ska användas så måste det vara väldigt tydligt vad man ska göra med det och 
nu använder vi det här, till det här, därför att. Det behöver vara riktat med vad det är 
man ska göra med materialet.  
(Lärare 5) 

Bild 6: Interlocking cubes 
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Här framgår tydligt att läraren vill att eleverna ska förstå varför just detta material används. 
Det ska inte bara plockas fram, utan ska kopplas till en specifik uppgift eller lärandemål. 
Detta tyder på en medvetenhet om att konkret material utan tydligt syfte riskerar att bli ett 
extra moment som saknar funktion.  
 
Det framkom även att brist på kunskap därmed blir en anledning till varför ett visst material 
förblir oanvänt. När det kommer till inköp av konkret material förklarade samtliga lärare att 
de har möjlighet att påverka vad som köps in. En av lärarna beskrev att hon och hennes 
kollegor har olika styrkor, och att de därför fördelar ansvaret för inköp inom olika ämnen 
utifrån var och ens individuella kompetensområde. På frågan om det finns material som inte 
används, svarade hon: 

 
Ja, jag tror nämligen att så är det nog ibland. Någon köper in och andra vet inte vad 
man ska ha det till.  
(Lärare 1) 

 
Detta tyder på att gemensam samordning kan vara viktigt för att material ska komma till 
användning. För att CPA-modellen ska kunna tillämpas effektivt menar Leong m.fl. (2015, s. 
11) att lärare behöver ha tillgång till anpassat material i rätt undervisningssituation. Om det 
saknas konkret material eller förståelse för hur materialet ska användas riskerar det konkreta 
stadiet i CPA-modellen att utebli i praktiken. 
 
Lärarnas personliga preferenser, undervisningsstil och trender påverkar också i vilken 
utsträckning konkret material används. En lärare uttryckte: 

 
Är det en vana använder man det mer, men har man inte en vana använder man 
det inte. Man använder det man är bekväm med. […] Går trender i olika material 
och vad som är viktigt just nu. Finns material som ligger ett tag sen får det ett 
uppsving. Numicon kom när jag började jobba och då användes det men nu 
ligger det mest. 
(Lärare 5) 

 
Det som framkom kan peka på att lärarnas användning av konkret material inte bara påverkas 
av preferenser och trender, utan även av tidigare erfarenheter, vilka i sin tur kan ha betydelse 
för hur mycket kunskap de upplever sig ha inom området. 
 
7.5 Tid  
I intervjuerna framkom att tid är något som påverkar de didaktiska val lärare gör kopplat till 
användning av konkret material i matematikundervisningen. Tidsaspekten återspeglas i flera 
uttalanden och lärarna framhåller brist på tid för planering och hantering av material som 
orsak till att det ibland väljs bort. En lärare förklarar: 
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Hade jag haft mer tid till förberedelser hade jag använt mer material, samtidigt behöver 
man komma in i det…  
(Lärare 5) 

 
En annan beskriver hur spontan användning försvåras när planeringstiden är begränsad. Det 
finns inte tid att förbereda eller hämta material, vilket påverkar kvaliteten på lektionerna. 
Flera lärare upplever också svårigheter då materialet inte finns i klassrummet. De menar att 
det då krävs att läraren har planerat i förväg eftersom man inte kan lämna eleverna ensamma 
för att hämta saker.  
 
En annan aspekt som också rör tidsåtgång är den mängd för- och efterarbete ett material 
kräver. När en lärare pratar om cuisenairestavar beskriver hon: 
 

Det är nog ett bra material men det behandlas lite styvmoderligt… man måste först idka 
mycket städning innan man kan använda det.  
(Lärare 1) 
 

Detta kan visa på att trots att materialet är användbart, får det stå oanvänt om det upplevs 
rörigt eller svårt att få ordning på. Leong m.fl. (2015, s. 15) förklarar att så länge lärare 
upplever att det tar mycket tid kommer de sannolikt inte följa CPA-modellen. Detta ligger i 
linje med lärarnas egna beskrivningar, där de väljer bort sådant som de tycker är alltför 
tidskrävande.  
 
7.6 Tillgänglighet 
Enligt de intervjuade lärarna spelar också tillgängligheten av materialet en roll i dess 
användning. På frågan om de har något i skåpet som de inte använder svarar en lärare: 

 
Nej, men det är klart jag ibland kan bli intresserad när jag ser någon kollega som har 
någonting - sådär ‘’var har vi fått det ifrån?’’.  ‘’Jo men det har vi ju i matteskåpet!’’. 
Att ett skåp fullt av mattematerial intryckt i ett skåp - Det gör ju att det också blir 
oanvänt om man inte exakt vet att det finns där. Men, igen, det är först när jag ser det 
som jag märker.  
(Lärare 1) 

 
Lärare 1 beskriver även att det finns material som hon gillar men förklarar att hon är osäker 
på om det finns på skolan. Detta kan tyda på att materialet förvaras på ett sätt som gör det 
svårt för en enskild lärare att inventera vilket material som finns tillgängligt.  
 
Lärare 4 menar att hon får ta det som finns, eftersom en del av det material som finns på 
skolan delas av alla. Hon beskriver hur detta blir en utmaning när flera lärare är i behov av 
samma material. Lärare 3 upplever också att materialet försvinner då det lånas ut eller att 
delade lokaler gör det svårt att få ha saker för sig själv: 
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Tyvärr är det ju för att fritids är här. Och det försvinner så otroligt mycket material. 
Och mycket material gör man ju själv eller har köpt in för egna pengar. Så det är ju 
ganska så tjatigt. Det har gjort att jag ibland har fått låsa några av skåpen. Men 
samtidigt så vet de ju att här är det bara att öppna skåpen. Men det tycker jag är 
någonting man ska tänka på. För har man dem bara inlåst i ett skåp så vet de 
(eleverna) inte hur de ska använda det.  
(Lärare 3) 

 
Enligt lärarna påverkar tillgången till material även de didaktiska val som görs i stunden. 
Lärare 4 beskriver exempelvis hur hon ofta utgår från det material hon vet att hon har nära till 
hands: 
 

Sen basutbudet har jag ju här hela tiden. Så det kan jag ju lätt bara plocka fram.  
(Lärare 4) 

 
Liknande resonemang återfinns hos en annan respondent, där det betonas att det är enklare att 
arbeta med material som är lättåtkomliga och redan är en del av den dagliga undervisningen: 
 

Jag har alltid jobbat så, det har alltid varit tillgängligt redan från förskoleklass. Och då 
har jag valt att välja vilket material de har fått använda. Det är beroende på uppgift. 
Och då har de fått det på varje bord.  
(Lärare 3) 

 
Utifrån lärarnas svar framgår att praktiska aspekter såsom materialets närhet och rutiner för 
användning påverkar vilka didaktiska val som görs, oberoende av materialets pedagogiska 
styrkor. Det tyder på att det som finns åtkomligt i klassrummet och hur lätt det är att använda 
påverkar vilka material läraren faktiskt använder.  
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8. Diskussion 
I avsnittet presenteras studiens resultatdiskussion och slutsats.  
 
8.1 Resultatdiskussion 
Nedan kommer de analyserade resultaten ställas i relation till bakgrunden och tidigare 
forskning, med fokus utifrån våra tre forskningsfrågor. Den första frågan besvaras främst 
under vilket material används men även under när konkret material inte kommer till 
användning. Den andra forskningsfrågan besvaras främst under avsnitt varför använda 
konkret material och den tredje och sista frågan under vilket material används och när 
konkret material inte kommer till användning.  
 
 
8.1.1 Vilket material används  
I resultatet framkom det att lärare använder sig av flera olika material i 
matematikundervisningen. Material som var återkommande i analysen var multibas, klossar 
och Numicon. Samtidigt som Numicon var ett omtyckt material av flera lärare, eftersom 
matrialet kunde användas på flera arbetssätt, var Numicon också ett material som sällan 
används av en lärare. Att materialval påverkas av personliga preferenser har visat sig även i 
tidigare forskning. I Quigley (2021, s. 74) undersökning framkom att lärares egna 
övertygelser påverkar deras arbetssätt när det gäller användningen av konkret material i 
matematikundervisningen. Detta är något som syns i resultatet då en lärare uppgav att den 
använder sig av material den själva känner sig bekväm med. Vidare framhölls att vanan 
spelar en avgörande roll, om läraren inte är van att använda ett visst material är det mindre 
sannolikt att det kommer till användning i undervisningen. Detta tyder på att lärares 
personliga erfarenheter och trygghet med materialet i hög grad påverkar vilket material som 
integreras i undervisningen.   
 
Vad gäller personliga preferenser visar resultatet även att val av konkret material varierar 
både mellan vardagliga och pedagogiska material. Det framkom att vissa föredrog att 
använda material i form av exempelvis frukter och dinosaurier samt kortlekar i 
undervisningen på grund av dess lättillgänglighet. Även klossar var återkommande i 
resultatet. Lärarna beskrev det som ett mångsidigt material eftersom det kan användas inom 
många arbetsområden. Detta är enligt Szendrei (1996 i Rystedt & Trygg, 2010, s. 10), 
vardagliga föremål som har en tydlig koppling till elevernas vardag. I resultatet framkom 
även tallinje, hundrarutor och multibas som användbara material i undervisningen och dessa 
är enligt Szendrei pedagogiska föremål. Pedagogiska föremål förklarar Szendrei (1996 i 
Rystedt & Trygg, 2010, s. 11), är föremål som är särskilt utformade för 
matematikundervisning och skapade för att tydligt illustrera matematiska principer samt ge 
en strukturerad förståelse av matematiska koncept. Samtidigt som forskning visar på fördelar 
med pedagogiska material visar resultaten i studien att lärare ser vardagliga föremål som 
användbara, bland annat för att automatisera kunskaper. Denna syn på material framkommer 
även i Sveiders (2016, s. 110) studie, där lärare motiverar sitt val av konkreta material i form 
av vardagliga föremål med att de är lättillgängliga. 
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8.1.2 Varför använda konkret material? 
I studiens resultat framkom att lärarna anpassar det konkreta materialet efter elevernas 
individuella behov och förutsättningar. Flera av de intervjuade lärarna uttryckte att de gärna 
gör materialet synligt och lättillgängligt i klassrummet, exempelvis genom att lägga fram det 
på borden så att eleverna själva kan ta det vid behov. Detta överensstämmer med Engvall 
(2013, s. 231) som menar att tillgängligheten i klassrummet har stor betydelse och i de 
klassrum där materialet är synligt tenderar eleverna att använda det spontant när behov 
uppstår. Genom att ha materialet framme och därmed tillgängligt för eleverna kan de efter 
behov hämta material. I resultatet ger lärarna uttryck för att vissa elever är i större behov av 
materialet än andra. Quigley (2021, s. 68) visar i sitt resultat att det konkreta materialet 
fungerar som ett stöd för de elever som lär sig visuellt.  
 
Lärarna framhöll att anpassningar inte bara handlar om att ge stöd till elever som behöver 
hjälp, utan också om att låta eleverna själva avgöra när de vill använda konkret material. En 
lärare beskrev det som självklart att vissa elever använder materialet frekvent, medan andra 
elever som kommit längre kunskapsmässigt endast använder det till enstaka uppgifter och 
därefter väljer att arbeta abstrakt. Att läraren ger eleverna frihet att välja kan dock ha 
didaktiska nackdelar, eftersom vissa elever kan ha svårt att släppa det konkreta materialet på 
egen hand (Häggbom, 2015, s. 34). Resultatet från intervjuerna indikerar att elever i vissa fall 
väljer bort det konkreta materialet när de känner sig trygga med det abstrakta, vilket tyder på 
en flexibel progression snarare än ett fast mönster. Detta bekräftas även av Leong m.fl. (2015, 
s. 10) som betonar att övergången mellan konkret, representativ och abstrakt nivå kan vara 
flexibel.  
 
Flera lärare beskriver också att materialet inte används oreflekterat, utan måste ha ett tydligt 
syfte i undervisningen. En lärare uttrycker vikten av att det är tydligt varför ett visst material 
används, vilket syfte det har och vilket lärandemål det kopplas till. Detta synsätt 
överensstämmer med Skolverket (2011, s. 13) som belyser att konkret material behöver 
användas medvetet och med ett tydligt syfte, annars riskerar det att bli en aktivitet utan 
koppling till undervisningsinnehållet. Häggblom (2015, s. 34) stärker detta då hon menar att 
det konkreta materialet i sig inte automatiskt främjar lärandet.   
 
Studiens resultat visar att lärare tenderar att använda material som har en koppling till 
läromedlet som används i matematikundervisningen. Lärare beskriver att samspelet mellan 
konkret material och bilderna i boken skapar en visuell kontinuitet som underlättar elevernas 
förståelse. Lärarna uttrycker att när det konkreta materialet speglar och förstärker innehållet i 
matematikboken upplever eleverna en tydligare röd tråd, vilket kan underlätta övergången 
från konkret till abstrakt tänkande. Detta visar på den bildliga fasen där undervisningen går 
från fysiska objekt till visuella representationer såsom bilder (Leong m.fl., 2015, s. 2).  
 
Resultatet visar att sambandet mellan konkret material och lärobokens innehåll spelar en 
central roll för hur materialet används i undervisningen. En lärare uttrycker att ett visst 
material upplevs som svårt att koppla till upplägget i läroboken, vilket gör materialet mindre 
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användbart. Detta visar på att även om materialet kan vara pedagogiskt genomtänkt, blir dess 
användning begränsat om det inte speglar den övriga undervisningen. Skolverket (2011, s. 
28) belyser att det är själva konkretiseringsprocessen som bidrar till ökad förståelse, snarare
än materialet i sig. Det är alltså inte enbart tillgången till material som avgör dess 
användbarhet, utan hur väl det integreras i undervisningen. 

8.1.3 När konkret material inte kommer till användning 
Resultatet visar att samtidigt som mycket av det materialet som finns på skolorna kommer till 
användning, finns det även material som nästan inte används. Under intervjuerna lyfte lärare 
att material som är svårt att hitta i klassrummet eller förvaras undangömt riskerar att bli 
oanvänt. Swan m.fl. (1996, referat i Rystedt & Trygg 2010, s. 28) visar på i sin studie att 
minskad användning av konkret material kan bero på att det finns mycket material på 
skolorna som är undanstoppat i skåp och att det blir bortglömt. Engvall (2013, s. 231) lyfter 
att i klassrum där materialet är tillgängligt och synligt för elever, och därmed lärare, så 
kommer materialet mer till användning. Detta visar att tillgång till konkret material i sig inte 
är tillräckligt, utan dess synlighet och tillgänglighet i klassrummet är avgörande för att det 
faktiskt ska användas. För att främja ett kontinuerligt nyttjande behöver skolor och lärare 
därför inte bara fokusera på vad som finns, utan även hur det organiseras och integreras i den 
dagliga undervisningen. 

Det kan också hända att flera lärare är i behov av ett visst konkret material samtidigt. Lärarna 
lyfter även att material ibland försvinner eller inte lämnas tillbaka vilket leder till att de 
ibland väljer att låsa in sitt material. Valet av att låsa in materialet hänger samman med att 
läraren har gjort en del material själv och köpt in det för egna pengar. Bristen på 
tillgänglighet kan vara ett hinder för att eleverna ska kunna använda det flexibelt och på så 
sätt navigera i sitt eget lärande (Häggblom, 2015, s. 35). Detta visar på en utmaning där 
tillgänglighet å ena sidan gör att lärare riskerar förlora sitt konkreta material. Å andra sidan 
finns det pedagogiska fördelar med att förvara materialet lättillgängligt. 

Lärare lyfter även att en anledning till varför det konkreta materialet inte kommer till 
användning är tidsbrist. Eftersom allt material inte förvaras i klassrummet krävs det att 
läraren planerat i förväg vilket material som ska användas, då de inte vill lämna eleverna 
ensamma i klassrummet för att gå och hämta det. Detta leder till att användningen kan 
minskas då materialet inte alltid är på plats. Enligt lärarna finns det även vissa konkreta 
material som kräver ordning för att kunna användas på bästa sätt. Då behöver lärarna först 
lägga tid på städning innan de kan använda materialet i undervisningen. Enligt Rystedt och 
Trygg (2010, s. 54) kan en anledning till att konkret material inte kommer till användning 
vara att lärarna upplever att de behöver sortera materialet och hålla kolla på delar som kan 
försvinna (Swan m.fl., 1996; Szendrei, 1996, refererat i Rystedt & Trygg, 2010, s. 54). Om 
det saknas tid för förberedelser finns en risk att lärarna istället väljer att arbeta med 
matteboken, eftersom den kräver mindre planering. Engvall (2013, s. 232) lyfter att det är 
viktigt att lärare får möjlighet att förbereda materialet innan de använder det. Lärarna menar 
att om de hade haft mer tid på sig att förbereda sig så hade de troligtvis använt materialet 
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mer. Därav kan det vara av betydelse att vid inköp se över hur mycket för- och efterarbete ett 
material kräver.  
 
En annan anledning till att materialet inte kommer till användning är att i vissa fall vet inte 
alla lärare om vilket material som finns på skolorna. Det lyfts under intervjuerna att inköpen 
av material till skolan ibland fördelas i olika ansvarsområden utefter personalens styrkor. Det 
leder till att alla lärare på skolan inte har kännedom om materialet eller kunskaper om hur 
materialet används. Detta stärks av Swan m.fl. (1996, referat i Rystedt & Trygg 2010, s. 28) 
som lyfter är att minskade användningen av konkret material kan bero på att de köpts in ett 
material till skolan som lärarna inte vet hur de ska använda. Av resultatet i Tjandras (2023, s. 
176) studie framgår det att lärare behöver få både utbildning och tillräckliga resurser om 
materialet ska kunna komma till effektiv användning i undervisningen. En möjlig lösning på 
ovanstående problem skulle således kunna vara att samordna inköpen, exempelvis vid 
arbetslagsträffar. Om ansvaret för inköp däremot fortsätter fördelas mellan lärarna, finns ett 
behov av att samtliga lärare som kan tänkas få användning för det konkreta materialet också 
ges en introduktion till materialets syfte och användningsområde. Resultatet visar även att 
material ibland köps in för att de är trendiga och att intresset så småningom dalar, vilket leder 
till att materialet blir liggande oanvänt. Detta är något som även beskrivs av Swan m.fl. 
(1996, refererat i Rystedt & Trygg, 2010, s. 54). Här framträder ett tydligt behov av att se 
över materialets pedagogiska värde innan inköp och tänka igenom huruvida det kan komma 
till långsiktig användning i undervisningen. 
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8.2 Slutsats 
Lärare i årskurs F–3 använder både pedagogiskt framtaget material, såsom multibasmaterial 
och Numicon, och vardagliga föremål som kortlekar och frukter i sin matematikundervisning. 
Valet av konkret material grundar sig på flera faktorer, där kopplingen till det aktuella 
läromedlet lyfts fram. När materialet relaterar direkt till läromedlets innehåll upplevs det som 
ett stöd i undervisningen och bidrar till att tydliggöra matematiska begrepp för eleverna. Att 
materialet har ett tydligt syfte lyfts fram som avgörande, oavsett om materialet är pedagogiskt 
framtaget eller vardagligt. Lärarna betonar att konkret material inte bör användas enbart för 
att skapa variation, utan ska vara noggrant utvalt utifrån vad undervisningen syftar till att 
uppnå. Materialet behöver också vara anpassat efter den aktuella elevgruppen. Pedagogiskt 
material uppskattas särskilt för sin förmåga att rikta elevernas uppmärksamhet mot det 
matematiska innehållet och minska distraktioner som lek eller andra oönskade aktiviteter. 
Vardagliga föremål å andra sidan används främst för att de är lättillgängliga och 
igenkännbara för eleverna. Tillgänglighet spelar dessutom en viktig roll i lärarnas didaktiska 
val. Material som är enkelt att ta fram, inte kräver mycket förberedelser och finns nära till 
hands, används mer frekvent. Slutligen påverkas valet även av lärarens egna erfarenheter och 
preferenser. Resultatet visar på att lärare återkommer till material de känner sig trygga med 
och vet fungerar i undervisningen. 
 
Det konkret material som sällan eller aldrig används i matematikundervisningen är ofta det 
som upplevs som svårtillgängligt, svårt att använda eller har ett otydligt syfte. Lärare 
beskriver hur material som kräver mycket förberedelser, till exempel planering eller 
efterarbete som städning, ofta prioriteras bort. Tidsbrist och praktiska hinder gör att även 
material som delas av flera kollegor kan bli liggande, särskilt om det är svårt att organisera 
användningen. Ett återkommande problem är att material ibland köps in utan att alla i 
arbetslaget vet vad det ska användas till. Trots att lärare ofta har möjlighet att påverka inköp, 
är de inte alltid involverade i beslutsprocessen eller informerade om syftet. Det leder till att 
material blir oanvänt, inte på grund av brist på resurser, utan på grund av brist på gemensam 
förståelse och samordning. Även materialets förvaring har betydelse. När material är svårt att 
hitta eller inte är tydligt organiserat minskar sannolikheten att det används. Lärare behöver 
veta vad som finns att tillgå, annars riskerar det att glömmas bort. Slutligen påverkar även 
personliga preferenser och tidigare erfarenheter vilka material som används i praktiken. 
Många lärare väljer bort sådant de känner sig obekväma och ovana med. Detta gör att nytt, 
mindre bekant eller mer komplext material sällan används i den dagliga undervisningen, 
särskilt om det saknas stöd i hur materialet kan integreras i undervisningen.  
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9. Didaktiska implikationer och implikationer inför framtida studier 
Denna studie bidrar till en större förståelse för de didaktiska val som ligger bakom lärares 
användning av konkret material i matematikundervisningen. Studien bidrar med kunskap om 
hur kollegial samarbete kring inköp, användning och förvaring av konkret material kan 
organiseras för att främja ett effektivt utnyttjande av resurserna. Vår studie kan därmed 
utgöra ett stöd för lärare och skolledare i arbetet med att skapa en mer strategisk och 
tillgänglig undervisningsmiljö inom matematikämnet.   
 
I denna studie har skribenterna valt att fokusera på lärarnas didaktiska val när det gäller 
användningen av konkret material, samt de bakomliggande faktorer som påverkar dessa val.  
Det hade varit intressant att i vidare studier undersöka elevernas perspektiv på konkret 
material i matematikundervisningen. Eftersom vi undersöker lärarnas didaktiska val kommer 
ett visst elevperspektiv vara oundvikligt även i denna studie, då lärarna har eleverna i åtanke 
när de gör sina didaktiska val. Detta blir dock lärarens syn på elevernas perspektiv. I en 
framtida studie hade det därför varit intressant att direkt undersöka elevernas egna åsikter och 
tankar om konkret material i matematikundervisningen. Hur upplever de konkret material? Är 
det något de tycker underlättar deras lärande eller upplever de det som distraherande? Genom 
att undersöka elevernas egna erfarenheter kan en djupare förståelse skapas för hur konkret 
material påverkar deras engagemang och inlärning på individnivå.  
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11. Bilagor
Bilaga A- Intervjufrågor 

1. Inledning / Bakgrundsfrågor (För att få kontext)

● Kan du kort beskriva din undervisningssituation (årskurs, antal elever)?
● Hur brukar du generellt arbeta med konkret material i matematikundervisningen?

2. Uppdrag: Visa ditt material

(Här ber vi läraren att visa vilket konkret material som finns i klassrummet, 
förrådet eller vad de brukar använda) 

● Vilket konkret material har du tillgång till just nu?
● Vilket av detta material använder du regelbundet i matematikundervisningen? Varför

just det? Hur används det? 
● Finns det här material du sällan eller aldrig använder? Vad är anledningen till det?
● Kan du visa något som du tycker är särskilt användbart? Vad gör det användbart?
● Finns det något material du brukar använda som inte finns här just nu? Varför just

det? 

3. Reflektioner kring användning

● Hur upplever du att konkret material påverkar elevernas förståelse?
● Vad är det som gör det enklare eller svårare för dig att använda konkret material i

praktiken? 
● Vilken roll spelar förberedelserna och tiden i dina val?

4. Ekonomi och resurser

● Hur går det till när nytt material köps in på din skola?
● Har du själv möjlighet att påverka vad som köps in?
● Upplever du att du har det material du behöver eller saknas något?
● Finns det material som har köpts in men som inte används? Vad beror det på?
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Bilaga B - Samtyckesblankett 

Samtyckesblankett 
Information angående ett examensarbete. 

Vi vill fråga dig om du vill delta i vårt examensarbete. Vi är tre studenter, Agnes, Malin och 
Lova, som studerar grundlärarutbildningen vid Akademin för Lärande, Humaniora och 
Samhälle, Högskolan i Halmstad. Vi gör just nu en undersökning kring vilka konkreta 
material som finns på skolorna och hur de används.  

Hur går examensarbetet till? 
Datainsamlingen kommer att genomföras i form av en task-based intervju där du som 
deltagare får möjlighet att visa det konkreta material som finns tillgängligt på skolan, 
exempelvis i materialskåp eller liknande. Under intervjun kommer du att få svara på frågor 
kring din användning och erfarenheter av det konkreta materialet. Intervjun spelas in med 
ljudinspelning och fotografier kommer att tas efter överenskommelse med dig, enbart av det 
material som du visar (inga lärare eller elever). 

Hur får jag information om resultatet av studien? 
När examensarbetet är examinerat kommer det att publiceras enligt sedvanliga rutiner för 
examensarbete vid Högskolan i Halmstad. Den färdigställda uppsatsen kommer att 
publiceras i en digital databas och finnas tillgänglig på DiVA-portalen http://www.diva- 
portal.se/ 

Deltagandet är frivilligt 
Ditt deltagande är frivilligt och du kan när som helst välja att avbryta deltagandet. Om du 
väljer att inte delta eller vill avbryta deltagande behöver du inte uppge varför. Om du vill 
avbryta ditt deltagande ska du kontakta oss eller handledaren [kontaktuppgifter se nedan]. 

Vad händer med mina uppgifter? 
I examensarbetet kommer vi att samla in information från dig. Inga namn, uppgifter eller 
resultat som kan härledas till dig som person eller din arbetsplats kommer att redovisas i 
examensarbetet. Det datamaterial som samlats in, (bakgrundsinformation och intervjuer, 
enkäter, fältanteckningar eller annat), kommer att förstöras när examensarbetet är examinerat 
och godkänt varvid personuppgiftsbehandlingen upphör. Information om hur Högskolan i 
Halmstad hanterar personuppgifter, och dina rättigheter utifrån dataskyddsförordningen, finns 
på www.hh.se/dataskydd. 

Ansvariga för examensarbetet 
Agnes Clarström agncla21@student.hh.se  

Lova Andersson lovaan21@student.hh.se  

Malin Morelius malmor21@student.hh.se 

Handledare: Ana Fuentes Martinez | ana.fuentes@hh.se  

mailto:agncla21@student.hh.se
mailto:lovaan21@student.hh.se
mailto:malmor21@student.hh.se
mailto:ana.fuentes@hh.se
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Samtycke till deltagande i examensarbete 

Jag har fått information om studien och accepterar att delta. 

Jag har fått information om att de uppgifter som samlas in om mig kommer att behandlas 
konfidentiellt, på ett sådant sätt att min identitet inte kommer att avslöjas för obehöriga. 

Jag är medveten om att min medverkan är helt frivillig och att jag när som helst och utan 
närmare förklaring kan avbryta mitt deltagande. 

Underskrift 

................................................... 

Namnförtydligande 

....................................................................... 

Ort och datum 

....................................................................... 
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