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Sammanfattning och nyckelord 

Grönstrukturer spelar en avgörande roll i stadsplaneringen för att främja både 

människors välbefinnande och ekologisk hållbarhet. I denna fallstudie undersöks två 

fiktiva bostadskvarter för att identifiera vilka naturbaserade lösningar som kan 

implementeras för att på bästa sätt leverera ekosystemtjänster, under lång tid framöver 

och samtidigt vara lätta att söta och förvalta. Studien granskar även vilken roll ett krav 

på grönytefaktor (GYF) spelar, och om detta krav rent praktiskt går att leva upp till vid 

planeringen av bostadskvarter och om det skapar en balans mellan olika typer av 

ekosystemtjänster. Studien har genomförts med en kvalitativ metod i form av 

semistrukturerade intervjuer med sex yrkesverksamma respondenter, en ekolog, en 

konsult, en planarkitekt och tre förvaltare, som valdes ut genom ett subjektivt urval. 

Resultatet visar att vissa grönstrukturer, som träd och ängsytor, bedöms som särskilt 

fördelaktiga ur flera perspektiv. Samtidigt visar studien att ett GYF-krav fungerar som 

ett riktvärde vid planeringen men inte automatiskt leder till en balanserad eller strategisk 

fördelning av ekosystemtjänster. Slutsatsen är att lokal kontext, rätt typ av lösning och 

ett helhetsperspektiv kring multifunktionalitet är avgörande för en framgångsrik 

implementering av naturbaserade lösningar i stadsutveckling. 

 

Nyckelord: grönytefaktor, ekosystemtjänster, grönstruktur inom stadsmiljö, 

naturbaserade lösningar   
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Abstract and key words 

Green structures play a crucial role in urban planning to promote both human well-

being and ecological sustainability. This case study examines two fictional residential 

blocks to identify which nature-based solutions can be implemented to best deliver 

ecosystem services over time, while also being easy to maintain and manage. The study 

also investigates the role of a green area factor (GYF) requirement, and whether this 

requirement can realistically be met in the planning of residential areas and if it creates 

a balance between different types of ecosystem services. The study was conducted using 

a qualitative method in the form of semi-structured interviews with six professional 

respondents, an ecologist, a consultant, a planning architect, and three property 

managers, selected through subjective sampling. The results show that certain green 

structures, such as trees and meadows, are considered particularly beneficial from 

several perspectives. At the same time, the study shows that a GYF requirement serves 

as a guiding value in planning but does not automatically lead to a balanced or strategic 

distribution of ecosystem services. The conclusion is that local context, the right type of 

solution, and a holistic perspective on multifunctionality are crucial for the successful 

implementation of nature-based solutions in urban development. 

Keywords: green area factor, ecosystem services, urban green infrastructure, nature-

based solutions  
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1. Inledning 

I dag bor över hälften av världens befolkning i urbana områden, denna andel förväntas 

öka i takt med att urbaniseringen fortsätter (Regeringskansliet u.å). När städerna förtätas 

lämnas allt mindre utrymme för grönstrukturer vilket minskar den biologiska 

mångfalden och produktionen av viktiga ekosystemtjänster för stadens invånare 

(Millennium Ecosystem Assessment 2005). Därför är det av stor vikt att undersöka hur 

grönområden i urbana miljöer kan prioriteras och integreras i stadsmiljön på ett sätt som 

främjar både platsens kvaliteter och leverans av ekosystemtjänster.  

Den svenska lagstiftningen understryker detta behov. Enligt 2 kap. 3 och 7 §§ i Plan- 

och bygglagen (2010:900) ska fysisk planering ta hänsyn till natur-, kultur- och 

miljövärden samt klimat, i syfte att skapa en tillgänglig och socialt hållbar livsmiljö. 

Lagen betonar även att mark, vatten, energi och råvaror ska användas på ett långsiktigt 

hållbart sätt, vilket inkluderar att säkerställa tillgången till grönområden. En stad som 

planeras, byggs och förvaltas med grönska i fokus blir inte bara mer attraktiv och 

hälsosam, utan också mer motståndskraftig mot klimatförändringar (Naturvårdsverket 

2018). 

Ekosystemtjänster, det vill säga de nyttor naturen tillhandahåller och som bidrar till 

människors välfärd (Millennium Ecosystem Assessment 2005), har fått en allt större roll 

inom stadsplanering (Naturvårdsverket 2018). I dag ställer flera kommuner krav på en 

viss andel ekoeffektiv yta i samband med exploatering, för att säkerställa att 

grönområden bibehålls och att de fortsätter leverera viktiga ekosystemtjänster 

(Chathurika et al. 2024). Grönytefaktor (GYF) är ett verktyg som kommuner börjat 

använda för att bevara biologisk mångfald och få mer ekosystemtjänster i stadsmiljön 

(Naturvårdsverket 2018). GYF kan beräknas på flera olika sätt och Stange et al. (2022) 

pekar på att vissa modeller för att beräkna GYF saknar flexibilitet och inte alltid är 

anpassade efter platsens unika karaktär. Det saknas även kunskap om hur GYF kan 

samverka med andra styrmedel för urban naturvård. Vidare förtydligar Chathurika et al. 

(2024) att framtida generationers verktyg för beräkning av GYF måste beakta komplexa 

mänskliga och naturliga system samtidigt som de måste vara lätta att förstå och använda 

sig av, vilket betonar vikten av vidare granskning av hur GYF kan implementeras i nya 

bostadsområden. Dessutom måste de ta hänsyn till att de grönstrukturer som skapas i 

stadsmiljö är lätta att underhålla och förvalta. Det är även viktigt med rätt utformning 

och skötsel av grönområden i urbana miljöer för att få ett önskat resultat 

(Naturvårdsverket 2023). Den här studien bidrar med kunskap om hur GYF kan 

användas för att öka ekosystemtjänster samt i vilken utsträckning verktyget leder fram 

till praktiskt genomförbara lösningar för grönstruktur vid planering av bostadskvarter 

med olika förutsättningar. 
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1.1 Bakgrund 

I avsnittet redogörs det för tidigare forskning om grönstrukturer i stadsmiljö och GYF. 

Här förtydligas även grönstrukturer i förhållande till naturbaserade lösningar som är ett 

liknade begrepp.  

1.1.1 Grönstruktur och ekosystemtjänster i stadsmiljö   

Grönstrukturer i urbana miljöer är ett begrepp som avser naturliga och anlagda 

grönområden i stadsmiljöer. Det innefattar parker, trädgårdar, gröna tak, 

rekreationsområden, gröna korridorer, grönytor längs vägkanter samt övergivna ytor 

som blivit igenvuxna (Anguluri & Narayanan 2017). Grönstrukturer i urbana miljöer 

tillhandahåller olika ekosystemtjänster och är ofta multifunktionella, vilket bidrar till att 

gynna människors hälsa (Korko, Tarigan & Hanslin 2023). Vidare förtydligar Boverket 

(2023) att grönstrukturer bidrar till biologisk mångfald och är viktiga för en hållbar 

stadsutveckling eftersom de hjälper till att främja människor hälsa och gör städer mer 

robusta mot ett förändrat klimat.  

När grönstrukturer placeras i stadsmiljön med avsikten att öka någon specifik 

ekosystemtjänst eller för att med naturens hjälp lösa ett hållbarhetsproblem kallas dessa 

för naturbaserade lösningar. Både grönstrukturer och naturbaserade lösningar har nära 

anknytning till begreppet ekosystemtjänster, men till skillnad från begreppet 

grönstrukturer som är kopplat till fysisk planering av urbana miljöer definieras 

naturbaserade lösningar som åtgärder som utgår från ekosystemens funktioner och 

syftar till att generera önskvärda ekosystemtjänster. Dessa lösningar är 

multifunktionella, vilket innebär att de tillför flera värden som gynnar människan 

(Jönsson och Blomberg 2023). Idag tillämpar många städer naturbaserade lösningar för 

att möta aktuella och framtida samhällsutmaningar, exempelvis relaterade till 

klimatförändringar, förlust av biologisk mångfald och dagvattenhantering (Aghaloo 

et.al 2024). Enligt Naturvårdsverket (2023) kan naturbaserade lösningar vid rätt 

utformning generera olika kvaliteter och vara flexibla nog att hantera oförutsedda 

framtida behov. Ett konkret exempel är våtmarker som genererar kolinlagring, effektivt 

hanterar dagvatten och minskar övergödning. Denna typ av flexibilitet gör 

naturbaserade lösningar till kostnadseffektiva alternativ vid komplexa utmaningar. För 

att naturbaserade lösningar ska ge största möjliga nytta i urbana miljöer bör strategisk 

och målinriktad planering ske. En sådan planering bidrar till att optimera effekterna av 

lösningarna vid implementering. Det är även av stor vikt att tydliggöra och synliggöra 

den nytta dessa lösningar ger, för att möjliggöra goda beslut baserade på både 

mänskliga behov och ekosystemens funktioner (Aghaloo et al. 2024). 

Gómez-Baggethun & Barton (2013) har sammanställt olika naturbaserade lösningar 

som genererar ekosystemtjänster. De tar upp stadsodlingar och kolonilotter som 

lösningar för att generera försörjande ekosystemtjänster i form av matproduktion, de 

noterar dock att odlingar i stadsmiljöer inte står för majoriteten av livsmedel som en 

stad förbrukar. Fortsättningsvis lyfter det att grönområden är en viktig del i 

stadsområden eftersom de motiverar till fysisk träning och förbättring av mental hälsa. 

Träd genererar väldigt många ekosystemtjänster i form av till exempel 
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dagvattenfördröjning, temperaturreglering och bullerdämpning. Det här bekräftar Gill et 

al. (2007) och förtydligar att träd även har en viktig funktion när det är torka och då kan 

bidra med en kylande effekt.  

 

Förvaltning av grönstrukturer definieras enligt Council of Europe (2000) som åtgärder 

för att främja hållbar utveckling genom att genomföra regelbunden skötsel av ett 

landskap, detta i syfte att tillgodose förändringar som skapas av sociala, ekonomiska 

och miljömässiga processer. Jansson & Lindgren (2012) betonar att det behövs en 

gemensam förståelse för vad urban landskapsförvaltning är och att det är ett område 

som är under utveckling. Begreppet skötsel i denna studie definieras som insatser för att 

förvalta implementerade grönstrukturer med avsikten att de ska vara funktionella under 

lång tid och vara kostnadseffektiva. Därför blir skötselintensitet och hur mycket 

handpåläggning som krävs vid skötsel och underhåll viktigt att ta hänsyn till vid 

planering av grönstrukturer.  

1.1.2. Grönytefaktor  

GYF utgör ett verktyg för att främja användningen av grönstrukturer i såväl befintliga 

bebyggda miljöer som i områden avsedda för framtida exploatering. Syftet med GYF är 

att möjliggöra en hög tillgång på ekosystemtjänster och biologisk mångfald samtidigt 

som det bidrar till en hållbar stadsutveckling. Under senare år har det blivit allt 

vanligare att kommuner fastställer minimikrav på GYF, vilka aktörer inom bygg- och 

fastighetsutveckling måste förhålla sig till vid utformningen av nya stadsdelar och 

byggprojekt (Naturvårdsverket 2022). Det saknas i dagsläget ett nationellt lagkrav på 

användningen av GYF, men kommunen har rätt att ställa sådana krav vid 

markanvisningar på kommunägd mark (Boverket 2023). GYF kan både användas för 

kvartersmark eller för allmän plats (Naturvårdsverket 2022). GYF kan integreras i olika 

skeden av stadsutvecklingsprocessen, bland annat som underlag vid 

detaljplanutformning, vid bygglovsprövning samt vid inventeringar av befintliga miljöer 

för att fastställa aktuell nivå av grönstruktur (Naturvårdsverket 2022). 

 

Konceptet som ligger till grund för GYF och de verktyg som utvecklats för dess 

tillämpning bygger på en kvantitativ beräkningsmodell där förhållandet mellan 

ekoeffektiv areal och total areal uttrycks som ett index (Kuronuma et al. 2024) Med 

ekoeffektiv menas att ytan tillhandahåller ekologiska funktioner som genererar en viss 

mängd ekosystemtjänster. Beräkningen sker genom att den sammanlagda ytan av 

ekoeffektiva element divideras med områdets totala yta, vilket ger ett mått på GYF. För 

att fastställa vilka ytor som är ekoeffektiva tillämpas en viktning utifrån respektive ytas 

ekologiska funktion och betydelse (Boverket 2023). Viktningsmodellen möjliggör en 

varierad bedömning där ytor som anses ha högre ekologiskt värde tilldelas större vikt, 

vilket ger flexibilitet att anpassa modellen efter lokala förhållanden och prioriteringar 

(Kuronuma et al. 2024). Till exempel bedöms ett träd planterat i mark ha en högre 

vikningsgrad än en sedummatta på ett tak, medan hårdgjorda ytor som saknar ekologisk 

funktion vanligtvis ges en viktning på noll (Naturvårdsverket 2018). 
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Boverket (2023) beskriver stegvis beräkningsförfarandet: Först mäts den totala arealen 

för det aktuella området, vilket kan avse en fastighet, ett kvarter eller en hel stadsdel. 

Därefter mäts arealen för varje typ av funktionell yta och multipliceras med dess 

respektive viktade funktionsvärde, vilket ger ytan dess ekoeffektivitet. De framräknade 

värdena summeras och divideras sedan med områdets totala yta, vilket ger den slutliga 

GYF. 

 

GYF har sitt ursprung i Berlin där den utvecklades som en del av satsningen på att öka 

stadens grönstrukturer och därigenom förbättra både ekologiska och sociala värden i 

urban miljö. Idag används GYF på bred front i flera europeiska länder och har 

utvecklats till en viktig metod för att säkerställa ekosystemtjänster och stärka biologisk 

mångfald i urbana utvecklingsprojekt. Trots lokala variationer finns en gemensam 

nämnare i att de flesta kommuner som tillämpar GYF ställer krav på en viss minsta 

andel grönstrukturer i utvecklingsområden (Kuronuma et al. 2024). De specifika 

viktningsmodeller som används varierar dock och är anpassade till de lokala ekologiska, 

sociala och klimatmässiga behoven (Stange et.al. 2021). I denna studie kommer en 

beräkningsmodell som heter GYF för stadsdelar 3.0 att användas för att göra 

beräkningarna för grönytefaktor. Beräkningsmodellen är framtagen av C/O city som är 

en ideell verksamhet som utvecklar verktyg och modeller för att integrera 

ekosystemtjänster i urbana miljöer.   

 

1.2 Syfte 

Syftet med denna studie är att undersöka hur GYF kan användas för att få in 

grönstrukturer i planeringen av ett nytt bostadsområde. Genom att analysera två 

planerade bostadskvarter med ett fastställt krav på grönytefaktor ämnar studien belysa 

hur tillgången av ekosystemtjänster främjas samt i vilken utsträckning en balans mellan 

olika kategorier av ekosystemtjänster uppnås. Studien undersöker också långsiktigheten 

och möjligheten till skötsel av de grönstrukturer som införts, för att säkerställa att 

ekosystemtjänsterna bevaras och fortsätter att generera välbefinnande för människor 

över tid. 

1.3 Frågeställningar  

I. Vilka naturbaserade lösningar är långsiktiga över tid och ekologiskt hållbara, och 

samtidigt möjliga att sköta i de två studerade kvarteren? 

 

II. Genererar ett krav på grönytefaktor 0,6 tillräckligt med ekosystemtjänster och uppnås 

en balans mellan olika kategorierna av ekosystemtjänster?  
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1.4 Teoretiskt ramverk 

1.4.1 Ekosystemtjänster  

I detta avsnitt presenteras ekosystemtjänster som är det teoretiska perspektiv som vi har 

som utgångspunkt för vår studie och som ligger till grund för analysen av vår empiri.  

Millennium Ecosystem Assessment är en global studie som genomfördes av FN mellan 

åren 2001 och 2005. Syftet var att utvärdera hur förändringar i jordens ekosystem 

påverkar människors välbefinnande, samt att identifiera möjliga strategier för att bevara 

och använda ekosystemtjänster på ett hållbart sätt. I studien framkom det fyra kategorier 

som används vid indelningen av ekosystemtjänster efter vad de ger för värde till oss 

människor (Millennium Ecosystem Assessment 2005). 

Ekosystemtjänsters fyra huvudkategorier: 

• Stödjande ekosystemtjänster: Är ekosystem som innefattar de 

grunförutsättningar som behövs för att andra ekosystemtjänster ska fungera. 

Detta innefattar bland annat utrymme för ekosystem och livsmiljöer, 

biogeokemiska kretsloppet och fotosyntesen. (Naturvårdsverket 2024)  

 

• Försörjande ekosystemtjänster: Är ekosystem som bidrar till råvaror för 

produktion av något, det kan tillexempel innefatta mat, bildandet av dricksvatten 

eller bioenergi (Naturvårdsverket 2024). 

  

• Reglerande ekosystemtjänster: Är ekosystem som genererar tjänster som bidrar 

till en stabil och hälsosam naturmiljö. Det kan tillexempel innefatta rening av 

luft, mark och vatten och här innefattas även pollinering. De reglerande 

ekosystemtjänsterna har även en betydelse vid störningar och extremväder och 

det kan till exempel innefatta vattenreglering och bullerdämpning 

(Naturvårdsverket 2024).  

 

• Kulturella ekosystemtjänster: Är ekosystem vars funktioner bidrar till vår 

upplevelserikedom och livskvalitet i form av rekreation, fridluvsliv och 

upplevelser av naturen (Naturvårdsverket 2024). 

 

Enligt Millennium Ecosystem Assessment (2005) är jorden hem till ett stort antal 

organismer, både på land och i haven, som genom komplexa och dynamiska samspel 

ger upphov till viktiga funktioner i naturen. Dessa funktioner kan skapa stor nytta för 

människor och vårt välbefinnande, och benämns som ekosystemtjänster. Det som skiljer 

ekosystemtjänster från andra naturresurser är att de uppstår genom levande organismer. 

Begreppet ekosystemtjänster tydliggör det värde vi får från ekosystemens funktioner 

och understryker människans beroende av naturens processer. Naturvårdsverket (2024) 

definierar ekosystemtjänster på följande sätt:  
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”Ekosystemtjänster är alla produkter och tjänster som ekosystemen ger människan och 

som bidrar till vår välfärd och livskvalitet.” 

Även om biologisk mångfald inte i sig klassas som en ekosystemtjänst, är den en 

grundläggande förutsättning för att ekosystemen ska fungera långsiktigt 

(Naturvårdsverket 2024). Biologisk mångfald omfattar variationen inom och mellan 

arter samt mellan ekosystem (Millennium Ecosystem Assessment 2005). I vissa fall kan 

ekosystem fungera och producera ekosystemtjänster med ett mindre antal arter men 

biologisk mångfald har i stor grad en positiv inverkan på produktionen av 

ekosystemtjänster (Naturvårdsverket 2024). 

2. Metod 

2.1 Kvalitativ metod 

För att besvara studiens frågeställningar, som kretsar kring GYF, ekosystemtjänster 

samt förvaltning och hållbarhet i två specifika kvarter valdes en kvalitativ metodansats. 

Studiens syfte är att skapa en fördjupad förståelse för hur ett krav på en GYF på 0,6 

påverkar balansen mellan olika ekosystemtjänster, komma fram till om kravet bör 

justeras och vilka lösningar som är praktiskt förvaltningsbara. Detta kräver kunskap från 

sakkunniga med olika perspektiv och praktisk erfarenhet av att arbeta med 

grönplanering, vilket möjliggörs genom en fallstudie med semistrukturerade intervjuer, 

tematisk analys samt en löpande litteraturstudie.  

 

Den löpande litteraturstudien har fungerat som en teoretisk grund och har gett en 

förståelse för centrala begrepp och tidigare forskning kopplat till grönytefaktor, 

ekosystemtjänster och naturbaserade lösningar. Den har även använts för att analysera 

resultatet i relation till tidigare kunskap. 

 

Vi har utgått från två specifika kvarter i ett kommande bostadsområde i Halmstad, 

vilket gör en fallstudie lämplig då syftet är att analysera komplexa samband i ett 

avgränsat och verklighetsförankrat sammanhang. Genom att både utforma kvarteren och 

pröva dem i verktyget GYF 3.0 kunde vi konkret undersöka hur olika naturbaserade 

lösningar påverkar möjligheten att uppnå balans mellan ekosystemtjänster samt vilka 

naturbaserade lösningar som är genomförbara i praktiken. 

 

Datainsamlingen bygger på ett subjektivt urval av sex intervjupersoner, där 

semistrukturerade intervjuer genomfördes för att få både jämförbara och nyanserade 

svar. Analysen av intervjumaterialet har skett med en tematisk analys enligt Braun och 

Clarke (2006), där en induktiv ansats valdes. Vi valde även att göra en 

respondentvalidering där resultatet skickades till de sex intervjupersonerna för att 

säkerställa att de blivit korrekt återgivna. Tillsammans skapar dessa metodval 

förutsättningar för att besvara studiens frågeställningar och fånga komplexiteten att 

balansera ekologiska värden med praktisk förvaltning. Metodens tillvägagångssätt 

schematiseras i figur 1. 
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Figur 1. Flödesschema över tillvägagångssättet i fallstudien. 

2.2 Litteraturstudie  

En litteraturstudie med ett strukturerat arbetssätt har fortgått under hela arbetets gång, 

det vill säga att den inkluderar tillräckligt med litteratur för att ge en djup förståelse av 

teorin i detta arbete, men vi har inte haft avsikten att göra en fullständig systematisk 

kartläggning av litteraturen på detta område. De vetenskapliga artiklar som använts har 

kommit från Web of science: Core collection och Scopus. Källor har även hämtats från 

hemsidor som Naturvårdsverket och Boverket. Antalet vetenskapliga artiklar som 

använts blev slutligen 12 stycken. Vi började med att göra en litteratursökning med 

dessa sökord: Ecosystems and human well-being: biodiversity synthesis, Ecosystem 

services definition. multifunctional" AND "nature-based solutions. Green space 

management. Nature and topic:urban and all filed: background, Biotope Area tool, 

Biotope Area Factor. För att få ett relevant resultat gjordes avgränsningar för typ 

(artiklar och reviews) samt spark (engelska). Då titeln på en artikel ansågs i linje med 

arbetets syfte så lästes abstractet och var även detta i linje med syftet så lästes hela 

artikeln. Alla sökträffar har inte gåtts igenom på detta sätt utan antalet artiklar har 

begränsats av arbetets omfång. Efter att vi läst några relevanta artiklar valdes även 
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ytterligare artiklar ut baserat på de försa artiklarnas referenslistor. Dessutom har olika 

typer av böcker använts, i metoden har två böcker använts och i inledningen användes 

en bok om ekosystemtjänster. 

2.3 Förstudie och val av kvarter  

Denna uppsats skrivs i samarbete med HFAB som ska vara med och anlägga ett nytt 

bostadsområde där det tidigare stod ett äventyrsland, cirka tre kilometer från Halmstad 

centrum i Söndrum/Eketånga. Planområdet är cirka 7,2 hektar och det beräknas byggas 

mellan 450 och 550 nya bostäder fördelade på flerbostadshus och radhus (Halmstad 

kommun 2024, A). Eftersom området redan är exploaterat kommer inga betydande 

naturvärden påverkas av byggnationen (Halmstad kommun 2024, B). 

 

HFAB kommer att uppföra kvarter med flerbostadshus som upplåts med hyresrätter. För 

att få en bredare undersökning valde vi att undersöka två kvarter med olika 

förutsättningar. Kommunen beskriver på sin webbplats att detaljplanen varit på samråd 

och nu sammanställs de synpunkter som inkommit. Eventuella ändringar görs innan 

planen skickas ut på granskning, med beräknad antagning under fjärde kvartalet 2025. 

Planen väntas vinna laga kraft cirka tre veckor efter antagandet, förutsatt att den inte 

överklagas (Halmstad växer 2025). 

 

Innan de två kvarteren valdes ut så gjordes en förstudie. Där vi åkte på platsbesök för att 

få se området och prata med folk som ska vara med och anlägga bostäder på platsen. De 

dokument som kommit ut gällande området som undersökning av betydande 

miljöpåverkan, planbeskrivning och plankarta gicks igenom. Vi pratade med handledare 

Tina Wagner från HFAB och fick ta del av planer och tankar kopplade till området. 

 

I förstudien används GYF för stadsdelar 3.0 (C/O City) för att planera två 

bostadskvarter så att en GYF på 0,6 uppnås. För att få en bredare undersökning valde vi 

efter förstudien att undersöka två kvarter med olika förutsättningar baserat på 

exploateringsgrad. Utgångspunkten var att tomter som är olika hårt exploaterade kräver 

olika typer av lösningar för att nå upp till kravet på GYF. På bilden nedan (figur 2) visas 

det planerade området, där pilar markerar de två studerade kvarteren. 
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Figur 2. Strukturskiss på området äventyrslandet. Utpekade är de undersökta kvarteren 

(Halmstad kommun 2024) 

 

Inledningsvis fanns en plan på att bygga ett mobilitetshus för parkering i det kvarter 

med högre exploateringsgrad, men denna idé övergavs och istället planeras ett 

underjordiskt garage. Detta påverkar kvarterets exploateringsgrad, då hela kvarterets 

markyta nu är utnyttjad genom att det underjordiska garaget sträcker sig under hela 

ytan. Även om den ovanjordiska exploateringsgraden uppgår till 0,43 (jämfört med 0,50 

i kvarteret utan garage), bedöms kvarteret med underjordiskt garage fortsatt har en 

högre total exploateringsgrad eftersom det underjordiska garaget innebär begränsningar 

i vilka grönstrukturer som kan användas. Därför kvarstår en relevant skillnad mellan 

kvarteren, vilket ger olika förutsättningar för att arbeta med grönstrukturer.  

 

Det finns vissa funktioner som enligt plan- och bygglagen måste finnas i varje kvarter, 

som cykelförråd, cykelparkeringar, gångvägar, handikapparkeringar, 

uppställningsplatser för stegbil och miljöhus. Detta hjälpte handledare Tina Wagner 

(HFAB 2025) till att specificera. Utöver denna information har vi bortsett från andra 

aspekter som kopplas till plan-och bygglagen.  

2.3.1 Kvarter med underjordiskt garage  

Här följer en beskrivning av kvarteret med underjordiskt garage. Som framgår i figur 3 

och figur 4 har kvarterets gränser justerats (markerat med en röd rektangel), efter beslut 

om att bygga underjordiskt garage. Kvarterets totala yta uppgår till 2652 m², varav 

byggnaden upptar 1141 m². Detta motsvarar en exploateringsgrad på 0,43.  
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När även den asfalterade infarten till garaget (114 m²), gångvägar inom kvarteret (215 

m²), två handikapparkeringar (50 m²), cykelparkeringar (16 m²), miljöhus (27 m²) och 

cykelförråd (40 m²) inkluderas, blir den totala exploaterade ytan 1603 m². Detta ger en 

exploateringsgrad på 0,6. Kvarvarande grönyta uppgår till 1049 m², vilket är den yta vi 

haft till vårt förfogande i utformningen av kvarteret för att uppnå GYF 0,6. 

 

 

Figur 3. Överblick över kvarteret med underjordiskt garage och dess justerade gräns 

(Wagner 2025). 

 

 
Figur 4. Överblick över kvarteret med underjordiskt garage med infarten till garaget, 

gångvägar, handikapparkeringar, cykelparkeringar, miljöhus och cykelförråd 

utplacerat (Wagner 2025). 

2.3.2 Kvarter utan underjordiskt garage  

Här följer en beskrivning av kvarteret utan underjordiskt garage (figur 5 och figur 6). 

Kvarteret har en total yta på 2521 m², det finns två byggnader i kvarteret, en på 889 m² 
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och en på 382 m², vilket sammanlagt ger 1271 m² bebyggd yta. Detta motsvarar en 

exploateringsgrad på 0,5.  

 

När gångvägar inom kvarteret (132 m²), två handikapparkeringar (50 m²), 

cykelparkeringar (24 m²), cykelförråd (40 m²) samt uppställningsplats för stegbil (168 

m²) inkluderas blir den totala exploaterade ytan 1685 m². Detta ger en exploateringsgrad 

på 0,67. Kvarvarande grönyta uppgår till 836 m², vilket är den yta vi haft till vårt 

förfogande för att uppnå GYF 0,6. Miljöhus kommer vara beläget på intilliggande 

kvarter. 

 

Figur 5. Överblick över kvarteret utan underjordiskt garage (Wagner 2025). 

 

Figur 6. Överblick över kvarteret utan underjordiskt garage med gångvägar, 

handikapparkeringar, cykelparkeringar, uppställningsplats för stegbil och cykelförråd 

utplacerat. Där sophantering finns utanför kvarteret (Wagner 2025). 

 

2.4 Framställning av kvarter och GYF 3.0 
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Vi fick tillgång till planritningar över de studerade kvarteren från kommunen och 

HFAB, och använde AutoCAD Autodesk 2024 för att mäta upp ytorna i respektive 

kvarter. Som beskrivs i kapitel 2.3 hjälpte HFAB till att lägga till de funktioner som 

behöver finnas i ett kvarter, exempelvis cykelparkeringar och gångvägar. Efter dessa 

kompletteringar kunde vi framställa hur mycket yta vi hade att arbeta med.  

 

Vid utformningen av kvarteren utgick vi från GYF för stadsdelar 3.0´s tekniska 

användarmanual (C/O City 2023). I denna manual beskrivs 43 olika kvaliteter för grön- 

och blåstruktur, fördelade på sex kategorier: biologisk mångfald, bullerdämpning, 

dagvatten- och skyfallshantering, mikroklimat, pollinering och rekreation och hälsa. 

Varje kvalitet är numrerad från K1 till K43 och ges även ett namn, exempelvis heter K1 

“Bevarad viktig livsmiljö inom landskapssamband”. Till varje kvalitet hör också en 

viktningsfaktor som anger hur viktig kvaliteten anses vara, där exempelvis K1 har 

viktningsfaktorn 2. I manualen beskrivs kriterierna som måste uppfyllas för varje 

kvalitet samt ges exempel på naturbaserade lösningar som kan användas som uppfyller 

dessa kriterier. 

 

Första steget var att skapa en tabell där de sex kategorierna, samtliga 43 kvaliteter med 

respektive viktningsfaktor, samt tillhörande kriterier/förklaringar listades. I tabellen 

angavs även om respektive kvalitet var relevant för kvarteren, och om den inte ansågs 

relevant, lämnades en kort motivering till varför. Till exempel bedömdes K1 som 

irrelevant, eftersom det inte fanns någon bevarad viktig livsmiljö inom de aktuella 

kvarteren. Tabellen återfinns i bilaga 1. 

Därefter sammanställdes de kvaliteter som var möjliga att uppnå i kvarteren. Detta 

resulterade i 27 olika kvaliteter, i de andra kvarteren användes endast 21 av dessa. De 

sex kvaliteter som valdes bort var sådana vid närmare anblick ansågs vara irrelevanta 

för kvarteren. Sammanställningen över möjliga och valda kvaliteter finns redovisade i 

bilaga 2. 

Vid urvalet av naturbaserade lösningar till kvarteren utgick vi från de exempel som 

kopplades till de möjliga kvaliteterna i manualen. Ett exempel är beslutet att anlägga 

gröna tak på cykelförråden, vilket uppfyller kriterierna för kvaliteterna K7, K15 och 

K21. På samma sätt analyserades och valdes alla lösningar. En översikt för båda 

kvarteren där det framgår vilka lösningar som valdes i en första analys, hur stor yta 

varje lösning upptar samt vilka kvaliteter de kopplas till finns i bilaga 3. Efter valda 

naturbaserade lösningar användes GYF 3.0:s Excelverktyg C/O City 2023, för att räkna 

fram kvarterens GYF. Instruktionerna från manualen följdes, där varje kvalitet matas in 

tillsammans med den yta som uppfyller kriterierna. Verktyget tar hänsyn till 

viktningsfaktorn, vilka vi valde att behålla oförändrade, och räknar därefter ut en GYF 

för varje kvarter. 

Efter att GYF beräknats för de två kvarteren hölls tre intervjuer med ekolog, konsult och 

planarkitekt där de fick reflektera över hur kvarteren utformats med avseende på 

grönstrukturer. Det framkom förbättringsförslag från intervjupersonerna men även 

påpekande om en snedfördelning av ekosystemtjänster. Då det i frågeställningarna 
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eftersträvas kvarter som har en balans mellan ekosystemtjänster men samtidigt når upp i 

en GYF på 0,6 så valde vi att göra om kvarteren till en andra version för att tillvarata de 

förbättringsförslag som föreslagits. Detta gjordes med en önskan att få fram mer 

realistiska och genomförbara grönstrukturer i kvarteren som skulle gå att skötas och 

underhålla i praktiken. Syftet med att ha intervjuerna med ekolog, planarkitekt och 

konsult före förvaltarna var att kunna presentera de förbättrade kvarteren till förvaltarna 

så att de skulle kunna bedöma den praktiska genomförbarheten av dessa.  

En slutgiltig översikt av implementerade grönstrukturerna, hur stor yta varje struktur 

upptar samt vilka kvaliteter de kopplas till finns i bilaga 4. Efter att intervjuerna med 

förvaltarna genomförts inhämtades slutligen en skriftlig respons på de förbättrade 

kvarteren från de första tre intervjupersonerna (ekolog, konsult & planarkitekt).  

2.5 Urval 

Intervjupersonerna valdes utifrån ett subjektivt urval eftersom det var viktigt att få med 

personer som hade kunskap om ekosystemtjänster och erfarenhet av att jobba med 

grönplanering. Därför valde vi att intervjua tre förvaltare från HFAB då de har stor 

erfarenhet av förvaltning av bostadsområden och skötsel av grönstrukturer. Ekologen 

har kunskap om hur olika åtgärder påverkar biologisk mångfald och ekosystemtjänster. 

Sedan intervjuades en konsult som är guide, föreläsare och moderator inom gröna och 

blåa lösningar i urbana miljöer, som också har kunskap om att planera och sköta gröna 

lösningar. Planarkitekten hade en bred förståelse för GYF- kravet. Även konsulten 

bedömdes kunna bidra med värdefulla insikter om kravet då respondenten arbetar med 

urban miljö.  

2.6 Datainsamling intervjuer 

När ett förslag för respektive kvarter var framtaget började förberedelserna med 

intervjumallar inför de tre första intervjuerna, vilka genomfördes med ekolog, 

planarkitekt samt konsult. Till varje intervju utformades en separat intervjumall där 

frågorna anpassades efter respektive persons kompetensområde. Upplägget var dock 

likartat: först presenterade vi oss och vårt examensarbete, därefter informerades 

intervjupersonerna om samtycke och de fick skriva under en samtyckesblankett. De fick 

därefter kort berätta om sig själva och sin yrkesroll. Sedan introducerades de planerade 

kvarteren via en PowerPoint-presentation som följdes av intervjufrågor. Intervjuerna var 

semistrukturerade och varade cirka 40 minuter. Intervjumallarna återfinns i bilaga 5, 

bilaga 6 och bilaga 7. 

 

Efter framställningen av de slutliga kvarteren utformades ytterligare en intervjumall för 

de tre förvaltarna. Eftersom de arbetar inom samma område och har liknande erfarenhet 

skapades en gemensam intervjumall som passade för alla tre. Den följde samma struktur 

som tidigare, men PowerPoint-presentationen uppdaterades med förbättringsförslagen 

från de tre första intervjuerna och frågorna anpassade till förvaltarnas 

kompetensområde. Även dessa intervjuer var semistrukturerade och varade cirka 40 

minuter. Denna intervjumall finns bifogad i bilaga 8. 
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Det gjordes även en sammanställning av de förändringar som gjorts i kvarteren och 

frågor formulerades kopplade till dessa förändringar. Dessa skickades via e-post till 

ekologen, planarkitekten och konsulten för att få skriftliga svar. Syftet var att få deras 

perspektiv på kvarterens utformning efter revideringarna. Sammanställningen av de 

frågor som skickades återfinns i bilaga 9. 

2.7 Tematisk analys 

Efter att intervjuerna utförts genomfördes en tematisk analys. Braun och Clarke (2006) 

hävdar att en tematisk analys utgör ett lättillgängligt och teoretiskt anpassningsbart sätt 

att analysera kvalitativa data. Braun och Clarke (2006) beskriver ett tillvägagångssätt i 

sex steg i en tematisk analys. Första steget är att bli bekant med sin data. Båda 

skribenterna har varit med på alla intervjuer och har därmed en grundförståelse i alla 

intervjuer. Alla intervjuer spelades in och skribenterna lyssnade genom dem för att 

sedan transkribera intervjuerna. Efter transkriberingen kontrollästes den och vi började 

ta anteckningar och leta efter mönster. Andra steget som Braun och Clarke (2006) 

nämner är kodning av materialet. Vi började med kodningen och valde en induktiv 

ansats där datamaterialet kodas förutsättningslöst utan förbestämda koder eller teman 

(Säfsen och Gustavsson 2023). Totalt framkom 26 koder, dessa redovisas i bilaga 10.   

 

Tredje, fjärde och femte steget är sedan att söka efter teman, granska dem och sedan 

namnge dem. Detta resulterade i fem teman. I sjätte steget valdes relevanta citat som 

kunde kopplas till syfte och frågeställningar för att detta sedan skulle användas i 

resultatet (Braun och Clarke 2006). 

2.8 Etik 

I varje intervju informerades respondenterna om samtycke. En samtyckesblankett togs 

fram vilket är något Denscombe (2018) förespråkar. Samtyckesblanketten återfinns i 

bilaga 11. I samtyckesblanketten informerades respondenterna om att deltagande är 

frivilligt. Att de när som helst kunde återkalla sitt samtycke utan att ange orsak. De 

informerades om att materialet skulle behandlas i Office 365 och Google Drive. De 

personuppgifter som behandlas är namn, e-postadress och yrkestitel men att det endast 

är yrkestitel som behandlas i uppsatsen. Personuppgifter kommer att raderas när 

examensarbetet är godkänt och den färdiga uppsatsen kommer att publiceras på DIVA 

och kommer att finnas tillgänglig digitalt.  

2.9 Avgränsningar 

Under arbetets gång har vissa avgränsningar gjorts. Dessa är en geografisk avgränsning 

då studien är begränsad till två kvarter inom ett planerat bostadsområde i Halmstad. 

Resultaten bygger på en fallstudie och är därför kontextbundna till det aktuella fallet 

och kan inte generaliseras utan vidare prövning. Vi har fokuserat på grönytefaktor i 

relation till ekosystemtjänster och förvaltning. Andra aspekter som ekonomiska kalkyler 

och sociala aspekter har inte studerats. Studien bygger på kvalitativa data från 

semistrukturerade intervjuer och GYF 3.0-verktyget, vilket innebär att arbetet inte 

presenterar kvantitativa mått eller mätningar av faktiska ekologiska effekter. Något som 
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inte heller tagits hänsyn till är beräkningar gällande underjordisk infrastruktur. 

Intervjuerna genomfördes med sex personer som valdes ut medvetet utifrån deras 

sakkunskap och därmed har inte perspektiv från tillexempel boende eller entreprenörer 

inkluderats. Studien utgår från planeringsförutsättningar i ett tidigt skede. Förändringar i 

projektets fortsatta utveckling, exempelvis under byggnation eller förvaltning, ligger 

utanför studiens ram. 

3. Resultat 

3.1 Tema 1: positiv inställning till naturbaserade lösningar och dess 

långsiktighet och tema 2: negativ inställning till naturbaserade lösningar 

I de presenterade kvarteren har olika grönstrukturer och naturbaserade lösningar 

föreslagits. Dessa lösningar har bemötts med både positiva och negativa synpunkter av 

respondenterna. I detta avsnitt presenteras de berörda lösningarna och de positiva och 

negativa sidor som lyfts. 

 

Äng – positivt  

Samtliga respondenter uttrycker en positiv inställning till ängsmark. Förvaltare 2, 

konsulten och ekolog lyfter fram fördelarna med den enkla skötseln. De menar att en 

äng endast behöver slås en gång per år och att det skördade materialet sedan ska ligga 

en vecka för att sedan samlas upp och komposteras, utan behov av att tillföra näring. 

Konsulten och ekolog beskriver fortsatt fördelar för miljön, såsom en rik biologisk 

mångfald och förbättrad pollinering. Konsulten förklarar att där det finns en variation av 

växtarter, finns även ett större antal insektsarter som pollinerar vilket i sin tur lockar till 

sig fåglar vars föda består av insekter. Förvaltare 3 betonar vikten av en strategisk 

placering av ängsmark, då det finns en risk att ytan annars uppfattas som oklippt eller 

ovårdad: 

 

“Ängsmark tycker jag jättemycket om. Om det ligger på rätt ställe i bostadsområdena 

så att det inte uppfattas som att det inte är klippt, att det uppfattas som att det är stökigt 

men ligger liksom vid sidan om en fastighet så blir det jättetrevligt. Speciellt om det är 

en blommande ängsmark.” (förvaltare 3) 

 

Vidare framhåller förvaltare 3 vikten av tydlig skyltning och informationsspridning för 

att öka förståelsen och acceptansen bland de boende i kvarteret. Ekologen menar att 

ängen tillför kulturella värden som en gräsmatta inte gör, samt att den attraherar en 

bredare målgrupp människor än som respondenten uttrycker det “grabbar som spelar 

boll”. Förvaltare 2 ser ängen som en rekreationsyta där människor kan interagera med 

miljön, till exempel genom att plocka blommor eller lägga ut en filt och fika. 

 

Äng – negativt  

Förvaltare 1 påtalar att ängsmark inte enbart innebär fördelar, utan även kan medföra 

mer skötsel än vad man initialt förväntar sig. Hen betonar att det krävs mycket kunskap 

för att sköta ängsytor så de inte ser ovårdade ut. Förvaltare 2 lyfter att alla insatser 
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medför kostnader och att detta måste vägas in i planeringen, det kan antas att hen menar 

att detta talar mot att anlägga ängsytor i bostadsområden. Dessutom bör ängsytor 

placeras en bit från gräsmattor för att undvika att näringsämnen rinner från gräsmattan 

till ängen. Gräsmattor behöver gödslas medan ängar inte bör tillföras växtnäring. 

Förvaltare 3 anser att ängsytor inte bör placeras för centralt i kvarteret, då de kan 

uppfattas som ogräs av hyresgästerna och därmed motverka skapandet av naturliga 

mötesplatser. 

 

Träd – positivt  

Det råder enighet bland respondenterna om trädens betydelse i ett kvarter. Förvaltare 2 

och förvaltare 3 framhåller trädens förvaltningsfördelar, då de kräver begränsad skötsel. 

De båda beskriver mervärdet med att träden dessutom är fruktträd, då boende får vara 

med om en blomning på våren samt möjligheten att skörda frukt som trädet producerat 

under hösten. Förvaltare 3 beskriver även att träd kan främja spontan lek och bidra till 

levande kvarter. Det finns olika uppfattningar om träd kan planteras ovanpå det 

underjordiska garaget.     

 

Konsulten lyfter fram trädens många olika värden, som att de hjälper till med 

temperaturreglering genom att reflektera solljus och skapa svalka, samt bidrar till 

bullerdämpning, rekreation och hälsa, dagvattenhantering, pollinering, biologisk 

mångfald och skuggning. Träd beskrivs som en lösning som “tickar i många boxar”. 

Ekologen bekräftar och betonar fruktträdets bidrag till de försörjande 

ekosystemtjänsterna genom frukten de ger. Vidare beskriver konsulten att träd har en 

lång livslängd, målet är att de ska få stå mellan 50 och 100 år, men vissa träd lever ännu 

längre. Planarkitekt instämmer och menar att träd är en långsiktig lösning men att det 

aldrig finns någon garanti för en lång livslängd. Träd bedöms som en mer hållbar 

lösning då de är av större karaktär och är där med svårare att ta bort från kvarteret. Både 

i avseendet att man får mer reaktioner från boende som undrar varför trädet försvunnit 

men även att det kräver mer arbete för att fälla dem, vilket ökar deras beständighet.  

 

Träd – negativt 

Inga negativa åsikter yttrades om träd.  

 

Vattenhantering – positivt   

Respondenterna förordar huvudsakligen tre lösningar för hantering av dagvatten: 

växtbäddar, svackdiken och uppsamlingstankar för regnvatten där vattnet sedan kan 

användas för bevattning. Svackdiken är ett grunt och svagt lutande dike. Ofta 

gräsbevuxet som används för att leda och fördröja regnvatten då det hinner infiltrera på 

ett naturligt sätt. Konsulten beskriver svackdiken som relativt enkla och 

kostnadseffektiva både att anlägga och underhålla. Växtbäddar, där det finns olika typer 

som anläggs i olika syften, har gemensamt att det är en plats där växter planterats och 

jorden är uppbyggd på ett särskilt sätt anpassat till dess syfte. Växtbädden anpassas efter 

platsen och de lyfts fram som särskilt effektiva för att hantera, filtrera, rena och fördröja 

dagvatten. Förvaltare 2 beskriver att skötseln för växtbäddar inte är mer än för en vanlig 

rabatt. Förvaltare 3 uttrycker ett personligt gillande för växtbäddarna och beskriver dem 
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som “mysiga”.  Planarkitekten betonar vikten av lösningar för dagvattenhantering och 

ser stor potential i att återanvända uppsamlat regnvatten för bevattning. Förvaltare 1 

refererar till ett befintligt kvarter där en liknande lösning används, med en underjordisk 

tank för vattenuppsamling och lyfter fram att detta kan vara en effektiv metod för att 

tillvarata resurser.  

 

Vattenlösningar – negativt   

I kvarteren har olika dagvattenlösningar presenterats. Förvaltare 3 lyfter lösningen där 

dagvatten från taket på byggnaden med underjordiskt garage samlas upp i tunnor. 

Respondenten beskriver en potentiell negativ effekt som följd av detta, stora mängder 

stillastående vatten och uttrycker kritik mot detta, då det kan orsaka oönskad lukt och 

locka till sig insekter som man inte vill ha i området. En annan lösning som lyfts är 

växtbäddar. Konsulten påpekar att det som planteras ovanpå underjordiska garage i 

praktiken är stora växtbäddar, men anser att vissa typer av växtbäddar inte lämpar sig 

för dessa miljöer. Hen nämner till exempel vattenbäddar som fördröjer vattnet då man 

på ett underjordiskt garage vill föra bort vatten i så stor utsträckning som möjligt. 

Förvaltare 2 ser också en viss förvaltningsbörda i växtbäddar, särskilt vid utebliven 

nederbörd då de behöver vattnas och skötas. Konsulten framhåller att skötseln av 

växtbäddar gör dem till en mindre hållbar lösning. 

 

Gröna tak – positivt  

Gröna tak är en lösning som diskuterats i positiva ordalag av respondenterna. 

Planarkitekten framhåller dess fördelar, bland annat att de är relativt enkla att anlägga 

och kräver lite skötsel, vilket även förvaltare 3 bekräftar. Planarkitekten ser även gröna 

tak som en långsiktig lösning. Förvaltare 3 menar att gröna tak bidrar till intrycket av ett 

levande kvarter och lyfter fördelar kopplade till livsmiljö och dagvattenhantering. Hen 

ser gärna att gröna tak placeras på lägre byggnader som miljörum och cykelförråd så att 

de blir synliga för de boende. Även förvaltare 1 uttrycker en positiv inställning och 

menar att gröna tak både är estetiskt tilltalande och gör att det ser trevligt ut i 

bostadsområdet. 

 

Gröna tak – negativt 

Förvaltare 1 framhåller att gröna tak kräver en viss skötselinsats då de behöver gödas 

och vattnas och hen uttrycker en oro kring att det kan leda till läckage och fuktproblem i 

underliggande byggnad. Ekolog och konsulten kopplar gröna tak till sedumtak som har 

ett tunt växtlager och kräver lite skötsel och konsulten säger att konstruktionen på 

byggnaderna sällan klarar mer än sedum eftersom andra gröna tak är tyngre. Samtidigt 

är konsulten kritisk mot sedumtak, eftersom de inte genererar så mycket 

ekosystemtjänster:  

  

“Och sedumtak är väl i och för sig bättre än inget alls, men det ger inte så 

jättemycket.”  

  

Ekolog ställer sig också kritisk till sedum då hen anser att de är sterila, trista och ofta 

innehåller invasiva arter. 
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Pergola – positivt  

Förvaltare 1, förvaltare 2 och förvaltare 3 är samtliga positiva till pergola med 

klätterväxter. Förvaltare 3 beskriver detta som en aktuell lösning med tanke på de allt 

varmare somrarna. Skuggning efterfrågas av hyresgäster, vilket gör lösningen särskilt 

relevant och anser även att den är positiv ur ett skötselperspektiv. Detta bekräftar 

förvaltare 1 som anser att en pergola är enkel att förvalta och vacker att ha i kvarten: 

“... det ser väldigt fint ut. Men det är ändå enkelt och lättförvaltat liksom. [...] Man 

kan ha klätterrosor och sånt. Det gör ju jättemycket. [...] Den är ju inte svårskött på 

något sätt liksom.”   

Buskar – positivt  

Buskar ses som en fördelaktig naturbaserad lösning av förvaltare 1, förvaltare 3 och 

planarkitekt. Förvaltare 3 framhåller förvaltningsfördelar, då beskärning endast krävs 

vart tredje till vart femte år. Något respondenten även lyfter är att buskarna kan vara 

bärbuskar och då adderar det värde till naturbaserade lösningen i form av att boende kan 

plocka bären och få en starkare koppling till platsen. Vintergröna buskar lyfts även de 

fram som en bra lösning, då de bidrar med livfullhet året runt. Förvaltare 1 instämmer 

och betonar att buskar kräver lite arbete. Planarkitekten beskriver buskplanteringar som 

stabila och långlivade samt svårare att avlägsna vilket bidrar till att de får stå kvar under 

en lång tid.  

 

 

 

Buskar – negativt  

Majoriteten av intervjupersonerna såg buskar som en positiv lösning, men förvaltare 2 

och förvaltare 3 hade vissa synpunkter på placeringen och anser att buskar inte bör 

planteras intill husväggar. Förvaltare 3 menar att buskar intill en husvägg kan orsaka 

fuktskador på fasaden samt att buskarna riskerar att bli tillhåll för råttor som rör sig 

längs huslivet och kan använda buskarna som skydd. Därför bör buskar planteras med 

viss distans till byggnader. Förvaltare 2 lyfter även att placeringen nära huslivet kan 

försvåra underhållsarbete samt blockera räddningsvägar. Förvaltare 1 ifrågasätter 

buskarnas förmåga att dämpa buller under vintertid och föreslår därför att ha 

vintergröna buskar. Ekologen belyser vikten av rätt växtval, för att gynna biologisk 

mångfald bör inte alla buskar vara av samma art och de ska helst vara inhemska. 

 

Perenner och rabatter – positivt  

Något som lyfts fram av respondenterna är blomsterrabatter och perenner.  Konsulten 

betonar vikten av att ha växter som främjar pollinering. Något även ekologen instämmer 

i. Förvaltare 3 anser att perennplanteringar är mycket vackra och adderar värde till 

landskapsbilden. De föreslår att sådana planteringar kan passa särskilt väl in i 

parkmiljöer där växterna får växa fritt, även om vissa arter tenderar att dominera.  

 

Perenner och rabatter – negativt  
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Förvaltare 1, förvaltare 2 och förvaltare 3 framhåller perennrabatter som estetiskt 

tilltalande och bidragande till trivsel i kvarteren. Förvaltare 2 pekar på att rabatter som 

planteras intill husfasader kan skapa problem, dels genom att de ger skydd till råttor 

som rör sig längs byggnaderna, dels genom att växternas rötter riskerar att tränga in i 

husgrunder och dräneringssystem. Om rabatterna placeras längre ifrån husväggen ser 

förvaltare 2 att boende på bottenplan kan bli påverkade då de inte vill ha människor 

gående precis utanför fönstret.  

  

Utöver dessa aspekter lyfts även de ekonomiska och praktiska konsekvenserna av 

perennplanteringar. Förvaltarna är överens om att kostnaden för både anläggning och 

långsiktig skötsel är betydande. Förvaltare 3 betonar att förvaltningen av 

perennplanteringar kräver specifik kompetens, vilket kan kräva en separat upphandling. 

Om detta inte görs kan det leda till att rabatterna förfaller, genom att exempelvis ogräs 

tar över vilket ofta är ett resultat av bristande kunskap hos entreprenörer. Förvaltningen 

av en perennplantering är omfattande och Förvaltare 3 beskriver denna: 

  

“... det är väldigt mycket skötsel och det ska man ha med sig. Man tänker att en 

perennplantering behöver bara rensas ogräs. Men man måste dela perenner, man måste 

kanske komplettera. Man får se till så att ingen perenn tar över. Det är en stor skötsel i 

det men de är alltid väldigt, väldigt uppskattade och det är väldigt vackert. Det kräver 

mycket handpåläggning av den entreprenören man har.” 

  

Förvaltare 1 bekräftar att perennplanteringar kräver en omfattande förvaltning. 

Konsulten beskriver även rabatter som en av de lösningar som är minst hållbara. 

 

Insektshotell – positivt  

Förvaltare 1 är positivt inställd till insektshotell för att gynna pollinerare och refererar 

till ett tidigare byggt kvarter där insektshotell anlagts. Förvaltare 3 ser fördelar med 

insektshotell och föreslår att placera dessa på exempelvis miljörum för att också få det 

som ett estetiskt inslag. Konsulten anser att insekter är viktiga då de pollinerar växter 

och lockar till sig fåglar. 

 

Insektshotell – negativt  

Inga negativa åsikter yttrades om insektshotell. 

 

Gräsmatta – positivt  

Inga positiva åsikter yttrades om gräsmatta. 

 

Gräsmatta – negativt   

Gräsmatta beskrivs som en lösning som kräver mycket skötsel. En gräsmatta behöver 

gödslas, klippas och bearbetas av tunga maskiner, vilket innebär en annan typ av 

belastning på förvaltningen och även mer utsläpp på grund av maskinernas användning 

(ekolog, konsult och förvaltare 2). Därför beskriver konsulten gräsmattan som ett av de 

minst hållbara alternativen. Ekologen belyser även rekreation och friluftsliv vilket inte 
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anses vara särskilt framträdande på en gräsmatta, då miljön inte upplevs som 

stimulerande att röra sig i. 

3.2 Tema 3: Bedömning och perspektiv på kvarterens utformning 

Detta avsnitt redogör för ekologens, planarkitektens och konsultens perspektiv på de två 

presenterade kvarteren. Här belyses deras synpunkter kring brister, föreslagna 

förbättringar och deras utvärdering av de förändringar som genomfördes i ett senare 

skede. 

 

Bedömning av det första förslaget  

Samtliga respondenter anser att det i de första föreslagna kvarteren finns en obalans 

mellan de olika ekosystemtjänsterna (ekolog, planarkitekt och konsult). Vid upprepade 

tillfällen nämner de att de föreslagna lösningarna bör bidra till en mer jämn fördelning 

av olika typer av ekosystemtjänster.  

“Men jag tycker att det haltar lite där. Utan lite mer på den biologiska mångfalden och 

lite mindre på buller.” (konsult)  

 

Här tydliggör konsulten att hen tycker att det har blivit ett alltför stort fokus på 

lösningar som genererar bullerdämpning och för lite naturbaserade lösningar som 

genererar goda förutsättningar för biologisk mångfald. Även ekologen och 

planarkitekten delar denna uppfattning och påtalar att fördelningen mellan biologisk 

mångfald, dagvattenhantering och mikroklimat är ojämn. 

   

Dagvattenhantering utgör en central aspekt i respondenternas diskussion. De anser att de 

presenterade kvarteren har brister i sin hantering av dagvatten och att naturbaserade 

lösningar i högre grad bör användas för att möta framtida utmaningar kopplade till 

vattenavrinning. Konsulten betonar att hanteringen av dagvatten väntas bli en allt 

viktigare fråga framöver och att naturbaserade lösningar kan spela en avgörande roll i 

detta sammanhang. 

 

“Men de brukar i alla kommuner jag talar om vara alldeles för små och alldeles för 

underdimensionerade för att hantera de stora mängder vatten som vi förväntar oss 

framöver. Så det är bra om vi på något vis kan få använda naturbaserade lösningar att 

ta hand om så mycket vatten som möjligt innan det sedan går ut i kommunens 

dagvattenlösningar. ” (konsult) 

 

Konsulten understryker vikten av att integrera naturbaserade lösningar för att hantera 

dagvatten och det kan bidra till en minskad belastning på det kommunala 

dagvattensystemet. Ekologen framhåller även betydelsen av vattenmiljö för biologisk 

mångfald och planarkitekten ser dagvattenhantering som en viktig aspekt som behöver 

få mer utrymme för att finna en god balans mellan ekosystemtjänster. Vidare lyfts 

behovet av att i första hand utnyttja marknivån innan lösningar på väggar och hustak 

implementeras. 
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“För jag tänker mig på något sätt att man försöker göra så mycket som möjligt på 

marknivå. Och sen börjar man klä väggar och tak.” (ekolog)  

 

Både ekologen och konsulten ifrågasätter varför en stor del av ytan har reserverats för 

gräsmatta, istället för att först prioritera naturbaserade lösningar på marknivå. Trots att 

gräsmattor kan bidra till vissa ekosystemtjänster, såsom rekreation, argumenterar 

ekologen för att det inte är motiverat att avsätta en så omfattande yta för detta ändamål. 

En del av gräsytan hade med fördel kunnat omvandlas till ängsmark, vilket skulle ha en 

mer positiv inverkan på den biologiska mångfalden. 

Alla respondenter är eniga om att naturbaserade lösningar som gynnar 

dagvattenhantering, mikroklimat och biologisk mångfald bör prioriteras i högre grad. 

Ekologen och konsulten lyfter specifikt fram svackdiken, trädplanteringar och ängsytor 

som viktiga inslag. Planarkitekten betonar även vikten av att fokusera på mer 

permanenta lösningar, såsom träd, medan ekologen framhåller möjligheten att 

kombinera olika funktioner, exempelvis att låta lösningar för dagvattenhantering även 

bidra till rekreation. 

 

Bedömning av det andra förslaget 

Efter de genomförda förändringarna anser samtliga respondenter (planarkitekt, ekolog, 

konsult) att kvarteren har utvecklats i en positiv riktning, där en bättre balans mellan de 

olika ekosystemtjänsterna har uppnåtts. 

 

“Lösningar som ger större nytta för biologisk mångfald” (ekolog)   

Ekologen påpekar att de föreslagna naturbaserade lösningarna, tillsammans med en mer 

avvägd fördelning av ekosystemtjänster, har resulterat i en mer fördelaktig miljö för 

biologisk mångfald. Vidare föreslår ekologen att ytterligare åtgärder, såsom att addera 

död ved på en solig plats, skulle kunna gynna insekter och andra arter. Planarkitekten 

ser också positivt på förändringarna och framhåller att kvarteren nu erbjuder en större 

variation av ekosystemtjänster. Dock lyfter planarkitekten även möjligheten att skapa 

fler ytor som främjar lek och aktivitet för barn. 

3.3 Tema 4: Grönytefaktor 0,6 – Genomförbarhet 

 I detta avsnitt återges respondenternas uppfattning om kravet på en GYF med värdet 

0,6. Vidare granskas grönytefaktorer i relation till det verktyg som använts för att 

fastställa kravet på 0,6. 

 

Planarkitekten och konsulten säger att det föreslagna kravet på en GYF på 0,6 är 

genomförbart: 

 

“Ja, högst rimligt” (konsult).  
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Ekologen diskuterar kravet och ställer sig frågande till att man når upp till 0,6 och 

fortfarande lämnar så mycket grönyta som gräsmatta istället för att lägga till fler 

naturbaserade lösningar och fortfarande nå kravet på GYF 0,6.    

“Ja, att man ändå kan få plats med nästan 1000 kvadratmeter gräsmatta som har 

rätt så låga värden för biologisk mångfald. Att man ändå kan få plats med det och nå 

0,6. För det är ju den biologiska öken i stort sett [...]. Så då säger det mig på något 

sätt att har man så mycket yta över, då kanske det var lite för enkelt.”  (ekolog).  

Ekologen ifrågasätter här kravet på grönytefaktor på 0,6. Det här tyder på att det 

eventuellt bör ske en justering av kravet. 

“Ja, det känns lite stelt. För det är ju många av de här lösningarna, eller alla är 

multifunktionella. Så att med rätt utformning så kan de ha ett stort värde för 

biologisk mångfald också. Och bullerdämpa. Så det är väl lite svårt kanske att dela 

upp…” (ekolog) 

Här betonar ekologen att utformningen av naturbaserade lösningar är avgörande och att 

de kan vara mer multifunktionella och generera andra värden än de verktyget ger stor 

vikt. Detta antyder att verktygets klassificering kan vara begränsande och i viss mån 

missvisande. Planarkitekten är inne på samma spår och ifrågasätter huruvida kravet på 

0,6 är ett statistiskt värde eller om det verkligen innebär ett reellt värde:  

“Men är det bara för att få den upp till 0,6 eller har den faktiskt någon typ av värde?”  

 

Planarkitekten förklarar att detta krav är nytt för Halmstad och att de har baserats på 

erfarenhet från andra kommuner. Vidare ser planarkitekten att kravet är genomförbart 

men betonar att resultatets långsiktiga hållbarhet beror på vilka naturbaserade lösningar 

som faktiskt implementeras. Enligt planarkitekten är kravet realistiskt men samtidigt bör 

man ställa tydliga krav på exploatören. Både ekologen och planarkitekten poängterar att 

möjligheten att uppnå 0,6 påverkas av exploateringsgraden inom kvarteret. 

“...sedan är det en balansgång mellan kostnader och nytta. Om kvarteret med 

garage blir mer hårdgjort kan det bli svårt att uppnå 0,6.” (planarkitekt)  

Planarkitekten understryker att ett kvarter med underjordiskt garage och en hög 

exploateringsgrad kan ha svårare att uppnå en grönytefaktor på 0,6.  

3.4 Tema 5: Biologisk mångfald och multifunktionella lösningar 

I detta avsnitt diskuteras betydelsen av biologisk mångfald och behovet av 

multifunktionella lösningar inom föreslagna kvarteren. Ekologen och konsulten ger sina 

perspektiv på hur dessa aspekter kan integreras för att stärka ekosystemtjänster och 

skapa hållbara miljöer. 

“Biologisk mångfald är ju faktiskt, ska man hårdra det [...] är ju grunden till alla 

ekosystemtjänsterna som sen bygger på det.”  (konsult)  
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Konsulten betonar att en väl fungerande biologisk mångfald utgör grunden för 

ekosystemtjänster och det här hjälper till att upprätthålla ekosystemens funktionalitet. 

Ekologen instämmer i detta och menar att biologisk mångfald bidrar till 

motståndskraftiga ekosystem. För att uppnå detta framhåller ekologen att val av växter 

spelar en central roll för att gynna biologisk mångfald, särskilt viktigt är att i första hand 

inhemska växter används.  

 

Vidare förtydligar ekologen att det är viktigt att tänka på utformningen av naturbaserade 

lösningar. Exempelvis kan grönt tak innehålla arter som inte gynnar biologisk mångfald 

och de kan även innehålla invasiva arter. För att främja biologisk mångfald är det därav 

viktigt att göra rätt val av växter och sett till gröna tak är örtvegetation fördelaktigt 

(ekolog).  

 

Utöver biologisk mångfald diskuteras även vikten av multifunktionella lösningar.  

 

“... vi måste jobba med multifunktionella ytor, där vi har för lite plats. Vi kan liksom 

inte ha en yta för varje grej, utan vi måste försöka få in så mycket som möjligt.”  

(konsult)  

 

Konsulten betonar behovet av att effektivt utnyttja tillgängliga ytor genom att 

implementera naturbaserade lösningar som kan generera flera ekosystemtjänster 

samtidigt. Både ekologen och konsulten lyfter fram ängsytor och träd som exempel på 

naturbaserade lösningar med hög multifunktionalitet. Träd kan bidra till 

dagvattenhantering, mikroklimatreglering genom skuggning, bullerdämpning samt 

skapa estetiska och rekreativa värden (konsult). Ekologen poängterar även att ängsytor 

är särskilt värdefulla eftersom de stödjer pollinatörer, främjar biologisk mångfald och 

samtidigt kan förbättra dagvattenhanteringen.  

3.5 Resultatet från GYF 3.0 

Nedan presenteras det resultat som kom från verktyget GYF 3.0 för de första och andra 

utformningen av kvarteren. Det kan utläsas att det finns en övervikt på kategorierna 

buller och rekreation och hälsa i de båda kvarteren i det första förslaget och att i andra 

förslaget finns en jämnare fördelning av olika kategorier av ekosystemtjänster.  
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Figur 7. Överblick av GYF-resultaten för de två kvarteren i både det första och det 

andra förslaget. Även om båda förslagen uppnår en GYF-kvot på 0,6, skiljer sig 

fördelningen av ekosystemtjänster åt mellan dem. 

4. Diskussion 

4.1 Ekosystemtjänster, långsiktighet och förvaltningsbarhet i de två 

studerade kvarteren 

I resultatet presenteras flera olika naturbaserade lösningar i två bostadskvarter, där 

perspektiv från olika aktörer visar att vissa lösningar uppfattas som mer hållbara än 

andra, både utifrån förvaltningsbarhet, långsiktighet och förmågan att leverera 
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ekosystemtjänster. Två lösningar lyfts som särskilt positiva i alla dessa tre avseenden är 

träd och ängsytor. 

Både träd och ängsytor bedöms som multifunktionella lösningar som bidrar till många 

olika ekosystemtjänster. Träd beskrivs av konsulten som en lösning som "tickar av 

många boxar", genom sin förmåga att reglera mikroklimat (skugga och svalka), dämpa 

buller, främja rekreation och hälsa, hantera dagvatten samt stärka pollinering och 

biologisk mångfald. Ängsytor bedöms av både konsult och ekolog som särskilt 

värdefulla då de gynnar pollinatörer och bidrar till biologisk mångfald, vilket de båda 

betonar är grunden för ekosystemens funktion och motståndskraft. 

Ur ett långsiktigt perspektiv betraktas träd som hållbara, då de kan leva i 50–100 år eller 

längre enligt konsulten. Även ängen ses som en långsiktig lösning, så länge den sköts på 

rätt sätt. Träd kräver dessutom väldigt lite underhåll när de väl etablerats, vilket gör dem 

attraktiva ur ett förvaltningsperspektiv. Ängsytor kräver något mer skötsel, som viss 

slåtter och bortforsling, men både ekologen och förvaltare 2 menar att detta är 

hanterbart, särskilt i jämförelse med gräsmattor. Gräsmattor beskrivs av konsulten som 

en av de minst hållbara lösningarna, och av ekologen som en "biologisk öken". De 

kräver återkommande klippning, gödning och ofta sköts med tunga maskiner. 

Andra lösningar som också bedöms positivt, om än i något lägre grad, är buskar, 

insektshotell och pergola med klätterväxter. Dessa har gemensamt att de kräver 

begränsad skötsel, vilket enligt flera aktörer gör dem både förvaltningsbara och 

långsiktigt hållbara. Buskar beskrivs av planarkitekten som stabila och långlivade. 

Insektshotell kräver enligt förvaltare 1 minimal skötsel efter anläggning, samtidigt som 

de gynnar pollinatörer och bidrar till biologisk mångfald. Pergolan ses som värdefull för 

rekreation och komfort, särskilt i varmare sommarklimat där behovet av skuggade 

vistelseytor ökar, vilket påtalas av förvaltare 3. 

När det gäller dagvattenhantering framhålls lösningar som svackdiken, växtbäddar och 

uppsamlingstankar för regnvatten. Konsulten understryker vikten av att kunna fördröja 

och filtrera regnvatten i framtidens stadsmiljöer, särskilt i takt med ökade 

nederbördsmängder. Växtbäddar och svackdiken har potential att kombinera 

vattenhantering med biologisk mångfald, men det kräver rätt placering och utformning. 

Förvaltare 2 menar att växtbäddar i vissa fall kräver regelbunden bevattning under torra 

perioder, vilket kan påverka både skötselbehov och långsiktighet negativt. I kvarteret 

med underjordiskt garage lyfts dessutom begränsningar i att anlägga lösningar som 

fördröjer vatten, vilket visar på hur platsens förutsättningar påverkar vad som är 

genomförbart. 

Lösningar som gröna tak och perenner får en mer blandad bedömning. Gröna tak ses 

som bättre än inget alls men upplevs av konsulten som mindre värdefulla ur ett 

ekosystemtjänstperspektiv. Ekologen beskriver dem som sterila och ifrågasätter valet av 

växter, eftersom dessa ibland inkluderar invasiva arter. Samtidigt bidrar gröna tak till ett 

levande uttryck i kvarteren och kräver relativt lite skötsel när de väl är etablerade. 

Perenner lyfts av konsulten som positivt för trivsel, estetik och pollinering, men de 

beskrivs samtidigt som kostsamma att anlägga och sköta. Förvaltare 3 pekar på att de 
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kräver både resurser och kompetens för att fungera långsiktigt, vilket gör dem till en av 

de minst hållbara lösningarna sett ur ett förvaltningsperspektiv. 

Ahern (2011) betonar att en viktig strategi för att bygga motstånsdkraftiga och hållbara 

urbana landskap är multifunktionalitet vilket även återkommer i respondenternas 

resonemang. Detta framkommer särskilt i beskrivning av träd och ängar då dessa 

kombinerar flera olika ekosystemtjänster och samtidigt låg eller hanterbar skötsel vilket 

tydligt kopplar till Aherns (2011) definition av multifunktionella ytor. 

Att träd spelar en viktig roll för urbana miljöer bekräftas av Gill et al. (2007), som 

framhåller träds betydelse för mikroklimatreglering och regnvattenhantering. De visar 

att träd erbjuder skugga och temperaturreglering även under torra perioder vilket blir 

mer relevant när det blir varmare somrar, något som även respondenterna lyfter där de 

även beskrivs med lång livslängd. 

Slutligen visar Qui et al. (2013) att biologisk mångfald inte bara är ekologiskt viktig 

utan även uppskattas av människor som använder områden. Studien pekar på att 

ängsytor, som ofta kräver mindre intensiv skötsel än gräsmattor, kan bidra till både 

biologisk mångfald och ökad rekreationsupplevelse. Detta stärker diskussionen om att 

ängar kan ses som ett hållbart alternativ till gräsmattor, både ur ett ekologiskt och 

socialt perspektiv, något fler respondenter var inne på. 

4.2 Kravet på grönytefaktor 0,6 i förhållande till ekosystemtjänster 

Utifrån de framtagna förslagen som presenterats i studien framträder en tydlig skillnad i 

balansen mellan olika ekosystemtjänster, trots att båda förslagen uppfyller kravet på en 

grönytefaktor på 0,6 (Figur 7).  Respondenterna påpekar att de första kvartersförslagen 

uppvisar en obalans mellan de olika kategorierna av ekosystemtjänster (stödjande, 

reglerande, kulturella och försörjande), medan de andra förslagen uppvisar en mer 

balanserad fördelning. Dessutom framhålls att det andra förslaget i högre grad gynnar 

biologisk mångfald, vilket bekräftas av såväl ekolog, konsult samt planarkitekt. Vidare 

förs en diskussion kring vikten av att prioritera naturbaserade lösningar som främjar 

dagvattenhantering, mikroklimat och biologisk mångfald (ekolog, konsult och 

planarkitekt). Konsulten och planarkitekten understryker att inkluderingen av framtida 

utmaningar, såsom dagvattenhantering, i planeringen av grönytor kan vara avgörande 

för långsiktig hållbarhet. 

Utifrån de presenterade kvartersförslagen där naturbaserade lösningar implementerats 

(Figur 7), menar planarkitekten och konsulten att ett krav på en grönytefaktor om 0,6 är 

rimligt. De betonar dock vikten av att de naturbaserade lösningarna som används också 

genererar faktisk nytta och inte enbart syftar till att uppnå det numeriska kravet. 

Ekologen ifrågasätter hur det i det första förslagen är möjligt att lämna så pass mycket 

mark outnyttjad och ändå uppnå en grönytefaktor på 0,6. Detta väcker frågor kring hur 

kravet tillämpas och antyder att det finns ett outnyttjat utrymme i markanvändningen. 

Samtidigt framhåller planarkitekten att i mer exploaterade områden kan det finnas ett 

behov av att sänka kravet. Ekologen lyfter också att de naturbaserade lösningarnas 
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multifunktionalitet medför svårigheter att entydigt kategorisera deras bidrag till 

specifika ekosystemtjänster. Vilket kan påverka bedömningen och bidra till en stel 

fördelning mellan ekosystemtjänsterna vilket innebär att det kan bidrar till fler 

ekosystemtjänster än vad verktyget visar.  

Aghaloo et al. (2024) framhåller att effektiv tillämpning av naturbaserade lösningar 

förutsätter strategisk och målinriktad planering samt ett tydliggörande av de nyttor dessa 

lösningar medför. Detta resonemang ligger i linje med planarkitektens uppfattning om 

att naturbaserade lösningar måste utformas för att tillföra verkligt värde, snarare än 

enbart fungera som ett medel för att uppnå ett GYF-krav. Aghaloo et al. (2024) 

beskriver vidare grönytefaktorn som en statisk beräkningsmodell, vilket stödjer 

ekologens synpunkt om att bedömningen tenderar att bli stelbent. Då naturbaserade 

lösningar ofta är multifunktionella och bidrar till flera typer av ekosystemtjänster 

(Naturvårdsverket 2023), riskerar ett numeriskt värde från grönytefaktor att begränsa en 

realistisk kategorisering av deras faktiska funktion. Stange et al. (2021) argumenterar 

för att viktningen av olika ekoeffektiva ytor bör anpassas efter lokala förhållanden, 

något som inte genomförts i denna studie. Detta kan ha lett till att vissa lösningar 

prioriterats framför andra, vilket betonar behovet av en fördjupad förståelse för platsens 

specifika förutsättningar och grönytans bidrag av ekosystemtjänster.  

Respondenterna påpekade att det finns ett behov av naturbaserade lösningar för att 

hantera framtida utmaningar såsom dagvattenhantering samt för att förbättra 

mikroklimat och stärka biologisk mångfald. Naturvårdsverket (2023) betonar att rätt 

utformade naturbaserade lösningar inte bara kan adressera kända framtida utmaningar 

utan även oförutsedda sådana. Detta understryker vikten av att prioritera strategisk 

utformning av naturbaserade lösningar som kan möta framtida utmaningar såsom 

klimatförändringar och extremväder, då denna strategi är avgörande för att säkerställa 

framtida samhällsnytta i ett bostadskvarter.  

4.3 Metoddiskussion 

I denna studie har en kvalitativ undersökning genomförts där två fiktiva kvarter har 

utformats som underlag för intervjuerna som genomförts. Vid utformningen av dessa 

kvarter har grönytefaktor beräknats med hjälp av en beräkningsmodell framtagen av 

C/O City. Beräkningarna baseras på naturbaserade lösningar som valts av författarna, 

men som ännu inte är implementerade i verkligheten. Eftersom dessa kvarter är fiktiva 

finns varken några ekosystemtjänstanalyser eller naturvärdesinventeringar som underlag 

för uträkningen av grönytefaktor. Dessa utgör normalt sett ett centralt underlag vid 

bedömning av ekoeffektivitet i befintliga miljöer. I denna studie har däremot 

ekoeffektiviteten beräknats utifrån beräkningsmodellens antaganden, vilket kan 

innebära att det vid en faktisk implementering kan uppstå skillnader i vilka 

ekosystemtjänster de naturbaserade lösningarna levererar. 

De tre inledande intervjuerna med ekolog, planarkitekt och konsult baserades på att 

respondenterna fick ta del av två olika förslag för hur kvarteren kan utformas, där det 

andra förslaget inkluderade respondenternas återkoppling. Det andra förslaget 
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presenterades inte vid ett fysiskt möte, utan genom skriftlig korrespondens. Detta 

innebar att informationsutbytet kring det sista förslaget blev mer begränsat. Eftersom de 

två förslagen presenterades under olika omständigheter kan detta ha lett till att det andra 

presenterade förslaget inte diskuterades tillräckligt ingående, vilket i sin tur kan ha 

påverkat studiens resultat. 

Vidare har det kvalitativa materialet tolkats av studiens författare, vilket innebär en 

potentiell risk för feltolkning. För att minska denna risk har båda författarna läst och 

tolkat intervjuerna samt att respondentvalidering har tillämpats vilket innebär att 

respondenterna har fått bekräfta att deras svar har återgivits korrekt i rapporten. 

Tillsammans med den systematiska kodningen av materialet stärker det resultatens 

tillförlitlighet. Det bör även noteras att samtliga intervjuer med förvaltare genomfördes 

med personer från en och samma organisation. Detta kan ha medfört en begränsad 

variation i perspektiv och erfarenhet, vilket möjligtvis hade kunnat breddas om 

respondenter från olika organisationer hade inkluderats. 

 

5. Slutsatser 

I denna fallstudie identifieras träd och äng som de mest hållbara naturbaserade 

lösningarna ur ett ekologiskt, långsiktigt och förvaltnings perspektiv. Dessa lösningar 

genererar en bred uppsättning ekosystemtjänster, såsom förbättrad biologisk mångfald, 

pollinering, dagvattenhantering, bullerdämpning, temperaturreglering och rekreation, 

vilket gör dem särskilt värdefulla i urbana miljöer. Träd och ängar kräver dessutom 

relativt lite skötsel över tid, vilket gör dem attraktiva ur ett förvaltningsperspektiv. 

Studien visar också att multifunktionella lösningar som pergola med klätterväxter spelar 

en viktig roll i ett förändrat klimat där skuggning och svalka blir allt mer efterfrågade. 

Samtidigt betonas att omgivande miljö och rätt växtval är avgörande för att lösningarna 

ska uppnå sin fulla potential. Lösningar som perenner, gröna tak och gräsmatta bedöms 

däremot vara mindre hållbara i detta sammanhang. De anses generera färre 

ekosystemtjänster, vara mer sårbara för förändrade förhållanden och kräva mer 

omfattande och kunskapsintensiv skötsel, vilket gör dem mindre lämpliga i långsiktigt 

hållbara kvartersmiljöer. 

I denna fallstudie framkommer att det går att komma upp i en grönytefaktor på 0,6 för 

samtliga kvarter som undersökts, dock visar fallstudien att ett generellt krav på en 

grönytefaktor om 0,6 inte nödvändigtvis säkerställer en balanserad fördelning av 

ekosystemtjänster. Grönytefaktor kan fungera som ett riktvärde men användningen 

behöver ske med eftertanke och med kunskap om vilka ekosystemtjänster som olika 

funktionella grönytor kan leverera. Detta indikerar att modellen behöver vidareutvecklas 

för att i högre grad stödja olika typer av ekosystemtjänster och därigenom få en balans 

mellan olika kategorier. Studien understryker även att ett tydligt fokus på biologisk 

mångfald är avgörande för att uppnå långsiktigt hållbar stadsplanering vid 

implementering av naturbaserade lösningar.
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6. Förslag till framtida forskning 
 

Denna fallstudie belyser ett behov av vidare forskning kring hur närliggande och 

omgivande miljöer kan inkluderas i planeringen för att på ett mer strategiskt och 

platsanpassat sätt prioritera naturbaserade lösningar. Det finns särskilt anledning att 

undersöka hur sådana lösningar kan anpassas till platsens specifika karaktär och 

ekologiska förutsättningar för att maximera deras ekoeffektivitet. Detta skulle 

exempelvis kunna innebära vidare studier om hur viktningsfaktorer för olika lösningar 

kan justeras utifrån lokal ekologisk nytta. 

Det finns också ett behov av uppföljande studier som utvärderar hur väl planeringen för 

att integrera ekosystemtjänster genom naturbaserade lösningar faktiskt fungerar i 

praktiken. En sådan studie bör omfatta en helhetsanalys av den befintliga 

infrastrukturen, inklusive tekniska begränsningar som underjordisk infrastruktur, för att 

få en mer realistisk bild av genomförbarheten och effektiviteten i olika lösningar. En 

långtidsstudie där kvarter följs upp en tid efter utformningen skulle ge värdefull 

information om hur olika grönstrukturer fungerar i praktiken. 

7. Författarbidrag   

De båda studieförfattarna har bidragit till sammanfattning, abstract, inledning, teoretiskt 

ramverk, syfte, frågeställningar, metod, fallbeskrivning, resultat, diskussion, slutsats och 

referenser. Båda studieförfattarna har varit med på alla intervjuer och hjälpts åt att 

transkribera och koda materialet och varit likvärdigt delaktiga vid hantering av 

verktyget GYF 3.0. 
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Biologisk 

mångfald Kvalitet:  

Fak

tor:  

Förklaring vad det är: kan den användas 

Ja/Nej. Förklaring 

till varför de kan/ 

inte kan användas  

K1: Bevarad viktig 

livsmiljö inom 

landskapssamban

d 

 

Yttyp: Yta  

2 Grön- eller blåyta av hög 

ekologisk kvalitet som ingår i ut - 

pekat landskapssamband. Ytan 

är både viktig för djur och växters 

spridning samt utgörs antingen 

av viktig livsmiljö för skyddsvärda 

arter eller av 

kärnområden/värdekärnor som är 

viktiga för en mångfald av arter. 

Ytans kvalitet ska upprätthållas 

över tid. Det ska säkerställas att 

storleken är tillräcklig och att 

slitage och störningar inte 

påverkar kvali - teten negativt. 

Detta kan göras i exempelvis 

skötselplan. 

Nej. Det finns 

ingen bevarad 

viktig livsmiljö. 

K2: Bevarad viktig 

livsmiljö ut - anför 

landskapssamban

d 

 

Yttyp: Yta 

0,8 Yta utpekad för området som 

exempelvis viktig livsmiljö eller 

värdekärna men som är 

fragmenterad, dvs. är isolerad 

från landskapssamband. 

Nej. Det finns 

ingen bevarad 

viktig livsmiljö. 

K3: Bevarad övrig 

natur inom 

landskapssamban

d 

 

Yttyp: Yta 

0,8  Grön- eller blåyta av ensartad 

karaktär som ligger inom ett 

landskapssamband men inte 

uppfyller kraven enligt K1/K2. 

Viktiga för växter och djurs 

spridning. Även dessa områden 

kännetecknas av naturliga och 

självreglerande processer och 

kan ofta utvecklas mot högre 

biodiversitet 

Nej. Det finns 

inget bevarat. 

K4: Bevarat övrig 

natur utanför 

landskapssamban

d 

 

Yttyp: Yta 

0.6 Isolerade grön eller blåytor av 

ensartad karaktär som inte 

uppfyller kraven i K1/K2. Även 

dessa områden känneteck - nas 

av naturliga och självreglerande 

processer och kan ofta utvecklas 

mot högre biodiversitet. 

Nej. Det finns 

inget bevarat. 
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K5: Bevarat objekt 

som särskilt 

gynnas biologisk 

mångfald 

 

Yttyp: punktobjekt, 

15/25/50kvm/st 

3 Här krävs att ytan både 

kompletterar befintlig viktig livsmil 

- jö i området och fyller ut ett 

befintligt ”hålrum” som även gör 

den till ny spridningsväg mellan 

två befintliga biotoper av 

samma/liknande slag. Ta reda på 

vilka viktiga livsmiljöer som finns i 

närområdet. ”Hålrum” kan till 

exempel ses i eko - logiska 

kartläggningar 

Nej. Vi har inga 

bevarade objekt. 

K6: Nyanlagd 

viktig livsmiljö 

inom 

landskapssamban

d 

 

Yttyp: Yta 

0,7 Här krävs att grön- eller blåytan 

både kompletterar befint - lig 

viktig livsmiljö i området och 

stärker ett svagt samband som 

även gör den till ny spridningsväg 

mellan två befintliga biotoper av 

samma/liknande slag. Ta reda på 

vilka viktiga livsmiljöer som finns i 

närområdet. Svaga samband kan 

till exempel ses i ekologiska 

kartläggningar. 

Nej. Området är 

inte inom 

landskapssamban

d.   

K7: Nyanlagd 

viktig livsmiljö 

utanför 

landskapssamban

d 

 

Yttyp: Yta 

0,4 Anlagd grön- eller blåyta med 

tillskapta höga naturvärden som 

utgör viktig livsmiljö, men som 

ligger isolerat från land - 

skapssamband. 

Ja. Här finns 

möjligheter. 

K8:Nyanlagd övrig 

natur inom 

landskapssamand  

 

Yttyp: Yta 

0,4 Anlagd grön- eller blåyta av 

ensartad karraktär som 

kompletterar befintlig viktig 

livsmiljö, kärnområde eller 

värdekärna i eller fyller ut ett 

befintligt ”hålrum” som även gör 

den till ny spridningsväg mellan 

två befintliga biotoper av 

samma/liknande slag 

Ja. här finns 

möjligheter 

K9: Nyanlagd 

övrig natur utanför 

landskapssamban

d 

 

Yttyp: Yta 

0,2 Ytor som inte uppfyller kraven i 

K6/K7. Även dessa områden 

kännetecknas av naturliga och 

självreglerande processer och 

kan ofta utvecklas mot högre 

biodiversitet 

Ja. Det finns 

möjligheter. 
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K10: Nyskapat 

objekt som särskilt 

gynnar biologisk 

mångfald  

 

Yttyp: Punktobjekt, 

15/25/50kvm/st 

1 Gäller endast nyskapade eller 

tillförda objekt som särskilt 

gynnar biologisk mångfald. 

Åtgärder behöver förankras hos 

ekolog för att säkersälla att de 

kommer ha positiv effekt på den 

biologiska mångfalden. Om 

befintliga träd tas ned men 

lämnas som död ved eller 

högstubbar får även detta räknas.  

Ja. Här finns det 

olika möjligheter. 

 

Bullerdämpning 

Kvalitet:  

Fak

tor: 

Förklaring:  Ja/Nej.Varför/varfö

r inte vald. 

K11: Bullervall 

 

Yttyp: Yta 

0,7 Upphöjd mark med vegetation, i 

första hand placerad nära 

bullerkällan. Ska bestå av poröst 

material med potential att dämpa 

buller, exempelvis jord. 

Bullervallens yta räknas. 

Nej. Det finns inte 

plats för en 

bullervall på 

kvartersmarken. 

K12: 

Vegetationsklädd 

porös mark  

 

Yttyp: Yta 

0,5 Vegetationsklädd mark placerad i 

markplan mellan bullerkällan och 

mottagaren. Marken måste vara 

porös för att få tillgodoräknas. 

Vid armerad vegetation räknas 

hälften av ytan (vegetation i fogar 

räknas ej). 

Ja. Detta kommer 

finnas. 

K13: Trädbälte 

15m< bred 

 

Yttyp: Yta 

0,5 Grönyta med flera trädrader som 

placeras mellan bullerkällan och 

mottagaren på sådan höjd att 

siktlinjen skärmas. Det ska ej 

vara möjligt att se igenom 

vägridån, den ska dölja 

bullerkällan. 

Nej. Detta kommer 

inte finnas inne på 

kvartersmarken på 

grund av 

platsbrist. 

K14: Trädrad 

bakom 

bullerskärm 

 

Yttyp: Yta 

0,3 Träden ska placeras utan stora 

glipor mellan trädens kronor. Om 

träden placeras i hårdgjord mark 

bör de planteras i ske - lettjord 

eller motsvarande. Om träden får 

bra förutsättningar ökar storleken 

på trädens kronor. Ibland kan 

dubbla trädrader vara en lösning 

för att få till en bra krontäckning. 

Nej. Detta kommer 

inte att ske på 

kvarterens 

område. däremot 

kommer det finnas 

utanför kvarterets 

område. 
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Om detta görs, räknas bara en 

rad.  

K15: Grönska i 

växtsubstrat på 

konstruktion 

 

Yttyp: Yta 

1 Kan vara gröna tak, väggar eller 

fristående skärmar. För att få 

tillgodoräkna poängen måste 

följande kriteri - er uppfyllas för 

respektive kategori: 

Ja. Denna är 

möjlig att 

implementera. 

K:16 Grönska på 

konstruktioner 

utan substrat 

 

Yttyp: Yta 

0,2 Den yta som täcks av vegetation 

direkt eller senast inom loppet av 

5 år räknas. 

Ja. denna går att 

implementera. 

K17: Positiva ljud 

från 

naturen/ljudmaske

ring.  Punktobjekt 

25 kvm/st 

 

Yttyp: Punktobjekt 

25kvm/st 

0,5 Objekt och föremål som 

maskerar oönskat ljud, bidrar till 

rofylldhet och bättre ljudmiljö. Får 

endast räknas där det positiva 

ljudet har potential att överrösta 

det negativa bullret. I mycket 

bullriga miljöer bidrar inte positiva 

ljud till rofyllda miljöer. Var 

gränsen går för när det är för 

bullrigt varierar. 50 dBA är en 

nivå som rapporterats för 

stadsparker. Men även vid högre 

nivåer kan positiva ljud ibland ha 

önskad effekt  

Ja. det finns 

möjligheter 

 

Dagvatten- och 

skyfalls hantering 

Kvalitet: 

Fak

tor: 

Förklaring:  Ja/Nej.Varför/varfö

r inte vald. 

K18: Vattenytor 

och vattenstråk 

som används för 

rening och 

fördröjning av 

dagvatten 

 

Yttyp: Yta 

0,7 Vattenytor och vattenstråk som 

renar och fördröjer dagvatten. 

Träd som ingår i ytorna räknas in 

här (räknas ej separat). 

Hårdgjorda ytor räknas ej. Vattnet 

ska vara så pass rent att det inte 

påverkar det akvatiska 

ekosystemet negativt. 

Nej. Kommer inte 

finnas vattenytor 

eller vattenstråk 

på kvarteren. 

K19: 

Genomsläpplig 

vegetationsklädd 

naturyta 

0,5 Naturytor med låg avrinning men 

hög genomsläpplighet 

(avrinningskofficient max 0,1). 

Exempelvis ett skogsområde som 

Ja. Finns 

möjligheter. 
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Yttyp: Yta 

minskar avrinning mot ett 

bostadsområde. Den samlar inte 

upp dagvatten men tar hand om 

merparten av det regn som faller 

på den. 

K20: 

Vegetationsklädd 

tillfällig 

översvämningsyta  

 

Yttyp: Yta 

0,5 Ytor och stråk i lågpunkter som 

fungerar som tillfälliga 

översvämningsytor vid kraftiga 

regn. Träd som ingår i ytorna 

räknas in här (räknas ej separat). 

Hårdgjorda ytor räknas ej.  

Ja.Kommer inte 

vara relevant  

K21: Anlagd yta 

särskilt utformad 

för rening och 

fördröjning av 

dagvatten 

 

Yttyp: Yta 

(avrinningsyta 

0,7 Anlagda ytor så som regnbäddar, 

växtbäddar, växtbäddar på 

bjälklag, gröna tak, m.m. som är 

särskilt utformade för 

dagvattenhantering med flera 

olika vegetationsskikt räknas. 

Avrinningsytan som 

anläggningen tar hand om 

räknas. Hårdgjorda ytor räknas 

ej.  

Ja. Högst relevant 

K22: 

Dagvattenhantera

ne träd i hårdgjord 

yta. 

 

Yttyp: Yta 

(avrinningsyta) 

1 Enstaka träd i skelettjord särskilt 

anlagda för dagvattenhantering. 

Avrinningsytan som 

anläggningen tar hand om 

räknas. Skelettjordar med relativt 

stor porvolym har en 

magasinerande förmåga, medan 

träd har en förmåga att ta upp 

och transpirera vatten och 

fördröja dagvatten i lövverket. 

Omkringliggande ytor planeras så 

att dagvatten ifrån dessa tillrinner 

ytan på ett för trädet optimalt sätt 

(hänsyn till vattenkrav och 

tålighet).  

Kanske. Förstår 

inte riktigt denna. 

K23: Uppsamling 

av regnvatten för 

bevattning  

 

Yttyp: Punktobjekt 

25kvm/st 

0,5 Dagvatten som samlats upp i 

magasin eller tunna för 

bevattning av omgivande 

grönska. Gäller endast särskilt 

utformade bevattningssystem. 

Kanske. Man hade 

kunnat samla upp 

vattnet från taken 

och vattnat med 

det men jag vet 

inte om det är 

möjligt. men hade 

varit bra 
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Mikro 

Klimatreglering  

Kvalitet: 

Fak

tor:  

Förklaring: Ja/Nej.Varför/varfö

r inte vald. 

K24: Flerskiktad 

vegetation, minst 

tre 

vegetationsskikt 

 

Yttyp: Yta 

0,4 Vegetationsytor av såväl torrare 

eller fuktigare karaktär med minst 

tre vegetationsskikt (fältskikt, 

buskskikt och trädskikt). 

Flerskiktad vegetation ger upphov 

till både evapotranspiration och 

skuggning , vilket ger god 

temperaturreglerande förmåga. 

Ger stor kyleffekt dagtid och kan 

vara 4–5 grader svalare än 

omgivande Faktor: 0,4 Yttyp: Yta 

bebyggelse.  

Ja. I alla fall på 

kvarteret utan 

garage. 

K25: Halvöppen 

vegetation, minst 

två 

vegetationsskikt 

 

Yttyp: Yta 

0,3 Vegetationsytor av halvöppen 

karktär (fältskikt och antingen 

buskskikt eller trädskikt). Ger 

upphov till evapotranspiration och 

skuggning men är mindre effektiv 

än K22. 

Ja. Detta kommer 

finnas. 

K26: Öppen 

vegetation, ett 

vegetationsskikt 

 

Yttyp: Yta 

0,2 Öppna grönytor med en låg andel 

eller avsaknad av träd.  

Ja. Detta kommer 

finnas. 

K27: Lövskugga 

från konstruktion 

med grönska  

 

Yttyp: Yta 

0,5 Grönska placerad på så sätt att 

den har potential att skugga 

soliga lägen. Räkna den yta som 

beräknas vara täckt av växtlighet 

inom loppet av 5 år. Grönska på 

konstruktioner ger skugga och 

minskar strålningstemperaturen 

från hårdgjorda ytor. 

Kanske med 

möjlighet till Ja. 

Detta kan gå att 

fixa. 

K28: Lövskugga 

från träd  

 

Yttyp: Punktobjekt, 

25kvm/st 

0,5 Träd med potential att skugga 

soliga lägen räknas 

Kanske men 

troligtvis Nej. om 

det går så kommer 

träd planteras och 

efter X antal år blir 

denna relevant 

men eftersom det 

inte finns några 

träd som bevaras 

sedan innan så 
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kommer träden 

vara för små och 

kommer inte nå 

upp i 25kvm/st  

 

Pollination 

Kvalitet: 

Fak

tor:  

Förklaring:  Ja/Nej.Varför/varfö

r inte vald. 

K29: 

Pollinatörsnod 

 

Yttyp: Yta 

1,3 

 

Yta som innehåller alla resurser 

som pollinatörer behöver för hela 

sin livscykel, det vill säga både 

boplatser, parningshabitat, 

värdväxter, övervintringsplatser 

och födoresurser över hela 

säsongen (april–oktober för bin). 

En pollinatörsnod kan även 

utgöra flera, utspridda ytor inom 

det avgränsade området vilka 

tillsammans bidrar med de tre 

olika resurstyperna, men ytorna 

behöver då vara 

sammanlänkade. En 

pollinatörsnod måste totalt vara 

minst 100 kvm för att få räknas. 

Rätt typ av förvaltning krävs för 

att säkerställa resurserna, se 

pollinatörslistan för vägledning. 

Kanske men 

troligtvis Nej. Jag 

har svårt att se att 

allt kommer kunna 

finnas på våra 

kvarter men det 

känns inte som en 

helt omöjlighet. 

K30: 

Pollinatörsgynnan

de yta 

 

Yttyp: Yta 

0,8 Isolerade eller mindre ytor som 

innehåller födoresurser eller 

boplatser för pollinatörer men 

som endast delvis uppfyller 

kraven i K27.  

Ja. Detta kommer 

finnas. 
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K31: 

Pollinatiörsobjekt 

 

Yttyp: Punktobjekt 

25kvm/st 

2 Enstaka, särskilt viktiga element 

för pollinatörer i form av föda eller 

bon för bin, som inte ingår i K 27-

K28. 

Kanske men 

troligtvis Nej. Det 

kommer finnas 

viktiga element 

men jag vet inte 

om de kommer 

uppfylla 25kvm/st 

 

Rekreation och 

hälsa 

Kvalitet: 

Fak

tor:  

Förklaring: Ja/Nej.Varför/varfö

r inte vald. 

K32: Artrik miljö 

 

Yttyp: Yta 

1 Bevarade naturmiljöer med höga 

biologiska värden med många 

växter och djur att upptäcka och 

studera. Då värdet ligger i 

områdets rika natur och 

upplevelsen av denna måste 

nyttjandet planeras och styras så 

att områdets värden bevaras på 

lång sikt. Ytan ska innehålla både 

lättillgängliga, Faktor: mer 

ordnade delar och vilda, orörda 

partier.  

Nej. Det kommer 

inte bli några 

orörda delar av 

kvarteret. 

förhoppningsvis 

områden med 

höga biologiska 

värden men 

passar inte in. 

K33: Skogskänsla 

 

Yttyp: Yta 

0,7 Skogsdungar och skogsområden, 

minst 200x200 meter, men helst 

större, gärna uppemot 5 ha. De 

kan utgöras av både artrik natur 

eller mer ordinär skogsmiljö, så 

kallad vardagsnatur. Ytan kan 

innehålla både lättillgängliga mer 

ordnade delar och mer orörda 

delar.  

Nej. I kvarteren 

finns inga 

skogsområden. 

K34:Grönskande 

stadsmiljö 

 

Yttyp: Yta 

0,5 Stadsrum som kännetecknas av 

grönska och som visuellt ger 

intryck av en grön stadsbild. Både 

befintliga och nyanlagda ytor får 

räknas. Ytor som ligger i en park 

räknas ej här 

Ja. denna är högst 

relevant. Vi vill ha 

grönskande 

kvarter. 

K35: 

Kulturhistorisk 

grön miljö 

 

Yttyp: Yta 

0,8 Gröna miljöer utpekade i 

kulturmiljöprogram eller liknande. 

De ska vara av kulturhistoriskt 

värde, ha betydelse för att förstå 

Nej. Det finns inga 

gröna miljöer som 

är utpekade av 

kulturmiljöprogram

.  
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områdets historia och/eller av stor 

betydelse för områdets identitet. 

K36: Särskilt 

värdefulla träd, 

natur- och 

kulturobjekt 

 

Yttyp: Punktobjekt, 

25 kvm/st. 

3 Här räknas enskilda bevarade 

natur- och kulturobjekt som 

utpekats som särskilt värdefulla i 

natur- och kulturutredningar, 

landskapsanalyser eller liknande 

och som inte står inom annan 

kulturell yta. Väcker fantasi och 

mystik, värdefulla för lärande 

m.m. 

Nej. Det finns inga 

bevarade objekt 

från området. 

K37: Övriga träd 

och naturobjekt av 

värde för stadsbild 

 

Yttyp: Punktobjekt, 

25 kvm/st. 

0,5 Grönska och naturobjekt av 

betydelse för stadsbild och 

upplevelsen av stadsmiljön. Träd 

som tillför viktiga visuella 

stadsbildskvalitéer, upplevelser 

och årstidsväxlingar. Hit räknas 

även exotiska blommande träd in.  

Kanske men 

troligtvis Nej. 

det finns grönska 

och naturobjekt 

men jag har svårt 

att tro att de 

kommer bli 

25kvm/st 

K38: Nylagd 

varierad artrik 

miljö 

 

Yttyp: Yta 

0,5 Varierad nyanlagd artrik park eller 

naturmark. Motsvarar ofta K6. För 

att få räknas krävs att området 

kan nyttjas för rekreation 

(promenader och lugn vistelse), 

lärande m.m.  

Ja. Här finns 

möjligheter 

K39: 

Blomsterprakt 

 

Yttyp: Yta 

0,3 Avser ytor med rik blomning men 

som ej faller under K31. Avser 

både befintliga och nyanlagda 

ytor förutsatt att de är blomrika 

och sköts på ändamålsenligt sätt. 

Endast den faktisk blommande 

yta räknas. Vertikala ytor får 

räknas. Träd räknas i kvalitet K29 

eller K30.  

Ja. Dock infaller 

nog mest av 

denna ytan under 

K31. 
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K40: Odling 

och/eller 

djurhållning 

 

Yttyp: Yta 

0,3 Områden avsatta för odling eller 

djurhållning i det offentliga 

rummet som uppmuntrar till 

delaktighet. Odlingsområden ska 

vara iordningställda med tillgång 

till vatten, kompost - platser m.m. 

Områden för pallkragar får räknas 

om de är större än 100 kvm och 

iordningställda för ändamålet.  

Kanske men högst 

troligt Nej. Det 

hade gått att 

ordna pallkragar 

men 100 kvm 

känns högst 

otroligt. 

djurhållning är 

inget allternativ. 

K41: Längre 

sammanhängande 

gröna 

promenadstråk 

 

Yttyp: Linje 

0,4 Sammanhängande natur- och 

parkstruktur som möjliggöra 

längre promenader (mer än 20 

min) i gröna miljöer. Stråken kan 

utgöras av omväxlande större 

grönområden och gröna stråk. 

Gröna promenadstråk kan 

innehålla både natur och park 

och kan bestå av både befintlig 

och anlagd grönska. En väg 

genom park/naturområde räknas 

(alltså räknas ej alla stigar med 

möjliga vägar)  

Nej. Detta kommer 

inte att vara 

möjligt då det tar 

betydligt kortare 

tid att gå genom 

kvarteren än 20 

minuter. 

K42: Natur- och 

parkytor för 

aktiviteter 

 

Yttyp: Yta/Linje 

0,3 Natur- och parkytor 

iordningställda för skilda 

aktiviteter. Natur- och parkytorna 

ska vara tillräckligt stora i relation 

till antal nyttjare så att slitage och 

trängsel undviks. Ryms era 

aktiviteter inom en yta får dessa 

räknas förutsatt att aktiviteterna 

inte stör eller motverkar varandra. 

Ytor med konstgräs och 

gummiytor får inte räknas. 

Kanske men finns 

möjligheter. 

K43: Rofylldhet 

 

Yttyp: Yta 

0,3 Natur- och parkområden som har 

särskilt god ljudmiljö, < 45 dBA 

men helst < 40 dBA och som är 

utformade så att de upplevs 

Nej, vi gör inget 

natur eller 

parkområde utan 
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lugna och rofyllda, utan 

störningar från trafik, 

verksamheter eller högljudda 

aktiviteter.  

kommer att vara 

levande kvarter. 

 

9.2 Bilaga 2 

Författarnas sammanställning av alla åtgärder som ansågs relevanta för kvarteren och 

dessa som sedan utgicks ifrån vid utformning av kvarteren. Det som presenteras är 

vilken kategori, kvalitet, vikningsfaktor, förklaring till varje kvalitet samt en värdering 

att kvalitén är relevant för kvarteren sedan följer en förklaring till varför kvalitén anses 

relevant. 

Sammanställning av alla möjliga åtgärder. 

Biologisk 

mångfald Kvalitet :  

Fak

tor:  

Förklaring vad det är: kan den användas 

Ja/Nej. Förklaring 

till varför de kan/ 

inte kan användas  

K7: Nyanlagd 

viktig livsmiljö 

utanför 

landskapssamban

d 

 

Yttyp: Yta 

0,4 Anlagd grön- eller blåyta med 

tillskapta höga naturvärden som 

utgör viktig livsmiljö, men som 

ligger isolerat från land - 

skapssamband. 

Ja. Här finns 

möjligheter. 

K8:Nyanlagd övrig 

natur inom 

landskapssamand  

 

Yttyp: Yta 

0,4 Anlagd grön- eller blåyta av 

ensartad karraktär som 

kompletterar befintlig viktig 

livsmiljö, kärnområde eller 

värdekärna i eller fyller ut ett 

befintligt ”hålrum” som även gör 

den till ny spridningsväg mellan 

två befintliga biotoper av 

samma/liknande slag 

Ja. här finns 

möjligheter 

K9: Nyanlagd 

övrig natur utanför 

landskapssamban

d 

 

Yttyp: Yta 

0,2 Ytor som inte uppfyller kraven i 

K6/K7. Även dessa områden 

kännetecknas av naturliga och 

självreglerande processer och 

kan ofta utvecklas mot högre 

biodiversitet 

Ja. Det finns 

möjligheter. 

K10: Nyskapat 

objekt som särskilt 

1 Gäller endast nyskapade eller 

tillförda objekt som särskilt 

Ja. Här finns det 

olika möjligheter. 
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gynnar biologisk 

mångfald  

 

Yttyp: Punktobjekt, 

15/25/50kvm/st 

gynnar biologisk mångfald. 

Åtgärder behöver förankras hos 

ekolog för att säkersälla att de 

kommer ha positiv effekt på den 

biologiska mångfalden. Om 

befintliga träd tas ned men 

lämnas som död ved eller 

högstubbar får även detta räknas.  

Bullerdämpning 

Kvalitet:  

Fak

tor: 

Förklaring:  Ja/Nej.Varför/varfö

r inte vald. 

K12: 

Vegetationsklädd 

porös mark  

 

Yttyp: Yta 

0,5 Vegetationsklädd mark placerad i 

markplan mellan bullerkällan och 

mottagaren. Marken måste vara 

porös för att få tillgodoräknas. Vid 

armerad vegetation räknas 

hälften av ytan (vegetation i fogar 

räknas ej). 

Ja. Detta kommer 

finnas. 

K15: Grönska i 

växtsubstrat på 

konstruktion 

 

Yttyp: Yta 

1 Kan vara gröna tak, väggar eller 

fristående skärmar. För att få 

tillgodoräkna poängen måste 

följande kriteri - er uppfyllas för 

respektive kategori: 

Ja. Denna är 

möjlig att 

implementera. 

K:16 Grönska på 

konstruktioner 

utan substrat 

 

Yttyp: Yta 

0,2 Den yta som täcks av vegetation 

direkt eller senast inom loppet av 

5 år räknas. 

Ja. denna går att 

implementera. 

K17: Positiva ljud 

från 

naturen/ljudmaske

ring.  Punktobjekt 

25 kvm/st 

 

Yttyp: Punktobjekt 

25kvm/st 

0,5 Objekt och föremål som maskerar 

oönskat ljud, bidrar till rofylldhet 

och bättre ljudmiljö. Får endast 

räknas där det positiva ljudet har 

potential att överrösta det 

negativa bullret. I mycket bullriga 

miljöer bidrar inte positiva ljud till 

rofyllda miljöer. Var gränsen går 

för när det är för bullrigt varierar. 

50 dBA är en nivå som 

rapporterats för stadsparker. Men 

även vid högre nivåer kan 

positiva ljud ibland ha önskad 

effekt  

Ja. det finns 

möjligheter 

Dagvatten- och 

skyfalls hantering 

Fak

tor: 

Förklaring:  Ja/Nej.Varför/varfö

r inte vald. 
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Kvalitet: 

K19: 

Genomsläpplig 

vegetationsklädd 

naturyta 

 

Yttyp: Yta 

0,5 Naturytor med låg avrinning men 

hög genomsläpplighet 

(avrinningskofficient max 0,1). 

Exempelvis ett skogsområde som 

minskar avrinning mot ett 

bostadsområde. Den samlar inte 

upp dagvatten men tar hand om 

merparten av det regn som faller 

på den. 

Ja. Finns 

möjligheter. 

K20: 

Vegetationsklädd 

tillfällig 

översvämningsyta  

 

Yttyp: Yta 

0,5 Ytor och stråk i lågpunkter som 

fungerar som tillfälliga 

översvämningsytor vid kraftiga 

regn. Träd som ingår i ytorna 

räknas in här (räknas ej separat). 

Hårdgjorda ytor räknas ej.  

Ja.Kommer inte 

vara relevant  

K21: Anlagd yta 

särskilt utformad 

för rening och 

fördröjning av 

dagvatten 

 

Yttyp: Yta 

(avrinningsyta 

0,7 Anlagda ytor så som regnbäddar, 

växtbäddar, växtbäddar på 

bjälklag, gröna tak, m.m. som är 

särskilt utformade för 

dagvattenhantering med flera 

olika vegetationsskikt räknas. 

Avrinningsytan som anläggningen 

tar hand om räknas. Hårdgjorda 

ytor räknas ej.  

Ja. Högst relevant 

K22: 

Dagvattenhantera

ne träd i hårdgjord 

yta. 

 

Yttyp: Yta 

(avrinningsyta) 

1 Enstaka träd i skelettjord särskilt 

anlagda för dagvattenhantering. 

Avrinningsytan som anläggningen 

tar hand om räknas. Skelettjordar 

med relativt stor porvolym har en 

magasinerande förmåga, medan 

träd har en förmåga att ta upp 

och transpirera vatten och 

fördröja dagvatten i lövverket. 

Omkringliggande ytor planeras så 

att dagvatten ifrån dessa tillrinner 

ytan på ett för trädet optimalt sätt 

(hänsyn till vattenkrav och 

tålighet).  

Kanske. Förstår 

inte riktigt denna. 

K23: Uppsamling 

av regnvatten för 

bevattning  

 

0,5 Dagvatten som samlats upp i 

magasin eller tunna för 

bevattning av omgivande 

grönska. Gäller endast särskilt 

utformade bevattningssystem. 

Kanske. Man hade 

kunnat samla upp 

vattnet från taken 

och vattnat med 

det men jag vet 
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Yttyp: Punktobjekt 

25kvm/st 

inte om det är 

möjligt. men hade 

varit bra 

Mikro 

Klimatreglering  

Kvalitet: 

Fak

tor:  

Förklaring: Ja/Nej.Varför/varfö

r inte vald. 

K24: Flerskiktad 

vegetation, minst 

tre 

vegetationsskikt 

 

Yttyp: Yta 

0,4 Vegetationsytor av såväl torrare 

eller fuktigare karaktär med minst 

tre vegetationsskikt (fältskikt, 

buskskikt och trädskikt). 

Flerskiktad vegetation ger upphov 

till både evapotranspiration och 

skuggning , vilket ger god 

temperaturreglerande förmåga. 

Ger stor kyleffekt dagtid och kan 

vara 4–5 grader svalare än 

omgivande Faktor: 0,4 Yttyp: Yta 

bebyggelse.  

Ja. I alla fall på 

kvarteret utan 

garage. 

K25: Halvöppen 

vegetation, minst 

två 

vegetationsskikt 

 

Yttyp: Yta 

0,3 Vegetationsytor av halvöppen 

karktär (fältskikt och antingen 

buskskikt eller trädskikt). Ger 

upphov till evapotranspiration och 

skuggning men är mindre effektiv 

än K22. 

Ja. Detta kommer 

finnas. 

K26: Öppen 

vegetation, ett 

vegetationsskikt 

 

Yttyp: Yta 

0,2 Öppna grönytor med en låg andel 

eller avsaknad av träd.  

Ja. Detta kommer 

finnas. 

K27: Lövskugga 

från konstruktion 

med grönska  

 

Yttyp: Yta 

0,5 Grönska placerad på så sätt att 

den har potential att skugga 

soliga lägen. Räkna den yta som 

beräknas vara täckt av växtlighet 

inom loppet av 5 år. Grönska på 

konstruktioner ger skugga och 

minskar strålningstemperaturen 

från hårdgjorda ytor. 

Kanske med 

möjlighet till Ja. 

Detta kan gå att 

fixa. 

K28: Lövskugga 

från träd  

 

Yttyp: Punktobjekt, 

25kvm/st 

0,5 Träd med potential att skugga 

soliga lägen räknas 

Kanske men 

troligtvis Nej. om 

det går så kommer 

träd planteras och 

efter X antal år blir 

denna relevant 
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men eftersom det 

inte finns några 

träd som bevaras 

sedan innan så 

kommer träden 

vara för små och 

kommer inte nå 

upp i 25kvm/st  

Pollination 

Kvalitet: 

Fak

tor:  

Förklaring:  Ja/Nej.Varför/varfö

r inte vald. 

K29: 

Pollinatörsnod 

 

Yttyp: Yta 

1,3 

 

Yta som innehåller alla resurser 

som pollinatörer behöver för hela 

sin livscykel, det vill säga både 

boplatser, parningshabitat, 

värdväxter, övervintringsplatser 

och födoresurser över hela 

säsongen (april–oktober för bin). 

En pollinatörsnod kan även 

utgöra flera, utspridda ytor inom 

det avgränsade området vilka 

tillsammans bidrar med de tre 

olika resurstyperna, men ytorna 

behöver då vara 

sammanlänkade. En 

pollinatörsnod måste totalt vara 

minst 100 kvm för att få räknas. 

Rätt typ av förvaltning krävs för 

att säkerställa resurserna, se 

pollinatörslistan för vägledning. 

Kanske men 

troligtvis Nej. Jag 

har svårt att se att 

allt kommer kunna 

finnas på våra 

kvarter men det 

känns inte som en 

helt omöjlighet. 

K30: 

Pollinatörsgynnan

de yta 

 

Yttyp: Yta 

0,8 Isolerade eller mindre ytor som 

innehåller födoresurser eller 

boplatser för pollinatörer men 

som endast delvis uppfyller 

kraven i K27.  

Ja. Detta kommer 

finnas. 

K31: 

Pollinatiörsobjekt 

 

Yttyp: Punktobjekt 

25kvm/st 

2 Enstaka, särskilt viktiga element 

för pollinatörer i form av föda eller 

bon för bin, som inte ingår i K 27-

K28. 

Kanske men 

troligtvis Nej. Det 

kommer finnas 

viktiga element 

men jag vet inte 

om de kommer 

uppfylla 25kvm/st 

Rekreation och 

hälsa 

Kvalitet: 

Fak

tor:  

Förklaring: Ja/Nej.Varför/varfö

r inte vald. 
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K34:Grönskande 

stadsmiljö 

 

Yttyp: Yta 

0,5 Stadsrum som kännetecknas av 

grönska och som visuellt ger 

intryck av en grön stadsbild. Både 

befintliga och nyanlagda ytor får 

räknas. Ytor som ligger i en park 

räknas ej här 

Ja. denna är högst 

relevant. Vi vill ha 

grönskande 

kvarter. 

K37: Övriga träd 

och naturobjekt av 

värde för stadsbild 

 

Yttyp: Punktobjekt, 

25 kvm/st. 

0,5 Grönska och naturobjekt av 

betydelse för stadsbild och 

upplevelsen av stadsmiljön. Träd 

som tillför viktiga visuella 

stadsbildskvalitéer, upplevelser 

och årstidsväxlingar. Hit räknas 

även exotiska blommande träd in.  

Kanske men 

troligtvis Nej. 

det finns grönska 

och naturobjekt 

men jag har svårt 

att tro att de 

kommer bli 

25kvm/st 

K38: Nylagd 

varierad artrik 

miljö 

 

Yttyp: Yta 

0,5 Varierad nyanlagd artrik park eller 

naturmark. Motsvarar ofta K6. För 

att få räknas krävs att området 

kan nyttjas för rekreation 

(promenader och lugn vistelse), 

lärande m.m.  

Ja. Här finns 

möjligheter 

K39: 

Blomsterprakt 

 

Yttyp: Yta 

0,3 Avser ytor med rik blomning men 

som ej faller under K31. Avser 

både befintliga och nyanlagda 

ytor förutsatt att de är blomrika 

och sköts på ändamålsenligt sätt. 

Endast den faktisk blommande 

yta räknas. Vertikala ytor får 

räknas. Träd räknas i kvalitet K29 

eller K30.  

Ja. Dock infaller 

nog mest av 

denna ytan under 

K31. 

K40: Odling 

och/eller 

djurhållning 

 

Yttyp: Yta 

0,3 Områden avsatta för odling eller 

djurhållning i det offentliga 

rummet som uppmuntrar till 

delaktighet. Odlingsområden ska 

vara iordningställda med tillgång 

till vatten, kompost - platser m.m. 

Områden för pallkragar får räknas 

om de är större än 100 kvm och 

iordningställda för ändamålet.  

Kanske men högst 

troligt Nej. Det 

hade gått att 

ordna pallkragar 

men 100 kvm 

känns högst 

otroligt. 

djurhållning är 

inget allternativ. 

K42: Natur- och 

parkytor för 

aktiviteter 

 

Yttyp: Yta/Linje 

0,3 Natur- och parkytor 

iordningställda för skilda 

aktiviteter. Natur- och parkytorna 

ska vara tillräckligt stora i relation 

till antal nyttjare så att slitage och 

trängsel undviks. Ryms era 

Kanske men finns 

möjligheter. 
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aktiviteter inom en yta får dessa 

räknas förutsatt att aktiviteterna 

inte stör eller motverkar varandra. 

Ytor med konstgräs och 

gummiytor får inte räknas. 

 

9.3. Bilaga 3 

Här redovisas de utvalda lösningarna till första versionen av kvarteren som gjorts av 

författarna. Det som presenteras är i vilket kvarter lösningen är implementerad, vilken 

typ av lösning, hur stor den är i kvadratmeter och vilka kvaliteter som uppfylls. Dessa 

lösningar har valts baserat på bilaga 2.  

Lösningar på kvarter 

Kvarter 

med/utan 

underjordiskt 

garage  

Lösning Kvadratmeter Kvaliteter  

Med Gröna tak 67 m² K7, K15, K21 

Med Buskplantering 25 m² K10, K17, K25 

Med Gröna väggar 

med substrat 

100 m² K15 

Med Klätterväxter på 

pergola 

20 m² K16, K27, K39 

Med Växtbädd 30 m² K21, K39 

Med Rabatter 51 m² K30, K39  

Med Uppsamlingstan

kar för 

regnvatten 

46 st K23 

Med Lek- och 

picknick yta 

120 m² K42 

Med Gräsmatta 934 m² K12, K26 

Med Grönskande 

stadsmiljö 

1049 m² K34 
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Utan Gröna tak 40 m² K7, K15, K21 

Utan Fickpark 120 m² K24, K7, K8, K 

28 

Utan Gräsmatta 500 m² K26, K12 

Utan Buskar 70 m² K17, K25 

Utan Rabatter 100 m² K24, K30, K39 

Utan Pergola 16 m² K16, K27, K39 

Utan Icke hårdgjord 

yta 

836 m² K34 

Utan Lek- och 

rekreationsyta 

500 m² K42 

Utan Uppsamlingstan

kar för 

regnvatten 

35 st K23 

 

9.4. Bilaga 4.  

Här redovisas de utvalda lösningarna till andra versionen av kvarteren som gjorts av 

författarna. Det som presenteras är i vilket kvarter lösningen är implementerad, vilken 

typ av lösning, hur stor den är i kvadratmeter och vilka kvaliteter som uppfylls. Dessa 

lösningar har valts baserat på bilaga 2. 

Lösningar på andra versionen 

Kvarter 

med/utan 

underjordiskt 

garage  

Lösning Kvadratmeter Kvaliteter  

Med  Gröna tak 67 m² K7, K15, K21 

Med Buskplantering 25 m² K17, K9 

Med Klätterväxter på 

pergola 

20 m² K27, K9, K16 
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Med Rabatter som ej 

kommer gynna 

pollinering 

201 m² K39, K9  

Med Uppsamlingstan

kar för 

regnvatten 

46 m² K23 

Med Gräsmatta 251 m² K12, K26 

Med Ängsyta 386 m² K30, K38, K7, 

K39, K26 

Med Grönskande 

stadsmiljö 

587 m² K34 

Med Två insektshotell 30 m² K10 

Med Växtbäddar på 

bjälklag  

120 m² K21 

Utan Gröna tak 40 m² K7, K15, K21 

Utan Fickpark 104 m² K24, K7, K8, 

K19 

Utan Pergola i 

fickpark 

16 m² K16, K27, K9 

Utan Buskar husvägg 70 m² K17, K9 

Utan Rabatter 100 m² K24, K30, K39, 

K9 

Utan Grönskande 

stadsmiljö 

420 m² K34 

Utan Gräsmatta med 

två 

vegetationsskikt 

371 m² K25, K12 

Utan Lek och 

rekreationsyta 

371 m² K42 

Utan Växtbäddar 30 m² K21, K39, K12, 

K9, K30 

Utan Svackdike  45 m² K20 
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Utan Ängsmark 100 m² K30, K38, K7, 

K39, K19, K26 

 

9.5. Bilaga 5. Intervjumall planarkitekt. 

Intervju med planarkitekt  

Presentera oss 

Berätta om vårt examensarbete: 

Vårt examensarbete handlar om hur ekosystemtjänster kan integreras i stadsplanering 

för att skapa hållbara och attraktiva bostadsområden. Fokus ligger på att använda 

planeringsverktyget Grönytefaktor (GYF 3.0) för att säkerställa en god balans mellan 

bebyggelse och grönska i stadsmiljön. Vi undersöker specifikt hur Halmstad kommuns 

mål om en grönytefaktor på 0,6 kan uppnås i två kvarter vid Äventyrslandet (H8) och 

vilka lösningar som är både ekologiskt och förvaltningsbart hållbara på lång sikt. 

Arbetet syftar till att identifiera strategier för att säkerställa att gröna ytor inte bara 

planeras in, utan också fungerar väl över tid och är enkla att sköta och underhålla.  

Informera om samtycke, Skriva på och börja spela in: 

• Deltagande är helt frivilligt 

• Du kan när som helst återkalla ditt samtycke utan att ange orsak. 

• Materialet kommer att behandlas i Office 365 och Google Drive. 

• De av dina personuppgifter som kommer att behandlas är namn, e-postadress 

och yrkestitel. Men det är bara yrkestitel som kommer att användas i 

examensarbetet. 

• Dina personuppgifter kommer att raderas när examensarbetet är godkänt. 

• Den färdiga uppsatsen kommer att publiceras på DIVA och kommer att finnas 

tillgänglig digitalt. 

Fråga om hans roll och berätta lite om sig själv 

• Börja gärna med att berätta lite om dig själv och din roll som 

kommunekolog. 

Presentera våra kvarter:  

Powerpoint. 

Ställ våra intervju frågor:  

Vilka är dina spontana reflektioner kring utformningen av kvarteren? 
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(Syftet med denna frågan är att öppna upp samtalet och även få de tankar som kommit direkt 

upp under presentationens gång)  

 

Vilka av de föreslagna lösningarna bedömer du som mest realistiska och genomförbara i 

dessa kvarter? (Varför väljer du just dessa?) 

(Syftet med denna frågan är att få fram vilka av lösningarna som är de bästa lösningarna enligt 

planarkitekten och även få en förklaring till varför han väljer ut just dessa) 

 

Finns det några lösningar som du anser bör justeras eller ersättas? I så fall, varför? 

Är det några ytterligare åtgärder eller element du anser bör inkluderas för att förbättra 

kvarterens funktionalitet och hållbarhet? 

(Syftet med denna frågan är att få fram bristerna som finns i kvarteren och hur dessa kan 

förhindras med hjälp av andra lösningar eller att göra justeringar) 

 

Hur bedömer du att de föreslagna lösningarna kommer att påverka kvarterens långsiktiga 

funktion, underhåll och hållbarhet? 

(Syftet med denna frågan är att få en förståelse för hur lösningarna kommer att fungera under 

längre tid, kommer de bli bättre, sämre eller ingen skillnad?) 

 

Hur ser du på kravet att uppnå en grönytefaktor på 0,6 inom kvarteren? 

(Syftet med denna frågan är att inleda en diskussion kring kravet på 0,6 och få fram det 

spontana reaktionen kring kravet) 

 

Vad ligger till grund för att just nivån 0,6 har valts? 

(Syftet med denna frågan är att få fram vad man har valt att lägga kravet på 0,6. Finns det några 

specifika anledningar till varför det blev 0,6?) 

 

Finns det några faktorer som skulle kunna påverka genomförbarheten av att upprätthålla 

kravet på 0,6? 

(Syftet med denna frågan är att få fram om det skulle finnas några omständigheter som gjorde 

att man valde att ha en annan nivå på grönytefaktor?)  

 

Hur tror du att kravet på en grönytefaktor på 0,6 kommer att påverka kvarterets 

framtida förvaltning och skötsel? 

(Syftet med denna frågan är att få fram hur planarkitekten tror att ett ökat krav på grönytefaktor 

kommer påverka de framtida kvarteren, vad kommer de få för effekt på skötsel och förvaltning 

samt kommer det generera några positiva eller negativa effekter?)  

9.6. Bilaga 6. Intervjumall ekolog. 

Ekolog intervjumall 

6. Intervjufrågor: 

• Utifrån din position som ekolog, vad tror du om kvarteren? Vilka är 

dina initiala tankar? 
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(Syftet med denna fråga är att öppna upp intervjun och för att fånga upp 

de spontana tankar som kommit upp under tiden vi presenterat kvarteren.) 

• Tycker du att det finns en balans mellan ekosystemtjänsterna i 

kvarteret? Hur kan vi utveckla det för att få det mer optimalt? 

multifunktionalitet 

• Försörjande, stödjande, reglerande och kulturella.  

(Syftet med denna fråga är att få en överblick över de ekosystemtjänster 

som han anser att vi fått med och om alla finns med eller om någon saknas 

och hur vi kan utveckla kvarteren för att få in mer ekosystemtjänster.) 

• Om det finns en balans, vad är det som gör att det finns en balans, om 

det inte finns en balans, vad krävs för att det ska uppnås? 

(Syftet med denna fråga är att få konkreta förslag på vad vi kan göra för 

att optimera våra kvarter ännu mer.) 

• Vad tror du om framtiden, tror du att de föreslagna åtgärderna 

fortsatt kommer att generera en balans, eller hur tror du att 

kvarteren kommer att utvecklas? 

(Syftet med denna fråga är att försöka få en inblick i framtiden. Om det är 

långtids lösningar eller om det bara kommer att generera bra balans på 

kort sikt.) 

• Vilka av de föreslagna lösningarna i kvarteren tror du kommer 

fungera bättre och vilka kommer fungera sämre? 

(Syftet med denna fråga är att få fram ett så optimalt kvarter som möjligt 

och då behöver vi veta styrkor och svagheter.) 

• Har du tidigare arbetat med grönytefaktorer? Tycker du att sett 

utifrån våra kvarter att det är rimligt att vi kommer upp till en 

grönytefaktor på 0,6? 

(Syftet med denna fråga är att få en förståelse för hur bred kunskap han 

har inom GYF och sen även se från en ekologs synvinkel om verktygets 

resultat verkar rimligt.) 

• Nu uppnår våra kvarter 0,6, skulle du säga att detta ger en bra 

balans, är den tillräcklig för att generera en balans mellan 

ekosystemtjänster? Eller hade kravet behöva vara högre eller hade 

det kunna vara lägre 

(Syftet med denna fråga är för att se om det finns en parallell mellan 

balansen mellan ekosystemtjänster och 0,6 kravet.) 

• Har du några förslag på hur verktyget kan anpassas eller förbättras? 

• Finns det något sätt man borde prioritera, är det något vi borde tänka 

på vid fortsatt arbete med kvarteren för att få en bra balans mellan 

ekosystemtjänster och en GYF faktor på 0,6?  

(Syftet med denna fråga är att få en bra bild av vårt fortsatta arbete. han 

kanske har lite tips och trix.) 
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9.7. Bilaga 7. Intervjumall konsult. 

konsult intervjumall 

6. Intervjufrågor: 

• Utifrån din position, vad tror du om kvarteren? Vilka är dina initiala 

tankar? 

(Syftet med denna fråga är att öppna upp intervjun och för att fånga upp 

de spontana tankar som kommit upp under tiden vi presenterat kvarteren.) 

• Tycker du att det finns en balans mellan ekosystemtjänsterna i kvarteret? 

Hur kan vi utveckla det för att få det mer optimalt? multifunktionalitet 

• Försörjande, stödjande, reglerande och kulturella.  

(Syftet med denna fråga är att få en överblick över de ekosystemtjänster 

som han anser att vi fått med och om alla finns med eller om någon saknas 

och hur vi kan utveckla kvarteren för att få in mer ekosystemtjänster.) 

• Balansen mellan ekosystemtjänster, om det inte finns en balans, vad krävs 

för att det ska uppnås? 

(Syftet med denna fråga är att få konkreta förslag på vad vi kan göra för 

att optimera våra kvarter ännu mer.) 

• Vad tror du om framtiden, tror du att de föreslagna åtgärderna fortsatt 

kommer att generera en balans, eller hur tror du att kvarteren kommer att 

utvecklas? 

(Syftet med denna fråga är att försöka få en inblick i framtiden. Om det är 

långtids lösningar eller om det bara kommer att generera bra balans på 

kort sikt.) 

• Vilka av de föreslagna lösningarna i kvarteren tror du kommer fungera 

bättre och vilka kommer fungera sämre? 

(Syftet med denna fråga är att få fram ett så optimalt kvarter som möjligt 

och då behöver vi veta styrkor och svagheter.) 

 

• Nu uppnår våra kvarter 0,6, skulle du säga att detta ger en bra balans, är 

den tillräcklig för att generera en balans mellan ekosystemtjänster? Eller 

hade kravet behöva vara högre eller hade det kunna vara lägre 

(Syftet med denna fråga är för att se om det finns en parallell mellan 

balansen mellan ekosystemtjänster och 0,6 kravet.) 

 

• Hur ser du på kravet att uppnå en grönytefaktor på 0,6 inom kvarteren? 

(Syftet med denna frågan är att inleda en diskussion kring kravet på 0,6 och få fram det 

spontana reaktionen kring kravet) 

9.8. Bilaga 8. Intervjumall förvaltare. 

Förvaltare intervjumall 
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1. Presentera oss 

 

2. Berätta om vårt examensarbete  

• Vårt examensarbete handlar om hur ekosystemtjänster kan integreras i 

stadsplanering för att skapa hållbara och attraktiva bostadsområden. Fokus 

ligger på att använda planeringsverktyget Grönytefaktor (GYF 3.0) för att 

säkerställa en god balans mellan bebyggelse och grönska i stadsmiljön. Vi 

undersöker specifikt hur Halmstad kommuns mål om en grönytefaktor på 0,6 

kan uppnås i två kvarter vid Äventyrslandet (H8) och vilka lösningar som är 

både ekologiskt och förvaltningsbart hållbara på lång sikt. 

• Genom att analysera olika gröna lösningar och intervjua experter inom 

stadsutveckling och förvaltning vill vi förstå vilka faktorer som påverkar 

genomförbarheten av ekosystemtjänster i stadsmiljö. Arbetet syftar till att 

identifiera strategier för att säkerställa att gröna ytor inte bara planeras in, utan 

också fungerar väl över tid och är enkla att sköta och underhålla. Förhoppningen 

är att resultaten ska vara användbara för fastighetsutvecklare, kommuner och 

andra aktörer som arbetar med hållbar stadsutveckling. 

3. Informera om samtycke, skriva på och börja spela in 

• Deltagande är helt frivilligt 

• Du kan när som helst återkalla ditt samtycke utan att ange orsak. 

• Materialet kommer att behandlas i Office 365 och Google Drive. 

• De av dina personuppgifter som kommer att behandlas är namn, e-postadress 

och yrkestitel. Men det är bara yrkestitel som kommer att användas i 

examensarbetet. 

• Dina personuppgifter kommer att raderas när examensarbetet är godkänt. 

• Den färdiga uppsatsen kommer att publiceras på DIVA och kommer att finnas 

tillgänglig digitalt. 

4. Fråga om roll och berätta lite om sig själv 

• Börja gärna med att berätta lite om dig själv och din roll. 

5. Presentera våra kvarter 

• Haft 3 intervjuer  

• Visa balanseringen mellan de olika områdena 

• Berätta att vi försökt balansera och samtidigt komma upp i en GYF på 0,6 och 

det är vad vi utgått ifrån. 

• Powerpoint 

6. Intervjufrågor: 

• Vilka är dina spontana reflektioner kring utformningen av 

kvarteren?(Syftet med denna frågan är att öppna upp samtalet och även få de 

tankar som kommit direkt upp under presentationens gång)  

 

• Ser du några hinder i utformningen av kvarteren? Varför? 

(Syftet med denna frågan är att fånga upp ideer som förvaltarna har som inte de 

andra intervjupersonerna kanske tänkt på och få en bild av vilka lösningar som 

är svårare att förvalta ) 
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• Är det något som är extra bra med utformningen på kvarteren? 

Varför?(Syftet med denna frågan är det något som är bra som kanske inte de 

andra intervjupersonerna lyfte, håller de med varandra eller finns det en skild 

bild?) 

 

• Är det några av lösningarna som är extra svåra att förvalta/ inte möjliga att 

förvalta? Varför? 

(Syftet med denna frågan är  fånga upp lösningar som de inte anser är relevanta 

för ett kvarter och om vi fått med någon sådan.) 

 

• Är det några av lösningarna som är lätta att förvalta och som kommer vara 

hållbara under en längre framtid? Varför? 

(Syftet med denna frågan är att få en bild av vilka lösningar som är bra och som 

de anser är förvaltningsbara, skiljer deras synsätt sig något mot föregående 

intervjuer?) 

 

• Har du några förbättringsförslag till kvarteren? 

(Syftet med denna frågan är att få svar på hur det kan utvecklas mer och om det 

är något vi missat) 

 

• Är det något du tycker att vi borde fokusera mer på eller finns det en 

balans av olika lösningar? 

(Syftet med denna frågan är om de anser att vårt fokus varit på rätt spår och för 

att se vilken typ av balans de kan identifiera) 

 

•  Har du några praktiska förslag på lösningar som är positiva för biologisk 

mångfald, lättskötta ur ett förvaltningsperspektiv och lätta att 

implementera som vi inte tänkt på? 

(Syftet med denna frågan är att fånga upp ytterligare tankar som de kan fått 

under intervjun) 

 

• gröna fasader, vad tycker de? 

9.9. Bilaga 9. Sammanställning de frågor som skickats till första tre 

intervjupersonerna efter utvecklingen av kvarteren 2.0. 

Frågor kopplade till förändringarna:  

Ser ni positiv eller negativ på förändringen som har gjorts av kvarteren om ni tar 

hänsyn till ekosystemtjänster och användandet av den grönytan som finns? 

Motivera gärna ditt svar. 

Svar: 
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Vilka av de föreslagna lösningarna i kvarteren tror du kommer fungera bättre och 

vilka kommer fungera sämre? Motivera gärna ditt svar. 

Svar: 

Om ni utgår från den nya utformningen av kvarteren, ser ni fortfarande att kravet 

på 0,6 är rimligt? Motivera gärna ditt svar. 

Svar: 

Vad tror du om framtiden, tror du att de föreslagna åtgärderna kommer att vara 

hållbara och generera en balans under en längre tid (10 år och framåt)? Motivera 

gärna ditt svar. 

Svar: 

Har du några ytterligare kommentarer eller tankar kopplade till kvarteren så får 

du gärna skriva dem här. Motivera gärna ditt svar. 

Svar: 

9.10. Bilaga 10. Sammanställning de koder som identifierades 

Aspekter för att gynna biologisk mångfald, beskriver området, ekosystemtjänster, 

förbättringsförslag, fördelar med gröna lösningar, GYF verktyget, gröna 

tak/bjälklagsgård, gröna fasader, kritiska åtgärder och funderingar, kring skötsel, kritisk 

mot lösning, kravet på 0,6, kommunen, långsiktigt perspektiv, lösningar som är bra och 

positiv inställning till, lösningar som är bäst ur ett långsiktigt, perspektiv, lösningar med 

svårigheter, multifunktionalitet, negativ till lösning, negativ inställning till lösningar, 

nackdelar med gröna lösningar, positiva, kommentarer om lösningar, positiv inställning 

till lösningar, svårigheter med, underjordisk garage, tankar kring underjordiskt garage, 

utformning av kvarteren och verktyget GYF 3.0 och krav 0,6. 

9.11. Bilaga 11. Samtyckesblankett. 

Information till dig som ska delta i en undersökning som 

genomförs av en student under utbildning 
Du tillfrågas om att delta i studien: 

Implementering och förvaltning av grönstrukturer för hållbar stadsutveckling. 

Studien syftar till att få en ökad förståelse för implementering och förvaltning av 

grönstrukturer för hållbar stadsutveckling och utförs som en del i vår utbildning, 

inom miljö, innovation och hållbarhet vid akademin för FIH vid Högskolan i 

Halmstad. Ansvarig lärare är Martin Melin, martin.melin@hh.se. 

Dina personuppgifter behandlas inom studien endast enligt ditt samtycke, och 

enligt kraven i dataskyddsförordningen. Ditt deltagande i studien är helt frivilligt 

och du kan när som helst återkalla ditt samtycke utan att ange orsak. Ett 

återkallande påverkar dock inte den behandling som skett innan återkallandet. 

Du kan också när som helst begära att få en kopia av dina personuppgifter. 

mailto:martin.melin@hh.se
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Materialet kommer delvis att behandlas inom molntjänsten Office 365 från 

Microsoft, som Högskolan har ett personuppgiftsbiträdesavtal med. Även i 

Google drive. Obehöriga kommer inte att ha tillgång till dina personuppgifter. 

Studien genomförs i samarbete med företaget HFAB. HFAB kommer endast att 

få tillgång till avidentifierade personuppgifter/sammanfattade resultat från 

studien. De av dina personuppgifter som kommer att behandlas är: namn, e-

postadress, yrkes titel. 

Dina personuppgifter kommer att raderas när examensarbetet är godkänt. 

Personuppgiftsansvarig för studien är Högskolan i Halmstad, som nås via 

registrator@hh.se eller 035-16 71 00. Övrig information om hur Högskolan 

hanterar personuppgifter, och dina rättigheter utifrån dataskyddsförordningen, 

finns på www.hh.se/dataskydd. Har du frågor kan du också kontakta Högskolans 

dataskyddsombud, Anna Frederiksen, via dataskydd@hh.se. 

Den färdigställda uppsatsen kommer att publiceras på DIVA och finnas 

tillgänglig digitalt på DIVA portalen http://www.diva-portal.se/   

 

Emmy Bengtsson, e-m-m-y-@live.se och         

Lisa Andreén, lisaan22@student.hh.se   

Examensarbete, FIH  

Högskolan i Halmstad 

 

Samtycke till deltagande i implementering och förvaltning av 

grönstrukturer för hållbar stadsutveckling. 
Jag har fått information om studien implementering och förvaltning av 

grönstrukturer för hållbar stadsutveckling och accepterar att delta.  

Jag har fått information om att de uppgifter som samlas in om mig kommer att 

behandlas konfidentiellt, på ett sådant sätt att min identitet inte kommer att 

avslöjas för obehöriga. 

Jag är medveten om att min medverkan är helt frivillig och att jag när som helst 

och utan närmare förklaring kan avbryta mitt deltagande. 

  

Underskrift  

 

................................................... 

Namnförtydligande 

 

mailto:registrator@hh.se
http://www.hh.se/dataskydd
mailto:dataskydd@hh.se
http://www.diva-portal.se/
mailto:e-m-m-y-@live.se
mailto:lisaan22@student.hh.se
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.......................................................................  

Ort och datum 
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