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Sammanfattning och nyckelord

Gronstrukturer spelar en avgorande roll i stadsplaneringen for att frimja bade
manniskors vilbefinnande och ekologisk hallbarhet. I denna fallstudie undersoks tva
fiktiva bostadskvarter for att identifiera vilka naturbaserade 16sningar som kan
implementeras fOr att pa bésta sétt leverera ekosystemtjanster, under lang tid framover
och samtidigt vara latta att s6ta och forvalta. Studien granskar dven vilken roll ett krav
pa gronytefaktor (GYF) spelar, och om detta krav rent praktiskt gar att leva upp till vid
planeringen av bostadskvarter och om det skapar en balans mellan olika typer av
ekosystemtjanster. Studien har genomforts med en kvalitativ metod i form av
semistrukturerade intervjuer med sex yrkesverksamma respondenter, en ekolog, en
konsult, en planarkitekt och tre forvaltare, som valdes ut genom ett subjektivt urval.
Resultatet visar att vissa gronstrukturer, som trdd och édngsytor, bedoms som séarskilt
fordelaktiga ur flera perspektiv. Samtidigt visar studien att ett GYF-krav fungerar som
ett riktvirde vid planeringen men inte automatiskt leder till en balanserad eller strategisk
fordelning av ekosystemtjénster. Slutsatsen &r att lokal kontext, rétt typ av 16sning och
ett helhetsperspektiv kring multifunktionalitet 4r avgorande for en framgangsrik
implementering av naturbaserade 16sningar 1 stadsutveckling.

Nyckelord: gronytefaktor, ekosystemtjénster, gronstruktur inom stadsmiljo,
naturbaserade 19sningar



Abstract and key words

Green structures play a crucial role in urban planning to promote both human well-
being and ecological sustainability. This case study examines two fictional residential
blocks to identify which nature-based solutions can be implemented to best deliver
ecosystem services over time, while also being easy to maintain and manage. The study
also investigates the role of a green area factor (GYF) requirement, and whether this
requirement can realistically be met in the planning of residential areas and if it creates
a balance between different types of ecosystem services. The study was conducted using
a qualitative method in the form of semi-structured interviews with six professional
respondents, an ecologist, a consultant, a planning architect, and three property
managers, selected through subjective sampling. The results show that certain green
structures, such as trees and meadows, are considered particularly beneficial from
several perspectives. At the same time, the study shows that a GYF requirement serves
as a guiding value in planning but does not automatically lead to a balanced or strategic
distribution of ecosystem services. The conclusion is that local context, the right type of
solution, and a holistic perspective on multifunctionality are crucial for the successful
implementation of nature-based solutions in urban development.

Keywords: green area factor, ecosystem services, urban green infrastructure, nature-
based solutions
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1. Inledning

I dag bor over hilften av vérldens befolkning i urbana omréden, denna andel forvintas
oOka 1 takt med att urbaniseringen fortsatter (Regeringskansliet u.d). Nar stdderna fortitas
ldmnas allt mindre utrymme for gronstrukturer vilket minskar den biologiska
mangfalden och produktionen av viktiga ekosystemtjédnster for stadens invanare
(Millennium Ecosystem Assessment 2005). Darfor dr det av stor vikt att undersoka hur
gronomraden i urbana miljder kan prioriteras och integreras i stadsmiljon pa ett sitt som
framjar bade platsens kvaliteter och leverans av ekosystemtjénster.

Den svenska lagstiftningen understryker detta behov. Enligt 2 kap. 3 och 7 §§ i Plan-
och bygglagen (2010:900) ska fysisk planering ta hansyn till natur-, kultur- och
miljovirden samt klimat, i syfte att skapa en tillgénglig och socialt héllbar livsmiljo.
Lagen betonar dven att mark, vatten, energi och rdvaror ska anvéndas pa ett langsiktigt
héllbart satt, vilket inkluderar att sikerstélla tillgdngen till gronomraden. En stad som
planeras, byggs och forvaltas med gronska 1 fokus blir inte bara mer attraktiv och
hilsosam, utan ocksd mer motstandskraftig mot klimatférdndringar (Naturvardsverket
2018).

Ekosystemtjanster, det vill sdga de nyttor naturen tillhandahéller och som bidrar till
ménniskors vélfard (Millennium Ecosystem Assessment 2005), har fatt en allt stdrre roll
inom stadsplanering (Naturvéardsverket 2018). I dag stéller flera kommuner krav pé en
viss andel ekoeffektiv yta i samband med exploatering, for att sékerstélla att
gronomraden bibehélls och att de fortsitter leverera viktiga ekosystemtjinster
(Chathurika et al. 2024). Gronytefaktor (GYF) ar ett verktyg som kommuner borjat
anvinda fOr att bevara biologisk mingfald och f& mer ekosystemtjénster i stadsmiljon
(Naturvérdsverket 2018). GYF kan berdknas pd flera olika sétt och Stange et al. (2022)
pekar pé att vissa modeller for att berdkna GYF saknar flexibilitet och inte alltid &r
anpassade efter platsens unika karaktér. Det saknas dven kunskap om hur GYF kan
samverka med andra styrmedel for urban naturvérd. Vidare fortydligar Chathurika et al.
(2024) att framtida generationers verktyg for berdkning av GYF maste beakta komplexa
ménskliga och naturliga system samtidigt som de méste vara létta att forstd och anvénda
sig av, vilket betonar vikten av vidare granskning av hur GYF kan implementeras i nya
bostadsomriden. Dessutom maéste de ta hdnsyn till att de gronstrukturer som skapas i
stadsmiljo dr latta att underhdlla och forvalta. Det dr dven viktigt med rétt utformning
och skotsel av gronomraden 1 urbana miljoer for att fa ett onskat resultat
(Naturvérdsverket 2023). Den hir studien bidrar med kunskap om hur GYF kan
anvéndas for att 6ka ekosystemtjanster samt i1 vilken utstrickning verktyget leder fram
till praktiskt genomforbara 16sningar for gronstruktur vid planering av bostadskvarter
med olika forutséttningar.



1.1 Bakgrund

I avsnittet redogdrs det for tidigare forskning om gronstrukturer i stadsmiljo och GYF.
Hiér fortydligas dven gronstrukturer i forhéllande till naturbaserade 16sningar som ér ett
liknade begrepp.

1.1.1 Gronstruktur och ekosystemtjanster i stadsmiljo

Gronstrukturer 1 urbana miljoer ar ett begrepp som avser naturliga och anlagda
gronomréden i stadsmiljoer. Det innefattar parker, tradgardar, grona tak,
rekreationsomraden, grona korridorer, gronytor langs vagkanter samt dvergivna ytor
som blivit igenvuxna (Anguluri & Narayanan 2017). Gronstrukturer i urbana miljoer
tillhandahéller olika ekosystemtjadnster och ar ofta multifunktionella, vilket bidrar till att
gynna ménniskors hélsa (Korko, Tarigan & Hanslin 2023). Vidare fortydligar Boverket
(2023) att gronstrukturer bidrar till biologisk mangfald och &r viktiga for en hallbar
stadsutveckling eftersom de hjélper till att framja manniskor hélsa och gor stader mer
robusta mot ett fordndrat klimat.

Nar gronstrukturer placeras i stadsmiljon med avsikten att 6ka ndgon specifik
ekosystemtjanst eller for att med naturens hjélp 16sa ett hallbarhetsproblem kallas dessa
for naturbaserade 16sningar. Bade gronstrukturer och naturbaserade 16sningar har nira
anknytning till begreppet ekosystemtjdnster, men till skillnad fran begreppet
gronstrukturer som dr kopplat till fysisk planering av urbana miljoer definieras
naturbaserade 16sningar som atgarder som utgér fran ekosystemens funktioner och
syftar till att generera onskvirda ekosystemtjénster. Dessa l16sningar ar
multifunktionella, vilket innebér att de tillfor flera virden som gynnar ménniskan
(Jonsson och Blomberg 2023). Idag tillimpar manga stider naturbaserade 10sningar for
att mota aktuella och framtida samhéllsutmaningar, exempelvis relaterade till
klimatforandringar, forlust av biologisk méngfald och dagvattenhantering (Aghaloo
et.al 2024). Enligt Naturvirdsverket (2023) kan naturbaserade l6sningar vid ritt
utformning generera olika kvaliteter och vara flexibla nog att hantera oférutsedda
framtida behov. Ett konkret exempel dr vatmarker som genererar kolinlagring, effektivt
hanterar dagvatten och minskar 6vergddning. Denna typ av flexibilitet gor
naturbaserade 10sningar till kostnadseffektiva alternativ vid komplexa utmaningar. For
att naturbaserade 16sningar ska ge storsta mojliga nytta i urbana miljoer bor strategisk
och malinriktad planering ske. En sddan planering bidrar till att optimera effekterna av
16sningarna vid implementering. Det ar dven av stor vikt att tydliggdra och synliggora
den nytta dessa 16sningar ger, for att mojliggora goda beslut baserade pé bade
ménskliga behov och ekosystemens funktioner (Aghaloo et al. 2024).

Gomez-Baggethun & Barton (2013) har sammanstillt olika naturbaserade 16sningar
som genererar ekosystemtjénster. De tar upp stadsodlingar och kolonilotter som
16sningar for att generera forsdrjande ekosystemtjdnster i form av matproduktion, de
noterar dock att odlingar i stadsmiljder inte stir for majoriteten av livsmedel som en
stad forbrukar. Fortséttningsvis lyfter det att gronomraden &r en viktig del 1
stadsomraden eftersom de motiverar till fysisk trdning och forbéttring av mental hélsa.
Trad genererar véldigt minga ekosystemtjdnster 1 form av till exempel
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dagvattenfordrojning, temperaturreglering och bullerddimpning. Det hér bekriftar Gill et
al. (2007) och fortydligar att trdd dven har en viktig funktion nér det &r torka och da kan
bidra med en kylande effekt.

Forvaltning av gronstrukturer definieras enligt Council of Europe (2000) som atgérder
for att frimja hallbar utveckling genom att genomfora regelbunden skotsel av ett
landskap, detta i syfte att tillgodose forandringar som skapas av sociala, ekonomiska
och miljéméssiga processer. Jansson & Lindgren (2012) betonar att det behdvs en
gemensam forstielse for vad urban landskapsforvaltning dr och att det &r ett omrade
som dr under utveckling. Begreppet skotsel 1 denna studie definieras som insatser for att
forvalta implementerade gronstrukturer med avsikten att de ska vara funktionella under
lang tid och vara kostnadseffektiva. Darfor blir skotselintensitet och hur mycket
handpaldggning som krévs vid skotsel och underhéll viktigt att ta hiansyn till vid
planering av gronstrukturer.

1.1.2. Gronytefaktor

GYF utgor ett verktyg for att fraimja anviandningen av gronstrukturer i sévél befintliga
bebyggda miljoer som i omraden avsedda for framtida exploatering. Syftet med GYF ar
att mojliggora en hog tillgang pa ekosystemtjinster och biologisk mangfald samtidigt
som det bidrar till en hdllbar stadsutveckling. Under senare ar har det blivit allt
vanligare att kommuner faststiller minimikrav pa GYF, vilka aktérer inom bygg- och
fastighetsutveckling maste forhélla sig till vid utformningen av nya stadsdelar och
byggprojekt (Naturvardsverket 2022). Det saknas i1 dagsldget ett nationellt lagkrav pa
anvindningen av GYF, men kommunen har ritt att stdlla sidana krav vid
markanvisningar pd kommunigd mark (Boverket 2023). GYF kan béde anvindas for
kvartersmark eller for allméan plats (Naturvardsverket 2022). GYF kan integreras i olika
skeden av stadsutvecklingsprocessen, bland annat som underlag vid
detaljplanutformning, vid bygglovsprovning samt vid inventeringar av befintliga miljoer
for att faststilla aktuell niva av gronstruktur (Naturvardsverket 2022).

Konceptet som ligger till grund for GYF och de verktyg som utvecklats for dess
tillampning bygger pé en kvantitativ berdkningsmodell dér férhallandet mellan
ekoeffektiv areal och total areal uttrycks som ett index (Kuronuma et al. 2024) Med
ekoeffektiv menas att ytan tillhandahéller ekologiska funktioner som genererar en viss
mingd ekosystemtjinster. Berdkningen sker genom att den sammanlagda ytan av
ekoeffektiva element divideras med omradets totala yta, vilket ger ett matt pd GYF. For
att faststdlla vilka ytor som &r ekoeffektiva tillimpas en viktning utifrén respektive ytas
ekologiska funktion och betydelse (Boverket 2023). Viktningsmodellen mdjliggor en
varierad beddmning dér ytor som anses ha hogre ekologiskt vérde tilldelas storre vikt,
vilket ger flexibilitet att anpassa modellen efter lokala forhallanden och prioriteringar
(Kuronuma et al. 2024). Till exempel bedoms ett trdd planterat i mark ha en hogre
vikningsgrad dn en sedummatta pa ett tak, medan hardgjorda ytor som saknar ekologisk
funktion vanligtvis ges en viktning pa noll (Naturvardsverket 2018).



Boverket (2023) beskriver stegvis berdkningsforfarandet: Forst mits den totala arealen
for det aktuella omradet, vilket kan avse en fastighet, ett kvarter eller en hel stadsdel.
Darefter méts arealen for varje typ av funktionell yta och multipliceras med dess
respektive viktade funktionsvirde, vilket ger ytan dess ekoeffektivitet. De framréknade
virdena summeras och divideras sedan med omradets totala yta, vilket ger den slutliga
GYF.

GYF har sitt ursprung i Berlin dér den utvecklades som en del av satsningen p4d att 6ka
stadens gronstrukturer och darigenom forbattra bade ekologiska och sociala vérden i
urban milj6. Idag anvinds GYF pa bred front i flera europeiska ldnder och har
utvecklats till en viktig metod for att sdkerstilla ekosystemtjanster och stirka biologisk
méngfald i urbana utvecklingsprojekt. Trots lokala variationer finns en gemensam
ndmnare 1 att de flesta kommuner som tillimpar GYF stéller krav pa en viss minsta
andel gronstrukturer i utvecklingsomraden (Kuronuma et al. 2024). De specifika
viktningsmodeller som anvinds varierar dock och dr anpassade till de lokala ekologiska,
sociala och klimatmaissiga behoven (Stange et.al. 2021). I denna studie kommer en
berdkningsmodell som heter GYF {or stadsdelar 3.0 att anvéndas for att gora
berdkningarna for gronytefaktor. Berdkningsmodellen dr framtagen av C/O city som ar
en ideell verksamhet som utvecklar verktyg och modeller for att integrera
ekosystemtjanster 1 urbana miljder.

1.2 Syfte

Syftet med denna studie &r att underséka hur GYF kan anvéndas for att fa in
gronstrukturer 1 planeringen av ett nytt bostadsomrade. Genom att analysera tva
planerade bostadskvarter med ett faststillt krav pa gronytefaktor &mnar studien belysa
hur tillgdngen av ekosystemtjinster fraimjas samt i vilken utstrickning en balans mellan
olika kategorier av ekosystemtjanster uppnas. Studien undersoker ocksa ldngsiktigheten
och mojligheten till skotsel av de gronstrukturer som inforts, for att sdkerstélla att
ekosystemtjansterna bevaras och fortsétter att generera vélbefinnande fér ménniskor
over tid.

1.3 Fragestallningar

I. Vilka naturbaserade 16sningar &r langsiktiga dver tid och ekologiskt hallbara, och
samtidigt mojliga att skota 1 de tvé studerade kvarteren?

II. Genererar ett krav pa gronytefaktor 0,6 tillrickligt med ekosystemtjinster och uppnés
en balans mellan olika kategorierna av ekosystemtjinster?
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1.4 Teoretiskt ramverk

1.4.1 Ekosystemtjanster

I detta avsnitt presenteras ekosystemtjinster som &r det teoretiska perspektiv som vi har
som utgangspunkt for var studie och som ligger till grund for analysen av var empiri.

Millennium Ecosystem Assessment ér en global studie som genomf6rdes av FN mellan
aren 2001 och 2005. Syftet var att utviardera hur forandringar 1 jordens ekosystem
paverkar ménniskors vélbefinnande, samt att identifiera mojliga strategier for att bevara
och anvénda ekosystemtjénster pa ett hallbart sitt. I studien framkom det fyra kategorier
som anvinds vid indelningen av ekosystemtjénster efter vad de ger for vérde till oss
ménniskor (Millennium Ecosystem Assessment 2005).

Ekosystemtjansters fyra huvudkategorier:

e Stddjande ekosystemtjinster: Ar ekosystem som innefattar de
grunforutsittningar som behdvs for att andra ekosystemtjanster ska fungera.
Detta innefattar bland annat utrymme for ekosystem och livsmiljoer,
biogeokemiska kretsloppet och fotosyntesen. (Naturvéardsverket 2024)

e Forsorjande ekosystemtjinster: Ar ekosystem som bidrar till rdvaror for
produktion av négot, det kan tillexempel innefatta mat, bildandet av dricksvatten
eller bioenergi (Naturvardsverket 2024).

e Reglerande ekosystemtjinster: Ar ekosystem som genererar tjénster som bidrar
till en stabil och hdlsosam naturmiljo. Det kan tillexempel innefatta rening av
luft, mark och vatten och hér innefattas dven pollinering. De reglerande
ekosystemtjansterna har dven en betydelse vid storningar och extremvéder och
det kan till exempel innefatta vattenreglering och bullerdimpning
(Naturvérdsverket 2024).

e Kulturella ekosystemtjinster: Ar ekosystem vars funktioner bidrar till vér
upplevelserikedom och livskvalitet 1 form av rekreation, fridluvsliv och
upplevelser av naturen (Naturvardsverket 2024).

Enligt Millennium Ecosystem Assessment (2005) dr jorden hem till ett stort antal
organismer, bade pd land och 1 haven, som genom komplexa och dynamiska samspel
ger upphov till viktiga funktioner i naturen. Dessa funktioner kan skapa stor nytta for
ménniskor och vart vilbefinnande, och benimns som ekosystemtjénster. Det som skiljer
ekosystemtjanster fran andra naturresurser ar att de uppstar genom levande organismer.
Begreppet ekosystemtjénster tydliggor det vérde vi far fran ekosystemens funktioner
och understryker manniskans beroende av naturens processer. Naturvardsverket (2024)
definierar ekosystemtjinster pa foljande sétt:
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“Ekosystemtjdnster dr alla produkter och tjidnster som ekosystemen ger mdnniskan och
som bidrar till var vilfird och livskvalitet.”

Aven om biologisk mangfald inte i sig klassas som en ekosystemtjinst, 4r den en
grundldggande forutséttning for att ekosystemen ska fungera ldngsiktigt
(Naturvardsverket 2024). Biologisk méngfald omfattar variationen inom och mellan
arter samt mellan ekosystem (Millennium Ecosystem Assessment 2005). I vissa fall kan
ekosystem fungera och producera ekosystemtjanster med ett mindre antal arter men
biologisk mangfald har i stor grad en positiv inverkan pd produktionen av
ekosystemtjanster (Naturvardsverket 2024).

2. Metod

2.1 Kvalitativ metod

For att besvara studiens frdgestdllningar, som kretsar kring GYF, ekosystemtjénster
samt forvaltning och héallbarhet i tva specifika kvarter valdes en kvalitativ metodansats.
Studiens syfte ér att skapa en fordjupad forstielse for hur ett krav pa en GYF pé 0,6
paverkar balansen mellan olika ekosystemtjanster, komma fram till om kravet bor
justeras och vilka losningar som ar praktiskt forvaltningsbara. Detta kraver kunskap fran
sakkunniga med olika perspektiv och praktisk erfarenhet av att arbeta med
gronplanering, vilket mdjliggors genom en fallstudie med semistrukturerade intervjuer,
tematisk analys samt en 16pande litteraturstudie.

Den l6pande litteraturstudien har fungerat som en teoretisk grund och har gett en
forstaelse for centrala begrepp och tidigare forskning kopplat till gronytefaktor,
ekosystemtjanster och naturbaserade 16sningar. Den har dven anvénts for att analysera
resultatet i relation till tidigare kunskap.

Vi har utgatt fran tva specifika kvarter i ett kommande bostadsomrade i Halmstad,
vilket gor en fallstudie ldmplig dé syftet &r att analysera komplexa samband 1 ett
avgransat och verklighetsforankrat sammanhang. Genom att badde utforma kvarteren och
prova dem i verktyget GYF 3.0 kunde vi konkret undersdka hur olika naturbaserade
16sningar paverkar mojligheten att uppna balans mellan ekosystemtjanster samt vilka
naturbaserade 10sningar som &dr genomforbara i praktiken.

Datainsamlingen bygger pé ett subjektivt urval av sex intervjupersoner, dar
semistrukturerade intervjuer genomfordes for att fa bade jimforbara och nyanserade
svar. Analysen av intervjumaterialet har skett med en tematisk analys enligt Braun och
Clarke (2006), dir en induktiv ansats valdes. Vi valde dven att gora en
respondentvalidering dér resultatet skickades till de sex intervjupersonerna for att
sakerstilla att de blivit korrekt atergivna. Tillsammans skapar dessa metodval
forutséttningar for att besvara studiens fragestéllningar och finga komplexiteten att
balansera ekologiska virden med praktisk forvaltning. Metodens tillvigagangssatt
schematiseras i figur 1.
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Figur 1. Flodesschema over tillvigagdngssdttet i fallstudien.

2.2 Litteraturstudie

En litteraturstudie med ett strukturerat arbetssitt har fortgdtt under hela arbetets ging,
det vill sdga att den inkluderar tillrickligt med litteratur for att ge en djup forstaelse av
teorin 1 detta arbete, men vi har inte haft avsikten att gora en fullstindig systematisk
kartlaggning av litteraturen pa detta omrade. De vetenskapliga artiklar som anvints har
kommit fran Web of science: Core collection och Scopus. Kéllor har d&ven hdmtats fran
hemsidor som Naturvardsverket och Boverket. Antalet vetenskapliga artiklar som
anvints blev slutligen 12 stycken. Vi borjade med att gora en litteratursokning med
dessa sokord: Ecosystems and human well-being: biodiversity synthesis, Ecosystem
services definition. multifunctional” AND "nature-based solutions. Green space
management. Nature and topic:urban and all filed: background, Biotope Area tool,
Biotope Area Factor. For att fa ett relevant resultat gjordes avgransningar for typ
(artiklar och reviews) samt spark (engelska). D4 titeln pa en artikel ansags i linje med
arbetets syfte sa ldstes abstractet och var dven detta 1 linje med syftet sa listes hela
artikeln. Alla soktréaffar har inte gatts igenom pa detta sétt utan antalet artiklar har
begrinsats av arbetets omfang. Efter att vi 14dst nagra relevanta artiklar valdes dven
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ytterligare artiklar ut baserat pé de forsa artiklarnas referenslistor. Dessutom har olika
typer av bocker anvints, i metoden har tva bocker anvints och i1 inledningen anvéandes
en bok om ekosystemtjénster.

2.3 Forstudie och val av kvarter

Denna uppsats skrivs i samarbete med HFAB som ska vara med och anlédgga ett nytt
bostadsomrade dar det tidigare stod ett dventyrsland, cirka tre kilometer fran Halmstad
centrum 1 Sondrum/Eketanga. Planomradet r cirka 7,2 hektar och det berdknas byggas
mellan 450 och 550 nya bostdder fordelade pa flerbostadshus och radhus (Halmstad
kommun 2024, A). Eftersom omradet redan &r exploaterat kommer inga betydande
naturviarden paverkas av byggnationen (Halmstad kommun 2024, B).

HFAB kommer att uppfora kvarter med flerbostadshus som upplats med hyresritter. For
att f4 en bredare undersokning valde vi att undersoka tva kvarter med olika
forutsédttningar. Kommunen beskriver pd sin webbplats att detaljplanen varit pa samrad
och nu sammanstills de synpunkter som inkommit. Eventuella &ndringar gors innan
planen skickas ut pd granskning, med berdknad antagning under fjdrde kvartalet 2025.
Planen véntas vinna laga kraft cirka tre veckor efter antagandet, forutsatt att den inte
overklagas (Halmstad véxer 2025).

Innan de tva kvarteren valdes ut sa gjordes en forstudie. Dar vi ékte pé platsbesok for att
fa se omradet och prata med folk som ska vara med och anlidgga bostdder pa platsen. De
dokument som kommit ut gillande omradet som undersokning av betydande
miljopdverkan, planbeskrivning och plankarta gicks igenom. Vi pratade med handledare
Tina Wagner frin HFAB och fick ta del av planer och tankar kopplade till omradet.

I forstudien anvédnds GYF for stadsdelar 3.0 (C/O City) for att planera tva
bostadskvarter sa att en GYF pa 0,6 uppnas. For att fa en bredare undersdkning valde vi
efter forstudien att undersoka tva kvarter med olika forutsdttningar baserat pa
exploateringsgrad. Utgdngspunkten var att tomter som ar olika hart exploaterade kraver
olika typer av 10sningar for att nd upp till kravet pd GYF. Pé bilden nedan (figur 2) visas
det planerade omradet, dér pilar markerar de tva studerade kvarteren.
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Figur 2. Strukturskiss pa omradet dventyrslandet. Utpekade dr de undersékta kvarteren
(Halmstad kommun 2024)

Inledningsvis fanns en plan pa att bygga ett mobilitetshus for parkering i det kvarter
med hogre exploateringsgrad, men denna idé Gvergavs och istéllet planeras ett
underjordiskt garage. Detta paverkar kvarterets exploateringsgrad, dé hela kvarterets
markyta nu dr utnyttjad genom att det underjordiska garaget stracker sig under hela
ytan. Aven om den ovanjordiska exploateringsgraden uppgar till 0,43 (jaimfort med 0,50
1 kvarteret utan garage), bedoms kvarteret med underjordiskt garage fortsatt har en
hogre total exploateringsgrad eftersom det underjordiska garaget innebér begransningar
i vilka gronstrukturer som kan anvédndas. Darfor kvarstar en relevant skillnad mellan
kvarteren, vilket ger olika forutséttningar for att arbeta med gronstrukturer.

Det finns vissa funktioner som enligt plan- och bygglagen maste finnas i varje kvarter,
som cykelforrad, cykelparkeringar, gangvagar, handikapparkeringar,
uppstillningsplatser for stegbil och miljohus. Detta hjélpte handledare Tina Wagner
(HFAB 2025) till att specificera. Utover denna information har vi bortsett fran andra
aspekter som kopplas till plan-och bygglagen.

2.3.1 Kvarter med underjordiskt garage

Hir foljer en beskrivning av kvarteret med underjordiskt garage. Som framgar i figur 3
och figur 4 har kvarterets grinser justerats (markerat med en rod rektangel), efter beslut
om att bygga underjordiskt garage. Kvarterets totala yta uppgar till 2652 m?, varav
byggnaden upptar 1141 m?. Detta motsvarar en exploateringsgrad pa 0,43.
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Niér dven den asfalterade infarten till garaget (114 m?), gdngvigar inom kvarteret (215
m?), tva handikapparkeringar (50 m?), cykelparkeringar (16 m?), miljohus (27 m?) och
cykelforrad (40 m?) inkluderas, blir den totala exploaterade ytan 1603 m?. Detta ger en
exploateringsgrad pa 0,6. Kvarvarande gronyta uppgar till 1049 m?, vilket ar den yta vi
hatft till vart forfogande i1 utformningen av kvarteret for att uppnd GYF 0,6.

Figur 3. Overblick over kvarteret med underjordiskt garage och dess justerade grins
(Wagner 2025).

igd
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Figur 4. Overblick 6ver kvarteret med underjordiskt garage med infarten till garaget,
gangvdgar, handikapparkeringar, cykelparkeringar, miljohus och cykelforrdd
utplacerat (Wagner 2025).

2.3.2 Kvarter utan underjordiskt garage

Har foljer en beskrivning av kvarteret utan underjordiskt garage (figur 5 och figur 6).
Kvarteret har en total yta pd 2521 m?, det finns tva byggnader i kvarteret, en pa 889 m?
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och en pa 382 m?, vilket sammanlagt ger 1271 m? bebyggd yta. Detta motsvarar en
exploateringsgrad pa 0,5.

Nér gangvagar inom kvarteret (132 m?), tva handikapparkeringar (50 m?),
cykelparkeringar (24 m?), cykelforrdd (40 m?) samt uppstéllningsplats for stegbil (168
m?) inkluderas blir den totala exploaterade ytan 1685 m?. Detta ger en exploateringsgrad
pa 0,67. Kvarvarande gronyta uppgér till 836 m?, vilket dr den yta vi haft till vart
forfogande for att uppnd GYF 0,6. Miljohus kommer vara beldget pd intilliggande
kvarter.
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Figur 5. Overblick 6ver kvarteret utan underjordiskt garage (Wagner 2025).

Figur 6. Overblick 6ver kvarteret utan underjordiskt garage med gangvigar,
handikapparkeringar, cykelparkeringar, uppstdillningsplats for stegbil och cykelforrad
utplacerat. Ddr sophantering finns utanfor kvarteret (Wagner 2025).

2.4 Framstallning av kvarter och GYF 3.0
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Vi fick tillgang till planritningar 6ver de studerade kvarteren fr&n kommunen och
HFAB, och anvinde AutoCAD Autodesk 2024 {or att méta upp ytorna i respektive
kvarter. Som beskrivs 1 kapitel 2.3 hjédlpte HFAB till att ligga till de funktioner som
behover finnas 1 ett kvarter, exempelvis cykelparkeringar och gingvégar. Efter dessa
kompletteringar kunde vi framstélla hur mycket yta vi hade att arbeta med.

Vid utformningen av kvarteren utgick vi frin GYF for stadsdelar 3.0’s tekniska
anvandarmanual (C/O City 2023). I denna manual beskrivs 43 olika kvaliteter for gron-
och blastruktur, fordelade pé sex kategorier: biologisk mangtfald, bullerdimpning,
dagvatten- och skyfallshantering, mikroklimat, pollinering och rekreation och hilsa.
Varje kvalitet dr numrerad fran K1 till K43 och ges dven ett namn, exempelvis heter K1
“Bevarad viktig livsmilj6 inom landskapssamband”. Till varje kvalitet hor ocksé en
viktningsfaktor som anger hur viktig kvaliteten anses vara, dir exempelvis K1 har
viktningsfaktorn 2. I manualen beskrivs kriterierna som méste uppfyllas for varje
kvalitet samt ges exempel pa naturbaserade 16sningar som kan anviandas som uppfyller
dessa kriterier.

Forsta steget var att skapa en tabell dir de sex kategorierna, samtliga 43 kvaliteter med
respektive viktningsfaktor, samt tillhdrande kriterier/forklaringar listades. I tabellen
angavs dven om respektive kvalitet var relevant for kvarteren, och om den inte ansags
relevant, 1dmnades en kort motivering till varfor. Till exempel bedomdes K1 som
irrelevant, eftersom det inte fanns nagon bevarad viktig livsmiljo inom de aktuella
kvarteren. Tabellen éterfinns i bilaga 1.

Diérefter sammanstélldes de kvaliteter som var mdjliga att uppna i kvarteren. Detta
resulterade 1 27 olika kvaliteter, 1 de andra kvarteren anvéndes endast 21 av dessa. De
sex kvaliteter som valdes bort var sddana vid ndrmare anblick anségs vara irrelevanta
for kvarteren. Sammanstéllningen 6ver mojliga och valda kvaliteter finns redovisade 1
bilaga 2.

Vid urvalet av naturbaserade 16sningar till kvarteren utgick vi fran de exempel som
kopplades till de mojliga kvaliteterna i manualen. Ett exempel &r beslutet att anlédgga
grona tak pa cykelforraden, vilket uppfyller kriterierna for kvaliteterna K7, K15 och
K21. P4 samma sitt analyserades och valdes alla 16sningar. En 6versikt for bada
kvarteren dér det framgér vilka Idsningar som valdes 1 en forsta analys, hur stor yta
varje 16sning upptar samt vilka kvaliteter de kopplas till finns 1 bilaga 3. Efter valda
naturbaserade 19sningar anvéndes GYF 3.0:s Excelverktyg C/O City 2023, {or att rdkna
fram kvarterens GYF. Instruktionerna fran manualen f6ljdes, dér varje kvalitet matas in
tillsammans med den yta som uppfyller kriterierna. Verktyget tar hdnsyn till
viktningsfaktorn, vilka vi valde att behalla ofoérdndrade, och rdknar dérefter ut en GYF
for varje kvarter.

Efter att GYF berdknats for de tva kvarteren holls tre intervjuer med ekolog, konsult och
planarkitekt dédr de fick reflektera 6ver hur kvarteren utformats med avseende pa
gronstrukturer. Det framkom forbattringsforslag fran intervjupersonerna men dven
papekande om en snedfordelning av ekosystemtjinster. Da det i fragestillningarna
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efterstrdvas kvarter som har en balans mellan ekosystemtjinster men samtidigt nir upp i
en GYF pa 0,6 sa valde vi att gora om kvarteren till en andra version for att tillvarata de
forbattringsforslag som foreslagits. Detta gjordes med en 6nskan att fa fram mer
realistiska och genomforbara gronstrukturer 1 kvarteren som skulle ga att skotas och
underhélla i praktiken. Syftet med att ha intervjuerna med ekolog, planarkitekt och
konsult fore forvaltarna var att kunna presentera de forbattrade kvarteren till forvaltarna
sd att de skulle kunna bedéma den praktiska genomforbarheten av dessa.

En slutgiltig 6versikt av implementerade gronstrukturerna, hur stor yta varje struktur
upptar samt vilka kvaliteter de kopplas till finns i bilaga 4. Efter att intervjuerna med
forvaltarna genomforts inhdmtades slutligen en skriftlig respons pé de forbattrade
kvarteren fran de forsta tre intervjupersonerna (ekolog, konsult & planarkitekt).

2.5 Urval

Intervjupersonerna valdes utifran ett subjektivt urval eftersom det var viktigt att fa med
personer som hade kunskap om ekosystemtjdnster och erfarenhet av att jobba med
gronplanering. Darfor valde vi att intervjua tre forvaltare frin HFAB da de har stor
erfarenhet av forvaltning av bostadsomraden och skotsel av gronstrukturer. Ekologen
har kunskap om hur olika atgérder paverkar biologisk mangfald och ekosystemtjinster.
Sedan intervjuades en konsult som dr guide, foreldsare och moderator inom grona och
blda losningar i urbana miljoer, som ocksd har kunskap om att planera och skota grona
16sningar. Planarkitekten hade en bred forstaelse for GYF- kravet. Aven konsulten
beddmdes kunna bidra med vérdefulla insikter om kravet d& respondenten arbetar med
urban milj6.

2.6 Datainsamling intervjuer

Nar ett forslag for respektive kvarter var framtaget borjade forberedelserna med
intervjumallar infor de tre forsta intervjuerna, vilka genomfordes med ekolog,
planarkitekt samt konsult. Till varje intervju utformades en separat intervjumall dar
frdgorna anpassades efter respektive persons kompetensomrade. Upplagget var dock
likartat: forst presenterade vi oss och vért examensarbete, direfter informerades
intervjupersonerna om samtycke och de fick skriva under en samtyckesblankett. De fick
darefter kort berétta om sig sjélva och sin yrkesroll. Sedan introducerades de planerade
kvarteren via en PowerPoint-presentation som foljdes av intervjufragor. Intervjuerna var
semistrukturerade och varade cirka 40 minuter. Intervjumallarna aterfinns i bilaga 5,
bilaga 6 och bilaga 7.

Efter framstéllningen av de slutliga kvarteren utformades ytterligare en intervjumall for
de tre forvaltarna. Eftersom de arbetar inom samma omrade och har liknande erfarenhet
skapades en gemensam intervjumall som passade for alla tre. Den f6ljde samma struktur
som tidigare, men PowerPoint-presentationen uppdaterades med forbéttringsforslagen
frén de tre forsta intervjuerna och fragorna anpassade till forvaltarnas
kompetensomrade. Aven dessa intervjuer var semistrukturerade och varade cirka 40
minuter. Denna intervjumall finns bifogad i bilaga 8.
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Det gjordes dven en sammanstillning av de fordndringar som gjorts i kvarteren och
fragor formulerades kopplade till dessa fordndringar. Dessa skickades via e-post till
ekologen, planarkitekten och konsulten for att fa skriftliga svar. Syftet var att f deras
perspektiv pa kvarterens utformning efter revideringarna. Sammanstillningen av de
fragor som skickades aterfinns 1 bilaga 9.

2.7 Tematisk analys

Efter att intervjuerna utforts genomfordes en tematisk analys. Braun och Clarke (2006)
hivdar att en tematisk analys utgdr ett lattillgédngligt och teoretiskt anpassningsbart sétt
att analysera kvalitativa data. Braun och Clarke (2006) beskriver ett tillvigagingssitt 1
sex steg 1 en tematisk analys. Forsta steget dr att bli bekant med sin data. Bada
skribenterna har varit med pa alla intervjuer och har dirmed en grundforstaelse i alla
intervjuer. Alla intervjuer spelades in och skribenterna lyssnade genom dem for att
sedan transkribera intervjuerna. Efter transkriberingen kontrolldstes den och vi borjade
ta anteckningar och leta efter monster. Andra steget som Braun och Clarke (2006)
ndmner dr kodning av materialet. Vi borjade med kodningen och valde en induktiv
ansats dir datamaterialet kodas forutsittningslost utan forbestimda koder eller teman
(Séfsen och Gustavsson 2023). Totalt framkom 26 koder, dessa redovisas 1 bilaga 10.

Tredje, fjarde och femte steget dr sedan att soka efter teman, granska dem och sedan
namnge dem. Detta resulterade i fem teman. I sjétte steget valdes relevanta citat som
kunde kopplas till syfte och fragestillningar for att detta sedan skulle anvéndas i
resultatet (Braun och Clarke 2006).

2.8 Etik

I varje intervju informerades respondenterna om samtycke. En samtyckesblankett togs
fram vilket 4r ndgot Denscombe (2018) foresprikar. Samtyckesblanketten dterfinns 1
bilaga 11. I samtyckesblanketten informerades respondenterna om att deltagande ar
frivilligt. Att de nir som helst kunde dterkalla sitt samtycke utan att ange orsak. De
informerades om att materialet skulle behandlas 1 Office 365 och Google Drive. De
personuppgifter som behandlas dr namn, e-postadress och yrkestitel men att det endast
ar yrkestitel som behandlas 1 uppsatsen. Personuppgifter kommer att raderas nér
examensarbetet dr godként och den fardiga uppsatsen kommer att publiceras pd DIVA
och kommer att finnas tillgdnglig digitalt.

2.9 Avgransningar

Under arbetets gang har vissa avgransningar gjorts. Dessa ér en geografisk avgriansning
da studien dr begransad till tva kvarter inom ett planerat bostadsomrade i Halmstad.
Resultaten bygger pa en fallstudie och dr dirfor kontextbundna till det aktuella fallet
och kan inte generaliseras utan vidare provning. Vi har fokuserat pa gronytefaktor i
relation till ekosystemtjanster och forvaltning. Andra aspekter som ekonomiska kalkyler
och sociala aspekter har inte studerats. Studien bygger pa kvalitativa data fran
semistrukturerade intervjuer och GYF 3.0-verktyget, vilket innebér att arbetet inte
presenterar kvantitativa matt eller métningar av faktiska ekologiska effekter. Nagot som
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inte heller tagits hinsyn till 4r berdkningar géllande underjordisk infrastruktur.
Intervjuerna genomfordes med sex personer som valdes ut medvetet utifran deras
sakkunskap och ddrmed har inte perspektiv frén tillexempel boende eller entreprendrer
inkluderats. Studien utgar fran planeringsforutsattningar 1 ett tidigt skede. Férandringar 1
projektets fortsatta utveckling, exempelvis under byggnation eller forvaltning, ligger
utanfor studiens ram.

3. Resultat

3.1 Tema 1: positiv installning till naturbaserade I6sningar och dess

langsiktighet och tema 2: negativ installning till naturbaserade 16sningar

I de presenterade kvarteren har olika gronstrukturer och naturbaserade 16sningar
foreslagits. Dessa 16sningar har bemotts med bade positiva och negativa synpunkter av
respondenterna. I detta avsnitt presenteras de berorda 16sningarna och de positiva och
negativa sidor som lyfts.

Ang — positivt

Samtliga respondenter uttrycker en positiv instdllning till &ngsmark. Forvaltare 2,
konsulten och ekolog lyfter fram fordelarna med den enkla skotseln. De menar att en
ang endast behover slas en gang per ar och att det skordade materialet sedan ska ligga
en vecka for att sedan samlas upp och komposteras, utan behov av att tillféra niring.
Konsulten och ekolog beskriver fortsatt fordelar for miljon, sdsom en rik biologisk
méngfald och forbéttrad pollinering. Konsulten forklarar att dér det finns en variation av
véxtarter, finns dven ett storre antal insektsarter som pollinerar vilket i sin tur lockar till
sig faglar vars foda bestar av insekter. Forvaltare 3 betonar vikten av en strategisk
placering av dngsmark, da det finns en risk att ytan annars uppfattas som oklippt eller
ovardad:

“Angsmark tycker jag jittemycket om. Om det ligger pd riitt stille i bostadsomrddena
sd att det inte uppfattas som att det inte dr klippt, att det uppfattas som att det dr stokigt
men ligger liksom vid sidan om en fastighet sd blir det jdttetrevligt. Speciellt om det dr
en blommande dngsmark.” (forvaltare 3)

Vidare framhaller forvaltare 3 vikten av tydlig skyltning och informationsspridning for
att 0ka forstaelsen och acceptansen bland de boende i kvarteret. Ekologen menar att
angen tillfor kulturella viarden som en grismatta inte gor, samt att den attraherar en
bredare malgrupp ménniskor &n som respondenten uttrycker det “grabbar som spelar
boll”. Forvaltare 2 ser dngen som en rekreationsyta ddr ménniskor kan interagera med
miljon, till exempel genom att plocka blommor eller ldgga ut en filt och fika.

Ang — negativt

Forvaltare 1 péatalar att ingsmark inte enbart innebar fordelar, utan dven kan medfora
mer skotsel 4n vad man initialt forvantar sig. Hen betonar att det krdvs mycket kunskap
for att skota dngsytor sa de inte ser ovardade ut. Forvaltare 2 lyfter att alla insatser
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medfor kostnader och att detta méste vagas in 1 planeringen, det kan antas att hen menar
att detta talar mot att anldgga dngsytor i bostadsomraden. Dessutom bor dngsytor
placeras en bit fran grasmattor for att undvika att ndringsdmnen rinner fran grasmattan
till &ngen. Grasmattor behover godslas medan dngar inte bor tillforas vixtniring.
Forvaltare 3 anser att dngsytor inte bor placeras for centralt 1 kvarteret, d& de kan
uppfattas som ogrés av hyresgésterna och dirmed motverka skapandet av naturliga
motesplatser.

Trad — positivt

Det rider enighet bland respondenterna om tradens betydelse i ett kvarter. Forvaltare 2
och forvaltare 3 framhéller tradens forvaltningsfordelar, da de kraver begriansad skétsel.
De bada beskriver mervardet med att tradden dessutom ar frukttrad, da boende far vara
med om en blomning pa varen samt mojligheten att skorda frukt som trddet producerat
under hosten. Forvaltare 3 beskriver dven att trad kan framja spontan lek och bidra till
levande kvarter. Det finns olika uppfattningar om trdd kan planteras ovanpa det
underjordiska garaget.

Konsulten lyfter fram tradens ménga olika virden, som att de hjélper till med
temperaturreglering genom att reflektera solljus och skapa svalka, samt bidrar till
bullerddmpning, rekreation och hélsa, dagvattenhantering, pollinering, biologisk
méngfald och skuggning. Trid beskrivs som en 16sning som “tickar i ménga boxar”.
Ekologen bekréftar och betonar frukttridets bidrag till de forsorjande
ekosystemtjansterna genom frukten de ger. Vidare beskriver konsulten att trdd har en
lang livsldngd, méilet &r att de ska fé std mellan 50 och 100 &r, men vissa trdd lever d&nnu
langre. Planarkitekt instimmer och menar att trdd &r en langsiktig 16sning men att det
aldrig finns ndgon garanti for en ldng livsldngd. Trdd bedoms som en mer hallbar
16sning da de ar av storre karaktdr och ar ddar med svérare att ta bort frén kvarteret. Bade
1 avseendet att man far mer reaktioner fran boende som undrar varfor triadet forsvunnit
men dven att det krdver mer arbete for att falla dem, vilket 6kar deras bestandighet.

Trad — negativt
Inga negativa &sikter yttrades om trad.

Vattenhantering — positivt

Respondenterna forordar huvudsakligen tre 16sningar for hantering av dagvatten:
vaxtbaddar, svackdiken och uppsamlingstankar for regnvatten dar vattnet sedan kan
anvindas for bevattning. Svackdiken &r ett grunt och svagt lutande dike. Ofta
grasbevuxet som anvinds for att leda och fordrdja regnvatten dé det hinner infiltrera pa
ett naturligt séitt. Konsulten beskriver svackdiken som relativt enkla och
kostnadseffektiva bade att anldgga och underhdlla. Viéxtbaddar, dér det finns olika typer
som anldggs 1 olika syften, har gemensamt att det dr en plats dér véxter planterats och
jorden ér uppbyggd pé ett sérskilt sétt anpassat till dess syfte. Véaxtbdadden anpassas efter
platsen och de lyfts fram som sérskilt effektiva for att hantera, filtrera, rena och fordréja
dagvatten. Forvaltare 2 beskriver att skotseln for vixtbdddar inte &r mer én for en vanlig
rabatt. Forvaltare 3 uttrycker ett personligt gillande for vixtbdddarna och beskriver dem
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som “mysiga”. Planarkitekten betonar vikten av 16sningar for dagvattenhantering och
ser stor potential i att ateranvianda uppsamlat regnvatten for bevattning. Forvaltare 1
refererar till ett befintligt kvarter dér en liknande 16sning anvénds, med en underjordisk
tank for vattenuppsamling och lyfter fram att detta kan vara en effektiv metod for att
tillvarata resurser.

Vattenlosningar — negativt

I kvarteren har olika dagvattenlosningar presenterats. Forvaltare 3 lyfter 16sningen dir
dagvatten fran taket pa byggnaden med underjordiskt garage samlas upp i tunnor.
Respondenten beskriver en potentiell negativ effekt som f6ljd av detta, stora méngder
stillastdende vatten och uttrycker kritik mot detta, da det kan orsaka odnskad lukt och
locka till sig insekter som man inte vill ha i omrddet. En annan 16sning som lyfts ar
vaxtbaddar. Konsulten papekar att det som planteras ovanpa underjordiska garage i
praktiken dr stora vixtbdddar, men anser att vissa typer av vaxtbidddar inte lampar sig
for dessa miljoer. Hen ndmner till exempel vattenbdddar som fordrojer vattnet da man
pa ett underjordiskt garage vill fora bort vatten i sa stor utstrickning som mojligt.
Forvaltare 2 ser ocksé en viss forvaltningsborda 1 vixtbdddar, sérskilt vid utebliven
nederbdrd dé de behdver vattnas och skdtas. Konsulten framhaller att skdtseln av
véxtbaddar gér dem till en mindre hallbar 16sning.

Grona tak — positivt

Grona tak dr en 16sning som diskuterats i positiva ordalag av respondenterna.
Planarkitekten framhéller dess fordelar, bland annat att de ar relativt enkla att anldgga
och kraver lite skotsel, vilket dven forvaltare 3 bekriftar. Planarkitekten ser d&ven grona
tak som en langsiktig 16sning. Forvaltare 3 menar att grona tak bidrar till intrycket av ett
levande kvarter och lyfter fordelar kopplade till livsmiljo och dagvattenhantering. Hen
ser gérna att grona tak placeras pa ldgre byggnader som miljéorum och cykelforrad sa att
de blir synliga for de boende. Aven forvaltare 1 uttrycker en positiv instillning och
menar att grona tak bade ar estetiskt tilltalande och gor att det ser trevligt ut i
bostadsomrédet.

Grona tak — negativt

Forvaltare 1 framhaller att grona tak kraver en viss skotselinsats d4 de behover godas
och vattnas och hen uttrycker en oro kring att det kan leda till lackage och fuktproblem 1
underliggande byggnad. Ekolog och konsulten kopplar grona tak till sedumtak som har
ett tunt vaxtlager och kraver lite skotsel och konsulten séger att konstruktionen pa
byggnaderna sillan klarar mer 4n sedum eftersom andra grona tak &r tyngre. Samtidigt
ar konsulten kritisk mot sedumtak, eftersom de inte genererar sa mycket
ekosystemtjanster:

“Och sedumtak dr vdl i och for sig bdttre dn inget alls, men det ger inte sa
Jjdttemycket.”

Ekolog stéller sig ocksa kritisk till sedum da hen anser att de ar sterila, trista och ofta
innehéller invasiva arter.
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Pergola — positivt

Forvaltare 1, forvaltare 2 och forvaltare 3 &r samtliga positiva till pergola med
klattervaxter. Forvaltare 3 beskriver detta som en aktuell 16sning med tanke pa de allt
varmare somrarna. Skuggning efterfragas av hyresgaster, vilket gor 16sningen sarskilt
relevant och anser dven att den &r positiv ur ett skotselperspektiv. Detta bekriftar
forvaltare 1 som anser att en pergola dr enkel att forvalta och vacker att ha i kvarten:

“... det ser vdldigt fint ut. Men det dr dndd enkelt och ldttforvaltat liksom. |...] Man

kan ha kldtterrosor och sant. Det gor ju jdttemycket. [...] Den dr ju inte svdrskott pa

ndgot sdtt liksom.”

Buskar — positivt

Buskar ses som en fordelaktig naturbaserad 16sning av forvaltare 1, forvaltare 3 och
planarkitekt. Forvaltare 3 framhaller forvaltningsfordelar, d& beskirning endast kréavs
vart tredje till vart femte &r. Ndgot respondenten dven lyfter dr att buskarna kan vara
barbuskar och dé adderar det virde till naturbaserade 16sningen i form av att boende kan
plocka bidren och fé en starkare koppling till platsen. Vintergrona buskar lyfts dven de
fram som en bra l0sning, da de bidrar med livfullhet aret runt. Forvaltare 1 instimmer
och betonar att buskar kraver lite arbete. Planarkitekten beskriver buskplanteringar som
stabila och langlivade samt svérare att avlagsna vilket bidrar till att de far sta kvar under
en lang tid.

Buskar — negativt

Majoriteten av intervjupersonerna sdg buskar som en positiv 19sning, men forvaltare 2
och forvaltare 3 hade vissa synpunkter pa placeringen och anser att buskar inte bor
planteras intill husvédggar. Forvaltare 3 menar att buskar intill en husvigg kan orsaka
fuktskador pa fasaden samt att buskarna riskerar att bli tillhdll for rattor som ror sig
langs huslivet och kan anvinda buskarna som skydd. Darfor bor buskar planteras med
viss distans till byggnader. Forvaltare 2 lyfter dven att placeringen néra huslivet kan
forsvara underhallsarbete samt blockera riddningsvégar. Forvaltare 1 ifragasitter
buskarnas forméga att ddmpa buller under vintertid och foreslar dérfor att ha
vintergrona buskar. Ekologen belyser vikten av ritt vaxtval, for att gynna biologisk
méngfald bor inte alla buskar vara av samma art och de ska helst vara inhemska.

Perenner och rabatter — positivt

Négot som lyfts fram av respondenterna dr blomsterrabatter och perenner. Konsulten
betonar vikten av att ha vixter som frémjar pollinering. Nagot dven ekologen instimmer
1. Forvaltare 3 anser att perennplanteringar &r mycket vackra och adderar vérde till
landskapsbilden. De foreslar att sddana planteringar kan passa sérskilt vil in i
parkmiljoer dédr vaxterna far vixa fritt, &ven om vissa arter tenderar att dominera.

Perenner och rabatter — negativt

24



Forvaltare 1, forvaltare 2 och forvaltare 3 framhéller perennrabatter som estetiskt
tilltalande och bidragande till trivsel 1 kvarteren. Forvaltare 2 pekar pa att rabatter som
planteras intill husfasader kan skapa problem, dels genom att de ger skydd till rattor
som ror sig langs byggnaderna, dels genom att vixternas rotter riskerar att tranga in i
husgrunder och dréneringssystem. Om rabatterna placeras lingre ifrdn husviggen ser
forvaltare 2 att boende pé bottenplan kan bli pdverkade da de inte vill ha ménniskor
giende precis utanfor fonstret.

Utover dessa aspekter lyfts dven de ekonomiska och praktiska konsekvenserna av
perennplanteringar. Forvaltarna dr 6verens om att kostnaden for bade anldaggning och
langsiktig skotsel ar betydande. Forvaltare 3 betonar att forvaltningen av
perennplanteringar kréver specifik kompetens, vilket kan kridva en separat upphandling.
Om detta inte gors kan det leda till att rabatterna forfaller, genom att exempelvis ogris
tar Over vilket ofta &r ett resultat av bristande kunskap hos entreprenérer. Forvaltningen
av en perennplantering dr omfattande och Forvaltare 3 beskriver denna:

“... det dr vildigt mycket skotsel och det ska man ha med sig. Man tinker att en
perennplantering behéver bara rensas ogrds. Men man mdste dela perenner, man mdste
kanske komplettera. Man far se till sa att ingen perenn tar over. Det dr en stor skotsel i
det men de dr alltid vildigt, vildigt uppskattade och det dr vildigt vackert. Det krdver
mycket handpaldggning av den entreprenéren man har.”

Forvaltare 1 bekraftar att perennplanteringar krédver en omfattande forvaltning.
Konsulten beskriver dven rabatter som en av de 16sningar som &r minst hallbara.

Insektshotell — positivt

Forvaltare 1 ar positivt instédlld till insektshotell for att gynna pollinerare och refererar
till ett tidigare byggt kvarter ddr insektshotell anlagts. Forvaltare 3 ser fordelar med
insektshotell och foreslar att placera dessa pa exempelvis miljorum for att ocksa fa det
som ett estetiskt inslag. Konsulten anser att insekter &r viktiga da de pollinerar vaxter
och lockar till sig faglar.

Insektshotell — negativt
Inga negativa asikter yttrades om insektshotell.

Grasmatta — positivt
Inga positiva asikter yttrades om griasmatta.

Grasmatta — negativt

Grésmatta beskrivs som en 16sning som kréver mycket skotsel. En grasmatta behover
gddslas, klippas och bearbetas av tunga maskiner, vilket innebér en annan typ av
belastning pé forvaltningen och dven mer utslépp pé grund av maskinernas anvdndning
(ekolog, konsult och forvaltare 2). Darfor beskriver konsulten grismattan som ett av de
minst héllbara alternativen. Ekologen belyser &ven rekreation och friluftsliv vilket inte
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anses vara sarskilt framtrddande pa en grasmatta, da miljon inte upplevs som
stimulerande att rora sig i.

3.2 Tema 3: Bedomning och perspektiv pa kvarterens utformning

Detta avsnitt redogor for ekologens, planarkitektens och konsultens perspektiv pa de tva
presenterade kvarteren. Hér belyses deras synpunkter kring brister, foreslagna
forbattringar och deras utvdrdering av de fordndringar som genomfordes i ett senare
skede.

BedOmning av det forsta forslaget

Samtliga respondenter anser att det i de forsta foreslagna kvarteren finns en obalans
mellan de olika ekosystemtjidnsterna (ekolog, planarkitekt och konsult). Vid upprepade
tillfdllen ndmner de att de foreslagna losningarna bor bidra till en mer jimn fordelning
av olika typer av ekosystemtjénster.

“Men jag tycker att det haltar lite ddr. Utan lite mer pd den biologiska mdngfalden och
lite mindre pa buller.” (konsult)

Har tydliggor konsulten att hen tycker att det har blivit ett alltfor stort fokus pa
l6sningar som genererar bullerdimpning och for lite naturbaserade 16sningar som
genererar goda forutsittningar for biologisk méngfald. Aven ekologen och
planarkitekten delar denna uppfattning och patalar att fordelningen mellan biologisk
méngfald, dagvattenhantering och mikroklimat dr ojadmn.

Dagvattenhantering utgdr en central aspekt i respondenternas diskussion. De anser att de
presenterade kvarteren har brister i sin hantering av dagvatten och att naturbaserade
16sningar 1 hogre grad bor anviandas for att mota framtida utmaningar kopplade till
vattenavrinning. Konsulten betonar att hanteringen av dagvatten véntas bli en allt
viktigare fraga framdver och att naturbaserade 16sningar kan spela en avgorande roll i
detta sammanhang.

“Men de brukar i alla kommuner jag talar om vara alldeles for smd och alldeles for
underdimensionerade for att hantera de stora mdngder vatten som vi forvintar oss
framéver. Sd det dr bra om vi pd ndgot vis kan fa anvdnda naturbaserade losningar att
ta hand om sda mycket vatten som mojligt innan det sedan gar ut i kommunens
dagvattenlosningar. ~ (konsult)

Konsulten understryker vikten av att integrera naturbaserade 16sningar for att hantera
dagvatten och det kan bidra till en minskad belastning pa det kommunala
dagvattensystemet. Ekologen framhéller d4ven betydelsen av vattenmiljo for biologisk
mangfald och planarkitekten ser dagvattenhantering som en viktig aspekt som behover
f4 mer utrymme for att finna en god balans mellan ekosystemtjdnster. Vidare lyfts
behovet av att 1 forsta hand utnyttja marknivén innan I6sningar pa vaggar och hustak
implementeras.
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“For jag tdnker mig pd ndagot sdtt att man forsoker gora sa mycket som mdojligt pa
markniva. Och sen borjar man kld viggar och tak.” (ekolog)

Bade ekologen och konsulten ifragasétter varfor en stor del av ytan har reserverats for
grasmatta, istillet for att forst prioritera naturbaserade 16sningar pad markniva. Trots att
griasmattor kan bidra till vissa ekosystemtjdnster, sdsom rekreation, argumenterar
ekologen for att det inte 4r motiverat att avsétta en s omfattande yta for detta indamal.
En del av griasytan hade med fordel kunnat omvandlas till &ngsmark, vilket skulle ha en
mer positiv inverkan pd den biologiska mangfalden.

Alla respondenter dr eniga om att naturbaserade 16sningar som gynnar
dagvattenhantering, mikroklimat och biologisk mangfald bor prioriteras 1 hdgre grad.
Ekologen och konsulten lyfter specifikt fram svackdiken, tradplanteringar och éngsytor
som viktiga inslag. Planarkitekten betonar dven vikten av att fokusera pa mer
permanenta 16sningar, sdsom tridd, medan ekologen framhaller mgjligheten att
kombinera olika funktioner, exempelvis att 14ta lsningar for dagvattenhantering dven
bidra till rekreation.

Beddmning av det andra forslaget

Efter de genomforda fordndringarna anser samtliga respondenter (planarkitekt, ekolog,
konsult) att kvarteren har utvecklats i en positiv riktning, dir en béttre balans mellan de
olika ekosystemtjénsterna har uppnatts.

“Losningar som ger storre nytta for biologisk mangfald” (ekolog)

Ekologen papekar att de foreslagna naturbaserade 16sningarna, tillsammans med en mer
avvigd fordelning av ekosystemtjinster, har resulterat i en mer fordelaktig miljo for
biologisk mangfald. Vidare foreslar ekologen att ytterligare dtgérder, sdsom att addera
dod ved pa en solig plats, skulle kunna gynna insekter och andra arter. Planarkitekten
ser ocksa positivt pd fordndringarna och framhaller att kvarteren nu erbjuder en storre
variation av ekosystemtjinster. Dock lyfter planarkitekten &ven mdjligheten att skapa
fler ytor som framjar lek och aktivitet for barn.

3.3 Tema 4: Gronytefaktor 0,6 — Genomforbarhet

I detta avsnitt aterges respondenternas uppfattning om kravet pd en GYF med vérdet
0,6. Vidare granskas gronytefaktorer i relation till det verktyg som anvints for att
faststélla kravet pa 0,6.

Planarkitekten och konsulten séger att det foreslagna kravet pa en GYF pa 0,6 ar
genomforbart:

“Ja, hogst rimligt” (konsult).
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Ekologen diskuterar kravet och stiller sig fragande till att man nar upp till 0,6 och
fortfarande lamnar sa mycket gronyta som grismatta istillet for att lagga till fler
naturbaserade 19sningar och fortfarande na kravet pd GYF 0,6.

“Ja, att man dndd kan fa plats med ndstan 1000 kvadratmeter grismatta som har
rdtt sd laga vdrden for biologisk mdngfald. Att man dndd kan fd plats med det och na

0,6. For det dr ju den biologiska dken i stort sett [...]. Sd da sdger det mig pd ndgot
sdtt att har man sa mycket yta over, dd kanske det var lite for enkelt.” (ekolog).

Ekologen ifragasitter hér kravet pa gronytefaktor pa 0,6. Det hér tyder pa att det
eventuellt bor ske en justering av kravet.

“Ja, det kdnns lite stelt. For det dr ju mdanga av de hdr losningarna, eller alla dr
multifunktionella. Sa att med rdtt utformning sa kan de ha ett stort virde for
biologisk mangfald ocksd. Och bullerddmpa. Sa det dr vil lite svart kanske att dela

upp...” (ekolog)

Hiér betonar ekologen att utformningen av naturbaserade 16sningar dr avgdrande och att
de kan vara mer multifunktionella och generera andra vérden 4n de verktyget ger stor
vikt. Detta antyder att verktygets klassificering kan vara begransande och i viss man
missvisande. Planarkitekten &r inne pd samma spér och ifrdgasitter huruvida kravet pa
0,6 ar ett statistiskt virde eller om det verkligen innebir ett reellt varde:

“Men dr det bara for att fa den upp till 0,6 eller har den faktiskt nagon typ av virde?”

Planarkitekten forklarar att detta krav ar nytt for Halmstad och att de har baserats pa
erfarenhet fran andra kommuner. Vidare ser planarkitekten att kravet dr genomforbart
men betonar att resultatets langsiktiga héallbarhet beror pa vilka naturbaserade 16sningar
som faktiskt implementeras. Enligt planarkitekten &r kravet realistiskt men samtidigt bor
man stilla tydliga krav pa exploatoéren. Bdde ekologen och planarkitekten poédngterar att
mdjligheten att uppné 0,6 paverkas av exploateringsgraden inom kvarteret.

“...sedan dr det en balansgang mellan kostnader och nytta. Om kvarteret med
garage blir mer hdardgjort kan det bli svart att uppna 0,6.” (planarkitekt)

Planarkitekten understryker att ett kvarter med underjordiskt garage och en hog
exploateringsgrad kan ha svérare att uppna en gronytefaktor pa 0,6.

3.4 Tema 5: Biologisk mangfald och multifunktionella 16sningar

I detta avsnitt diskuteras betydelsen av biologisk méngfald och behovet av
multifunktionella 16sningar inom foreslagna kvarteren. Ekologen och konsulten ger sina
perspektiv pa hur dessa aspekter kan integreras for att starka ekosystemtjanster och
skapa héllbara miljoer.

“Biologisk mangfald dr ju faktiskt, ska man hdrdra det [...] dr ju grunden till alla

ekosystemtjdnsterna som sen bygger pad det.” (konsult)
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Konsulten betonar att en vl fungerande biologisk mangfald utgor grunden for
ekosystemtjanster och det hir hjilper till att uppritthalla ekosystemens funktionalitet.
Ekologen instimmer i detta och menar att biologisk mangfald bidrar till
motstandskraftiga ekosystem. For att uppna detta framhéller ekologen att val av vixter
spelar en central roll for att gynna biologisk mangfald, sdrskilt viktigt dr att i forsta hand
inhemska véxter anvénds.

Vidare fortydligar ekologen att det dr viktigt att tdnka pa utformningen av naturbaserade
16sningar. Exempelvis kan gront tak innehalla arter som inte gynnar biologisk mangfald
och de kan dven innehélla invasiva arter. For att frimja biologisk méingfald ar det dirav
viktigt att gora rétt val av véxter och sett till grona tak dr 6rtvegetation fordelaktigt
(ekolog).

Utover biologisk méngfald diskuteras dven vikten av multifunktionella 16sningar.

“... vi maste jobba med multifunktionella ytor, ddr vi har for lite plats. Vi kan liksom
inte ha en yta for varje grej, utan vi mdste forsoka fa in sa mycket som mojligt.”
(konsult)

Konsulten betonar behovet av att effektivt utnyttja tillgéngliga ytor genom att
implementera naturbaserade 10sningar som kan generera flera ekosystemtjénster
samtidigt. Bade ekologen och konsulten lyfter fram dngsytor och trdd som exempel pé
naturbaserade 16sningar med hég multifunktionalitet. Trad kan bidra till
dagvattenhantering, mikroklimatreglering genom skuggning, bullerddmpning samt
skapa estetiska och rekreativa viarden (konsult). Ekologen poédngterar dven att &ngsytor
ar sarskilt vardefulla eftersom de stodjer pollinatdrer, frimjar biologisk méngfald och
samtidigt kan forbittra dagvattenhanteringen.

3.5 Resultatet fran GYF 3.0

Nedan presenteras det resultat som kom frén verktyget GYF 3.0 for de forsta och andra
utformningen av kvarteren. Det kan utldsas att det finns en dvervikt pa kategorierna
buller och rekreation och hélsa 1 de bdda kvarteren i det forsta forslaget och att i andra
forslaget finns en jdmnare fordelning av olika kategorier av ekosystemtjanster.
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Forsta forslaget- kvarter med Andra forslaget- kvarter med
underjordiskt garage underjordiskt garage

Forsta forslaget - kvarter utan Andra forslaget - kvarter utan
underjordiskt garage underjordiskt garage

| H N N N
Biologisk Buller Dagvatten | Mikroklima | Pollinering | Rekreation
mangfald hantering treglering och halsa

Figur 7. Overblick av GYF-resultaten for de tvdi kvarteren i bade det forsta och det
andra forslaget. Aven om bdda forslagen uppndr en GYF-kvot pd 0,6, skiljer sig
fordelningen av ekosystemtjdinster dat mellan dem.

4. Diskussion

4.1 Ekosystemtjanster, langsiktighet och forvaltningsbarhet i de tva

studerade kvarteren

I resultatet presenteras flera olika naturbaserade 16sningar i tva bostadskvarter, dér
perspektiv frin olika aktdrer visar att vissa losningar uppfattas som mer hallbara én
andra, bade utifran forvaltningsbarhet, langsiktighet och formagan att leverera
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ekosystemtjanster. Tva 16sningar lyfts som sérskilt positiva i alla dessa tre avseenden dr
trad och dngsytor.

Béde tridd och dngsytor beddms som multifunktionella 16sningar som bidrar till manga
olika ekosystemtjénster. Trad beskrivs av konsulten som en 16sning som "tickar av
ménga boxar", genom sin forméga att reglera mikroklimat (skugga och svalka), dimpa
buller, frimja rekreation och hélsa, hantera dagvatten samt stérka pollinering och
biologisk méngfald. Angsytor beddms av bade konsult och ekolog som sirskilt
vardefulla da de gynnar pollinatrer och bidrar till biologisk mangfald, vilket de bada
betonar &r grunden for ekosystemens funktion och motstandskraft.

Ur ett ldngsiktigt perspektiv betraktas trid som hallbara, d& de kan leva i 50—100 &r eller
lingre enligt konsulten. Aven #ngen ses som en langsiktig 16sning, si linge den skots pa
rétt sdtt. Trad kréver dessutom vildigt lite underhdll nir de vél etablerats, vilket goér dem
attraktiva ur ett forvaltningsperspektiv. Angsytor kriver nigot mer skotsel, som viss
slatter och bortforsling, men bade ekologen och forvaltare 2 menar att detta &r
hanterbart, sirskilt 1 jaimforelse med grasmattor. Grasmattor beskrivs av konsulten som
en av de minst héllbara 16sningarna, och av ekologen som en "biologisk 6ken". De
kraver dterkommande klippning, gédning och ofta skots med tunga maskiner.

Andra 16sningar som ocksd bedoms positivt, om dn i nagot lagre grad, ar buskar,
insektshotell och pergola med kléttervéaxter. Dessa har gemensamt att de kréver
begrinsad skotsel, vilket enligt flera aktdrer gér dem bade forvaltningsbara och
langsiktigt hallbara. Buskar beskrivs av planarkitekten som stabila och ldnglivade.
Insektshotell kraver enligt forvaltare 1 minimal skotsel efter anldggning, samtidigt som
de gynnar pollinatorer och bidrar till biologisk méngfald. Pergolan ses som vérdefull for
rekreation och komfort, sérskilt i varmare sommarklimat dédr behovet av skuggade
vistelseytor okar, vilket patalas av forvaltare 3.

Nir det géller dagvattenhantering framhaélls 16sningar som svackdiken, vixtbdddar och
uppsamlingstankar for regnvatten. Konsulten understryker vikten av att kunna fordréja
och filtrera regnvatten i framtidens stadsmiljoer, sérskilt i takt med dkade
nederbordsméngder. Vaxtbaddar och svackdiken har potential att kombinera
vattenhantering med biologisk mangfald, men det kréiver rétt placering och utformning.
Forvaltare 2 menar att vixtbadddar i vissa fall krdver regelbunden bevattning under torra
perioder, vilket kan paverka bade skotselbehov och langsiktighet negativt. I kvarteret
med underjordiskt garage lyfts dessutom begrénsningar i att anléigga 16sningar som
fordrojer vatten, vilket visar pd hur platsens forutsittningar paverkar vad som ar
genomforbart.

Losningar som grona tak och perenner far en mer blandad bedémning. Grona tak ses
som battre dn inget alls men upplevs av konsulten som mindre virdefulla ur ett
ekosystemtjanstperspektiv. Ekologen beskriver dem som sterila och ifrdgasétter valet av
vaxter, eftersom dessa ibland inkluderar invasiva arter. Samtidigt bidrar grona tak till ett
levande uttryck i kvarteren och kraver relativt lite skotsel nér de vél dr etablerade.
Perenner lyfts av konsulten som positivt for trivsel, estetik och pollinering, men de
beskrivs samtidigt som kostsamma att anlédgga och skota. Forvaltare 3 pekar pd att de
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kréver bade resurser och kompetens for att fungera langsiktigt, vilket gor dem till en av
de minst hallbara l6sningarna sett ur ett forvaltningsperspektiv.

Ahern (2011) betonar att en viktig strategi for att bygga motstdnsdkraftiga och hallbara
urbana landskap dr multifunktionalitet vilket dven aterkommer i respondenternas
resonemang. Detta framkommer sérskilt i beskrivning av trdd och dngar da dessa
kombinerar flera olika ekosystemtjdnster och samtidigt lag eller hanterbar skotsel vilket
tydligt kopplar till Aherns (2011) definition av multifunktionella ytor.

Att trad spelar en viktig roll for urbana miljoer bekréftas av Gill et al. (2007), som
framhaéller trads betydelse for mikroklimatreglering och regnvattenhantering. De visar
att trad erbjuder skugga och temperaturreglering dven under torra perioder vilket blir
mer relevant nér det blir varmare somrar, nagot som dven respondenterna lyfter dar de
dven beskrivs med lang livsldngd.

Slutligen visar Qui et al. (2013) att biologisk mangfald inte bara &r ekologiskt viktig
utan dven uppskattas av mdnniskor som anviander omraden. Studien pekar pé att
angsytor, som ofta krdver mindre intensiv skotsel dn grismattor, kan bidra till bade
biologisk mangfald och 6kad rekreationsupplevelse. Detta starker diskussionen om att
angar kan ses som ett héllbart alternativ till grismattor, bade ur ett ekologiskt och
socialt perspektiv, nagot fler respondenter var inne pa.

4.2 Kravet pa gronytefaktor 0,6 i forhallande till ekosystemtjanster

Utifran de framtagna forslagen som presenterats i studien framtriader en tydlig skillnad i
balansen mellan olika ekosystemtjénster, trots att bada forslagen uppfyller kravet pd en
gronytefaktor pa 0,6 (Figur 7). Respondenterna pépekar att de forsta kvartersforslagen
uppvisar en obalans mellan de olika kategorierna av ekosystemtjénster (stodjande,
reglerande, kulturella och forsérjande), medan de andra forslagen uppvisar en mer
balanserad fordelning. Dessutom framhalls att det andra forslaget i hogre grad gynnar
biologisk mangfald, vilket bekriftas av savil ekolog, konsult samt planarkitekt. Vidare
fors en diskussion kring vikten av att prioritera naturbaserade l6sningar som framjar
dagvattenhantering, mikroklimat och biologisk mangtald (ekolog, konsult och
planarkitekt). Konsulten och planarkitekten understryker att inkluderingen av framtida
utmaningar, sdsom dagvattenhantering, i planeringen av gronytor kan vara avgorande
for langsiktig hallbarhet.

Utifrén de presenterade kvartersforslagen dir naturbaserade 10sningar implementerats
(Figur 7), menar planarkitekten och konsulten att ett krav pa en gronytefaktor om 0,6 &r
rimligt. De betonar dock vikten av att de naturbaserade 16sningarna som anvénds ocksa
genererar faktisk nytta och inte enbart syftar till att uppna det numeriska kravet.
Ekologen ifragasitter hur det i det forsta forslagen dr mdjligt att 1imna sa pass mycket
mark outnyttjad och dndé uppnd en gronytefaktor pa 0,6. Detta vacker fragor kring hur
kravet tillimpas och antyder att det finns ett outnyttjat utrymme i markanvéndningen.
Samtidigt framhaller planarkitekten att i mer exploaterade omraden kan det finnas ett
behov av att sdnka kravet. Ekologen lyfter ocksa att de naturbaserade l6sningarnas
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multifunktionalitet medfor svarigheter att entydigt kategorisera deras bidrag till
specifika ekosystemtjénster. Vilket kan paverka bedomningen och bidra till en stel
fordelning mellan ekosystemtjénsterna vilket innebér att det kan bidrar till fler
ekosystemtjanster dn vad verktyget visar.

Aghaloo et al. (2024) framhaller att effektiv tillimpning av naturbaserade 16sningar
forutsitter strategisk och mélinriktad planering samt ett tydliggérande av de nyttor dessa
16sningar medfor. Detta resonemang ligger i linje med planarkitektens uppfattning om
att naturbaserade l0sningar maste utformas for att tillfora verkligt vérde, snarare dn
enbart fungera som ett medel for att uppnd ett GYF-krav. Aghaloo et al. (2024)
beskriver vidare gronytefaktorn som en statisk berdkningsmodell, vilket stodjer
ekologens synpunkt om att bedomningen tenderar att bli stelbent. D4 naturbaserade
16sningar ofta dr multifunktionella och bidrar till flera typer av ekosystemtjénster
(Naturvardsverket 2023), riskerar ett numeriskt virde fran gronytefaktor att begrénsa en
realistisk kategorisering av deras faktiska funktion. Stange et al. (2021) argumenterar
for att viktningen av olika ekoeffektiva ytor bor anpassas efter lokala forhillanden,
nagot som inte genomforts i denna studie. Detta kan ha lett till att vissa 16sningar
prioriterats framfor andra, vilket betonar behovet av en fordjupad forstielse for platsens
specifika forutsittningar och gronytans bidrag av ekosystemtjanster.

Respondenterna papekade att det finns ett behov av naturbaserade l6sningar for att
hantera framtida utmaningar sisom dagvattenhantering samt for att forbattra
mikroklimat och stérka biologisk mangfald. Naturvardsverket (2023) betonar att ritt
utformade naturbaserade I6sningar inte bara kan adressera kénda framtida utmaningar
utan dven oforutsedda sddana. Detta understryker vikten av att prioritera strategisk
utformning av naturbaserade 16sningar som kan méta framtida utmaningar sdsom
klimatforandringar och extremvéder, di denna strategi dr avgoérande for att sékerstélla
framtida samhéllsnytta i ett bostadskvarter.

4.3 Metoddiskussion

I denna studie har en kvalitativ undersokning genomforts dér tva fiktiva kvarter har
utformats som underlag for intervjuerna som genomforts. Vid utformningen av dessa
kvarter har gronytefaktor berdknats med hjdlp av en berdkningsmodell framtagen av
C/O City. Berdkningarna baseras pa naturbaserade 16sningar som valts av forfattarna,
men som dnnu inte dr implementerade i verkligheten. Eftersom dessa kvarter ar fiktiva
finns varken nagra ekosystemtjanstanalyser eller naturviardesinventeringar som underlag
for utrdkningen av gronytefaktor. Dessa utgdr normalt sett ett centralt underlag vid
bedémning av ekoeffektivitet i befintliga miljoer. I denna studie har daremot
ekoeffektiviteten berdknats utifrdn berdkningsmodellens antaganden, vilket kan
innebdra att det vid en faktisk implementering kan uppsta skillnader i vilka
ekosystemtjanster de naturbaserade 16sningarna levererar.

De tre inledande intervjuerna med ekolog, planarkitekt och konsult baserades pa att
respondenterna fick ta del av tva olika forslag for hur kvarteren kan utformas, dar det
andra forslaget inkluderade respondenternas aterkoppling. Det andra forslaget
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presenterades inte vid ett fysiskt mdte, utan genom skriftlig korrespondens. Detta
innebar att informationsutbytet kring det sista forslaget blev mer begrénsat. Eftersom de
tva forslagen presenterades under olika omstdndigheter kan detta ha lett till att det andra
presenterade forslaget inte diskuterades tillrackligt ingdende, vilket 1 sin tur kan ha
paverkat studiens resultat.

Vidare har det kvalitativa materialet tolkats av studiens forfattare, vilket innebér en
potentiell risk for feltolkning. For att minska denna risk har bada forfattarna last och
tolkat intervjuerna samt att respondentvalidering har tilldimpats vilket innebér att
respondenterna har fétt bekréfta att deras svar har atergivits korrekt i rapporten.
Tillsammans med den systematiska kodningen av materialet stirker det resultatens
tillforlitlighet. Det bor &ven noteras att samtliga intervjuer med forvaltare genomfordes
med personer fran en och samma organisation. Detta kan ha medfort en begriansad
variation 1 perspektiv och erfarenhet, vilket mojligtvis hade kunnat breddas om
respondenter frin olika organisationer hade inkluderats.

5. Slutsatser

I denna fallstudie identifieras trdd och dng som de mest hallbara naturbaserade
16sningarna ur ett ekologiskt, langsiktigt och forvaltnings perspektiv. Dessa 10sningar
genererar en bred uppséttning ekosystemtjénster, sasom forbéttrad biologisk mangfald,
pollinering, dagvattenhantering, bullerdimpning, temperaturreglering och rekreation,
vilket gér dem sérskilt vardefulla i urbana miljoer. Trad och dngar kraver dessutom
relativt lite skotsel over tid, vilket gor dem attraktiva ur ett forvaltningsperspektiv.

Studien visar ocksé att multifunktionella 1dsningar som pergola med kldttervixter spelar
en viktig roll 1 ett fordndrat klimat dir skuggning och svalka blir allt mer efterfragade.
Samtidigt betonas att omgivande milj6 och ritt vixtval dr avgorande for att 16sningarna
ska uppna sin fulla potential. Losningar som perenner, grona tak och grasmatta bedéms
déremot vara mindre hallbara i detta sammanhang. De anses generera férre
ekosystemtjanster, vara mer sarbara for fordndrade forhdllanden och kréva mer
omfattande och kunskapsintensiv skdtsel, vilket gor dem mindre lampliga i langsiktigt
hallbara kvartersmiljoer.

I denna fallstudie framkommer att det gér att komma upp 1 en gronytefaktor pé 0,6 for
samtliga kvarter som undersokts, dock visar fallstudien att ett generellt krav pa en
gronytefaktor om 0,6 inte nodvandigtvis sikerstéller en balanserad fordelning av
ekosystemtjanster. Gronytefaktor kan fungera som ett riktvirde men anvdndningen
behover ske med eftertanke och med kunskap om vilka ekosystemtjinster som olika
funktionella gronytor kan leverera. Detta indikerar att modellen behdver vidareutvecklas
for att 1 hogre grad stddja olika typer av ekosystemtjanster och dérigenom fé en balans
mellan olika kategorier. Studien understryker dven att ett tydligt fokus pa biologisk
méngfald dr avgorande for att uppna 1dngsiktigt hallbar stadsplanering vid
implementering av naturbaserade 16sningar.
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6. Forslag till framtida forskning

Denna fallstudie belyser ett behov av vidare forskning kring hur nirliggande och
omgivande miljéer kan inkluderas i planeringen for att pa ett mer strategiskt och
platsanpassat sitt prioritera naturbaserade 10sningar. Det finns sérskilt anledning att
undersoka hur sddana 16sningar kan anpassas till platsens specifika karaktar och
ekologiska forutséittningar for att maximera deras ekoeffektivitet. Detta skulle
exempelvis kunna innebéra vidare studier om hur viktningsfaktorer for olika 1dsningar
kan justeras utifran lokal ekologisk nytta.

Det finns ocksé ett behov av uppfoljande studier som utvérderar hur vél planeringen for
att integrera ekosystemtjanster genom naturbaserade 16sningar faktiskt fungerar i
praktiken. En sddan studie bor omfatta en helhetsanalys av den befintliga
infrastrukturen, inklusive tekniska begridnsningar som underjordisk infrastruktur, for att
f4 en mer realistisk bild av genomfGrbarheten och effektiviteten i1 olika 16sningar. En
langtidsstudie dér kvarter f6ljs upp en tid efter utformningen skulle ge vérdefull
information om hur olika gronstrukturer fungerar i praktiken.

7. Forfattarbidrag

De bada studieforfattarna har bidragit till sammanfattning, abstract, inledning, teoretiskt
ramverk, syfte, frigestillningar, metod, fallbeskrivning, resultat, diskussion, slutsats och
referenser. Bada studieforfattarna har varit med pé alla intervjuer och hjilpts at att
transkribera och koda materialet och varit likvérdigt delaktiga vid hantering av
verktyget GYF 3.0.
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9. Bilagor

9.1 Bilaga 1

Forfattarna listar alla kvaliteter och om de anses relevanta eller ej. Det som presenteras
ar vilken kategori, kvalitet, vikningsfaktor, forklaring till varje kvalitet samt en
vérdering om kvalitén ar relevant for kvarteren eller ej sedan foljer en forklaring till
varfor kvalitén anses relevant eller e;.
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uppfyller kraven i K1/K2. Aven
dessa omraden kanneteck - nas
av naturliga och sjalvreglerande
processer och kan ofta utvecklas
mot hdgre biodiversitet.

Biologisk Fak | Forklaring vad det ar: kan den anvandas
mangfald Kvalitet: | tor: Ja/M8. Forklaring
till varfér de kan/
inte kan anvandas

Bl: Bevarad viktig [2 | Gron- eller blayta av hég B8I. Det finns
livsmiljé inom ekologisk kvalitet som ingar i ut- | ingen bevarad
landskapssamban pekat landskapssamband. Ytan viktig livsmiljo.
d ar bade viktig for djur och vaxters

spridning samt utgérs antingen
Yttyp: Yta av viktig livsmiljo for skyddsvarda

arter eller av

karnomraden/vardekarnor som ar

viktiga fér en mangfald av arter.

Ytans kvalitet ska uppratthallas

Over tid. Det ska sakerstallas att

storleken ar tillracklig och att

slitage och stdrningar inte

paverkar kvali - teten negativt.

Detta kan goras i exempelvis

skotselplan.
B8: Bevarad viktig | 0,8 | Yta utpekad for omradet som M8. Det finns
livsmiljé ut - anfor exempelvis viktig livsmilj6 eller ingen bevarad
landskapssamban vardekarna men som ar viktig livsmiljo.
d fragmenterad, dvs. ar isolerad

fran landskapssamband.
Yttyp: Yta
B8: Bevarad 6vrig | 0,8 | Gron- eller blayta av ensartad B8I. Det finns
natur inom karaktar som ligger inom ett inget bevarat.
landskapssamban landskapssamband men inte
d uppfyller kraven enligt K1/K2.

Viktiga fér vaxter och djurs
Yityp: Yta spridning. Aven dessa omraden

kannetecknas av naturliga och

sjalvreglerande processer och

kan ofta utvecklas mot hogre

biodiversitet
B8: Bevarat 6vrig | 0.6 | Isolerade gron eller blaytor av M8l. Det finns

inget bevarat.
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B8: Bevarat objekt | 3 | Har kravs att ytan bade BBl. Vi har inga
som sarskilt kompletterar befintlig viktig livsmil | bevarade objekt.
gynnas biologisk - jo i omradet och fyller ut ett
mangfald befintligt "halrum” som aven gor

den till ny spridningsvag mellan
Yttyp: punktobjekt, tva befintliga biotoper av
15/25/50kvm/st sammalliknande slag. Ta reda pa

vilka viktiga livsmiljéer som finns i

naromradet. "Halrum” kan till

exempel ses i eko - logiska

kartlaggningar
K6: Nyanlagd 0,7 | Har kravs att gron- eller blaytan BBl Omradet ar
viktig livsmiljo bade kompletterar befint - lig inte inom
inom viktig livsmiljé i omradet och landskapssamban
landskapssamban starker ett svagt samband som d.
d aven gor den till ny spridningsvag

mellan tva befintliga biotoper av
Yttyp: Yta samma/liknande slag. Ta reda pa

vilka viktiga livsmiljéer som finns i

naromradet. Svaga samband kan

till exempel ses i ekologiska

kartlaggningar.
K7: Nyanlagd 0,4 | Anlagd gron- eller blayta med Ja. Har finns
viktig livsmiljo tillskapta hoga naturvarden som | méjligheter.
utanfor utgor viktig livsmiljd, men som
landskapssamban ligger isolerat fran land -
d skapssamband.
Yityp: Yta
K8:Nyanlagd 6vrig | 0,4 | Anlagd gron- eller blayta av Ja. har finns
natur inom ensartad karraktar som mojligheter
landskapssamand kompletterar befintlig viktig

livsmiljo, kdrnomrade eller
Yityp: Yta vardekarna i eller fyller ut ett

befintligt "halrum” som &ven goér

den till ny spridningsvag mellan

tva befintliga biotoper av

samma/liknande slag
K9: Nyanlagd 0,2 [ Ytor som inte uppfyller kraven i Ja. Det finns
ovrig natur utanfor K6/K7. Aven dessa omraden mojligheter.
landskapssamban kannetecknas av naturliga och
d sjalvreglerande processer och

kan ofta utvecklas mot hogre
Yityp: Yta biodiversitet
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bra férutsattningar 6kar storleken
pa tradens kronor. Ibland kan
dubbla trédrader vara en I6sning
for att fa till en bra krontackning.

K10: Nyskapat 1 Galler endast nyskapade eller Ja. Har finns det
objekt som sarskilt tillférda objekt som sarskilt olika mgjligheter.
gynnar biologisk gynnar biologisk mangfald.
mangfald Atgarder behdver férankras hos
ekolog for att sékersélla att de
Yttyp: Punktobjekt, kommer ha positiv effekt pa den
15/25/50kvm/st biologiska mangfalden. Om
befintliga trad tas ned men
Idmnas som dod ved eller
hdgstubbar far aven detta raknas.
Bullerdampning Fak | Forklaring: Jallg.Varfor/varfo
Kvalitet: tor: r inte vald.
Kl Bullervall 0,7 | Upphojd mark med vegetation, i | M. Det finns inte
forsta hand placerad nara plats fér en
Yttyp: Yta bullerkallan. Ska besta av pordst | bullervall pa
material med potential att dampa | kvartersmarken.
buller, exempelvis jord.
Bullervallens yta raknas.
K12: 0,5 | Vegetationskladd mark placerad i | Ja. Detta kommer
Vegetationskladd markplan mellan bullerkallan och | finnas.
porés mark mottagaren. Marken maste vara
poros for att fa tillgodoraknas.
Yttyp: Yta Vid armerad vegetation réaknas
halften av ytan (vegetation i fogar
raknas ej).
KB: Tradbalte 0,5 | Gronyta med flera tradrader som | M. Detta kommer
15m< bred placeras mellan bullerkallan och | inte finnas inne pa
mottagaren pa sadan hojd att kvartersmarken pa
Yttyp: Yta siktlinjen skdrmas. Det ska €] grund av
vara moijligt att se igenom platsbrist.
vagridan, den ska ddlja
bullerkallan.
K Tradrad 0,3 | Traden ska placeras utan stora N8. Detta kommer
bakom glipor mellan tradens kronor. Om | inte att ske pa
bullerskarm traden placeras i hardgjord mark | kvarterens
bor de planteras i ske - lettjord omrade. daremot
Yityp: Yta eller motsvarande. Om traden far | kommer det finnas

utanfor kvarterets
omrade.
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Om detta gors, raknas bara en
rad.

K15: Gronska i 1 Kan vara gréna tak, vaggar eller | Ja. Denna ar
vaxtsubstrat pa fristdende skarmar. For att fa mojlig att
konstruktion tillgodorakna poangen maste implementera.

féljande kriteri - er uppfyllas for
Yityp: Yta respektive kategori:
Ki16 Gronska pa | 0,2 | Den yta som tacks av vegetation | da. denna gar att
konstruktioner direkt eller senast inom loppet av | implementera.
utan substrat 5 ar raknas.
Yttyp: Yta
K17: Positiva ljud | 0,5 | Objekt och féremal som Ja. det finns
fran maskerar odnskat ljud, bidrar till | mojligheter
naturen/ljudmaske rofylldhet och battre ljudmiljé. Far
ring. Punktobjekt endast réknas dar det positiva
25 kvm/st ljudet har potential att dverrdsta

det negativa bullret. | mycket
Yttyp: Punktobjekt bullriga miljéer bidrar inte positiva
25kvm/st ljud till rofyllda miljéer. Var

gransen gar for nar det ar for

bullrigt varierar. 50 dBA &r en

niva som rapporterats for

stadsparker. Men aven vid hégre

nivaer kan positiva ljud ibland ha

Onskad effekt
Dagvatten- och Fak | Forklaring: JalNg.Varfor/varfo
skyfalls hantering | tor: r inte vald.
Kvalitet:
K8 vattenytor 0,7 | Vattenytor och vattenstrak som BBl. Kommer inte
och vattenstrak renar och fordrdjer dagvatten. finnas vattenytor
som anvands for Trad som ingar i ytorna raknas in | eller vattenstrak
rening och har (réknas ej separat). pa kvarteren.
fordréjning av Hardgjorda ytor raknas ej. Vattnet
dagvatten ska vara sa pass rent att det inte

paverkar det akvatiska
Yttyp: Yta ekosystemet negativt.
K19: 0,5 | Naturytor med lag avrinning men | Ja. Finns
Genomslapplig hdg genomslapplighet mojligheter.
vegetationskladd (avrinningskofficient max 0,1).
naturyta Exempelvis ett skogsomrade som
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minskar avrinning mot ett

av regnvatten for
bevattning

Yttyp: Punktobjekt
25kvm/st

magasin eller tunna for
bevattning av omgivande
gronska. Galler endast sarskilt
utformade bevattningssystem.

Yttyp: Yta bostadsomrade. Den samlar inte
upp dagvatten men tar hand om
merparten av det regn som faller
pa den.
K20: 0,5 | Ytor och strak i lagpunkter som Ja.Kommer inte
Vegetationskladd fungerar som tillfalliga vara relevant
tillfallig Oversvamningsytor vid kraftiga
Oversvamningsyta regn. Trad som ingar i ytorna
raknas in har (raknas ej separat).
Yityp: Yta Hardgjorda ytor raknas e;.
K21: Anlagd yta 0,7 | Anlagda ytor sa som regnbaddar, | Ja. Hogst relevant
sarskilt utformad vaxtbaddar, vaxtbaddar pa
for rening och bjalklag, grona tak, m.m. som ar
fordrojning av sarskilt utformade for
dagvatten dagvattenhantering med flera
olika vegetationsskikt raknas.
Yityp: Yta Avrinningsytan som
(avrinningsyta anlaggningen tar hand om
raknas. Hardgjorda ytor raknas
ej.
K22: 1 Enstaka trad i skelettjord sarskilt | Kanske. Forstar
Dagvattenhantera anlagda fér dagvattenhantering. inte riktigt denna.
ne trad i hardgjord Avrinningsytan som
yta. anlaggningen tar hand om
raknas. Skelettjordar med relativt
Yttyp: Yta stor porvolym har en
(avrinningsyta) magasinerande férmaga, medan
trad har en férmaga att ta upp
och transpirera vatten och
fordréja dagvatten i I0vverket.
Omkringliggande ytor planeras sa
att dagvatten ifran dessa tillrinner
ytan pa ett for tradet optimalt satt
(h&nsyn till vattenkrav och
talighet).
K23: Uppsamling [ 0,5 | Dagvatten som samlats upp i Kanske. Man hade

kunnat samla upp
vattnet fran taken
och vattnat med
det men jag vet
inte om det ar
maijligt. men hade
varit bra
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fran trad

Yttyp: Punktobjekt,
25kvm/st

soliga lagen raknas

Mikro Fak | Forklaring: Jall8l . varfor/varfo
Klimatreglering tor: rinte vald.
Kvalitet:
K24: Flerskiktad 0,4 | Vegetationsytor av saval torrare Ja. | alla fall pa
vegetation, minst eller fuktigare karaktar med minst | kvarteret utan
tre tre vegetationsskikt (faltskikt, garage.
vegetationsskikt buskskikt och tradskikt).

Flerskiktad vegetation ger upphov
Yityp: Yta till bdde evapotranspiration och

skuggning, vilket ger god

temperaturreglerande formaga.

Ger stor kyleffekt dagtid och kan

vara 4-5 grader svalare an

omgivande Faktor: 0,4 Yityp: Yta

bebyggelse.
K28: Halvoppen 0,3 | Vegetationsytor av halvoppen Ja. Detta kommer
vegetation, minst karktar (faltskikt och antingen finnas.
tva buskskikt eller tradskikt). Ger
vegetationsskikt upphov till evapotranspiration och

skuggning men ar mindre effektiv
Yityp: Yta an K22.
K26: Oppen 0,2 | Oppna grénytor med en lag andel | Ja. Detta kommer
vegetation, ett eller avsaknad av trad. finnas.
vegetationsskikt
Yttyp: Yta
K27: Lovskugga 0,5 | Gronska placerad pa sa satt att Kanske med
fran konstruktion den har potential att skugga mojlighet till Ja.
med gronska soliga lagen. Rakna den yta som | Detta kan ga att

berdknas vara tackt av vaxtlighet | fixa.
Yttyp: Yta inom loppet av 5 ar. Gronska pa

konstruktioner ger skugga och

minskar stralningstemperaturen

fran hardgjorda ytor.
KEE: Lévskugga 0,5 | Trad med potential att skugga Kanske men

troligtvis [lE. om
det gar sa kommer

trad planteras och
efter X antal ar blir
denna relevant
men eftersom det
inte finns nagra
trad som bevaras
sedan innan sa
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kommer traden
vara for sma och
kommer inte na
upp i 25kvm/st

Pollinatérsgynnan
de yta

Yityp: Yta

innehaller fodoresurser eller
boplatser for pollinatérer men
som endast delvis uppfyller
kraven i K27.

Pollination Fak | Forklaring: Jall8l.varfor/varfo
Kvalitet: tor: r inte vald.
KEE: 1,3 | Yta som innehaller alla resurser Kanske men
Pollinatérsnod som pollinatérer behdver for hela | troligtvis g Jag
sin livscykel, det vill sdga bade har svart att se att
Yttyp: Yta boplatser, parningshabitat, allt kommer kunna
vardvaxter, dvervintringsplatser finnas pa vara
och fédoresurser dver hela kvarter men det
sasongen (april-oktober for bin). | kadnns inte som en
En pollinatérsnod kan aven helt omdjlighet.
utgdra flera, utspridda ytor inom
det avgransade omradet vilka
tilsammans bidrar med de tre
olika resurstyperna, men ytorna
behdver da vara
sammanlankade. En
pollinatdrsnod maste totalt vara
minst 100 kvm for att fa raknas.
Ratt typ av forvaltning kravs for
att sakerstalla resurserna, se
pollinatérslistan for vagledning.
K30: 0,8 [ Isolerade eller mindre ytor som Ja. Detta kommer

finnas.
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Kulturhistorisk
grén miljoé

Yityp: Yta

kulturmiljéprogram eller liknande.
De ska vara av kulturhistoriskt
varde, ha betydelse for att forsta

KBl 2 Enstaka, sarskilt viktiga element | Kanske men
Pollinatidrsobjekt for pollinatorer i form av foda eller | troligtvis [igJ. Det
bon for bin, som inte ingar i K 27- | kommer finnas
Yttyp: Punktobjekt K28. viktiga element
25kvm/st men jag vet inte
om de kommer
uppfylla 25kvm/st
Rekreation och Fak | Forklaring: Jallg.Varfor/varfo
halsa tor: r inte vald.
Kvalitet:
B8 Artrik miljo 1 Bevarade naturmiljper med hoga | M. Det kommer
biologiska varden med manga inte bli nagra
Yttyp: Yta vaxter och djur att upptacka och ordrda delar av
studera. Da vardet ligger i kvarteret.
omradets rika natur och férhoppningsvis
upplevelsen av denna maste omraden med
nyttjandet planeras och styras sa | hoga biologiska
att omradets varden bevaras pa | varden men
lang sikt. Ytan ska innehalla bade | passar inte in.
Iattillgangliga, Faktor: mer
ordnade delar och vilda, ororda
partier.
K88 Skogskansla | 0,7 | Skogsdungar och skogsomraden, | B. | kvarteren
minst 200x200 meter, men helst | finns inga
Yttyp: Yta storre, garna uppemot 5 ha. De skogsomraden.
kan utgodras av bade artrik natur
eller mer ordinar skogsmiljo, sa
kallad vardagsnatur. Ytan kan
innehalla bade lattillgangliga mer
ordnade delar och mer orérda
delar.
K34:Gronskande 0,5 | Stadsrum som kannetecknas av | Ja. denna ar hogst
stadsmiljo gronska och som visuellt ger relevant. Vi vill ha
intryck av en gron stadsbild. Bade | gronskande
Yttyp: Yta befintliga och nyanlagda ytor far | kvarter.
raknas. Ytor som ligger i en park
raknas ej har
K35: 0,8 | Grona miljder utpekade i B8J. Det finns inga

grona miljder som
ar utpekade av
kulturmiljéprogram
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omradets historia och/eller av stor
betydelse for omradets identitet.

K88 sarskilt 3 | Har raknas enskilda bevarade B8l. Det finns inga
vardefulla trad, natur- och kulturobjekt som bevarade objekt
natur- och utpekats som sarskilt vardefullai | fran omradet.
kulturobjekt natur- och kulturutredningar,
landskapsanalyser eller liknande
Yttyp: Punktobjekt, och som inte star inom annan
25 kvm/st. kulturell yta. Vacker fantasi och
mystik, vardefulla fér [arande
m.m.
K37: Ovriga trad 0,5 | Gronska och naturobjekt av Kanske men
och naturobjekt av betydelse for stadsbild och troligtvis [N
varde for stadsbild upplevelsen av stadsmiljon. Trad | det finns gronska
som tillfor viktiga visuella och naturobjekt
Yttyp: Punktobjekt, stadsbildskvalitéer, upplevelser men jag har svart
25 kvm/st. och arstidsvaxlingar. Hit raknas att tro att de
aven exotiska blommande trad in. | kommer bli
25kvm/st
K38: Nylagd 0,5 | Varierad nyanlagd artrik park eller | Ja. Har finns
varierad artrik naturmark. Motsvarar ofta K6. For | méjligheter
miljo att fa réknas kravs att omradet
kan nyttjas for rekreation
Yityp: Yta (promenader och lugn vistelse),
larande m.m.
K39: 0,3 | Avser ytor med rik blomning men | JaJ Dock infaller

Blomsterprakt

Yttyp: Yta

som ej faller under K31. Avser
bade befintliga och nyanlagda
ytor férutsatt att de ar blomrika
och skots pa andamalsenligt satt.
Endast den faktisk blommande
yta raknas. Vertikala ytor far
raknas. Trad raknas i kvalitet K29
eller K30.

nog mest av
denna ytan under
K31.
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utformade sa att de upplevs

K4@llOdling 0,3 | Omraden avsatta for odling eller | Kanske men hogst
och/eller djurhallning i det offentliga troligt . Det
djurhalining rummet som uppmuntrar till hade gatt att

delaktighet. Odlingsomraden ska | ordna pallkragar
Yttyp: Yta vara iordningstallda med tillgang | men 100 kvm

till vatten, kompost - platser m.m. | kdnns hogst

Omraden for pallkragar far raknas | otroligt.

om de ar storre an 100 kvm och djurhallning ar

iordningstallda fér andamalet. inget allternativ.
Bl sngre 0,4 | Sammanhangande natur- och BBl Detta kommer
sammanhangande parkstruktur som majliggora inte att vara
gréna langre promenader (mer an 20 mojligt da det tar
promenadstrak min) i grona miljoer. Straken kan | betydligt kortare

utgéras av omvaxlande storre tid att ga genom
Yttyp: Linje grénomraden och gréna strak. kvarteren an 20

Groéna promenadstrak kan minuter.

innehalla bade natur och park

och kan besta av bade befintlig

och anlagd gronska. En vag

genom park/naturomrade raknas

(alltsa raknas ej alla stigar med

mojliga vagar)
K42: Natur- och 0,3 | Natur- och parkytor Kanske men finns
parkytor for iordningstallda for skilda mojligheter.
aktiviteter aktiviteter. Natur- och parkytorna

ska vara tillrackligt stora i relation
Yttyp: Yta/Linje till antal nyttjare sa att slitage och

trangsel undviks. Ryms era

aktiviteter inom en yta far dessa

raknas forutsatt att aktiviteterna

inte stor eller motverkar varandra.

Ytor med konstgras och

gummiytor far inte raknas.
B8 Rofylidhet 0,3 | Natur- och parkomraden som har | Bl vi gér inget

sarskilt god ljudmiljé, < 45 dBA natur eller
Yttyp: Yta men helst < 40 dBA och som ar | parkomrade utan
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kommer att vara
levande kvarter.

lugna och rofyllda, utan
stérningar fran trafik,
verksamheter eller hogljudda
aktiviteter.

9.2 Bilaga 2

Forfattarnas sammanstillning av alla dtgdrder som ansdgs relevanta for kvarteren och
dessa som sedan utgicks ifrin vid utformning av kvarteren. Det som presenteras ar
vilken kategori, kvalitet, vikningsfaktor, forklaring till varje kvalitet samt en virdering
att kvalitén &r relevant for kvarteren sedan foljer en forklaring till varfor kvalitén anses
relevant.

Sammanstallning av alla mojliga atgarder.
Biologisk Fak | Forklaring vad det ar: kan den anvandas
mangfald Kvalitet : | tor: Ja/M8l. Forklaring
till varfor de kan/
inte kan anvandas

K7: Nyanlagd 0,4 | Anlagd gron- eller blayta med Ja. Har finns
viktig livsmiljd tillskapta héga naturvarden som mdjligheter.
utanfor utgor viktig livsmiljé, men som
landskapssamban ligger isolerat fran land -
d skapssamband.
Yityp: Yta
K8:Nyanlagd 6vrig | 0,4 | Anlagd gron- eller blayta av Ja. har finns
natur inom ensartad karraktar som mojligheter
landskapssamand kompletterar befintlig viktig

livsmiljo, kdrnomrade eller
Yityp: Yta vardekarna i eller fyller ut ett

befintligt "halrum” som aven gor

den till ny spridningsvag mellan

tva befintliga biotoper av

samma/liknande slag
K9: Nyanlagd 0,2 | Ytor som inte uppfyller kraven i Ja. Det finns
ovrig natur utanfor K6/K7. Aven dessa omraden mojligheter.
landskapssamban kannetecknas av naturliga och
d sjalvreglerande processer och

kan ofta utvecklas mot hégre
Yityp: Yta biodiversitet
K10: Nyskapat 1 Galler endast nyskapade eller Ja. Har finns det
objekt som sarskilt tillférda objekt som sarskilt olika mojligheter.
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gynnar biologisk
mangfald

Yttyp: Punktobjekt,
15/25/50kvm/st

gynnar biologisk mangfald.
Atgarder behdver forankras hos
ekolog for att sékersélla att de
kommer ha positiv effekt pa den
biologiska mangfalden. Om
befintliga trad tas ned men
Idmnas som ddd ved eller
hégstubbar far aven detta raknas.

Bullerddmpning Fak | Forklaring: Jallgl. Varfor/varfo
Kvalitet: tor: r inte vald.
K12: 0,5 | Vegetationsklddd mark placerad i | Ja. Detta kommer
Vegetationskladd markplan mellan bullerkallan och | finnas.
pords mark mottagaren. Marken maste vara
pords for att fa tillgodoraknas. Vid
Yttyp: Yta armerad vegetation raknas
halften av ytan (vegetation i fogar
raknas ej).
K15: Gronska i 1 Kan vara grona tak, vaggar eller | Ja. Denna ar
vaxtsubstrat pa fristdende skarmar. For att fa mojlig att
konstruktion tillgodorakna poangen maste implementera.
foljande kriteri - er uppfyllas for
Yityp: Yta respektive kategori:
Ki16 Gronska pa | 0,2 | Den yta som tacks av vegetation | Ja. denna gar att
konstruktioner direkt eller senast inom loppet av | implementera.
utan substrat 5 ar raknas.
Yityp: Yta
K17: Positiva ljud | 0,5 | Objekt och féoremal som maskerar | Ja. det finns
fran oonskat ljud, bidrar till rofylldhet mojligheter
naturen/ljudmaske och battre ljudmilj6. Far endast
ring. Punktobjekt raknas dar det positiva ljudet har
25 kvm/st potential att dverrdsta det
negativa bullret. | mycket bullriga
Yttyp: Punktobjekt miljéer bidrar inte positiva ljud till
25kvm/st rofyllda miljéer. Var gransen gar
for nar det ar for bullrigt varierar.
50 dBA ar en niva som
rapporterats for stadsparker. Men
aven vid hogre nivaer kan
positiva ljud ibland ha dnskad
effekt
Dagvatten- och Fak | Forklaring: Ja-.Varft')r/varfd
skyfalls hantering | tor: r inte vald.
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Kvalitet:

av regnvatten for
bevattning

magasin eller tunna for
bevattning av omgivande
gronska. Galler endast sarskilt
utformade bevattningssystem.

K19: 0,5 | Naturytor med lag avrinning men | da: Finns
Genomslapplig hdg genomslapplighet mojligheter.
vegetationskladd (avrinningskofficient max 0,1).
naturyta Exempelvis ett skogsomrade som
minskar avrinning mot ett
Yttyp: Yta bostadsomrade. Den samlar inte
upp dagvatten men tar hand om
merparten av det regn som faller
pa den.
K20: 0,5 | Ytor och strak i lagpunkter som Ja.Kommer inte
Vegetationskladd fungerar som tillfalliga vara relevant
tillfallig Oversvamningsytor vid kraftiga
Oversvamningsyta regn. Trad som ingar i ytorna
raknas in har (raknas ej separat).
Yityp: Yta Hardgjorda ytor raknas e;.
K21: Anlagd yta 0,7 | Anlagda ytor s& som regnbaddar, | Ja. Hogst relevant
sarskilt utformad vaxtbaddar, vaxtbaddar pa
for rening och bjalklag, grona tak, m.m. som ar
fordrojning av sarskilt utformade for
dagvatten dagvattenhantering med flera
olika vegetationsskikt réknas.
Yttyp: Yta Avrinningsytan som anlaggningen
(avrinningsyta tar hand om raknas. Hardgjorda
ytor raknas e€j.
K22: 1 Enstaka trad i skelettjord sarskilt | Kanske. Forstar
Dagvattenhantera anlagda for dagvattenhantering. inte riktigt denna.
ne trad i hardgjord Avrinningsytan som anlaggningen
yta. tar hand om raknas. Skelettjordar
med relativt stor porvolym har en
Yttyp: Yta magasinerande formaga, medan
(avrinningsyta) trad har en férmaga att ta upp
och transpirera vatten och
fordréja dagvatten i [0vverket.
Omkringliggande ytor planeras sa
att dagvatten ifran dessa tillrinner
ytan pa ett for tradet optimalt satt
(h@nsyn till vattenkrav och
talighet).
K23: Uppsamling [ 0,5 | Dagvatten som samlats upp i Kanske. Man hade

kunnat samla upp
vattnet fran taken
och vattnat med
det men jag vet
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Yttyp: Punktobjekt
25kvm/st

inte om det ar
mojligt. men hade
varit bra

fran trad

Yttyp: Punktobjekt,
25kvm/st

soliga lagen raknas

Mikro Fak | Forklaring: Jall8l.varfor/varfo
Klimatreglering tor: rinte vald.
Kvalitet:
K24: Flerskiktad 0,4 | Vegetationsytor av saval torrare Ja. | alla fall pa
vegetation, minst eller fuktigare karaktar med minst | kvarteret utan
tre tre vegetationsskikt (faltskikt, garage.
vegetationsskikt buskskikt och tradskikt).

Flerskiktad vegetation ger upphov
Yttyp: Yta till bade evapotranspiration och

skuggning , vilket ger god

temperaturreglerande formaga.

Ger stor kyleffekt dagtid och kan

vara 4-5 grader svalare an

omgivande Faktor: 0,4 Yityp: Yta

bebyggelse.
K235: Halvdppen 0,3 | Vegetationsytor av halvéppen Ja. Detta kommer
vegetation, minst karktar (faltskikt och antingen finnas.
tva buskskikt eller tradskikt). Ger
vegetationsskikt upphov till evapotranspiration och

skuggning men ar mindre effektiv
Yttyp: Yta an K22.
K26: Oppen 0,2 | Oppna grénytor med en lag andel | Ja. Detta kommer
vegetation, ett eller avsaknad av trad. finnas.
vegetationsskikt
Yttyp: Yta
K27: Lovskugga 0,5 | Gronska placerad pa sa satt att Kanske med
fran konstruktion den har potential att skugga mojlighet till Ja.
med gronska soliga lagen. Rakna den yta som [ Detta kan ga att

berdknas vara tackt av vaxtlighet | fixa.
Yttyp: Yta inom loppet av 5 ar. Grénska pa

konstruktioner ger skugga och

minskar stralningstemperaturen

fran hardgjorda ytor.
KBE: Lovskugga 0,5 | Trad med potential att skugga Kanske men

troligtvis [lE. om
det gar sa kommer

trad planteras och
efter X antal ar blir
denna relevant
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men eftersom det
inte finns nagra
trad som bevaras
sedan innan sa
kommer traden
vara for sma och
kommer inte na
upp i 25kvm/st

Kvalitet:

Pollination Fak | Forklaring: Jallgl. Varfor/varfo
Kvalitet: tor: r inte vald.
KEE: 1,3 | Yta som innehaller alla resurser Kanske men
Pollinatérsnod som pollinatérer behdver for hela | troligtvis lil. Jag
sin livscykel, det vill sadga bade har svart att se att
Yttyp: Yta boplatser, parningshabitat, allt kommer kunna
vardvaxter, évervintringsplatser finnas pa vara
och fédoresurser éver hela kvarter men det
sasongen (april—oktober for bin). | k&dnns inte som en
En pollinatérsnod kan aven helt omdijlighet.
utgora flera, utspridda ytor inom
det avgransade omradet vilka
tilsammans bidrar med de tre
olika resurstyperna, men ytorna
behdver da vara
sammanlankade. En
pollinatérsnod maste totalt vara
minst 100 kvm for att fa raknas.
Ratt typ av forvaltning kravs for
att sakerstalla resurserna, se
pollinatorslistan for vagledning.
K30: 0,8 | Isolerade eller mindre ytor som Ja. Detta kommer
Pollinatérsgynnan innehaller fédoresurser eller finnas.
de yta boplatser for pollinatérer men
som endast delvis uppfyller
Yttyp: Yta kraven i K27.
K.: 2 Enstaka, sarskilt viktiga element Kanske men
Pollinatiérsobjekt for pollinatdrer i form av féda eller | troligtvis - Det
bon for bin, som inte ingar i K 27- | kommer finnas
Yttyp: Punktobjekt K28. viktiga element
25kvm/st men jag vet inte
om de kommer
uppfylla 25kvm/st
Rekreation och Fak | Forklaring: Jallg.Varfor/varfo
halsa tor: r inte vald.
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parkytor for
aktiviteter

Yttyp: Yta/Linje

iordningstallda for skilda
aktiviteter. Natur- och parkytorna
ska vara tillrackligt stora i relation
till antal nyttjare sa att slitage och
trangsel undviks. Ryms era

K34:Gronskande 0,5 | Stadsrum som kannetecknas av | Ja. denna ar hogst
stadsmiljo grénska och som visuellt ger relevant. Vi vill ha
intryck av en gron stadsbild. Bade | grénskande
Yttyp: Yta befintliga och nyanlagda ytor far | kvarter.
raknas. Ytor som ligger i en park
raknas ej har
K37: Ovriga trad 0,5 | Gronska och naturobjekt av Kanske men
och naturobjekt av betydelse for stadsbild och troligtvis [NEH.
varde for stadsbild upplevelsen av stadsmiljén. Trad [ det finns grénska
som tillfor viktiga visuella och naturobjekt
Yttyp: Punktobjekt, stadsbildskvalitéer, upplevelser men jag har svart
25 kvm/st. och arstidsvaxlingar. Hit raknas att tro att de
aven exotiska blommande trad in. | kommer bli
25kvm/st
K38: Nylagd 0,5 | Varierad nyanlagd artrik park eller | Ja. Har finns
varierad artrik naturmark. Motsvarar ofta K6. For | mdjligheter
miljo att fa raknas kravs att omradet
kan nyttjas for rekreation
Yttyp: Yta (promenader och lugn vistelse),
larande m.m.
K39: 0,3 | Avser ytor med rik blomning men | Ja. Dock infaller
Blomsterprakt som ej faller under K31. Avser nog mest av
bade befintliga och nyanlagda denna ytan under
Yttyp: Yta ytor forutsatt att de &ar blomrika K31.
och skots pa dndamalsenligt satt.
Endast den faktisk blommande
yta raknas. Vertikala ytor far
raknas. Trad raknas i kvalitet K29
eller K30.
K4@llOdling 0,3 | Omraden avsatta for odling eller | Kanske men hogst
och/eller djurhallning i det offentliga troligt . Det
djurhalining rummet som uppmuntrar till hade gatt att
delaktighet. Odlingsomraden ska | ordna pallkragar
Yttyp: Yta vara iordningstallda med tillgdng | men 100 kvm
till vatten, kompost - platser m.m. | kdnns hogst
Omraden for pallkragar far raknas | otroligt.
om de ar stoérre an 100 kvm och djurhalining ar
iordningstallda for andamalet. inget allternativ.
K42: Natur- och 0,3 | Natur- och parkytor Kanske men finns

mojligheter.
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aktiviteter inom en yta far dessa
raknas forutsatt att aktiviteterna
inte stor eller motverkar varandra.
Ytor med konstgras och
gummiytor far inte raknas.

9.3. Bilaga 3

Hér redovisas de utvalda l6sningarna till forsta versionen av kvarteren som gjorts av
forfattarna. Det som presenteras dr i vilket kvarter 16sningen ar implementerad, vilken
typ av 16sning, hur stor den dr i kvadratmeter och vilka kvaliteter som uppfylls. Dessa
16sningar har valts baserat pa bilaga 2.

Ldsningar pa kvarter

Kvarter LAésning Kvadratmeter Kvaliteter
med/utan
underjordiskt
garage
Med Grona tak 67 m? K7, K15, K21
Med Buskplantering 25 m? K10, K17, K25
Med Grona vaggar 100 m? K15
med substrat
Med Klattervaxter pa |20 m2 K16, K27, K39
pergola
Med Vaxtbadd 30 m? K21, K39
Med Rabatter 51 m? K30, K39
Med Uppsamlingstan | 46 st K23
kar for
regnvatten
Med Lek- och 120 m? K42
picknick yta
Med Grasmatta 934 m? K12, K26
Med Gronskande 1049 m? K34
stadsmiljo
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Utan Grona tak 40 m? K7, K15, K21
Utan Fickpark 120 m? K24, K7, K8, K
28
Utan Grasmatta 500 m? K26, K12
Utan Buskar 70 m? K17, K25
Utan Rabatter 100 m? K24, K30, K39
Utan Pergola 16 m? K16, K27, K39
Utan Icke hardgjord 836 m? K34
yta
Utan Lek- och 500 m? K42
rekreationsyta
Utan Uppsamlingstan | 35 st K23
kar for
regnvatten
9.4. Bilaga 4.

Hér redovisas de utvalda l6sningarna till andra versionen av kvarteren som gjorts av
forfattarna. Det som presenteras ér i vilket kvarter 10sningen &r implementerad, vilken
typ av 16sning, hur stor den &r 1 kvadratmeter och vilka kvaliteter som uppfylls. Dessa
16sningar har valts baserat pa bilaga 2.

Ldsningar pa andra versionen

Kvarter Lésning Kvadratmeter Kvaliteter

med/utan

underjordiskt

garage

Med Grona tak 67 m? K7, K15, K21

Med Buskplantering 25 m? K17, K9

Med Klattervaxter pa |20 m2 K27, K9, K16
pergola
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Med Rabatter somej | 201 m? K39, K9
kommer gynna
pollinering
Med Uppsamlingstan | 46 m? K23
kar for
regnvatten
Med Grasmatta 251 m? K12, K26
Med Angsyta 386 m? K30, K38, K7,
K39, K26
Med Gronskande 587 m? K34
stadsmiljo
Med Tva insektshotell | 30 m2 K10
Med Vaxtbaddar pa 120 m? K21
bjalklag
Utan Grona tak 40 m? K7, K15, K21
Utan Fickpark 104 m? K24, K7, K8,
K19
Utan Pergola i 16 m? K16, K27, K9
fickpark
Utan Buskar husvagg | 70 m? K17, K9
Utan Rabatter 100 m? K24, K30, K39,
K9
Utan Gronskande 420 m? K34
stadsmiljo
Utan Grasmattamed |371 m? K25, K12
tva
vegetationsskikt
Utan Lek och 371 m? K42
rekreationsyta
Utan Vaxtbaddar 30 m? K21, K39, K12,
K9, K30
Utan Svackdike 45 m? K20
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Utan Angsmark 100 m? K30, K38, K7,
K39, K19, K26

9.5. Bilaga 5. Intervjumall planarkitekt.

Interviu med planarkitekt

Presentera oss
Beritta om vart examensarbete:

Vart examensarbete handlar om hur ekosystemtjidnster kan integreras i stadsplanering
for att skapa héllbara och attraktiva bostadsomraden. Fokus ligger pa att anvdanda
planeringsverktyget Gronytefaktor (GYF 3.0) for att sdkerstélla en god balans mellan
bebyggelse och gronska i stadsmiljon. Vi undersoker specifikt hur Halmstad kommuns
méil om en gronytefaktor pa 0,6 kan uppnas i tva kvarter vid Aventyrslandet (H8) och
vilka l6sningar som dr bade ekologiskt och forvaltningsbart hallbara pé lang sikt.

Arbetet syftar till att identifiera strategier for att sdkerstilla att grona ytor inte bara
planeras in, utan ocksé fungerar vél dver tid och dr enkla att skdta och underhélla.

Informera om samtycke, Skriva pa och borja spela in:

e Deltagande ér helt frivilligt

Du kan nidr som helst aterkalla ditt samtycke utan att ange orsak.

Materialet kommer att behandlas i Office 365 och Google Drive.

De av dina personuppgifter som kommer att behandlas &r namn, e-postadress
och yrkestitel. Men det ar bara yrkestitel som kommer att anvéndas 1
examensarbetet.

e Dina personuppgifter kommer att raderas nir examensarbetet dr godkant.

Den férdiga uppsatsen kommer att publiceras pa DIVA och kommer att finnas
tillgénglig digitalt.

Fraga om hans roll och beritta lite om sig sjilv

e Borja girna med att beritta lite om dig sjdlv och din roll som
kommunekolog.

Presentera vara kvarter:

Powerpoint.

Still vara intervju fragor:

Vilka ir dina spontana reflektioner kring utformningen av kvarteren?
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(Syftet med denna fragan ér att 6ppna upp samtalet och dven fa de tankar som kommit direkt
upp under presentationens gang)

Vilka av de foreslagna losningarna bedomer du som mest realistiska och genomforbara i
dessa kvarter? (Varfor viljer du just dessa?)

(Syftet med denna fragan &r att fa fram vilka av 16sningarna som dr de bésta 16sningarna enligt
planarkitekten och éven fa en forklaring till varfor han véljer ut just dessa)

Finns det nigra losningar som du anser bor justeras eller ersittas? I sa fall, varfor?

Ar det nigra ytterligare atgirder eller element du anser bor inkluderas for att forbittra
kvarterens funktionalitet och hillbarhet?

(Syftet med denna fragan dr att fa fram bristerna som finns i kvarteren och hur dessa kan
forhindras med hjélp av andra 16sningar eller att gora justeringar)

Hur bedémer du att de foreslagna losningarna kommer att paverka kvarterens lingsiktiga
funktion, underhall och hallbarhet?

(Syftet med denna fragan dr att fa en forstéelse for hur 16sningarna kommer att fungera under
langre tid, kommer de bli béttre, sémre eller ingen skillnad?)

Hur ser du pa kravet att uppna en gronytefaktor pa 0,6 inom kvarteren?
(Syftet med denna fragan &r att inleda en diskussion kring kravet pa 0,6 och fa fram det
spontana reaktionen kring kravet)

Vad ligger till grund for att just nivin 0,6 har valts?
(Syftet med denna fragan dr att f fram vad man har valt att 1dgga kravet pa 0,6. Finns det nagra
specifika anledningar till varfor det blev 0,6?)

Finns det nagra faktorer som skulle kunna paverka genomforbarheten av att upprétthalla
kravet pa 0,6?

(Syftet med denna fragan dr att fa fram om det skulle finnas nagra omstindigheter som gjorde
att man valde att ha en annan niva pa gronytefaktor?)

Hur tror du att kravet pa en gronytefaktor pa 0,6 kommer att paverka kvarterets
framtida forvaltning och skotsel?

(Syftet med denna fragan dr att fa fram hur planarkitekten tror att ett 6kat krav pa gronytefaktor
kommer péverka de framtida kvarteren, vad kommer de fa for effekt pa skotsel och forvaltning
samt kommer det generera nigra positiva eller negativa effekter?)

9.6. Bilaga 6. Intervjumall ekolog.

Ekolog intervjumall

6. Intervjufragor:

e Utifran din position som ekolog, vad tror du om kvarteren? Vilka ir
dina initiala tankar?
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(Syftet med denna fréga &r att 6ppna upp intervjun och for att finga upp
de spontana tankar som kommit upp under tiden vi presenterat kvarteren.)
Tycker du att det finns en balans mellan ekosystemtjansterna i
kvarteret? Hur kan vi utveckla det for att fa det mer optimalt?
multifunktionalitet

Forsorjande, stodjande, reglerande och kulturella.

(Syftet med denna fréga ér att fa en dverblick 6ver de ekosystemtjénster
som han anser att vi fatt med och om alla finns med eller om ndgon saknas
och hur vi kan utveckla kvarteren for att fa in mer ekosystemtjénster.)
Om det finns en balans, vad ir det som gor att det finns en balans, om
det inte finns en balans, vad krivs for att det ska uppnas?

(Syftet med denna fréga &r att fa konkreta forslag pa vad vi kan gora for
att optimera vara kvarter &nnu mer.)

Vad tror du om framtiden, tror du att de foreslagna itgiirderna
fortsatt kommer att generera en balans, eller hur tror du att
kvarteren kommer att utvecklas?

(Syftet med denna fraga ar att forsoka fa en inblick 1 framtiden. Om det ar
langtids 10sningar eller om det bara kommer att generera bra balans pa
kort sikt.)

Vilka av de foreslagna losningarna i kvarteren tror du kommer
fungera bittre och vilka kommer fungera simre?

(Syftet med denna fraga ar att fa fram ett sa optimalt kvarter som mdjligt
och da behdver vi veta styrkor och svagheter.)

Har du tidigare arbetat med gronytefaktorer? Tycker du att sett
utifrdn vira kvarter att det dr rimligt att vi kommer upp till en
gronytefaktor pa 0,6?

(Syftet med denna fraga ar att fa en forstdelse for hur bred kunskap han
har inom GYF och sen dven se fran en ekologs synvinkel om verktygets
resultat verkar rimligt.)

Nu uppnér vara kvarter 0,6, skulle du siga att detta ger en bra
balans, ir den tillriacklig for att generera en balans mellan
ekosystemtjinster? Eller hade kravet behova vara hogre eller hade
det kunna vara ligre

(Syftet med denna fraga ér for att se om det finns en parallell mellan
balansen mellan ekosystemtjinster och 0,6 kravet.)

Har du nagra forslag pa hur verktyget kan anpassas eller forbéttras?
Finns det nigot sitt man borde prioritera, ir det nigot vi borde tiinka
pa vid fortsatt arbete med kvarteren for att fa en bra balans mellan
ekosystemtjinster och en GYF faktor pa 0,6?

(Syftet med denna friga ar att fa en bra bild av vart fortsatta arbete. han
kanske har lite tips och trix.)



9.7. Bilaga 7. Intervjumall konsult.

konsult intervjumall

6. Intervjufragor:

e Utifran din position, vad tror du om kvarteren? Vilka ér dina initiala
tankar?

(Syftet med denna fraga &r att 6ppna upp intervjun och for att finga upp
de spontana tankar som kommit upp under tiden vi presenterat kvarteren.)

e Tycker du att det finns en balans mellan ekosystemtjinsterna i kvarteret?
Hur kan vi utveckla det for att fa det mer optimalt? multifunktionalitet

e Forsorjande, stodjande, reglerande och kulturella.

(Syftet med denna fraga ér att fa en 6verblick 6ver de ekosystemtjénster
som han anser att vi fatt med och om alla finns med eller om ndgon saknas
och hur vi kan utveckla kvarteren for att fi in mer ekosystemtjédnster.)

e Balansen mellan ekosystemtjinster, om det inte finns en balans, vad krivs
for att det ska uppnés?

(Syftet med denna fraga ar att fa konkreta forslag pa vad vi kan gora for
att optimera vara kvarter d&nnu mer.)

e Vad tror du om framtiden, tror du att de foreslagna atgirderna fortsatt
kommer att generera en balans, eller hur tror du att kvarteren kommer att
utvecklas?

(Syftet med denna friga &r att forsoka fa en inblick i framtiden. Om det ar
langtids l6sningar eller om det bara kommer att generera bra balans pé
kort sikt.)

e Vilka av de foreslagna losningarna i kvarteren tror du kommer fungera
bittre och vilka kommer fungera simre?

(Syftet med denna fraga ér att f4 fram ett s optimalt kvarter som mojligt
och da behdver vi veta styrkor och svagheter.)

e Nu uppnér vara kvarter 0,6, skulle du séiga att detta ger en bra balans, ir
den tillricklig for att generera en balans mellan ekosystemtjinster? Eller
hade kravet behova vara hogre eller hade det kunna vara ligre
(Syftet med denna fraga ér for att se om det finns en parallell mellan
balansen mellan ekosystemtjénster och 0,6 kravet.)

e Hur ser du pa kravet att uppna en gronytefaktor pa 0,6 inom kvarteren?
(Syftet med denna fragan dr att inleda en diskussion kring kravet pa 0,6 och fé fram det
spontana reaktionen kring kravet)

9.8. Bilaga 8. Intervjumall forvaltare.

Forvaltare interviumall
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Presentera oss

. Beritta om vart examensarbete

Viért examensarbete handlar om hur ekosystemtjinster kan integreras i
stadsplanering for att skapa hallbara och attraktiva bostadsomraden. Fokus
ligger pé att anvdnda planeringsverktyget Gronytefaktor (GYF 3.0) for att
sdkerstdlla en god balans mellan bebyggelse och gronska i stadsmiljon. Vi
undersoker specifikt hur Halmstad kommuns mél om en gronytefaktor pé 0,6
kan uppnas i tvd kvarter vid Aventyrslandet (H8) och vilka 16sningar som ir
bade ekologiskt och forvaltningsbart hallbara pa 14ng sikt.

Genom att analysera olika grona losningar och intervjua experter inom
stadsutveckling och forvaltning vill vi forstd vilka faktorer som paverkar
genomforbarheten av ekosystemtjénster i stadsmiljo. Arbetet syftar till att
identifiera strategier for att sdkerstilla att grona ytor inte bara planeras in, utan
ocksa fungerar vél dver tid och dr enkla att skdta och underhélla. Férhoppningen
ar att resultaten ska vara anvéndbara for fastighetsutvecklare, kommuner och
andra aktorer som arbetar med héllbar stadsutveckling.

Informera om samtycke, skriva pi och borja spela in

Deltagande é&r helt frivilligt

Du kan nér som helst aterkalla ditt samtycke utan att ange orsak.

Materialet kommer att behandlas i Office 365 och Google Drive.

De av dina personuppgifter som kommer att behandlas dr namn, e-postadress
och yrkestitel. Men det dr bara yrkestitel som kommer att anvindas 1
examensarbetet.

Dina personuppgifter kommer att raderas niar examensarbetet dr godként.

Den fardiga uppsatsen kommer att publiceras pa DIVA och kommer att finnas
tillganglig digitalt.

Fraga om roll och beritta lite om sig sjilv

Borja gérna med att beritta lite om dig sjilv och din roll.

Presentera vara kvarter

Haft 3 intervjuer

Visa balanseringen mellan de olika omrddena

Beritta att vi forsokt balansera och samtidigt komma upp i en GYF pé 0,6 och
det ar vad vi utgatt ifran.

Powerpoint

. Intervjufrigor:

Vilka ar dina spontana reflektioner kring utformningen av
kvarteren?(Syftet med denna fragan &r att ppna upp samtalet och dven fa de
tankar som kommit direkt upp under presentationens gang)

Ser du nigra hinder i utformningen av kvarteren? Varfor?

(Syftet med denna fragan é&r att fanga upp ideer som forvaltarna har som inte de
andra intervjupersonerna kanske tdnkt pa och fa en bild av vilka 16sningar som
ar svarare att forvalta )



e Ar det nigot som ir extra bra med utformningen pa kvarteren?
Varfor?(Syftet med denna frdgan dr det ndgot som ar bra som kanske inte de
andra intervjupersonerna lyfte, haller de med varandra eller finns det en skild
bild?)

e Ar det nigra av Iosningarna som ir extra svara att forvalta/ inte mojliga att
forvalta? Varfor?
(Syftet med denna frdgan &r fanga upp l6sningar som de inte anser r relevanta
for ett kvarter och om vi fatt med nagon sadan.)

e Ar det nigra av losningarna som ir litta att forvalta och som kommer vara
héllbara under en lingre framtid? Varfor?
(Syftet med denna fragan ar att fi en bild av vilka 16sningar som &r bra och som
de anser ar forvaltningsbara, skiljer deras synsétt sig ndgot mot foregaende
intervjuer?)

e Har du nigra forbéttringsforslag till kvarteren?
(Syftet med denna fragan ar att £ svar pé hur det kan utvecklas mer och om det
ar nagot vi missat)

e Ar det niagot du tycker att vi borde fokusera mer pa eller finns det en
balans av olika losningar?
(Syftet med denna fragan dr om de anser att vart fokus varit pa rétt spir och for
att se vilken typ av balans de kan identifiera)

e Har du nigra praktiska forslag pa losningar som iir positiva for biologisk
mangfald, Littskotta ur ett forvaltningsperspektiv och litta att
implementera som vi inte tinkt pa?

(Syftet med denna fragan &r att fainga upp ytterligare tankar som de kan fatt
under intervjun)

e grona fasader, vad tycker de?

9.9. Bilaga 9. Sammanstallning de fragor som skickats till forsta tre

intervjupersonerna efter utvecklingen av kvarteren 2.0.

Fragor kopplade till fordndringarna:

Ser ni positiv eller negativ pa forindringen som har gjorts av kvarteren om ni tar
hinsyn till ekosystemtjinster och anvindandet av den gronytan som finns?
Motivera girna ditt svar.

Svar:
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Vilka av de foreslagna losningarna i kvarteren tror du kommer fungera bittre och
vilka kommer fungera simre? Motivera géirna ditt svar.

Svar:

Om ni utgar frian den nya utformningen av kvarteren, ser ni fortfarande att kravet
pa 0,6 ir rimligt? Motivera girna ditt svar.

Svar:

Vad tror du om framtiden, tror du att de foreslagna Atgirderna kommer att vara
héllbara och generera en balans under en léingre tid (10 dr och framéit)? Motivera
girna ditt svar.

Svar:

Har du nagra ytterligare kommentarer eller tankar kopplade till kvarteren sa far
du girna skriva dem hir. Motivera géirna ditt svar.

Svar:

9.10. Bilaga 10. Sammanstallning de koder som identifierades

Aspekter for att gynna biologisk méngfald, beskriver omradet, ekosystemtjanster,
forbattringsforslag, fordelar med grona 16sningar, GYF verktyget, grona
tak/bjalklagsgard, grona fasader, kritiska dtgdrder och funderingar, kring skotsel, kritisk
mot l6sning, kravet pa 0,6, kommunen, langsiktigt perspektiv, 16sningar som &r bra och
positiv instdllning till, 16sningar som &r bast ur ett ldngsiktigt, perspektiv, 1dsningar med
svérigheter, multifunktionalitet, negativ till I0sning, negativ instéllning till I6sningar,
nackdelar med grona l9sningar, positiva, kommentarer om 16sningar, positiv instdllning
till I6sningar, svarigheter med, underjordisk garage, tankar kring underjordiskt garage,
utformning av kvarteren och verktyget GYF 3.0 och krav 0,6.

9.11. Bilaga 11. Samtyckesblankett.

Information till dig som ska delta i en undersdkning som
genomfors av en student under utbildning

Du tillfrdgas om att delta i studien:

Implementering och férvaltning av gronstrukturer for hallbar stadsutveckling.

Studien syftar till att fa en 6kad forstaelse for implementering och forvaltning av
gronstrukturer for hallbar stadsutveckling och utférs som en del i var utbildning,
inom milj6, innovation och hallbarhet vid akademin fér FIH vid Hogskolan i
Halmstad. Ansvarig larare ar Martin Melin, martin.melin@hh.se.

Dina personuppagifter behandlas inom studien endast enligt ditt samtycke, och
enligt kraven i dataskyddsforordningen. Ditt deltagande i studien ar helt frivilligt
och du kan nar som helst aterkalla ditt samtycke utan att ange orsak. Ett
aterkallande paverkar dock inte den behandling som skett innan aterkallandet.
Du kan ocksa nar som helst begara att fa en kopia av dina personuppgifter.

64


mailto:martin.melin@hh.se

Materialet kommer delvis att behandlas inom molntjansten Office 365 fran
Microsoft, som Hégskolan har ett personuppgiftsbitradesavtal med. Aven i
Google drive. Obehoriga kommer inte att ha tillgang till dina personuppgifter.

Studien genomfors i samarbete med foretaget HFAB. HFAB kommer endast att
fa tillgang till avidentifierade personuppgifter/sammanfattade resultat fran
studien. De av dina personuppgifter som kommer att behandlas ar: namn, e-
postadress, yrkes titel.

Dina personuppgifter kommer att raderas nar examensarbetet ar godkant.

Personuppgiftsansvarig for studien ar Hogskolan i Halmstad, som nas via
registrator@hh.se eller 035-16 71 00. Ovrig information om hur Hégskolan
hanterar personuppgifter, och dina rattigheter utifran dataskyddsférordningen,
finns pa www.hh.se/dataskydd. Har du fragor kan du ocksa kontakta Hégskolans
dataskyddsombud, Anna Frederiksen, via dataskydd@hh.se.

Den fardigstallda uppsatsen kommer att publiceras pa DIVA och finnas
tillganglig digitalt pa DIVA portalen http://www.diva-portal.se/

Emmy Bengtsson, e-m-m-y-@live.se och
Lisa Andreén, lisaan22 @student.hh.se
Examensarbete, FIH

Hogskolan i Halmstad

Samtycke till deltagande i implementering och forvaltning av
gronstrukturer for hallbar stadsutveckling.

Jag har fatt information om studien implementering och férvaltning av
gronstrukturer for hallbar stadsutveckling och accepterar att delta.

Jag har fatt information om att de uppgifter som samlas in om mig kommer att
behandlas konfidentiellt, pa ett sddant satt att min identitet inte kommer att
avsldjas for obehoriga.

Jag ar medveten om att min medverkan ar helt frivillig och att jag nar som helst
och utan narmare forklaring kan avbryta mitt deltagande.

Underskrift

Namnfortydligande
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Ort och datum
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