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Sammanfattning 
Titel: Efter implementering av CSRD: Utmaningar och förbättringsområden i 
hållbarhetsrapporteringen – En fallstudie på ett multinationellt företag 
Datum: 2025-05-20 
Nivå: Magisteruppsats i företagsekonomi 30hp, Civilekonomprogrammet 
Författare: Viktor Ahlgren & Jacob Olsson 
Handledare: Fazle Rahi 
Examinator: Savvas Papadopoulos 
 
Bakgrund: Företag spelar en central roll i arbetet för en hållbar framtid, där företags 
hållbarhetsrapportering innebär en redogörelse över hur de arbetar för en hållbar 
utveckling. NFRD är ett EU-direktiv inom hållbarhetsrapportering som infördes 2014 
med syftet att öka företags transparens kring ekonomiska, sociala och styrningsfrågor. 
NFRD upplevdes otillräcklig och som respons kom EU-kommissionen med ett nytt 
direktiv, CSRD. CSRD blev för en kategori företag obligatorisk att hållbarhetsrapportera 
enligt först 2024. Direktivet är en del av EU:s handlingsplan för hållbar finansiering och 
ett steg i att nå målen i EU:s gröna giv. På grund av direktivets komplexitet, omfattning 
och aktualitet har implementering av CSRD inneburit en stor omställning från tidigare 
krav. Tidigare forskning har behandlat perspektiv före implementering av CSRD men det 
saknas forskning på hur företag faktiskt upplevt en första implementering av CSRD. 

Syfte: Studien syftar till att identifiera utmaningar och svårigheter som företaget har 
ställts inför vid implementering av CSRD i sin hållbarhetsrapportering. Vidare ämnar 
studien till att ge förbättringsförslag till de utmaningar och svårigheter som identifierats. 

Forskningsfråga: Vilka har varit de huvudsakliga utmaningarna som företaget ställts 
inför vid implementering av hållbarhetsrapportering enligt CSRD och vilka 
förbättringsområden har kunnat identifieras? 

Metod: Studien har använt sig av kvalitativ forskningsmetod med en abduktiv 
forskningsansats. För insamling av empirisk data genomfördes semistrukturerade 
intervjuer med åtta respondenter från studiens fallföretag.  

Slutsatser: Studien visar att utmaningar både funnits vid implementering av CSRD i 
företaget och med direktivet som helhet. Implementeringsutmaningar som identifierats är 
tolkningar och riktlinjer, datainsamling och system, omfattning och arbetsbörda, extern 
granskning och omnibusförslaget. Studien har identifierat följande förbättringsområden i 
företaget, systemutveckling och struktur, upprättandet av rapporten och CSRD som 
verktyg för intressenter. Förbättringsområden till direktivet är följande, förenkling och 
tydligare riktlinjer, globala riktlinjer för hållbarhetsrapportering samt stöd och utbildning 
från beslutsfattare.  

Nyckelord: CSRD, ESRS, Hållbarhetsrapportering, Icke-finansiell rapportering, 
Utmaningar, Förbättringsområden, ESG, Intressenter, Stora företag  
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Abstract 
Title: After implementation of CSRD: Challenges and areas for improvement in 
sustainability reporting - A case study of a multinational company 
Date: 2025-05-20 
Level: Master´s thesis 30 credits, Master of Science in Business and Economics 
Authors: Viktor Ahlgren & Jacob Olsson 
Supervisor: Fazle Rahi 
Examiner: Savvas Papadopoulos 
 
Background: Companies play a central role in the work for a sustainable future, where 
corporate sustainability reporting means an account of how they work for sustainable 
development. The NFRD is an EU sustainability reporting directive introduced in 2014 
with the aim of increasing companies' transparency on economic, social and governance 
issues. The NFRD was perceived as insufficient and in response the European 
Commission came up with a new directive, the CSRD. The CSRD became mandatory for 
a category of companies to report on sustainability only in 2024. The directive is part of 
the EU Action Plan on Sustainable Finance and a step in achieving the objectives of the 
EU Green Deal. Due to the complexity, scope and timeliness of the Directive, 
implementing CSRD has meant a major shift from previous requirements. Previous 
research has addressed perspectives prior to CSRD implementation, but there is a lack of 
research on how companies actually experienced a first implementation of CSRD. 

Purpose: The study aims to identify challenges and difficulties that the company has 
faced in implementing CSRD in its sustainability reporting. Furthermore, the study aims 
to provide suggestions for improvement to the challenges and difficulties identified. 

Research question: What have been the main challenges faced by the company in 
implementing sustainability reporting according to CSRD and what areas of 
improvement have been identified? 

Methodology: The study has used qualitative research methodology with an abductive 
research approach. For the collection of empirical data, semi-structured interviews were 
conducted with eight respondents from the study's case company. 

Conclusions: The study's conclusions show that challenges have been encountered both 
in the implementation of CSRD in the company and with the directive as a whole. 
Implementation challenges identified are interpretations and guidelines, data collection 
and systems, scope and workload, external review and the omnibus proposal. The study 
has identified the following areas for improvement in the company, system development 
and structure, the drafting of the report and the CSRD as a tool for stakeholders. Areas of 
improvement to the Directive are as follows, simplification and clearer guidelines, global 
guidelines for sustainability reporting and support and training from policy makers. 

Keywords: CSRD, ESRS, Sustainability reporting, Non-financial reporting, Challenges, 
Areas for improvement, ESG, Stakeholders, Large enterprises  
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Förord 
Ett stort tack riktas till alla individer som har stöttat och bidragit under arbetet med denna 
uppsats. Vi vill inleda med att tacka vår handledare Fazle Rahi som genom hela 
uppsatsprocessen har inspirerat och utmanat oss att vidareutveckla arbetet. Vidare vill vi 
rikta ett särskilt tack till vårt fallföretag, och i synnerhet de åtta respondenter som ställde 
upp och delade med sig av sina erfarenheter och kunskaper inom ämnet. Slutligen vill vi 
tillägna ett stort tack till opponentgrupperna för intressanta och givande diskussioner 
under vårens seminarium.  
 

Högskolan i Halmstad, 20 maj 2025 
 
 
 
 
 

Viktor Ahlgren                           Jacob Olsson  
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1. Inledning 
I detta inledande kapitel presenteras bakgrunden till studien, där 
hållbarhetsrapporteringens utveckling och implementeringen av CSRD diskuteras. 
Därefter förs en problemdiskussion som leder fram till studiens forskningsfråga. Vidare 
beskrivs studiens syfte samt de avgränsningar som gjorts. Kapitlet avslutas med en 
genomgång av centrala begrepp samt en presentation av uppsatsens övergripande 
disposition. 
 
1.1 Bakgrund 
För att arbeta mot en hållbar framtid antog FN:s medlemsstater Agenda 2030. Agenda 
2030 antogs 2015 och innebär en förpliktelse för medlemsstaterna att arbeta mot en rättvis 
och hållbar framtid. Agenda 2030 är en handlingsplan som kan delas upp i 17 globala 
hållbarhetsmål som är utformade för att omfatta hållbar utveckling ur tre olika perspektiv; 
den miljömässiga, sociala och ekonomiska utvecklingen (Regeringen, n.d.). Globala 
målen ersatte 1 januari 2016 de tidigare åtta FN millenniemålen som användes för att 
driva på utvecklingen i världen. Ansvaret åligger både människor och länder att 
tillsammans arbeta för de globala målen (Svenska FN-förbundet, n.d.-a). Företag har en 
central roll i detta arbete genom att ta ansvar och hänsyn till ekonomiska, sociala och 
miljömässiga faktorer i hela verksamheten (Svenska FN-förbundet, n.d.-b). Integrering 
av hållbarhet i företag säkerställer inte enbart regulatoriska krav och de krav intressenter 
ställer utan bidrar också till att skapa långsiktigt värde i företag (Fornasari & Traversi, 
2024). Vidare menar Fornasari och Traversi (2024) att företag med hållbar hantering av 
resurser kan bidra med förbättrat rykte och tillit. 
 
Hållbarhetsredovisning innebär att företag redovisar och visar upp sitt arbete för en 
långsiktig hållbar utveckling (Handelsrådet, n.d.). Hållbarhetsredovisning har sedan 
1990-talet blivit ett alltmer relevant ämne. Genom tillhandahållandet av 
hållbarhetsinformation till intressenter avser företag bland annat att öka transparens, rykte 
och legitimitet (Hahn & Kühnen, 2013). Hahn och Kühnen (2013) menar också att 
hållbarhetsredovisning blivit en allt viktigare faktor för bidragandet till hållbart 
företagande. Under 1990-talet utvecklades integrerad redovisning av både sociala och 
miljömässiga dimensioner upptill de finansiella rapporterna vilket på senare tid bidrog till 
utvecklingen av Global Reporting Initiative (GRI) (Hahn & Kühnen, 2013). GRI är en 
oberoende och internationell organisation som hjälper företag, regeringar och andra 
organisationer med att kommunicera deras påverkan på ekonomi, människor och miljö. 
GRI-standarder används idag för upprättandet av hållbarhetsrapportering (KPMG, n.d.-
a). GRI-standarderna syftar till att hjälpa företag att förstå och rapportera deras påverkan 
på ekonomi, människor och miljö (GRI, n.d.). 
 
Gokten et al. (2020) menar att det pågick en institutionalisering under tidsperioden 1999–
2016 som, inom ramen för GRI, senare förverkligade införandet och 
standardiseringsprocessen för hållbarhetsredovisning. GRI-standarderna har skapat ett 
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ramverk för hållbarhetsrapportering som möjliggör jämförbarhet, säkerställandet av 
kvalitet samt gör det möjligt för företag och organisationer att nå upp till de höga krav 
som ställs på transparens (Gokten et al., 2020). Gokten et al. (2020) menar att GRI-
standarderna skapat ett gemensamt språk för hållbarhetsredovisning, där företaget kan 
presentera sina miljömässiga, ekonomiska och sociala prestationer för intressenter. 
 
Non-Financial Reporting Directive (NFRD) introducerades i EU 2014 för att öka 
transparensen kring ekonomiska, sociala och styrningsfrågor (Greenomy, 2024). NFRD 
syftade till att ge företag riktlinjer avseende utformningen av deras rapportering kring 
sociala och miljömässiga utmaningar, vidare även hur det rapporterande företaget 
integrerar denna information i årsredovisningen (Greenomy, 2024). Direktivet hade i 
uppgift att skapa ett ramverk för hållbarhetsrapportering i EU och en struktur för icke-
finansiell information i årsredovisningarna. Företag kunde rapportera enligt direktivet 
med hjälp av bland annat GRI-standarderna (Greenomy, 2024). Ett EU-direktiv innebär 
att nationella myndigheter i medlemslandet bestämmer form och metod för införandet av 
direktivet i nationell lagstiftning, ett direktiv som antagits måste generellt införlivas inom 
två år (European Union, n.d.). 
 
Det har vuxit fram kritik mot NFRD för att bland annat sakna tillräckligt med djup, vara 
otillräckligt och för ofta sakna koppling till det rapporterande företagets strategi- och 
styrningsprocesser (Baumüller & Grbenic, 2021). Mysaka och Derun (2024) menar 
vidare att NFRD varit otillräcklig ur flera hänseende, en otydlig definition av non-
financial information, att det funnits ett ofullständigt utelämnande av information enligt 
NFRD samt en för stor prägling av frivillighet kring möjligheten att välja NFR-
informationen. Mysaka och Derun (2024) menar också att det funnits en brist på allmänt 
accepterade standarder för NFR vilket inneburit stora svårigheter att jämföra NFR-
information mellan företag. Responsen på denna kritik är att EU har utvecklat ett nytt 
direktiv, Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD), som i jämförelse med 
NFRD ska vara tydligare och mer enhetligt (Fornasari & Traversi, 2024). CSRD innebär 
exempelvis möjligheter till enhetlig bedömning mellan företags hållbarhetsrapporter 
vilket ger intressenter en klar bild över hur företag bidrar till eller motverkar 
hållbarhetsmål (FAR, n.d.-a). 
 
CSRD utgör en del av handlingsplanen för hållbar finansiering och är därmed en 
avgörande faktor för att nå målen i EU:s gröna giv (European Commission, n.d.). EU:s 
gröna giv syftar till att bidra till ett hälsosammare, renare och klimatneutralt Europa 
genom att förändra sättet vi producerar och konsumerar varor och tjänster på. Den 
europeiska gröna given är EU:s nya tillväxtstrategi som lanserades 2019 där visionen är 
att göra EU till det första klimatneutrala området i världen senast 2050, återställa en sund 
balans i naturen och ekosystemen samt minska föroreningarna. De sex viktigaste målen 
för 2050 är klimatneutralitet, cirkulär ekonomi, ren industri, hälsosammare miljö, mer 
hållbart jordbruk samt klimaträttvisa (Europeiska unionens råd, 2024). EU-
kommissionen har upparbetat en strategisk handlingsplan som anger specifika åtgärder 
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och mått som ska vidtas för att uppnå målen i EU:s gröna giv (Europeiska kommissionen, 
n.d.). 
 
Under 2022 och 2023 började tillämpningen av EU taxonomiförordning vars uppgift är 
att tillhandahålla ett klassificeringssystem för miljömässig hållbar ekonomisk 
verksamhet. Taxonomiförordningen föreslogs för att nå upp till EU:s mål för hållbar 
utveckling och syftar till att styra kapitalflöden mot en mer hållbar ekonomi, hantering av 
finansiella risker som en konsekvens av förändrat klimat, naturkatastrofer, 
miljöförstöring och sociala problem samt understödja ekonomisk och finansiell 
verksamhet på lång sikt (Finansinspektionen, 2024). Detta innebär att 
taxonomiförordningen gäller för företag som omfattas av CSRD och fungerar som ett 
komplement till direktivet genom att fastställa vilka ekonomiska aktiviteter som kan 
klassificeras som miljömässigt hållbara. Taxonomiförordningens klassificering är 
organiserad kring sex miljömål: begränsning av klimatförändringar, klimatanpassning, 
hållbar användning och skydd av marina resurser, övergången till en cirkulär ekonomi, 
förebyggande och kontroll av föroreningar samt skydd och återställande av biologisk 
mångfald och ekosystem (Hummel & Jobst, 2024). Fortsättningsvis skriver Hummel och 
Jobst (2024) att en ekonomisk verksamhet måste uppfylla taxonomiförordningens tre 
definierade villkor för att klassificeras som miljömässigt hållbar. De tre villkoren är att 
verksamheten måste väsentligt bidra till att uppfylla minst ett av de sex miljömålen, 
aktiviteten får inte påtagligt skada uppfyllandet av något av de sex miljömålen och 
verksamheten måste nå upp till vissa minimikrav inom hållbarhet (Finansinspektionen, 
2024; Hummel & Jobst, 2024). 
 
CSRD syftar till att standardisera och förbättra hållbarhetsrapportering bland företag 
inom hela EU genom att ersätta och utvidga tidigare direktiv, detta för att säkerställa ökad 
transparens och jämförbarhet. Jämförbarhet uppnås exempelvis genom att företag är 
skyldiga att rapportera enligt specifika standarder inom CSRD (KPMG, n.d.-b). CSRD är 
en påbyggnad av tidigare direktiv i form av NFRD och stärker kraven och omfattningen 
på rapporteringen avsevärt jämfört med tidigare direktiv (FAR, n.d.-a). Målet med CSRD 
är att förbättra kvaliteten på företags hållbarhetsrapportering genom mer transparent, 
jämförbar och tillförlitlig information inom miljö, sociala frågor och bolagsstyrning 
(ESG) (FAR, n.d.-a). Detta är centralt för att driva hållbar utveckling inom EU och skapar 
rättvisa kopplat till att företags hållbarhetsrapportering kan bedömas på ett enhetligt sätt. 
CSRD syftar även till att ge finansmarknaderna tillgång till relevant 
hållbarhetsinformation för att styra kapital mot hållbara investeringar, vilket bidrar till 
hållbar tillväxt (FAR, n.d.-a). 
 
CSRD anger tydliga rapporteringskrav och skyldigheter för företag och utökar därmed 
befintliga regler om icke-finansiell rapportering vilket kommer hjälpa intressenter såsom 
investerare, konsumenter och beslutsfattare att bedöma stora företags icke-finansiella 
resultat (Martinčević et al., 2024). Vidare skriver Martinčević et al. (2024) att 
hållbarhetsrapportering enligt CSRD kommer att utföras enligt European Sustainability 
Reporting Standars (ESRS). ESRS är det rapporteringsramverk inom CSRD som företag 
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behöver följa vid upprättande av hållbarhetsrapporter (KPMG, n.d.-b). ESRS syftar till 
att specificera all information som företag ska rapportera, vilket inkluderar både innehåll 
och format för hållbarhetsrelaterad information. CSRD ställer krav på att 
hållbarhetsinformationen ska integreras i förvaltningsberättelsen vilket innebär att det 
inte längre är tillåtet att ha en separat hållbarhetsrapport för att tillhandahålla nödvändig 
information (Hummel & Jobst, 2024). Direktivet ställer även krav på att rapporterade 
uppgifter ska taggas digitalt samt att extern granskning av hela hållbarhetsredovisningen 
ska genomföras (Hummel & Jobst, 2024). En extern granskning i form av revision syftar 
till att skydda intressenter och skapa förtroende i samhället (PwC, 2023). 
 
Dubbel väsentlighetsanalys1 är grunden i CSRD och utvecklas vidare genom ESRS. Den 
dubbla väsentlighetsanalysen delas upp i två dimensioner vilka är finansiell väsentlighet 
och inverkansväsentlighet (FAR, n.d.-b). Finansiell väsentlighet ger ett utifrån och in 
perspektiv för företaget medan inverkansväsentlighet ger ett inifrån och ut perspektiv 
(Hummel & Jobst, 2024). Vidare skriver Mezzanotte (2023) att finansiell väsentlighet 
inriktar sig mot hur hållbarhetsfrågor kan påverka ett företags prestation, utveckling, 
kassaflöden, tillgång till kapital och finansiella risker på kort, medellång och lång sikt. 
Finansiell väsentlighet grundar sig på en utvärdering av sannolikheten och storleken av 
ekonomiska konsekvenser kopplat till hållbarhetsfaktorer. Genom bedömning av risker 
och möjligheter identifieras väsentliga hållbarhetsaspekter för företaget (Mezzanotte, 
2023). Inverkansväsentlighet fokuserar på hur företagets verksamhet påverkar människor 
och miljö (FAR, n.d.-b). Påverkan kan vara positiv eller negativ samt faktisk eller 
potentiell (PwC, 2023). Mezzanotte (2023) betonar att inverkansväsentlighet inkluderar 
påverkan som företaget orsakar eller bidrar till genom sin egen verksamhet, uppströms 
och nedströms i värdekedjan, inklusive genom dess produkter och tjänster, såväl som 
genom dess affärsrelationer. Inverkansväsentlighet för faktiska negativa effekter baseras 
på effektens stränghet såsom skala, omfattning och oåterkallelig karaktär, medan 
inverkansväsentlighet för potentiella negativa effekter baseras på hur allvarligt och 
sannolikt det är att påverkan inträffar (PwC, 2023). Tillvägagångssättet för att utvärdera 
väsentligheten av positiva effekter sker på liknande vis (PwC, 2023). 
 
ESRS understryker att väsentliga hållbarhetsfrågor bör identifieras genom interaktion 
mellan företaget och dess intressenter, fast det inte är ett krav. I praktiken innebär detta 
att företag engagerar sig med berörda parter som exempelvis lokalsamhällen, 
organisationer och konsumenter för att urskilja aktuella hållbarhetsfrågor (Mezzanotte, 
2023). Vidare understryker Mezzanotte (2023) att det finns en tydlig koppling mellan 
finansiell väsentlighet och inverkansväsentlighet fast de behandlas separat i ESRS. Det 
kan exempelvis vara att en negativ hållbarhetspåverkan över tid kan bli finansiellt 
väsentlig genom förändrade marknadsförhållande, ökade regulatoriska krav eller rättsliga 
processer. På så vis blir det tydligt att hållbarhetspåverkan många gånger leder till 
finansiella konsekvenser för företag på sikt (Mezzanotte, 2023). 
 

 
1 Se central begreppslista för ordförklaring. 
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CSRD antogs av EU 2022, trädde i kraft den 5 januari 2023 och de tillhörande 
redovisningsstandarderna ESRS antogs den 31 juli 2023 (Fornasari & Traversi, 2024). 
Direktivet kommer att implementeras stegvis baserat på företagens storlek, med början 
från räkenskapsåret 2024, vilket innebär rapportering under 2025. Nedan kommer en 
tidslinje bestående av fyra steg över hur implementeringen kommer att gå till samt vilka 
företag som omfattas (Direktiv 2022/2464; KPMG, n.d.-b). 

• År 2025 ska företag som redan omfattas av direktivet om icke-finansiell 
rapportering redovisa hållbarhetsuppgifter för räkenskapsåret 2024. Detta 
omfattar: 

o Företag av allmänt intresse med fler än 500 anställda. 
• År 2026 ska stora företag som i nuläget inte omfattas av direktivet om icke-

finansiell rapportering redovisa hållbarhetsuppgifter för räkenskapsåret 2025. 
Detta omfattar företag som når upp till minst två av följande kriterier: 

o Fler än 250 anställda; 
o Mer än 40 MEUR i omsättning; eller 
o Mer än 20 MEUR i balansomslutning. 

• År 2027 ska noterade små och medelstora företag (ej mikroföretag), små och icke-
komplexa kreditinstitut och captive försäkringsföretag redovisa 
hållbarhetsuppgifter för räkenskapsåret 2026. Detta omfattar: 

o Börsnoterade små och medelstora företag 
o Små och icke-komplexa kreditinstitut och 
o Captive försäkringsföretag 

• År 2029 ska icke-europeiska företag med dotterbolag och filialer i EU som har en 
omsättning över 150 MEUR i EU som överskrider vissa gränsnivåer redovisa 
hållbarhetsuppgifter för räkenskapsåret 2028. Detta omfattar: 

o Icke EU-företag med dotterbolag och filialer i EU som har en omsättning 
över 150 MEUR i EU under de senaste två åren och når upp till ett av 
nedanstående kriterier: 

o Ett dotterföretag omfattas av kraven på rapportering för räkenskapsåret 
2025–2026 (se ovan); 

o En filial som genererar en omsättning över 40 MEUR det föregående året. 
 

När CSRD är fullt implementerat kommer det att omfatta cirka 50 000 företag till skillnad 
från det tidigare direktivet NFRD som omfattade 12 000 företag (Martinčević et al., 
2024). 
 
Den 26 februari 2025 presenterade EU-kommissionen det första så kallade 
omnibusförslaget. Genom detta förslag sker en samordning av reglering relaterad till EU:s 
gröna giv, vilket bland annat avser CSRD (EY, n.d.). Omnibusförslaget är tvådelat och 
består av förändringar i omfattningen för hållbarhetsredovisning (innehållsförslaget) och 
uppskjuten tillämpning av hållbarhetsredovisning (specifikt förslag att skjuta upp 
ikraftträdandet) (PwC, n.d.-b). Innehållsförslaget innebär bland annat att antalet företag 
som omfattas av obligatoriska krav på hållbarhetsredovisning ska reduceras med cirka 
80%, rapporteringskraven ska enbart gälla stora företag med fler än 1000 anställda i 
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genomsnitt under räkenskapsåret och stora företag med färre än 1000 anställda och 
börsnoterade små och medelstora företag kommer inte att behöva rapportera enligt CSRD 
(PwC, n.d.-b). I sammanhanget är det viktigt att betona att reglerna ännu inte har ändrats 
utan att omnibusförslaget endast är ett förslag som ska genomgå EU:s 
lagstiftningsprocess (FAR, n.d.-d). 
 
1.2 Problemdiskussion 
Volkswagen fuskade medvetet med rapporteringen av dieselbilars utsläpp. Kunderna 
trodde att de hade köpt en miljövänlig dieselbil men det visade sig att dieselbilarna släppte 
ut avsevärt mycket mer kväveoxid än Volkswagen utlovat. Skandalen uppdagades 2015 
och kom snabbt att få namnet ”dieselgate” (Carlén, 2021). Det var inte endast en faktor 
som låg bakom dieselgate-skandalen, utan det var resultatet av komplexa interaktioner 
mellan olika intressenter (Zhang et al., 2021). Vidare menar Zhang et al. (2021) att en av 
anledningarna var medias positiva bevakning av Volkswagens nya ”rena” motorer och 
dess initiativ inom hållbarhetsrapportering och CSR. Icke-finansiell rapportering har haft 
betydande framsteg under senare tid, där frivillig tillämpning har förflyttat sig till allt 
hårdare regelbestämmelser (Fornasari & Traversi, 2024). Carmo och Miguéis (2022) 
påpekar, trots trenden mot obligatorisk hållbarhetsrapportering, att rapportering av icke-
finansiell information till stor del skett frivilligt. Samhällets efterfrågan och 
informationsbehovet hos företags intressenter har intensifierat och ökat företags arbete 
och rapportering inom hållbarhet (FAR, n.d.-c). Utvecklingen har gått från frivillig till 
obligatorisk rapportering för större företag och markerar ett steg mot en allt mer reglerad 
miljö inom hållbarhetsrapportering (La Torre et al., 2018). 
 
Korca et al. (2021) förklarar att det pågått en debatt kring obligatorisk kontra frivillig 
hållbarhetsrapportering. Många forskare ifrågasätter om hållbarhetsrapporteringen ska få 
beslutas av företag eller i en institutionell kontext av överordnat organ. Tidigare forskning 
har påvisat att obligatorisk hållbarhetsredovisning i vissa avseende drivit på kvantiteten 
av rapporteringen men inte kvaliteten i samma utsträckning (Korca et al., 2021). 
Forskning visar också att obligatoriska avslöjande bland annat driver på förändring när 
informationen är relevant för informationsmottagaren och data är jämförbar med andra 
företag eller organisationer (Leong & Hazelton, 2019). Primec och Belak (2022) menar 
att CSRD kommer medföra omfattande rapporteringskrav samt att informationen numera 
också kommer kräva granskning av professionella revisorer vilket ökar kraven på 
ansvarsfull styrning av företaget. 
 
Tidigare forskning om CSRD lyfter både utmaningar och möjligheter inför en första 
implementering av direktivet (Martinčević et al., 2024). Vidare menar Martinčević et al. 
(2024) att de största utmaningarna för företag förväntas bli att integrera 
hållbarhetsrapportering i strategin samt att säkerställa hög kvalitet och transparens i 
rapporteringen. En stor utmaning handlar alltså om att effektivt föra in hållbarhet i 
företagsstrategin och därefter anpassa affärsprocesser och resursfördelning för att 
rapportera enligt det nya direktivet. Samtidigt erbjuder CSRD möjligheten för företag att 
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stärka intressenternas förtroende och främja hållbara affärsmetoder (Martinčević et al., 
2024). Efterlevnaden av dubbel väsentlighetsanalys förväntas innebära svåra utmaningar 
för de rapporterande företagen. Administrationen av komplexa due diligence-processer 
kopplat till ESRS kommer att öka kostnaderna för företag, ännu är det dock oklart hur 
dessa ökade kostnader kommer att stå sig i jämförelse med fördelarna kopplat till företags 
hållbarhetsrapportering (Mezzanotte, 2023). Vidare skriver Mezzanotte (2023) att 
komplexiteten i CSRD innebär större efterlevnadsbörda, vilket gör det sannolikt att även 
typiskt laglydiga företag oavsiktligt kommer bryta mot direktivet. 
 
Införandet av CSRD innebär en kostnad för företag till följd av att de måste investera i 
sina processer och strukturer för att säkerställa att de kan leva upp till de ökade kraven på 
hållbarhetsrapportering som krävs vid en första implementering enligt direktivet 
(Baumüller & Grbenic, 2021). Martinčević et al. (2024) betonar att företag som inser 
vikten av CSRD kan skapa värde och stärka sin konkurrenskraft på marknaden genom att 
positionera sig som föregångare inom företagsansvar och hållbarhet. 
 
Kosi och Relard (2024) påvisar förbättrade hållbarhetsrapporteringsrutiner hos företag 
som redan omfattades av NFRD efter antagandet av CSRD, vilket tyder på att dessa 
företag började implementera delar av CSRD redan innan de första rapporterna som 
publiceras 2025. Fördelarna med en extern granskning av hållbarhetsrapporten väger 
tyngre än kostnaderna, vilket kan ha motiverat företag att frivilligt införa extern 
granskning redan innan den blev obligatorisk enligt CSRD (Vander Bauwhede & Van 
Cauwenberge, 2022). Implementeringen av CSRD medför betydande utmaningar, särskilt 
för företag som tidigare inte har prioriterat hållbarhetsrapportering. Det innebär att företag 
med erfarenhet av frivillig hållbarhetsrapportering förväntas ha ett försprång och agera 
föregångare i anpassningen till det nya direktivet (Krasodomska et al., 2024). 
 
Implementeringen av CSRD kommer att kräva att företagsledningar anpassar sitt 
tankesätt mot ett mer ansvarsfullt sätt att styra verksamheten, samtidigt kommer även 
förändringar inom bolagsstyrningen behöva göras (Primec & Belak, 2022). Vidare 
tillhandahåller Hristov och Searcy (2024) ett ramverk för att integrera hållbarhet i 
bolagsstyrning i enlighet med CSRD:s krav. CSRD strävar efter att förändra 
hållbarhetsrapporteringen från ett företagscentrerat till ett intressentorienterat perspektiv, 
i syfte att möta marknadens ökande krav på transparens och jämförbarhet (Mysaka & 
Derun, 2024). 
 
Miettinen (2024) och Raith (2023) har analyserat hur nyckelbegreppet väsentlighet 
definieras inom hållbarhetsrapportering både kopplat till NFRD och CSRD. Väsentlighet 
har utvecklats från ett vagt begrepp inom NFRD, vilket i praktiken innebar ett stort 
utrymme för subjektiv bedömning, till ett mer tydligt definierat begrepp om dubbel 
väsentlighet i CSRD (Miettinen, 2024; Raith, 2023). Obligatorisk hållbarhetsrapportering 
och väsentlighetsanalys innebär både fördelar och utmaningar, sett ur både ett 
regulatoriskt och ett praktiskt företagsperspektiv (Miettinen, 2024). Hummel och Jobst 
(2024) skriver att deras djupgående insikter och empiriska bevis om obligatorisk 
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hållbarhetsrapportering kan vara till stor nytta över hela världen samtidigt som de betonar 
att tidigare forskning inom området är begränsad. 
 
Utifrån tidigare forskning om CSRD blir det tydligt att den forskning som har gjorts är 
begränsad vilket Hummel och Jobst (2024) understryker. Detta kan till stor del förklaras 
genom att direktivet är så pass nytt. Den forskning som är gjord på ämnet har främst haft 
ett framåtblickande perspektiv, där fokus legat på förväntade utmaningar, möjligheter och 
praktiska implikationer snarare än studier av hur den faktiska implementeringen av CSRD 
har upplevts av företag. Studier om förväntade utmaningar och möjligheter med 
implementeringen av direktivet har gjorts (Martinčević et al., 2024; Mezzanotte, 2023). 
Tidigare forskning kopplat till förberedelser och övergången från NFRD till CSRD har 
studerats (Kosi & Relard, 2024; Krasodomska et al., 2024; Vander Bauwhede & Van 
Cauwenberge, 2022). Slutligen är även CSRD:s påverkan på bolagsstyrning och 
begreppet dubbel väsentlighetsanalys utforskat ur ett framåtblickande perspektiv (Hristov 
& Searcy, 2024; Miettinen, 2024; Primec & Belak, 2022; Raith, 2023). 
 
Baserat på tidigare forskning står det klart att studier om CSRD främst har fokuserat på 
spekulativa analyser, vilket innebär antaganden eller prognoser om framtiden (Hristov & 
Searcy, 2024; Kosi & Relard, 2024; Krasodomska et al., 2024; Martinčević et al., 2024; 
Mezzanotte, 2023; Miettinen, 2024; Mysaka & Derun, 2024; Primec & Belak, 2022; 
Raith, 2023; Vander Bauwhede & Van Cauwenberge, 2022). Exempelvis utgör 
utmaningar som företag förmodas ha med implementering av hållbarhetsrapportering 
enligt CSRD spekulativa analyser. Denna studie syftar till att fylla en forskningslucka 
genom att utgå ifrån perspektivet efter implementeringen av CSRD. Studien avser 
undersöka de faktiska svårigheterna och utmaningarna som uppstod vid 
implementeringen av CSRD. Målet är att identifiera förbättringsområden och bidra med 
empirisk och praktisk kunskap om tillämpningen av CSRD, vilket tidigare forskning ännu 
inte har gjort. För att fylla den identifierade forskningsluckan kommer en fallstudie att 
genomföras på ett multinationellt företag som har genomgått första implementeringsfasen 
av CSRD. Detta är relevant för att kunna studera och skapa djupare förståelse för de 
faktiska utmaningar och svårigheter kopplat till implementeringen av direktivet. Det är 
viktigt att fylla denna forskningslucka för att CSRD är ett nytt direktiv som påverkar 
många företag vilket ökar aktualiteten att undersöka svårigheterna och utmaningarna i 
dess faktiska implementering. Dessutom är forskningen som är gjord hittills spekulativ 
och förklarande vilket skapar ett behov av empiriska och praktiska insikter. CSRD:s 
ekonomiska och administrativa utmaningar gör det intressant att identifiera effektiva 
strategier för att anpassa sig till direktivet. Slutligen är det avgörande att fylla denna 
forskningslucka för att ge värdefulla insikter till policyutformare, företag, investerare och 
revisorer, vilket kan bidra till bättre vägledning och stöd i arbetet med CSRD. 
 
1.3 Forskningsfråga 
Tidigare forskning om CSRD har framförallt haft ett framåtblickande perspektiv, med 
fokus på direktivets förväntade effekter för företag. Det finns ytterst begränsad forskning 
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som undersöker hur företag faktiskt har upplevt implementeringen av 
hållbarhetsrapportering enligt direktivet. CSRD medför betydande förändringar i 
hållbarhetsrapporteringen och ställer högre krav på transparens från företagens sida. I och 
med detta är det av stor vikt att skapa förståelse för de utmaningar som företag har upplevt 
vid implementering av hållbarhetsrapportering enligt CSRD och därigenom identifiera 
förbättringsområden. Utifrån det beskrivna problemområdet formuleras följande 
forskningsfråga: 
 
Vilka har varit de huvudsakliga utmaningarna som företaget ställts inför vid 
implementering av hållbarhetsrapportering enligt CSRD och vilka förbättringsområden 
har kunnat identifieras? 
 
1.4 Syfte 
Studien syftar till att identifiera utmaningar och svårigheter som företaget har ställts inför 
vid implementering av CSRD i sin hållbarhetsrapportering. Vidare ämnar studien till att 
ge förbättringsförslag till de utmaningar och svårigheter som identifierats. 
 
1.5 Avgränsningar  
Denna studie fokuserar på hur ett multinationellt företag har upplevt implementeringen 
av CSRD. Studien undersöker de utmaningar och svårigheter som uppstått i samband med 
rapporteringen enligt direktivet under 2024 för den hållbarhetsrapport som publiceras 
2025. Studien är en fallstudie på ett multinationellt företag som omfattas av CSRD, vilket 
innebär att resultaten inte är generaliserbara för alla företag. Fokus ligger på upplevelser 
efter implementeringen och de praktiska utmaningarna, snarare än en analys av CSRD:s 
långsiktiga effekter eller juridiska aspekter. Studien genomförs med kvalitativ metod och 
bygger på empirisk data från företagets första implementering, vilket innebär att 
kvantitativa analyser och bredare jämförelser mellan branscher och företag ligger utanför 
studiens ämnesområde. 
 
1.6 Centrala begrepp 
CSRD (Corporate Sustainability Reporting Directive): CSRD är ett EU-direktiv som 
ersätter NFRD och ämnar till att utvidga tidigare regelverk genom att standardisera och 
förbättra hållbarhetsrapportering bland företag inom EU (FAR, n.d.-a). 
 
ESRS (European Sustainability Reporting Standards): ESRS är ett nytt 
rapporteringsramverk för hållbarhetsrapportering och det ramverk som används för 
rapportering enligt CSRD (KPMG, n.d.-b). 
 
Dubbel väsentlighetsanalys: Dubbel väsentlighetsanalys behandlar två perspektiv, 
finansiell väsentlighet som handlar om hur hållbarhetsfrågor inverkar på ett företags 
resultat, ställning och utveckling. Det andra perspektivet, inverkansväsentlighet handlar 
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om hur företaget påverkar människor, samhälle och miljö (Institutet för språk och 
folkminnen, 2024). 
 
GRI (Global Reporting Initiative): GRI är en oberoende och internationell organisation 
som hjälper företag, regeringar och andra organisationer med att kommunicera deras 
påverkan på ekonomi, människor och miljö (KPMG, n.d.-a). 
 
NFRD (Non-Financial Reporting Directive): NFRD är ett EU-direktiv som infördes 
2014. NFRD syftade till att öka transparensen angående företags rapportering kring ESG-
frågor, men kritiserades för sina begränsade krav och är numera ersatt av CSRD 
(Greenomy, 2024). 
 
EU:s taxonomiförordning: EU:s taxonomiförordning är ett klassificeringssystem som 
fastställer kriterier för när en ekonomisk verksamhet ska anses vara miljömässigt hållbar 
(Finansinspektionen, 2024). 
 
Hållbarhetsrapport: En hållbarhetsrapport innehåller information för att förstå ett 
företags inverkan på frågor som behandlar miljön, sociala förhållanden, personal, respekt 
för mänskliga rättigheter, motverkande av korruption och mutor samt hur ett företag styrs 
(Bolagsverket, 2024). 
 
ESG (Environmental, Social, Governance): Begreppet rymmer många hållbarhetsfrågor 
som berör företag, organisationer och samhället. ”E” innefattar frågor som rör 
klimatförändringar, utsläppspolicyer, Net Zero etc. Under ”S” finns frågor som rör bland 
annat mänskliga rättigheter, arbetsmiljö och jämställdhet. ”G” behandlar ämnen inom 
bolagsstyrning såsom hållbarhetsredovisning, strategier, affärsmodeller och 
regelefterlevnad (PwC, n.d.-c). 
 
1.7 Uppsatsens disposition 
Uppsatsens disposition är strukturerad genom ett inledande kapitel om studiens bakgrund 
som följs av en problemdiskussion där området berörs närmare genom att belysa 
forskningsgap, empiriska och praktiska bidrag för att slutligen mynna ut till den 
forskningsfråga studien undersökt. I anknytning till forskningsfrågan beskrivs syftet med 
studien. I det andra kapitlet beskrivs och förklaras studiens konceptuella och teoretiska 
referensram samt studiens egenbearbetade analysmodell. I det tredje kapitlet beskrivs de 
tillvägagångssätt och metodologiska val som studien baserats på. Det fjärde kapitlet 
innehåller den kvalitativa empirin som samlats in med hjälp av en fallstudie som 
genomförts på ett multinationellt företag. Kapitel fem analyserar insamlad empirisk data 
med stöd av studiens konceptuella och teoretiska referensram. Det sjätte och avslutande 
kapitlet beskriver de slutsatser som studien kommit fram till, följt av bidrag och förslag 
till fortsatt forskning, se figur 1. 
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Figur 1: Processmodell över uppsatsens disposition. 
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2. Konceptuell och teoretisk referensram 
I följande kapitel görs en djupare redogörelse för CSRD och studiens centrala teorier 
samt teoriernas roll inom hållbarhetsrapportering. Kapitlet förmedlar en kontext kopplat 
till respektive teori för att klargöra betydelsen i relation till studiens syfte och 
problemformulering. CSRD utgör den konceptuella referensramen medan de teorier som 
presenteras i kapitlet bildar den teoretiska referensramen. Tillsammans utgör dessa 
grund för den egenbearbetade analysmodellen. Denna analysmodell är utgångspunkt för 
studiens intervjuguide och analys av inhämtad empirisk data.  
 
2.1 Corporate Sustainability Reporting Directive 
Moderföretag i en koncern som omfattas av CSRD ska i koncernens 
förvaltningsberättelse inkludera den information som behövs för att begripa både 
koncernens påverkan på hållbarhetsfrågor samt hur dessa frågor påverkar koncernens 
utveckling, resultat och finansiella ställning (Direktiv 2022/2464). CSRD sätter ramarna 
för hållbarhetsrapportering medan ESRS är standarderna som specificerar kraven för vad 
som ska rapporteras (Direktiv 2022/2464; PwC, 2023). Standarderna för 
hållbarhetsrapportering ska säkerställa att den rapporterade informationen håller hög 
kvalitet genom att kräva att den är tydlig, relevant, verifierbar, jämförbar och korrekt 
presenterad (Direktiv 2022/2464). Standarderna ska även säkerställa att företag inte får 
en orimlig administrativ börda (Direktiv 2022/2464). Målet med standarderna är att det 
ska bli enklare att jämföra och mäta företags hållbarhetsinformation genom att ESRS 
bidrar till standardiserad och enhetlig rapportering (Direktiv 2022/2464). Huvudsyftet 
med ESRS är alltså att möjliggöra en enkel och logisk struktur för rapportering av 
hållbarhetsinformation (Martinčević et al., 2024). European Financial Reporting 
Advisory Group (EFRAG) är ansvariga för att ta fram ESRS (Direktiv 2022/2464). Fram 
tills idag har tolv sektorövergripande standarder antagits, av de tolv framtagna 
standarderna är två övergripande standarder medan tio av dem är tematiska standarder, se 
figur 2. De tematiska standarderna är indelade i tre övergripande kategorier i form av 
miljöfrågor, sociala frågor och bolagsstyrning (ESG) (KPMG, n.d.-b). EFRAG är en 
privat förening som grundades 2001 på Europeiska kommissionens uppmaning för att 
gynna allmänhetens intresse (Direktiv 2022/2464; EFRAG, n.d.). 
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Figur 2: Illustration av de tolv sektorövergripande standarderna samt gemensamma 
rapporteringsområden, figuren är baserad på PwC:s och KPMG:s figurer (KPMG, n.d.-
b; PwC, 2023). 
 
Det är obligatoriskt att rapportera enligt ESRS 2 till skillnad från tematiska standarder 
som baseras på företagets utfall i väsentlighetsanalysen (PwC, 2023). Bedöms ett ämne 
inte vara väsentligt behöver företaget inte rapportera enligt standarden (PwC, 2023). 
Utöver de tolv sektorövergripande standarderna är följande standarder under utveckling: 
Standarder för börsnoterade små och medelstora företag, frivilliga standarder för icke 
börsnoterade små och medelstora företag, standarder för icke-EU företag samt 
sektorspecifika standarder. (KPMG, n.d.-b). 
 
Tematiska standarder är strukturerade i nivåer, figur 2 visar det övergripande ämnet, 
exempelvis vatten och marina resurser (PwC, 2023). I ämnet finns sedan underämne samt 
del-underämne, se figur 3 (PwC, 2023). När företag identifierat vilka ämnen som är 
väsentliga krävs rapportering enligt specifika upplysningskrav och datapunkter (PwC, 
2023, n.d.-a). Datapunkter och upplysningskrav kan delas in i tre definitioner, vilka är 
obligatoriskt, obligatoriskt att överväga samt frivilligt. Obligatoriskt innebär att företag 
måste rapportera enligt datapunkten eller upplysningskravet. Obligatoriskt att överväga 
innebär att företag måste överväga att rapportera enligt datapunkten eller 
upplysningskravet med möjlighet att motivera ett uteslutande samt frivilligt, som 
indikerar en frivillig karaktär på datapunkten eller upplysningskravet (EFRAG, 2022). 
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Figur 3: Illustration av de tolv sektorövergripande standarderna, ämnen, underämnen 
samt del-underämnen, figuren är baserad på PwC:s figur (PwC, 2023).  
 
Som en del av de ökade krav CSRD ställer på hållbarhetsrapportering behöver företag 
redogöra för växthusgasutsläpp i hela värdekedjan, vilket med andra ord kallas Scope 3-
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utsläpp (PwC, n.d.-d). Idag finns både Scope 1, 2 och 3 som från början har sitt ursprung 
i GHG-protokollet (PwC, n.d.-d). Scope 1 är en benämning på företagets direkta utsläpp 
och utsläpp som kontrolleras direkt av företaget. Scope 2 är utsläpp som sker till följd av 
det företaget köper in i verksamheten, med andra ord indirekta utsläpp. Scope 3 innebär 
som tidigare nämnt en kartläggning över utsläppen i företagets värdekedja, det är utsläpp 
som företaget orsakar men inte kontrollerar (PwC, n.d.-d). 
 
EU-kommissionen har presenterat omnibusförslaget för att stärka EU:s konkurrenskraft 
och främja tillväxt genom att skapa ett gynnsamt företagsklimat samt se till att företag 
inte tyngs av överdrivna regleringsbördor (European Commission, 2025b). 
Omnibusförslaget har som mål att rikta det regulatoriska ramverket mot de största 
företagen som förväntas ha störst inverkan på miljö och klimat, samtidigt som det 
möjliggör att företag fortsatt kan få tillgång till hållbar finansiering för sin gröna 
omställning (European Commission, 2025a). 
 
Förslaget om uppskjuten tillämpning av hållbarhetsredovisning har som syfte att undvika 
att rapporter upprättas för företag som senare kan komma att undantas från kravet om 
hållbarhetsrapportering enligt CSRD (EY, n.d.). Nedan följer en redogörelse för de 
praktiska konsekvenserna av det potentiella senareläggandet av CSRD (EY, n.d.; PwC, 
n.d.-b). 

• Icke-noterade stora bolag, som enligt reglerna som gäller just nu skulle rapportera 
första gången för räkenskapsåret 2025 ska enligt förslaget i stället rapportera för 
första gången för räkenskapsåret 2027, givet att de då har över 1000 anställda. 

• Små och medelstora noterade bolag behöver enligt förslaget inte rapportera för 
räkenskapsåret 2026 som de enligt nuvarande regler är skyldiga att göra. Om 
förslaget går igenom kommer dessa företag inte alls behöva rapportera enligt 
CSRD. 

• När det gäller stora företag/koncerner av allmänt intresse och med över 500 
anställda existerar inget förslag om uppskjutet ikraftträdande. Däremot skulle den 
föreslagna omfattningsändringen med 1000 anställda kunna innebära att företag 
som har mellan 500 och 1000 anställda inte längre omfattas. Tidpunkten för när 
detta sker beror på antagandet av ett nytt direktiv inom EU. Det är osannolikt att 
detta sker för rapporteringsperioden för räkenskapsåret 2025.  

 
Tidigare forskning har förklarat varför företaget valt att redovisa icke-finansiell 
information, de teoretiska perspektiv som använts är legitimitetsteori och intressentteori 
(Fornasari & Traversi, 2024). Fornasari och Traversi (2024) menar att intressentteori 
betonar vikten av att ta hänsyn till intressenters behov och förväntningar vilket vidare 
innebär att arbeta öppet och ansvarsfullt. De menar också att legitimitetsteori bidrar till 
ytterligare ett värdefullt perspektiv i hur företaget motiveras av att ge ut 
hållbarhetsinformation. För företag är det ur detta hänseende av stor vikt att legitimera 
sina aktiviteter genom att nå upp till intressenternas förväntningar (Fornasari & Traversi, 
2024). Carmo och Miguéis (2022) menar vidare att ingen teori ensamt kan förklara 
frivillig hållbarhetsrapportering. De menar också på att det finns utmaningar kvar kring 
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integreringen av hållbarhetsinformation med den finansiella rapportering som CSRD 
kräver (Carmo & Miguéis, 2022). 
 
Chan et al. (2014) påpekar att legitimitetsteori och intressentteori är de mest utbredda 
teorierna för att förklara fältet för CSR-rapportering. De menar att legitimitetsteori 
förklaras genom en organisations förhållande till hela samhället medan intressentteori 
förklarar förhållandet till de enskilda intressenterna (Chan et al., 2014). 
 
2.2 Legitimitetsteori 
La Torre et al. (2018) förklarar legitimitetsteori som en systemorienterad teori som 
innebär att fokuset är riktat mot relationen mellan företag, staten, individer och grupper 
samt vilken roll informationen och avslöjande av information har. Legitimitetsteori 
bygger i grunden på en annan teori, politisk ekonomiteori, som behandlar de drabbningar 
som sker mellan grupper i samhället och de maktkonflikter som finns inom samhället 
(Deegan, 2019; La Torre et al., 2018). 
 
Dowling och Pfeffer (1975) menar att organisationer strävar efter att uppnå legitimitet 
genom att dess aktiviteter stämmer överens med sociala värderingar och normer i ett 
större system som en sådan aktivitet är förknippad med. Organisationens legitimitet 
påverkas av överensstämmelsen mellan dessa två delar och en potentiell eller faktisk 
avvikelse innebär ett hot mot legitimiteten (Dowling & Pfeffer, 1975). Dowling och 
Pfeffer (1975) menar vidare att dessa hot kan innebära olika typer av ekonomiska, 
juridiska och sociala sanktioner. Legitimitet kommer dels avgöras av organisationens 
legitimeringsprocess, dels av de aktiviteter som påverkar värderingar och normer. 
Värderingar och normer är ett föränderligt fenomen vilket i sin tur innebär att legitimitet 
måste förhålla sig till en dynamisk miljö (Dowling & Pfeffer, 1975). 
 
Drori och Honig (2013) beskriver mer ingående intern och extern legitimitet samt 
diskuterar hur de förhåller sig till varandra. Vidare menar Drori och Honig (2013) att 
legitimitet ständigt återskapas i nya former av de medlemmar som verkar inom 
organisationen och att intern samt extern legitimering är en process som utvecklas genom 
en cykel bestående av tillkomst, validering, spridning och samtycke. 
 
Suchman (1995) tar upp tre former av legitimitet i sin studie: Pragmatisk legitimitet som 
innebär att legitimitet baseras på utbytet och nyttoskapandet till organisationens 
intressenter, moralisk legitimitet som belyser aktivitetens moraliska grund utifrån dess 
bidrag till samhällets välfärd och kognitiv legitimitet som förklaras genom att förstå hur 
organisationen är en naturlig del av samhället och den kulturella strukturen. Alla tre 
former baseras på antagandet att aktiviteter är önskvärda, korrekta och lämpliga inom 
samhällets accepterade normer och värderingar (Suchman, 1995). Beck et al. (2017) 
finner i sin studie att en organisation tidigare haft ett pragmatiskt förhållningssätt för att 
uppnå extern legitimitet. Detta genom att anpassa sig till externa förväntningar och 
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riktlinjer till att på senare tid utvecklats till att utforma extern rapportering utifrån 
organisationens strategiska position (Beck et al., 2017). 
 
Enligt Hahn och Lülfs (2014) kan ett företags legitimitet påverkas negativt om 
intressenter uppfattar att de inte lever upp till samhällets accepterade normer och 
värderingar. Ur ett legitimitetsperspektiv motiveras ett företags frivilliga publicering av 
CSR-rapporter av minskade externa kostnader eller bidragandet till att mildra påtryck från 
intressenter och andra tillsynsmyndigheter (Thorne et al., 2014). Vidare påpekas att viss 
forskning ur ett legitimitetsperspektiv antyder att frivilliga CSR-rapporter kan användas 
för att påverka eller vilseleda intressenter. Företag har incitament att förbättra social- och 
miljömässig rapportering vilket inte alltid stämmer överens med dess 
hållbarhetsprestanda. Ur ett sådant perspektiv kan det argumenteras att intressentteori och 
legitimitetsteori kompletterar varandra samt att CSR inte fullt ut kan förklaras med endast 
ett teoretiskt synsätt (Thorne et al., 2014). 
 
La Torre et al. (2018) menar att staters roll är viktig att beakta när man försöker förstå 
företags legitimeringsstrategi, bland annat genom att se till deras ambition och stöttning 
till företag att uppnå legitimitet genom miljömässig och socialt avslöjande. La Torre et 
al. (2018) menar på så sätt att det finns en dynamik mellan företag, stat och samhälle när 
det gäller reglering av NFR. Legitimitetsteori har bidragit med värdefulla insikter om den 
strategiska karaktären hos företagens sociala och miljömässiga avslöjanden (Deegan, 
2019). Deegan (2019) menar att insikterna tyder på att sociala och miljömässiga 
avslöjanden ofta görs av företagsledare av orsaker som handlar om överlevnad och 
lönsamhet, snarare än att ta ansvar för de sociala och miljömässiga effekter som 
organisationen ger upphov till. Detta går att koppla till CSRD genom att direktivet bidrar 
till transparens, jämförbarhet och enhetlig rapportering för att undvika att 
hållbarhetsinformation rapporteras av fel anledningar. 
 
Reglering av hållbarhetsrapportering behöver i sig inte innebära normskapande, normer 
har ofta sin grund i både formella och informella regler (La Torre et al., 2018). För att 
regelverk ska vara effektivt ska det i denna kontext bidra till ökad intern legitimering (La 
Torre et al., 2018). Ett misslyckande av detta kan innebära att informella normer kommer 
ha företräde framför juridiska regleringar vid upprättande av hållbarhetsrapportering och 
således ifrågasätta regleringars möjlighet att ändra rapporteringspraxis (La Torre et al., 
2018). Företag tenderar att använda hållbarhetsrapporter som ett legitimitetsverktyg 
vilket ger ett starkt stöd till legitimitetsteori (Hassan & Guo, 2017). Detta menar Hassan 
och Guo (2017) att företag gör för att säkerställa att deras värderingar rörande miljöfrågor 
tas emot väl av relevanta intressenter. Cho och Patten (2007) påvisar också att företag 
använder miljömässiga avslöjanden som ett legitimitetsverktyg. Det finns även bevis på 
att CSR-rapportering i vissa fall är symbolisk snarare än att spegla företagens faktiska 
hållbarhetsarbete (Michelon et al., 2015). Legitimitetsteori kan därför användas för att 
förstå sambandet mellan CSRD och företags möjlighet att skapa legitimitet. 
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Barkemeyer et al. (2014) menar att legitimitetsteori tidigare använts i stor utsträckning 
för att förstå hållbarhetsrapportering. De menar att hållbarhetsrapportering kan ses som 
ett verktyg för att legitimera företagets aktiviteter snarare än att informera om företagets 
faktiska hållbarhetsprestation. Barkemeyer et al. (2014) betonar att hållbarhetsrapporter 
kan klassas som lyckade baserat på uppnådd legitimitet snarare än innehållet och 
kvaliteten av rapporten. 
 
CSRD och hållbarhetsrapportering hänger ihop genom att CSRD är det direktiv som styr 
hur företag ska upprätta sin hållbarhetsrapportering, vilket i praktiken innebär att företag 
rapporterar ESG-information enligt de standarder och krav som fastställts inom CSRD 
(Direktiv 2022/2464). Dessutom kan CSRD förstås genom legitimitetsteori, då det är ett 
direktiv som företag tvingas ta hänsyn till för att upprätthålla sin legitimitet gentemot 
olika intressenter.  
 
2.3 Intressentteori 
Begreppet intressent myntades för första gången i litteraturen 1963 och avsåg då att 
generalisera idén om aktieägaren som den enda grupp som ledningen behöver ta hänsyn 
till (Freeman, 1984). Följaktligen skriver Freeman (1984) att intressentkonceptet 
ursprungligen definierades som de grupper vars stöd är nödvändigt för att en organisation 
ska kunna fortsätta att existera. Freeman kom sedan att vidareutveckla detta genom att ta 
fram den ursprungliga versionen av intressentteori (Hörisch et al., 2014). Efter detta har 
teorin utvecklats, där olika versioner har bidragit med värde till den ursprungliga 
versionen av teorin (Hörisch et al., 2014). Ett exempel är den version som Donaldson och 
Preston (1995)  utvecklade, där intressentteori delas upp i tre versioner i form av 
beskrivande/empirisk intressentteori, instrumentell intressentteori och normativ 
intressentteori.  
 
Intressentteori utgår ifrån relationen mellan en organisation och dess intressenter, vilka 
är de grupper och individer som kan påverka eller påverkas av framgången av en 
organisations syfte. Enligt intressentteori är det avgörande att uppfylla förväntningarna 
hos samtliga av organisationens intressenter och inte enbart se till ägarnas intressen 
(Freeman, 1984; Freeman & Evan, 1990). Författarna menar att hållbarhetsrapportering 
enligt CSRD påverkar många av företagets intressenter, det är därför viktigt att företag 
når upp till de krav och förväntningar som finns. Freeman (1984) menar att intressenter 
skapar ett behov av metoder och processer för att förstärka en organisations strategiska 
ledningsförmåga. En organisation kan arbeta utifrån tre nivåer för att hantera förhållandet 
med sina intressenter. Först och främst behövs en rationell förståelse av vilka intressenter 
som existerar och vilka intressen de har i organisationen. Följaktligen är det avgörande 
att analysera de processer som används för att hantera relationen med intressenterna samt 
bedöma om de är i linje med organisationens intressentkarta (Freeman, 1984). Slutligen 
krävs det att en organisation identifierar och utvärderar förhandlingar och 
överenskommelser mellan organisationen och dess intressenter för att säkerställa att de 
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stämmer överens med både intressentkartan och de upparbetade processerna för 
intressenthantering (Freeman, 1984).  
 
En organisations intressenter kan delas in i två olika grupper i form av primära och 
sekundära intressenter (Clarkson, 1995). Vidare skriver Clarkson (1995) att en primär 
intressentgrupps kontinuerliga engagemang är centralt för att en organisation ska kunna 
överleva och ha en fungerande verksamhet. Aktieägare, investerare, anställda, kunder och 
leverantörer utgör vanligtvis primära intressentgrupper samt regeringar och samhällen 
som klassificeras som offentliga intressentgrupper (Clarkson, 1995). Clarkson (1995) 
betonar att det finns en hög grad av ömsesidigt beroende mellan en organisation och dess 
primära intressentgrupper. Sekundära intressentgrupper är inte involverade i 
transaktioner med organisationen och anses därmed inte avgörande för dess överlevnad, 
däremot kan de ha betydande inverkan på organisationen ändå (Clarkson, 1995). 
Grafström et al. (2015) menar dock att det finns problem med en uppdelning i primära 
och sekundära intressenter då opinionsbildande organisationer definieras som sekundära 
intressenter. Detta är problematiskt eftersom negativ alternativt positiv publicitet kan få 
stora konsekvenser för företag, vilket därmed leder till en direkt påverkan på företaget 
snarare än indirekt påverkan (Grafström et al., 2015). 
 
Enligt Hörisch et al. (2014) är intressentteori en av de mest använda teorierna inom 
hållbarhetsforskning, om inte den mest använda. Ett stort antal publikationer, oavsett om 
det är forskningsrapporter, läroböcker eller policypublikationer refererar till intressenter 
och intressentteori som en central utgångspunkt för analyser av företags hållbarhetsarbete 
(Hörisch et al., 2014). Baserat på detta passar intressentteori in som en del av studiens 
teoretiska referensram, eftersom intressentteori kan belysa sambandet mellan CSRD och 
företags relation till både interna och externa intressenter.  
 
Både företagsledare och externa intressenter såsom investerare, är beroende av en 
kombination av finansiell och icke-finansiell information (Koellner et al., 2005; Milne & 
Chan, 1999; Reimsbach et al., 2018). Frooman (1999) har utvecklat en modell för att 
förstå hur intressenter påverkar beslutsfattande i företag. Företagsledare måste förstå 
intressenters strategier för att kunna hantera intressenter effektivt och förutse möjliga 
påtryckningar (Frooman, 1999). Företags miljöredovisning styrs ofta av intressentkrav 
och olika intressenter kan ha olika strategier för att påverka företagen. Det är viktigt för 
företag att upprätthålla och återställa sin legitimitet genom miljöredovisning, eftersom 
det finns en tydlig efterfrågan på detta från intressenter (Elijido‐Ten et al., 2010). En 
organisations framgång påverkas av flertalet intressenter med olika ekonomiska, 
miljömässiga och sociala intressen. Hållbarhetsrapportering är en avgörande mekanism 
för att möta intressenters varierande krav och förväntningar på en organisation (Hahn & 
Kühnen, 2013). Vidare skriver Hahn och Kühnen (2013) att företags offentliggörande av 
hållbarhetsinformation ämnar bidra till ökad transparens, förbättrat rykte och legitimitet 
samt möjlighet till jämförelser med konkurrenter. Intressentteori anses vara den 
dominerande och mest användbara teorin för att förklara praxis för 
hållbarhetsrapportering. Hållbarhetsrapportering tillhandahåller viktig information till en 
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bred intressentgrupp och underlättar därmed för intressenter att få sina informationsbehov 
tillgodosedda. Genom att redogöra för hur företaget hanterar samhällets krav på hållbart 
företagande bidrar hållbarhetsrapporteringen till ökad transparens (Hahn & Kühnen, 
2013). 
 
Intressenters växande intresse för ESG har ökat företags fokus på hållbarhetsrapportering 
(Vander Bauwhede & Van Cauwenberge, 2022). I linje med intressentteori är 
hållbarhetsrapportering ett svar på det ökade kravet från intressenter på ansvarstagande 
och transparens (Kosi & Relard, 2024). CSRD och hållbarhetsrapportering går hand i 
hand då det är direktivet som reglerar och standardiserar företags hållbarhetsrapportering 
(Direktiv 2022/2464). Det fanns flertalet svagheter med NFRD som CSRD syftar till att 
förbättra, bland annat intressenters förtroendeproblematik kopplat till den frivilliga 
karaktären av NFRD (Mysaka & Derun, 2024). Enligt Martinčević et al. (2024) bidrar 
CSRD till ökat ansvarstagande, bättre informationsgivning och starkare 
relationsbyggande med företagets samtliga intressenter. En extern granskning av ett 
företags hållbarhetsrapportering kan leda till förbättrade relationer med intressenter 
(Vander Bauwhede & Van Cauwenberge, 2022). 
 
2.4 Implementeringsteori 
Naoom et al. (2005) definierar implementering som en uppsättning av specifika 
aktiviteter ämnade att omsättas i ett givet program. Denna definition innebär att 
implementeringsprocessen ska vara så tydligt beskriven att aktiviteter går att följa och 
värderas av en tredje part. Vidare menar de att implementering är en komplex händelse 
som exempel nämns systemtransformationer och omstrukturering i organisationer 
(Naoom et al., 2005). CSRD kan i detta sammanhang enligt oss tolkas som en 
omstrukturering i organisationen genom att verksamheter tvingas implementera 
direktivet i organisationen. Naoom et al. (2005) menar att implementering är en process 
och inte en händelse, i deras litteraturöversikt beskrivs ’’paper implementation’’ som 
beskrivs genom införande av nya policyer och rutiner till följd av en innovation. Det finns 
möjlighet att likna CSRD med en innovation då införandet av CSRD kan beskrivas med 
den implementeringsprocess som Naoom et al. (2005) beskriver. Roger (2003) stödjer 
detta genom att säga att en idé, praxis eller ett objekt är en innovation om det uppfattas 
som nytt av individ eller företag. Även om CSRD bygger vidare på NFRD kan direktivet 
uppfattas som nytt för de som ska implementera det i hållbarhetsrapporteringen.  
 
Nedan följer Naoom et al. (2005) beskrivna implementeringsprocess. Naoom et al. (2005) 
menar att implementeringsprocessen består av olika steg som en organisation tar sig 
igenom. Det första steget handlar om att utforska och införa, ett sådant införande kan 
genomföras med stöd av informella och formella kriterier utformade av samhället. 
Utforskandet resulterar, om organisationer väljer att gå vidare, i en tydlig tids- och 
uppgiftsplan för implementeringen där även en klar tidslinje för hur den initiala 
implementeringen kommer att se ut. Under andra steget sker installering vilket innebär 
att implementering påbörjas. Under detta steg kommer organisationen att behöva 
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genomföra ett antal åtgärder och här kommer även resurser behöva spenderas på att 
förbereda programmet för implementering. Det kan handla om att organisationen har 
tillräckligt strukturellt stöd, till exempel tillräcklig finansiering, personal eller 
rapporteringsramverk. Här kan det även vara nödvändigt att organisationen riktar resurser 
mot att utbilda eller anställa ny personal som uppfyller de kompetenser som krävs för 
programmet som implementeras (Naoom et al., 2005). 
 
Naoom et al. (2005) beskriver det tredje steget som den initiala implementeringen och att 
detta kan innebära olika grader av förändring för en organisation men att det oavsett är en 
komplex situation. Denna förändring sker inte simultant utan som en process i 
organisationen. Under det tidiga stadiet av den initiala implementeringen är det inte 
ovanligt att organisationen möter på ett komplext arbete på grund av kombinerande 
faktorer av bland annat rädsla för förändring och tröghet. En konsekvens av detta kan bli 
att metoder inte längre kommer implementeras effektivt (Naoom et al., 2005). 
 
Enligt Naoom et al. (2005) består det fjärde steget av full drift, vilket kan ske när 
implementering har integrerats i organisationen. Det är först nu som implementering är 
helt operativ, nu finns också ett upparbetat stöd från viktiga delar i organisationen. Över 
tid förväntas implementeringen bli accepterad praxis (Naoom et al., 2005). Naoom et al. 
(2005) beskriver det femte steget som innovation, där fokuset skiftas mer mot lärdom och 
effektivitet. Ett bredare perspektiv riktas mot implementeringen och hur den kan anpassas 
till att fungera även under andra förhållande. Här uppstår både 
implementeringsutmaningar men också möjligheter till förbättring av metoder för 
implementering. Enligt Naoom et al. (2005) bör det föregås av en period med fullständig 
drift.  
 
Det sjätte och sista steget menar Naoom et al. (2005) handlar om hållbarhet. De hävdar 
att processen fortsätter även efterföljande år. Det kan till exempel handla om utbyte av 
personal, att nya sociala problem uppstår eller förändring av den politiska miljön. Det för 
med sig att både organisationen men också samhället måste vara medvetna om den 
föränderliga miljön och därmed vara anpassningsbar. Målet är att säkra den långsiktiga 
överlevnaden i en konstant föränderlig värld (Naoom et al., 2005). 
 
Rogers (2003) menar att det krävs en faktisk förändring för att en implementering ska 
kunna omvandlas till praktiken. Han hävdar att det är en sak att tänka på idéen av 
införandet och en annan sak att faktiskt införa implementeringen. Ofta uppstår det olika 
typer av problem kring exakt hur själva implementeringen ska användas. Vidare beskrivs 
att implementeringsproblem är mer omfattande för organisationer i jämförelse med 
individer på grund av att fler är involverade i processen och beslutsfattandet. Det kan även 
uppstå motstånd för implementeringen från den organisationsstruktur som ger stabilitet 
till organisationen. Implementeringsstadiet avslutas när implementeringen blir en 
kontinuerlig del av organisationen (Rogers, 2003). 
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Kosi och Relard (2024) menar att det kan vara fördelaktigt för de företag som följer 
NFRD att i ett tidigt stadie förbereda kommande implementering av CSRD innan det blir 
en tvingande lagstiftning. Vidare påstår de att en tidig implementering av CSRD kan ge 
konkurrensfördelar över de företag som ännu inte förberett implementeringen. 
Implementeringen av CSRD kommer medföra utmaningar, särskilt för företag som saknar 
tidigare erfarenhet av hållbarhetsrapportering. Under de första åren kommer företag 
sannolikt uppleva osäkerhet kring hur ESRS ska tolkas och implementeras för att nå upp 
till de kraven som ställs (Kosi & Relard, 2024). 
 
2.5 Analysmodell 
I avsnitt 2.1, 2.2, 2.3 och 2.4 har studiens teoretiska och konceptuella referensram 
presenterats och beskrivits. Figur fyra visar studiens egenbearbetade analysmodell som 
används för att visa sambandet och interaktionen mellan CSRD och beskrivna teorier. 
Med en mycket begränsad tidigare forskning inom området kopplat till efter 
implementeringen av CSRD, bidrar teorierna till att förklara och förstå de huvudsakliga 
utmaningar som implementeringen av CSRD i hållbarhetsrapporteringen medfört. 
Teorierna utgör även utgångspunkt till den analys studien genomför för att identifiera 
förbättringsområden. CSRD är en central del i studien och spelar en nyckelroll i 
analysmodellen. ESRS har genom CSRD en direkt påverkan på 
hållbarhetsrapporteringen, vilket figur 4 illustrerar. 
 
Figur 4 visar att CSRD har inverkan på interna påverkansfaktorer genom nya 
regulatoriska krav. Interna påverkansfaktorer är faktorer som företaget kan påverka och 
styra över. Dessa regulatoriska krav påverkar hållbarhetsrapporteringen genom 
implementering av nya processer och anpassning av regelverk, vilket förklaras med stöd 
av implementeringsteori. Implementeringsteori är central för att förstå hur 
implementeringen av CSRD har omsatts i praktiken och integrerats i företag. Teorin kan 
belysa interna påverkansfaktorer och hur implementeringen hanterats i företag och 
därigenom ge insikter i hur faktorer som effektivitet, acceptans, struktur och stöd påverkar 
hållbarhetsrapporteringen. CSRD:s regulatoriska krav har betydande effekt på interna 
påverkansfaktorer, en av dessa effekter är den interna legitimitet som företag upparbetar 
genom efterlevnad av direktivet. Efterlevnad av direktivet och upparbetad intern 
legitimitet kan förklaras med ett inifrån och ut perspektiv. Med stöd av legitimitetsteori 
måste företag legitimera sina aktiviteter, följa normer och nå upp till externa 
förväntningar vilket kan ske genom hållbarhetsrapportering. Inom ramen för interna 
påverkansfaktorer och intressentteori påverkas även intressenter, exempelvis när det 
kommer till hur företag hanterar utmaningar kopplat till implementeringen av CSRD i 
relation till sina anställda. CSRD medför även förändrade krav och förväntningar från 
intressenter gällande företags hållbarhetsrapportering. Samtidigt påverkas företags 
incitament och förmåga att skapa och upprätthålla legitimitet genom 
hållbarhetsrapportering. 
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Figur 4 illustrerar även hur modellen har ett utifrån och in perspektiv genom CSRD:s 
regulatoriska krav som faller ut i externa påverkansfaktorer. Externa påverkansfaktorer 
är faktorer som är utanför företags direkta kontroll men som påverkar företag. Med stöd 
av intressentteori påverkar externa intressenter företags hållbarhetsrapportering genom 
krav och förväntningar. Företag måste leva upp till dessa krav, visa på transparens och 
skapa förtroende. Företag måste således identifiera intressenter och vilka krav och 
förväntningar dessa ställer på hållbarhetsrapporteringen. Legitimitetsteori är ytterligare 
ett sätt att förstå externa påverkansfaktorer genom företags externa legitimitet. Ett 
företags externa legitimitet påverkas av hur väl företaget lyckas nå upp till intressenters 
förväntningar och krav på hålbarhetsrapporteringen. 
 
CSRD har en direkt påverkan på företags hållbarhetsrapportering genom att vara ett 
regulatoriskt krav. I modellen klassificeras CSRD därför som en direkt påverkan och inte 
som en intern eller extern påverkansfaktor. 
 

 
Figur 4: Egenbearbetad analysmodell. 
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3. Metod 
Följande kapitel beskriver studiens metodval, motivering till valda tillvägagångssätt och 
konsekvenser av dessa val. Inledande del i kapitlet beskriver forskningsfilosofi och 
övergripande forskningsansats. I nästföljande del beskrivs litteratursökning följt av 
empirisk studie, datainsamling och avslutningsvis trovärdighet. 
 
3.1 Forskningsfilosofi 
I ett vetenskapligt sammanhang menar Ulvenblad och Söderbom (2016) att filosofi 
handlar om värderingar av olika slag. Objektivitet kan beskrivas som det människan 
uppfattar som neutralt och sanningsenligt, och med en sådan uppfattning skapas en 
sanning eller verklighet (Söderbom & Ulvenblad, 2016). Subjektivitet å andra sidan är 
förknippad med betydelser och meningar där en objektiv sanning i stället utgörs av flera 
tolkningar (Söderbom & Ulvenblad, 2016). Studien tar sin utgång i en tolkande 
forskningsfilosofi, interpretivism, med fokus på beskrivning, kvalitativ tolkning och med 
en riktad koncentration på förståelse (Söderbom & Ulvenblad, 2016). Forskningsfilosofin 
passar väl in på studien som har en abduktiv forskningsansats och ett explorativt och 
utforskande syfte. Med studiens tydliga fokus på att identifiera utmaningar som företag 
ställts inför vid implementering av CSRD är förståelse och tolkning avgörande för att 
uppnå studiens syfte. 
 
3.2 Övergripande forskningsansats 
I den övergripande forskningsansatsen redogörs först för studiens vetenskapliga 
förhållningssätt, följt av en genomgång av forskningsansatsen. Därefter motiveras valet 
av metod och slutligen beskrivs datainsamlingsmetoden i form av semistrukturerade 
intervjuer. 
 
3.2.1 Vetenskapligt förhållningssätt 

Enligt Christensen et al. (2010) kan syftet med en studie delas in i tre övergripande 
kategorier; explorativ, beskrivande eller förklarande som i sin tur styrs av syftets 
inriktning. Vidare menar Christensen et al. (2010) att ett explorativt syfte bygger på att 
öka kunskapen och få en övergripande bild av ett område. De förklarar det som en 
upptäcktsresa där man inte är helt säker på var man är på väg utan har till uppgift att 
lokalisera ett problemområde. En studie med ett beskrivande syfte har sin utgångspunkt i 
undersökningar där det finns en tydlig och god kännedom om marknadsproblemet eller 
marknadssituationen och ämnar besvara hur-frågor. En studie med ett förklarande syfte 
avser att besvara varför-frågor, där området för undersökningen är välbekant och det finns 
tydliga samt goda beskrivningar av området sedan tidigare (Christensen et al., 2010). 
Givet det som framkommit ovan ämnar denna studie ha ett explorativt syfte inom ett 
område som är mycket begränsat utforskat sett till tidigare forskning, vilket delvis har en 
naturlig förklaring i att CSRD nyligen trädde i kraft. 
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Patel och Davidson (2019) menar att en undersökning kommer vara utforskande om det 
finns kunskapsluckor inom området, dessa undersökningar kallas även explorativa. Ett av 
syftena med explorativa studier är att fylla kunskapsluckor inom problemområden med 
så mycket kunskap som möjligt (Patel & Davidson, 2019). Denna studie avser därför med 
begränsad tidigare kunskap inom undersökningsområdet att bidra med kunskap och idéer 
för området samt vidare forskning inom området för implementering av CSRD. 
 
3.2.2 Abduktiv forskningsansats 

Patel och Davidson (2019) introducerar tre begrepp i form av deduktion, induktion och 
abduktion som anger alternativ som en forskare kan arbeta med för att relatera teori och 
empiri. Enligt Söderbom och Ulvenblad (2016) innebär en deduktiv ansats att forskaren 
utgår ifrån befintliga teorier och rör sig från teori till empiri. Det deduktiva arbetssättet 
stärker objektiviteten i forskningen genom att utgångspunkten tas i redan befintlig teori, 
forskningsprocessen blir därmed mindre påverkad av forskarens subjektiva uppfattningar 
(Patel & Davidson, 2019). Däremot anser Patel och Davidson (2019) att det finns en risk 
att det deduktiva arbetssättet kan rikta och påverka forskningen negativt så att nya 
intressanta upptäckter inte görs, just på grund av att utgångspunkten tas i redan befintlig 
teori. 
 
En induktiv ansats utgår ifrån den empiriska verkligheten och förflyttar sig därmed från 
empiri till teori (Söderbom & Ulvenblad, 2016). Ett induktivt arbetssätt kräver att 
forskaren är öppen för att de empiriska resultaten leder fram till en annan teoriram än den 
som utgicks ifrån till en början, vilken teori som är intressant avgörs av det empiriska 
materialet (Blomkvist et al., 2018). Patel och Davidson (2019) menar att en nackdel med 
induktion är att det finns en risk att forskaren är ovetandes om teorins räckvidd eller 
generalitet, i och med att den baserar sig på ett empiriskt resultat som är unikt för en 
speciell situation, tid eller grupp av människor. Bryman et al. (2024) menar att det är 
viktigt att förstå förhållandet mellan teori och forskning genom deduktiva och induktiva 
strategier, men betonar att dessa bör ses som en gråskala snarare än en distikt uppdelning. 
 
Den tredje ansatsen, abduktion, är en kombination av en deduktiv och en induktiv ansats 
(Söderbom & Ulvenblad, 2016). En sådan strategi benämns som en iterativ process, när 
forskare växlar mellan empiri och teori (Söderbom & Ulvenblad, 2016). Fördelen med 
det abduktiva arbetssättet är att det inte låser forskaren i så stor utsträckning, vilket kan 
ske om det arbetas strikt deduktivt eller induktivt. Abduktion kräver dock att man som 
forskare är tillräckligt öppen, annars finns risken att den hypotetiska teorin bekräftas i 
abduktionens deduktiva fas (Patel & Davidson, 2019). Enligt Bryman et al. (2024) 
används abduktion för att dra logiska slutsatser och bilda teorier om världen. Den 
abduktiva ansatsen har föreslagits som ett alternativ för att undgå de begränsningar som 
de deduktiva och induktiva förhållningssätten har (Bryman et al., 2024). Abduktion är 
kopplat till hermeneutik som innebär tolkningslära, där förståelse ses som en ständig 
dialog mellan data om något och forskarens existerande förståelse av detta något (Bryman 
et al., 2024). 
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Tidigare forskning om CSRD har primärt ett framåtblickande och spekulativt perspektiv. 
Forskningen om direktivet är generellt sett begränsad, i synnerhet när det gäller CSRD:s 
implementering och företags upplevda svårigheter och utmaningar efter en första 
implementering. I och med detta finns ett behov av vidare forskning inom området, vilket 
gör det passande att sammanlänka en deduktiv och induktiv ansats i vår studie. 
Konsekvensen av detta blir en abduktiv ansats vilket lämpar sig väl på områden som 
saknar tidigare praktiska och empiriska underlag och där syftet är att utforska. Ett 
abduktivt arbetssätt möjliggör en viss frihet för studien genom att den konceptuella och 
teoretiska referensramen som byggts upp skulle kunna omarbetas baserat på den 
empiriska data som samlas in för att på så vis skapa bättre förutsättningar för mer 
betydelsefulla slutsatser.  
 
3.2.3 Kvalitativ forskningsmetod 

Esaiasson et al. (2024) menar att det ofta sker en uppdelning mellan kvalitativa och 
kvantitativa metoder när det kommer till samhällsvetenskapliga forskningsmetoder. 
Kvalitativa metoder kan sägas i högre grad prioritera närstudier av ett begränsat antal 
observationer med koncentration på tolkning, innehåll och djupare förståelse. 
Kvantitativa metoder fokuserar i stället på ett stort antal observationer där slutsatsen 
grundar sig på matematisk jämförelse av grupper från observationerna (Esaiasson et al., 
2024). Tidigare forskning har i hög grad haft ett spekulativt perspektiv på 
implementeringen av CSRD och haft en inriktning mot både kvantitativa och kvalitativa 
forskningsmetoder. Denna studie fokuserar på perspektivet efter implementeringen av 
CSRD för att ge ytterligare bidrag och nyans till den forskning som redan finns. 
 
Kvantitativ forskningsmetod har styrka i att hantera stor mängd data. Det finns även goda 
förutsättningar att göra systematiska observationer som i sin tur möjliggör en 
generalisering av undersökningens resultat till en större population. Med dessa 
förutsättningar är det också möjligt att göra sannolika slutsatser om orsak och verkan 
fenomen i samhället. Metoden är därför passande för beskrivande av samhällsfenom eller 
samband mellan olika samhällsfenomen (Esaiasson et al., 2024). 
 
Enligt Esaiasson et al. (2024) bidrar en kvalitativ metod till ny kunskap genom att 
undersökningen studerar färre antal observationer och ofta mer förutsättningslöst än 
kvantitativa metoder, vilket också är den riktning denna studie har. Vidare hävdar de att 
kvalitativ metod i större utsträckning ger ett beskrivande resultat. 
 
Att en studie använder sig av en kvalitativ metod innebär inte att kvantiteter blir 
oväsentliga. En studie som grundar sig på kvalitativ metod är egentligen ingen större 
avgränsning, det är i stället av vikt att visa nyansrikedom (Alvehus, 2023). Vidare menar 
Alvehus (2023) att kvalitativ forskning är tolkande forskning och att det inte är allt så 
subjektivt som det kan framstå. Alvehus (2023) gör klart att kvalitativ forskning inte 
handlar om att uttolkaren ska förstå utan att i stället bidra till en mer generell förståelse 
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för ett fenomen. Denna studie har valt att använda sig av en kvalitativ metod och med 
ovan argument finns stöd för att vald metod ger djupare förståelse av problemområdet 
och förståelse för innebörden av implementering av CSRD, vilket författarna ämnar 
uppnå. 
 
3.2.4 Semistrukturerade intervjuer 

Studien tillämpar en kvalitativ metod, vilket Alvehus (2023) menar skapar större 
betydelse för de meningar och innebörder som insamlas genom intervjuer. Vidare skriver 
Alvehus (2023) att vid genomförandet av en semistrukturerad intervju följer den som 
intervjuar ett frågeformulär som utgörs av några öppna frågor eller bredare teman som 
intervjun centreras kring. Detta ger respondenten betydligt större utrymme att påverka 
intervjuns innehåll samtidigt som det ställer krav på att intervjuaren lyssnar aktivt och 
kontinuerligt arbetar med följdfrågor (Alvehus, 2023). Bryman et al. (2024) poängterar 
vikten av anpasslighet under semistrukturerade intervjuer då det är möjligt för 
respondenten att komma in på andra intervjufrågor under intervjuns gång och därmed 
också förändra ordningen. I linje med denna studies syfte valdes semistrukturerade 
intervjuer. Valet baserades på att det finns en tydlig utgångspunkt i frågeställningen, 
samtidigt som CSRD:s komplexitet och brist på tidigare forskning kräver utrymme för 
flexibilitet under intervjuerna samt större möjlighet för respondenterna att påverka 
intervjuernas innehåll.  
 
3.3 Litteratursökning 
En litteratursökning har genomförts för att samla in och undersöka tidigare forskning 
inom ämnesområdet CSRD. Det är också den tidigare forskningen som fungerat som 
utgångspunkt för utvecklingen av den konceptuella och teoretiska referensramen. 
Beträffande upplevda svårigheter och utmaningar efter en första implementering av 
CSRD finns det en tydlig avsaknad av tidigare forskning, vilket till stor del kan förklaras 
genom att direktivet nyligen införts. Det existerar tidigare forskning som spekulerat i 
vilka konsekvenser implementeringen av CSRD kan väntas få för företag på förhand, 
däremot inte hur företag faktiskt upplevde det när implementeringen väl har skett. Den 
induktiva delen av denna studie motiveras utifrån konstaterandet att det endast finns ett 
begränsat antal studier som utgår ifrån perspektivet efter en första implementering av 
CSRD. Vid sökningsprocessen för aktuell information om CSRD användes främst 
handlingar och dokument publicerade av EU, FAR och Finansinspektionen i kombination 
med stödinformation från revisionsbyråer som belyser när, hur och för vilka 
implementeringen sker. 
 
Litteraturöversikten genomfördes genom undersökning av tidigare forskning inom 
området CSRD. Sökningarna skedde i databaserna Google Scholar, ProQuest och Scopus 
med olika kombinationer av sju nyckelord: CSRD, NFRD, sustainability reporting, 
challenges, large enterprises, non-financial reporting och ESG. Dessa nyckelord 
underlättade identifieringen av relevant forskning inom området. Därefter granskades 
artiklarna manuellt genom att läsa titlar, abstrakt och slutsatser för att bedöma 
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tillämplighet för denna studie. På så sätt kunde en djupgående och noggrann genomgång 
av de mest relevanta vetenskapliga artiklarna säkerställas. I den konceptuella och 
teoretiska referensramen samt metodkapitlet har även fysiska böcker utgjort en betydande 
del, där använda böcker har inhämtats från Högskolan i Halmstads bibliotek samt 
Stadsbiblioteket i Halmstad. 
 
Söderbom och Ulvenblad (2016) betonar att det är av stor vikt att konsekvent använda 
samma referensstil i hela uppsatsens utformning. Med det som utgångspunkt refererar 
författarna enligt APA 7th som står för American Psychological Association 7th Edition. 
För att säkerställa korrekt och smidig referenshantering har programvaran EndNote 
använts, denna programvara tillhandahålls via Högskolan i Halmstad. 
 
3.4 Empirisk studie 
Den empiriska studien baseras på en fallstudie som bygger på åtta semistrukturerade 
intervjuer. Semistrukturerad intervju möjliggör för intervjupersonen att ställa frågor 
utanför intervjuguiden utifrån vad respondenten svarar (Bryman et al., 2024). 
 
3.4.1 Fallstudie 

Fallstudien baseras på en kvalitativ metod som genomförs med stöd av semistrukturerade 
intervjuer. Enligt Yin (2007) kommer fallstudie som metod till användning i flera olika 
situationer med syfte att bidra med kunskaper om individuella, gruppmässiga, 
organisatoriska, sociala och politiska fenomen. Vidare hävdar han att metoden möjliggör 
ett bevarande av helheten. Yin (2007) påpekar också att fallstudier passar bra för 
frågeställningar som ämnar att besvara hur-frågor. 
 
David och Sutton (2016) menar att fallstudier, till skillnad från enkätundersökningar, 
främst riktar sig mot att undersöka specifika fall på djupet. Vidare beskrivs att en 
fallstudie bland annat kan söka förklaring till en situation i samhället, antingen explorativt 
eller beskrivande. Vidare beskriver de att en fallstudiemetod inte bara undersöker ett 
verkligt fenomen utan också i en naturlig miljö. En styrka med fallstudiemetoden är att 
den fångar både fenomenet och kontexten i situationer där dessa kan vara svåra att skilja 
åt. Fallstudier möjliggör även undersökningar där forskare försöker få svar på hur- och 
varför-frågor (David & Sutton, 2016). 
 
David och Sutton (2016) menar att fallstudier kan användas på flera olika sätt bland annat 
genom att: (1) konkretisera ett fall som ett fenomen eller som ett fenomen i relation till 
en miljö, (2) genom att välja en naturlig eller fördefinierad enhet, som (3) tar hänsyn till 
både exploration och förklaring, (4) där fokuset enbart riktas mot den inre dynamiken 
eller jämförelsen, (5) fallet kan utveckla mer generella påståenden eller behandlas 
isolerat, (6) genomförande av analyser, (7) använder vanligtvis kvalitativa metoder men 
kan även kombinera andra forskningsmetoder. 
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Yin (2007) påpekar att viss kritik har riktats mot fallstudie som metod och att det finns 
utmaningar kopplat till att vetenskapligt generalisera studier som bygger på metoden. Han 
menar dock, likt experiment, att fallstudier är generaliserbara när det handlar om 
teoretiska hypoteser, det vill säga inte för populationer.  
 
Med ovan stöd anses metoden fallstudie passa väl in i denna studie. CSRD är ett komplext 
direktiv och varken företag eller direktiv kan eller bör behandlas isolerat utan i samspel 
med varandra. Fallstudiemetoden möjliggör djupare datainsamling om en specifik enhet 
som verkar inom miljön för CSRD.  
 
3.4.2 Val av företag 

Studien ämnar undersöka utmaningar och svårigheter samt identifiera 
förbättringsområden vid implementering av CSRD i hållbarhetsrapporteringen. Detta 
innebar att företaget som studien avsåg att undersöka måste omfattas av direktivet redan 
under 2024. Det innebar att företaget som undersökts måste vara av en viss storlek2. Vid 
val av företag som omfattades av CSRD under 2024 utgick kriterierna främst från 
möjligheterna att intervjua personer med rätt kompetens för att bidra till denna studie. Då 
dessa kriterier uppfylldes och företaget verkade internationellt med värdefulla insikter om 
processen för implementeringen av CSRD samt hur detta påverkade hållbarhetsarbetet, 
fanns förutsättningar för att genomföra undersökningen. 
 
Företaget kontaktades för att undersöka intresset och möjligheterna att genomföra 
fallstudien. Responsen har varit positiv och företaget har varit mycket behjälpliga och 
tillmötesgående processen igenom. Kontakt har i huvudsak skett via mejl men även 
genom muntlig kommunikation och besök hos företaget för att planera och strukturera 
samarbetet. Åtta respondenter har valts ut för att genomföra intervjuerna. Fyra 
respondenter representerar en affärsenhet i företaget och resterande fyra respondenter 
representerar företaget på koncernnivå och arbetar centralt med företagets 
hållbarhetsrapportering. Affärsenhetsnivå utgör en del av koncernen med ansvar att leda 
och utveckla verksamheten inom ett specifikt affärsområde. Ingen tidigare relation finns 
mellan respondenterna och författarna, vilket underlättar objektiviteten till 
respondenterna. 
 
3.4.3 Beskrivning av företaget och dess kontext 

Företaget som studien baseras på är börsnoterat och verksamma inom industrisektorn och 
har över 15 000 anställda inom koncernen. Företaget omfattades därför av CSRD redan 
under 2024 och företagets hållbarhetsrapport för 2025 är upprättad i enlighet med 
direktivet. Företaget är verksamt i cirka 50 länder världen över. Företaget arbetar intensivt 
och omfattande med sitt hållbarhetsarbete och som ledande inom sin bransch arbetar 
företaget med hållbarhet genom hela värdekedjan och för att uppnå flera av FN:s 
hållbarhetsmål. 

 
2 Se bakgrund i inledningskapitlet. 
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3.4.4 Urval av respondenter 

Fyra anställda på affärsenhetsnivå i olika roller och fyra anställda på koncernnivå som 
arbetar direkt med företagets hållbarhetsrapportering utgör studiens respondenter. 
Intervjuer med respondenter från både koncernnivå och affärsenhetsnivå har genomförts 
för att få en djupare förståelse och helhetsbild av företagets arbete med 
hållbarhetsrapportering enligt CSRD. Detta innefattar bland annat förståelse för på vilken 
organisationsnivå hållbarhetsrapporteringen sker, vilka utmaningar respektive 
organisationsnivå upplevt samt hur samarbetet fungerar mellan koncernnivå och 
affärenhetsnivå i praktiken. Intervjuguiden är upparbetad i två olika perspektiv med 
frågor anpassade till respondenternas kunskapsnivå kopplat till CSRD, samma frågor 
kommer att ställas till respondenter inom samma enhetsnivå. Flera olika perspektiv på 
implementeringen av CSRD anses vara till nytta för studien. Det kan på förhand vara 
svårt att uppskatta hur många intervjupersoner som kommer att krävas för att uppnå 
teoretisk mättnad eller vilket antal som är det rätta (Alvehus, 2023; Bryman et al., 2024). 
Mättnad kan beskrivas vara uppnådd när varje ny intervju inte ger så mycket ny 
information (Alvehus, 2023). Med studiens åtta intervjuer upplevdes mättnad då ingen 
ytterligare information av värde tillkom vid genomförande av fler intervjuer, se figur 5. 
 

 

NAMN 
(FIKTIVT) 

 
ENHETSNIVÅ 

 
ROLL 

 

ÅR I 
FÖRETAGET 

ÅR I 
NUVARANDE 

ROLL 

 
INTERVJU 

 

Hector 
 

Affärsenhetsnivå 
 

Finance Director 
 

25 
 

2 Datum: 3/3–25 
Längd: 40 min 

 

Hugo 
 

Affärsenhetsnivå Business 
Controller 

 

24 
 

1 Datum: 7/3–25 
Längd: 56 min 

 
Joel 

 
Affärsenhetsnivå 

Global 
Procurement 

Manager 

 
1 

 
1 

 

Datum: 7/3–25 
Längd: 47 min 

 

Zoe 
 

Affärsenhetsnivå 
 

HSEQ Manager 
 

5 
 

5 Datum: 7/3–25 
Längd: 38 min 

 

Jason 
 

Koncernnivå Global ESG 
Controller 

 

12 
 

1,5 Datum: 25/3–25 
Längd: 70 min 

 
 

Jasmine 

 
 

Koncernnivå 
Sustainability 

Manager – 
Stakeholder 
Engagement 

 
 
1 

 
 
1 

 
Datum: 25/3–25 
Längd: 44 min 

 
Leah 

 
Koncernnivå 

Head of 
Sustainability 

Communications 

 
10 

 
2,5 

 

Datum: 31/3–25 
Längd: 43 min 

 

Alicia 
 

Koncernnivå Vice President 
Sustainability 

 

5,5 
 

4 Datum: 2/4–25 
Längd: 37 min 

Figur 5: Tabell över respondenter och intervjudetaljer. 
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3.4.5 Tematisk analysmetod 

Analys av studiens empiriska data som samlats in genom en kvalitativ forskningsmetod 
sker genom studiens teoretiska och konceptuella referensram samt egenbearbetade 
analysmodell3. För att analysera data har en tematisk analysmetod tillämpats. Tematisk 
analysmetod används för att identifiera samband genom att analysera, tolka samt beskriva 
olika teman i studiens empiriska data (Alvinius et al., 2023). Tematisk analysmetod delas 
in i två kategorier utefter inriktning, vilka är teoristyrd och empiristyrd (Alvinius et al., 
2023). Teoristyrd tematisk analysmetod innebär att det på förhand finns upparbetade 
teman baserat på teori och tidigare forskning redan innan studiens empiriska data 
analyserats. Empiristyrd tematisk analysmetod innebär i stället att analysen inte bestämts 
på förhand utan växer fram ur studiens empiriska data, med andra ord framkommer teman 
under analysen (Alvinius et al., 2023). Denna studie har ett abduktivt tillvägagångssätt 
och har därför upparbetat teman redan innan intervjutillfällena för möjlighet att rama in 
problemet utifrån teman. Med andra ord har forskningsprocessen sin utgångspunkt i 
befintlig teori inom området för att därefter låta insamlad empiri påverka tolkningen, 
förståelsen har därför vuxit fram genom ett samspel mellan teori och empiri. De delar 
som tillkommit från den induktiva ansatsen av abduktionen utgör främst delar i den 
konceptuella referensramen. Exempelvis utökades den konceptuella referensramen med 
information om omnibusförslaget och detaljerad information om CSRD såsom 
beskrivning av Scope 1, 2 och 3 samt ytterligare information om de olika standarderna. 
Detta var delar som saknades från den deduktiva ansatsen av abduktionen och lades därför 
till efter att empirin samlats in för att kunna möjliggöra en så ingående och heltäckande 
analys som möjligt. Studiens abduktiva forskningsansats skapade även förutsättningar för 
författarna att bidra till teoriutveckling för både legitimitetsteori och intressentteori till 
följd av att existerande teori inte är tillräcklig. Alvinius et al. (2023) menar att en abduktiv 
tematisk analys kan användas genom att utforma en intervjuguide utifrån befintliga 
teorier men samtidigt ge utrymme för explorativa och utforskande frågor. Analys av 
studiens empiriska data har skett genom att pröva befintliga teorier och identifiera teman 
samt upparbeta teman utifrån den empiriska data som samlats in. Den deduktiva tematiska 
analysen har utgått från teman som arbetats fram genom en teoristyrd tematisk 
analysmetod, utgångspunkten för dessa teman har varit befintliga teorier och tidigare 
forskning. Datamaterialet som samlats in av respondenterna vid intervjutillfällena var 
omfattande och i ett första skede färdigställdes transkribering av intervjuer som kom att 
utgöra underlaget för kodning till den empiristyrda tematiska analysmetoden. Ur 
transkriberat material användes citat för att analysera fram koder, en separat analys 
genomfördes för affärsenhetsnivå och en för koncernnivå. I ett nästa steg reducerades 
koderna ner till ett antal kategorier, och i ett sista steg av analysprocessen analyserades 
det fram gemensamma teman. Detta möjliggjorde ett induktivt arbetssätt och att teman 
kunde växa fram under analysprocessen (Alvinius et al., 2023). Studiens tematiska analys 
resulterade slutligen i tre teman för affärsenhetsnivå, fem teman för koncernnivå och ett 
tema för samarbete mellan koncernnivå och affärsenhetsnivå. Alvinius et al. (2023) 

 
3 Se figur 4. 
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menar att tematisk analysmetod är fördelaktig genom att vara flexibel och att kunna 
användas både teoristyrd och empiristyrd, de hävdar även att metoden är empirinära vilket 
ger relevans och aktualitet. 
 
3.5 Datainsamling 
För att kunna besvara studiens forskningsfråga genomfördes datainsamlingen med 
semistrukturerade intervjuer med anställda på både koncernnivå och affärsenhetsnivå. 
Detta förfarande möjliggör en ingående förståelse av respondenternas erfarenheter och 
tankar om implementeringen av CSRD. För att garantera en omfattande och detaljerad 
empiri har datainsamlingen genomförts på så vis att utmaningar och förbättringsområden 
som uppstått under företagets första rapportering enligt CSRD skulle kunna identifieras. 
 
3.5.1 Intervjuguide 

En kvalitativ studie kräver att en intervjuguide görs före datainsamlingen. Denna kan vara 
helt eller delvis strukturerad i förväg (Söderbom & Ulvenblad, 2016). Vidare betonar 
Söderbom och Ulvenblad (2016) vikten av att intervjuguiden innehåller frågor som på ett 
relevant sätt belyser studiens problem. En semistrukturerad intervju bygger på några 
frågeområden eller teman som bestäms på förhand och skrivs ner i intervjuguiden 
(Blomkvist et al., 2018). De olika frågeområdena i intervjuguiden ska behandlas i den 
ordning som faller sig mest naturligt. Detta kräver ett samspel med respondenten för att 
säkerställa att frågorna tas upp i den ordning som lämpar sig bäst utifrån vad respondenten 
svarar (Blomkvist et al., 2018). Forskare tillhandahåller ofta respondenten intervjuguiden 
på förhand, detta bidrar till att stärka forskningens tillförlitlighet (Bryman et al., 2024). 
Vidare poängterar Bryman et al. (2024) vikten av att i intervjuguiden använda begripliga 
och relevanta ord för intervjuaren samt undvika ledande frågor.  
 
Innan första intervjutillfället upprättades en intervjuguide med två olika perspektiv utifrån 
respondentens organisationstillhörighet, se bilaga 1 och 2. Till de respondenter som 
arbetar på koncernnivå, som har mer ingående kunskap om CSRD, användes det ena 
perspektivet i intervjuguiden. Det andra perspektivet i intervjuguiden användes vid 
intervjuer med respondenter på affärsenhetsnivå. Skillnaden mellan de olika perspektiven 
i intervjuguiden ligger framförallt i den kunskap som respondenterna förväntas ha om 
CSRD samt hur frågorna är utformade utifrån respondenternas organisationstillhörighet. 
Perspektivet i intervjuguiden för de som arbetar på koncernnivå bestod av sex teman: 
inledande frågor, förståelse för CSRD, implementering av CSRD, 
hållbarhetsrapportering enligt CSRD, utmaningar med implementeringen av CSRD samt 
förbättringsområden och ett framåtblickande perspektiv. Perspektivet i intervjuguiden för 
de som arbetar på affärsenhetsnivå består av sex snarlika teman: inledande frågor, 
förståelse för CSRD, påverkan på hållbarhetsrapportering, insamling av 
hållbarhetsdata, utmaningar och förbättringsområden med CSRD samt företagskultur 
och hållbarhetsarbete.  
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Intervjuguiden var utformad med utforskande och öppna frågar. Detta motiverades med 
att respondenterna ges möjlighet att detaljerat dela med sig av tankar och erfarenheter 
kopplat till CSRD samt på grund av den tydliga avsaknaden av tidigare forskning. 
 
3.5.2 Intervju 

Nyckeln till en lyckad intervju är noggranna förberedelser (Saunders et al., 2023). 
Saunders et al. (2023) menar att det är viktigt att planera i detalj hur intervjuaren ska visa 
sin kompetens och trovärdighet för att vinna respondenternas förtroende, vilket är 
avgörande för insamlandet av kvalitativ data. När studier har ett explorativt syfte är 
intervjuer alltid ett bra alternativ att använda sig av för att samla in data (Christensen et 
al., 2010). Christensen et al. (2010) menar att det beror på att det vid semistrukturerade 
intervjuer finns chans att ställa följdfrågor så att respondenten kan förklara, precisera och 
utveckla sina svar. Intervjuerna med anställda på affärsenhetsnivå har skett på plats på 
företaget med tre av fyra respondenter. Den fjärde intervjun med en anställd på 
affärsenhetsnivå genomfördes via Teams. Samtliga fyra intervjuer med anställda på 
koncernnivå genomfördes via Teams. Detta motiveras av det långa avståndet då 
respondenterna på koncernnivå är geografiskt utspridda i olika europeiska länder. 
Intervjuernas varaktighet var på förhand bestämd till cirka 45 minuter och samtliga 
intervjuer hade en konstaterad varaktighet på mellan 37 och 70 minuter. För inspelning 
av intervjuer som genomfördes på plats användes röstmemo-applikationen i 
mobiltelefonen och intervjuer som genomfördes via Teams spelades in med hjälp av 
Teams inspelningsfunktion. Respondenterna tillhandahölls intervjuguiden samt ett 
informationsblad inför intervjutillfället, se bilaga 3 och 4. Detta gjordes för att säkerställa 
att respondenterna hade möjlighet att förbereda sig, vilket bidrog till mer kvalitativa och 
genomtänkta svar.  
 
3.5.3 Databearbetning 

Studiens data har tolkats och bearbetats genom att i ett första steg transkribera data från 
intervjuerna. Fejes och Thornberg (2019) förklarar transkription som processen där 
datamaterialet förvandlas till en textad struktur och samtliga ord från intervjun 
presenteras på ett stiliserat sätt. Verktyg som använts för att genomföra transkriberingen 
har varit Teams samt Words transkriberingsfunktion, vilket skapade en obearbetad textad 
version av intervjuerna. Denna version genomarbetades sedan manuellt för att färdigställa 
transkribering och korrigera inläsningsfel. Sedan sändes färdigställd transkription över 
till respektive respondent för att säkerställa riktighet och minimera risken för 
feltolkningar. I nästa steg påbörjades kodning av datamaterialet vilket ligger till grund för 
studiens analys och besvarande av frågeställning. Fejes och Thornberg (2019) beskriver 
kodning som den process där data bearbetas och stegvis utvecklar kategorier och begrepp. 
För att underlätta kodningsprocessen användes programvaran Nvivo. 
 
3.5.4 Etiska överväganden 

Termen ”etik” avser fastställandet av regler för hur ett gott beteende skiljs från ett dåligt 
(David & Sutton, 2016). Vidare skriver David och Sutton (2016) att etiska frågor väcks 
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vid insamling av information om människor när det gäller val av fokus, metoder och 
forskningsresultatens form samt användning. Alla aspekter av forskningsprocessen 
påverkas av olika etiska överväganden (David & Sutton, 2016). Författarna har valt att 
behandla informationen om företaget och respondenterna konfidentiellt. Det innebär att 
endast författarna vet vilket företag och vilka respondenter som deltar i studien (David & 
Sutton, 2016). På så sätt uppfylls konfidentialitetskravet som innebär att insamlat material 
i samband med genomförandet av en undersökning ska behandlas konfidentiellt 
(Blomkvist et al., 2018).  
 
För att säkerställa ett etiskt agerande har studien valt att följa Vetenskapsrådets kodex 
som ställer fyra krav på vad ett vetenskapligt arbete ska uppfylla, dessa krav är 
konfidentialitetskravet samt informationskravet, samtyckeskravet och nyttjandekravet 
(Blomkvist et al., 2018). Informationskravet är uppfyllt genom att respondenterna som 
medverkat i studien fått information om studiens syfte, detta har säkerställts genom 
utsändande av informationsbrev samt, i förekommande fall, genom muntlig 
kommunikation (Blomkvist et al., 2018). Genom att både företag och respondenter 
medverkat frivilligt med samtycke att genomföra studien uppnås även samtyckeskravet 
(Blomkvist et al., 2018). Blomkvist et al. (2018) beskriver att nyttjandekravet innebär att 
studiens insamlade data enbart får användas till det respondenten blivit informerad att 
studien ska handla om. Nyttjandekravet uppfylls genom att säkerställa att författarna 
enbart använder relevant insamlad data som bidrar till att studiens syfte uppnås. 
 
3.6 Trovärdighet 
David och Sutton (2016) menar att trovärdighet bygger på det förtroende läsaren har för 
innehållet i texten. Både validitet och reliabilitet påverkar studiens trovärdighet och det 
är därför viktigt att argumentera för vilka metodval studien använt, konsekvenserna av 
dessa metodval och hur konsekvenserna påverkar studiens trovärdighet (Söderbom & 
Ulvenblad, 2016). 
 
3.6.1 Validitet 

Söderbom och Ulvenblad (2016) beskriver validitet i hur studien har gått tillväga för att 
konstruera studiens design, exempelvis i hur studiens delar sammanhänger med varandra. 
Vidare beskriver Alvehus (2023) validitet som huruvida studien undersöker det som den 
faktiskt ämnar undersöka, med andra ord studiens giltighet. För att stärka studiens 
validitet har författarna fokuserat på att upparbeta en intervjuguide med utgångspunkt i 
studiens forskningsfråga, syfte samt konceptuella och teoretiska ramverk. Författarna har 
låtit respondenterna ta del av sammanställningen och resultatet av intervjun samt gett 
möjligheten till återkoppling om tolkning och summering av genomförd intervju är rimlig 
och överensstämmande, vilket ökat studiens kommunikativa validitet såsom det beskrivs 
av Patel och Davidson (2019). 
 
Validitet kan delas in i två inriktningar vilka är intern och extern validitet, intern validitet 
eller kredibilitet baseras på hur trovärdiga studiens resultat är medan extern validitet tar 
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sikte på överförbarheten och hur studiens resultat går att generalisera (Bryman et al., 
2024). Ett begränsat antal respondenter i studien kan ha benägenhet att minska studiens 
validitet samtidigt som informationen från respondenterna är djupgående och omfattande 
vilket kan öka validiteten. Studien har en begränsad extern validitet på grund av den 
metod som tillämpats. Metodvalet motiveras genom möjligheten att få en djupare 
förståelse av implementeringen av CSRD i ett företag som i ett första steg omfattas av 
direktivet, vilket är studiens syfte. 
 
3.6.2 Reliabilitet 

Söderbom och Ulvenblad (2016) förklarar reliabilitet som i vilken utsträckning studien 
kan genomföras på nytt med samma resultat. Bryman et al. (2024) beskriver att vissa 
forskare anser att reliabilitet är grundad på kvantitativ forskning och därmed inte 
tillämpningsbar eller inte lämplig att användas på kvalitativ forskning. Vidare beskrivs 
att pålitlighet har utvecklats som parallell till reliabilitet, för att beskriva trovärdigheten i 
studien. Detta besvaras genom att ställa sig frågan hur troligt det är att resultatet upprepar 
sig vid en annan tidpunkt och tillfälle (Bryman et al., 2024). Författarna arbetar med att 
stärka studiens reliabilitet genom att undersöka ett relevant och pålitligt företag samt välja 
respondenter från företaget som anses ge en korrekt och rättvisande bild av 
problemområdet. 
 
3.6.3 Generaliserbarhet 

Generalisering kan delas in i två övergripande typer: statisk och analytisk (Söderbom & 
Ulvenblad, 2016). Blomkvist et al. (2018) menar att det inte är möjligt att statiskt 
generalisera en fallstudie, vilket är naturligt då det inte är sannolikt att ett fall gäller för 
alla andra fall. Vidare menar Blomkvist et al. (2018) att det kan vara möjligt för en 
fallstudie att bidra med analytisk generaliserbarhet genom att kontribuera till befintlig 
forskning. På grund av begränsad forskning inom området för efter implementering av 
CSRD bidrar studien till nya insikter om utmaningar företag ställts inför, samt bygger 
vidare på den spekulativa forskning som bedrivits i ett stadie då CSRD ännu inte 
implementerats i företags hållbarhetsrapportering. Detta tenderar att öka den analytiska 
generaliserbarheten i studien. 
 
Saunder et al. (2023) beskriver generaliserbarhet som i vilken utsträckning det går att 
överföra studiens resultat till andra kontexter. Vidare menar Saunder et al. (2023) att trots 
ett begränsat urval i en kvalitativ forskningsmetod i jämförelse med kvantitativ 
forskningsmetod kan en fallstudie ge betydande resultat. Bryman et al. (2024) beskriver 
att åsikterna går isär i frågan om i vilken utsträckning en fallstudie går att generalisera. 
Vissa forskare hävdar att det i viss omfattning kan bidra till teoretisk generaliserbarhet 
och ge grund för konkret och kontextberoende kunskap, medan andra forskare snarare 
menar att fallstudie tillämpas för att få en djupare förståelse med fokus på det specifika i 
fallet (Bryman et al., 2024). 
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Generalisering är inte målet med studien då undersökningen endast studerar ett företag 
och det därmed inte blir möjligt. Däremot är det inte omöjligt att liknande företag som 
omfattas av CSRD kan ha användning av studien. Trots en begränsad generaliserbarhet 
kan insikter från studiens resultat ges till företag som inväntar implementering av CSRD, 
men som ännu inte omfattas.  
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4. Empiri 
Följande kapitel innehåller studiens empiriska data och har samlats in från åtta 
respondenter genom intervju. De första fyra intervjupersonerna representerar företaget 
på affärsenhetsnivå och de sista fyra personerna representerar företaget på koncernnivå. 
På grund av att respondenterna behandlas konfidentiellt är samtliga namn fiktiva. 
 
4.1 Hector 
Hector har arbetat inom företaget i ungefär 25 år och har just nu rollen som finance 
director, denna roll har han haft i två år. Hector har bakgrund inom finans och har tidigare 
arbetat i roller inom business controlling. Hector tillhör affärsenhetsnivå och har samlat 
på sig erfarenhet från flera olika delar av företaget, det inkluderar roller i fler länder än 
Sverige. 
 
4.1.1 Förståelse för CSRD 

Hector uppger att hans roll har en begränsad involvering i CSRD men att rollen ändå 
innefattar rapportering och kontroller kopplat till företagets hållbarhetsrapportering. Han 
berättar att det pågår en grön omställning inom företagets produkter men att marknaden 
inte riktigt följt med i efterfrågan, denna strategiska förändring har företaget dock arbetat 
med under en längre tid och är inte en följd av CSRD. Han poängterar också att denna 
omställning går snabbare i asiatiska länder än i Europa. Hector menar att mycket av de 
rutiner och arbetssätt som finns inom hans avdelning är upparbetade sedan tidigare och 
kopplat till hållbarhetsarbetet efter CSRD har det arbetet redan pågått. 
 
Hector vet övergripande vad CSRD är men tror samtidigt att det kan vara svårt för 
anställda på affärsenhetsnivå att förstå vad det innebär, då de flesta är begränsat 
involverade. Han berättar vidare att mycket av arbetet med CSRD hanteras på 
koncernnivå och att det inte påverkar affärsenhetsnivån i så stor utsträckning. För Hectors 
roll är det av naturliga skäl viktigare att mäta finansiella nyckeltal och KPI:er vilka har 
en begränsad involvering i hållbarhetsarbetet. Hector tror också att CSRD medfört nya 
rapporteringskrav och arbetsuppgifter, men att personal på affärsenhetsnivå inte förstår 
att CSRD är orsaken. 
 
Hector berättar att det har förekommit en utbildning inom CSRD, men att denna inte var 
särskilt omfattande utan snarare övergripande och av engångskaraktär. Vidare menar han 
att CSRD har kommunicerats från koncernnivå men att det finns en avsaknad av 
detaljkunskap, vilket Hector menar kanske inte heller behövs på affärsenhetsnivå. 
 
4.1.2 Påverkan på hållbarhetsrapportering 

Hector uppger som tidigare nämnt att hans roll har fått en begränsad påverkan av CSRD, 
men har märkt av vissa förändringar. Det har bland annat inneburit att orderingång och 
omsättning för elektrifierade produkter följs upp och rapporteras separat till koncernnivå. 
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Det framgick att denna data för rapportering redan existerade, vilket gjorde förändringen 
enklare. 
 
Även när det kommer till CSRD och om det har lett till ökat administrativt arbete eller 
nya krav i Hectors roll så finns det klara begränsningar. Han berättar att säkerhetssystemet 
som exempelvis rapporterar olyckor rapporteras direkt vidare till koncernnivå vilket 
således får en mycket liten påverkan på arbetsbelastning på affärsenhetsnivå. 
 
4.1.3 Insamling av hållbarhetsdata 

Hector berättar att han märkt av viss förändring när det kommer till insamling av 
hållbarhetsdata, det handlar bland annat om produktleveranser och koldioxidutsläpp. I 
hans roll rapporteras produktleveranser och vilken typ av produkt det avser, sedan är det 
en annan avdelning som hanterar rapporteringen av mängden koldioxidutsläpp. Det har 
även kommit nya riktlinjer angående vissa produkter med speciella komponenter där 
denna rapportering behöver hanteras separat. 
 
Han berättar vidare om samarbetet mellan affärsenhet och koncernnivå och att stödet från 
koncernnivå fungerat mycket bättre efter att personal anställts som ansvarar för CSRD, 
där personal på koncernnivå har tidigare erfarenhet från affärsenhet, vilket skapar en 
förståelse. De är också insatta i hur arbetet med CSRD fungerar och exakt vilken data 
som efterfrågas. Hector poängterar vikten av att det finns en förförståelse för finans och 
rapportering från personal på koncernnivå som arbetar med CSRD. Detta ger en 
verklighetsuppfattning och perspektiv på hur det fungerar på affärsenhetsnivå. 
 
Hector har nämnt att rapportering genom säkerhetssystemet skett automatiskt, men tror 
samtidigt att många processer för insamling av hållbarhetsdata fortfarande sker manuellt. 
För Hectors del med begränsad involvering i insamlandet av hållbarhetsdata upplevs 
utmaningarna med att samla in och rapportera den information som krävs överkomlig då 
data finns tillgänglig. Viss utmaning finns i att få fram produktinformation. 
 
4.1.4 Utmaningar och förbättringsområden med CSRD 

Hector menar att utmaningar och svårigheter vid implementering av CSRD är reducerat 
på affärsenhetsnivå på grund av att största delen av implementering skett och hanterats 
på koncernnivå. Vidare menar han att utbildning inom CSRD och vad direktivet innebär 
saknas i viss mån där en större förståelse för syftet bakom CSRD efterfrågas.  
 
Han menar också att arbetet med CSRD kan förbättras på affärsenhetsnivå genom att 
involvera fler områden inom CSRD i möten och diskussioner. Idag finns exempelvis ett 
stort fokus på säkerhet, vilket Hector anser kan breddas och beröra fler områden. 
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4.1.5 Företagskultur och hållbarhetsarbete 

Kraven på hållbarhetsarbetet har även ökat från koncernnivå. Dessa ökade krav är en del 
av företagets övergripande strategi och har på senare tid intensifierats. I en slutlig 
kommentar uppger Hector oro inför utmaningar CSRD kan medföra då det är begränsat 
till EU och vilken påverkan det får för rapporteringen. Under förra året sålde företaget en 
mängd produkter till länder utanför Europa där företag inte är skyldiga att rapportera 
enligt CSRD. Han menar att det kan uppstå utmaningar om andra delar av världen väljer 
andra rapporteringskrav. Han är dock positiv till att CSRD bidrar till en mer enhetlig 
rapportering vilket underlättar att se vilka företag som är gröna eller inte. 
 

Vi ska alltid följa EU när det gäller koncernrapportering men det känns 
som att det kommer att bli olika krav i olika regioner i världen och det är 
inte enbart 100% rapportering enligt EU:s direktiv. Det är det som jag 
tänker på just nu och att det eventuellt hade kunnat göra att det blir 
komplicerat, men vi får se. (Hector, 2025) 

 
4.2 Hugo 
Hugo arbetar på affärsenhetsnivå som business controller sedan 2024 med ansvarsområde 
inom inköp och konstruktion. Huvudsakliga arbetsuppgifter innefattar att sköta den 
finansiella rapporteringen, dataanalys och rapportera vidare till ledningsgruppen. Hugo 
har tidigare haft flera roller inom företaget, bland annat som inköpschef, lagerchef och 
IT-chef. Totalt har Hugo arbetat på företaget i 24 år. 
 
4.2.1 Förståelse för CSRD 

Hugo berättar att det finns riktlinjer för arbetet med insamling av data och hur 
rapportering ska ske, bland annat hur arbetet mellan affärsenhet och koncernnivå ska 
delas upp. Han berättar även att målsättningen sätts upp av koncernen med anpassning 
till affärsenheten, arbetet sker sedan fortlöpande. 
 
Hugo är involverad en del i bakgrundsdata för rapportering vilket innefattar att ta fram 
fakturaunderlag för olika inköp som i sin tur behöver rapporteras. Han berättar att många 
avdelningar är involverade i hållbarhetsarbetet men med olika roller för rapportering. 
Hugo hävdar att det förmedlats övergripande information och utbildning om CSRD som 
gått ut genom möten eller webinarium. Hugo var delaktig i ett business controller möte 
där CSRD introducerades. För affärsenheten menar Hugo att det under 2024 
implementerats krav utifrån CSRD i strategin och det inneburit ett ökat fokus mot detta 
område. 
 
Hugo menar att han i allra högsta grad är påverkad av CSRD men att det inte påverkar 
det arbetssätt han haft sedan tidigare i någon större utsträckning. Det har dock inneburit 
nya arbetsuppgifter i att ta fram nya underlag, som tidigare inte skett i samma omfattning. 
Data som samlas in finns tillgänglig sedan tidigare och har därför inte inneburit något 
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extra arbete att ta fram. Utmaningen menar Hugo är hur den paketeras och presenteras för 
att bli förståelig för andra. 
 
4.2.2 Påverkan på hållbarhetsrapportering 

För Hugo har påverkan på hållbarhetsrapportering främst skett genom att ta fram nya 
underlag för rapportering. De dagliga arbetsuppgifterna och arbetet har inte förändrats i 
någon större utsträckning. Han menar att dagens finansiella regelverk i hög grad styr 
ramarna för hur saker och ting ska gå till och att detta kan vara en förklaring till att CSRD 
inte tagit lika mycket plats i hans roll. Han berättar att det kan vara så att viss rapportering 
förändrats, men att han inte kan säga att det är till följd av direktivet. Hugo berättar att 
det är ett ökat fokus på att rapportera de olika delarna, vilket medfört fler arbetsuppgifter 
men att processen för insamlandet av data inte ändrats i någon större utsträckning efter 
implementeringen av CSRD. Hugo berättar att det sedan tidigare funnits miljömål där 
liknande om inte samma data samlats in, men att det numera är större noggrannhet på att 
säkerställa att data stämmer, detta fokus har även ökat på koncernnivå. 
 
4.2.3 Insamling av hållbarhetsdata 

Hugo berättar att CSRD inneburit förändring av den insamling av data som sker på 
affärsenhetsnivå. Det har bland annat införlivats genom nya riktlinjer och krav på olika 
nivåer. Framförallt har det inneburit att data behöver kontrolleras noggrant och vara 
transparent, för Hugo har detta fått direkt påverkan genom att han behöver kontrollera att 
data är rätt och riktig mer noggrant. 
 
Han menar att området efter implementering av CSRD fått ökat fokus med större 
involvering i delar av organisationen. Hugo menar att även om det inte påverkar hans roll 
i större utsträckning är det viktigt att det finns stöd från koncernnivå och att man kan 
vända sig dit för att få hjälp och guidning. Det kan även hjälpa organisationen att allokera 
resurser till rätt platser för att säkerställa att de lagkrav som finns uppfylls. 
 

Det finns alltid hjälp att få, det vet vi, det är kanske det viktigaste att man 
vet att man alltid kan vända sig till koncernen och få guidning och stöd. … 
Den dialogen där emellan är jätteviktig så att man får rätt förutsättningar 
och att man också kan stärka upp för att har man inte rätt resurser så måste 
man ju hantera det också på sikt så att man kan uppfylla lagkraven som 
finns. (Hugo, 2025) 

 
Svårigheter finns idag i att hitta relevant data och att kunna säkerställa att den är korrekt. 
Viss data förmedlas av leverantörer direkt, vilket skapar ett beroende i rapporteringen där 
alla leverantörer inte genomgått det kravställande som företaget idag ställer på nya 
leverantörer. För vissa leverantörer företaget haft under lång tid kan det vara en utmaning 
att få dem att leva upp till kraven som ställs idag. Hugo berättar att kravställandet på 
leverantörer ökat till följd av CSRD och att det märks ganska tydligt med mycket högre 
krav idag. Han menar att det är viktigt att påpeka att minimumkrav måste uppfyllas och 
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även förmedla att det är ett område som kommer öka i fokus och därmed även kravbilden. 
Han tror att det finns en risk i att mindre leverantörer kan slås ut då de inte når upp till 
kraven i den data som behöver rapporteras enligt CSRD. 
 
4.2.4 Utmaningar och förbättringsområden med CSRD 

Hugo menar att det till en början kunde vara svårt att navigera och se helheten med CSRD 
då mycket kom på en och samma gång. Överlag anser Hugo att företaget i sin helhet rustat 
sig väl inför CSRD genom att gå ut med information och integrera arbetet i strategin. Han 
menar att det kan skilja sig åt kring de utmaningar som funnits då det varit upp till var 
och en att ta till sig av informationen och hur den kommer att påverka den egna 
yrkesrollen. För Hugos del upplever han att det funnits tillräckligt med stöd från 
koncernnivå för att underlätta arbetet med CSRD i hans roll. 
 
När det kommer till förbättringsområden med CSRD tror Hugo att det är viktigt med att 
ständigt påminnas, matas med information och förstå varför de gör det. Vidare menar 
Hugo att det är viktigt att fortsätta detta arbete så det blir en naturlig del av den dagliga 
verksamheten. 
 
4.2.5 Företagskultur och hållbarhetsarbete 

Hugo upplever att företagets hållbarhetsarbete har förändrats till följd av CSRD, bland 
annat genom nya krav hur insamling och rapportering av data sker. Det är även ett ökat 
fokus på utbildning och medvetenhet i de här frågorna. På affärsenhetsnivå har 
övergången efter implementering av CSRD upplevts relativt sömlös eftersom krav 
förändras kontinuerligt och att det finns en beredskap. Hugo menar också att företaget 
arbetat med hållbarhet proaktivt och var därför mer förberedda för de nya kraven som 
CSRD förde med sig. Hugo tror också att företagets hållbarhetsarbete är viktigt gentemot 
intressenter t.ex. genom att vara en attraktiv arbetsgivare. Vad gäller leverantörer utanför 
Europa tror han att det måste ske en anpassning till de krav som ställs i EU för att företag 
ska kunna vara med och konkurrera. 
 
Hugo avslutar med att berätta att den största utmaningen ligger i att CSRD är så brett och 
därför svårt att få heltäckande. Det finns svårigheter för företaget att omvandla direktivet 
och dess krav med att praktiskt integrera det i hela företaget. Han tror att personalens 
förmåga och inställning till att ta till sig förändring påverkar hur väl integreringen av 
CSRD kommer att bli. 
 
4.3 Joel 
Joel arbetar som global inköpschef, vilket innebär att han är högst ansvarig för företagets 
inköp med inriktning på de strategiska inköpen, inte de operativa. Arbetsrollen innebär 
att granska och arbeta med avtal, priser, strategier och val av leverantörer. Joel tillhör 
affärsenheten och har haft rollen under ett år, vilket också är så lång tid han varit anställd 
på företaget. 
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4.3.1 Förståelse för CSRD 

Joels roll innebär att arbeta utifrån hållbarhetsriktlinjer. Det finns även en stödfunktion 
som enbart arbetar med hållbarhet. Han förklarar det som en central funktion som tar fram 
processer och arbetssätt medan det är hans uppgift att implementera det i den division han 
har hand om. Joel involveras i hållbarhetsarbetet när det kommer till var produkter ska 
köpas in och vilka typer av produkter som köps in. Han menar att hållbarhet finns att hitta 
i nästan allt, det påverkar kvalitet, inköp och är en stor del av innovation.  
 
Joel har begränsad förkunskap till CSRD, han förklarar att det inte är hans uppgift att gå 
igenom direktivet utan snarare ta till sig de delarna som berör honom och affärsenheten. 
Han säger att det har gått ut information om CSRD från koncernnivå. Joel menar att 
hållbarhetsarbetet både påverkat hans roll och avdelning men att det är en process som 
fortsätter utvecklas. Han berättar att det nyligen kom utbildningspaket för hans avdelning 
som förklarar hur de ska arbeta med hållbarhetsfrågor rent praktiskt gentemot 
leverantörer. 
 
4.3.2 Påverkan på hållbarhetsrapportering 

Joel tycker inte att det dagliga arbetet påverkas så mycket till följd av CSRD. Han menar 
att det främst hanteras strategiskt varje kvartal eller halvår. Han påpekar dock att det 
framöver kan komma ökade krav. På inköpsavdelningen där Joel arbetar sköter de inte 
själva insamling och rapportering av hållbarhetsdata, utan det är en central avdelning som 
hanterar det. Joel berättar att den centrala avdelningen för hållbarhet är relativt ny och har 
ett omfattande arbete i att kunna rapportera och samla in data från olika avdelningar i 
företaget. Samtidigt har Joel utmaningar med att supportera med den data som behövs, 
det kan bland annat innebära att kontakta leverantörer för att få fram data. Han betonar 
att det tunga administrativa arbetet har tillfallit den centrala avdelningen på koncernnivå 
och inte lokalt i affärsenheten. 
 
4.3.3 Insamling av hållbarhetsdata 

Joel berättar att det kommit nya krav på vilken data som ska rapporteras uppåt i 
organisationen. Han berättar att detta återspeglas i leverantörsledet där leverantörer måste 
kunna redogöra för viss data som företaget är skyldig att rapportera om. Han ger 
ytterligare exempel på information som underleverantörer måste tillhandahålla till 
företaget för att de i sin tur ska kunna rapportera korrekt. Joel menar att det finns vissa 
arbetsuppgifter kopplat till detta som inneburit en högre arbetsbelastning och mer 
administrativt arbete. Den stora utmaningen har varit att få leverantörer att svara på 
förfrågningar och ge ut rätt data, särskilt när det kommer till mindre leverantörer utanför 
EU. Att direktivet är begränsat till EU menar han gör det svårare med globala affärer. I 
vissa fall kan företaget erbjuda utbildning till leverantören för att få fram den data som 
krävs, är inte det möjligt finns inget annat alternativ än att välja bort leverantören. Det 
finns en problematik när det kommer till uppföljning av leverantörer då det är allt för 
resurskrävande att se till att det som avtalats också följs upp. Detsamma gäller att 
kontrollera att den data som leverantörer tillhandahåller stämmer. 
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Samtidigt berättar Joel att det är på koncernnivå rapportering sker, men att hans avdelning 
är med och samlar in data vid förfrågan av den centrala avdelningen. Samarbetet mellan 
affärsenhet och koncernnivå upplevs ha förändrats och intensifierats under tiden han varit 
på företaget. 
 
4.3.4 Utmaningar och förbättringsområden med CSRD 

Joel berättar att det finns information att tillgå på intranätet och att stödet från koncernnivå 
har varit bra. Trots att det finns ett stöd tar han upp ett annat intressant problemområde, 
hur påverkas företag av att EU-direktivet gäller företag som verkar i EU men inte i USA, 
Kina eller Indien. Joel hävdar att det kan innebära att företag inte verkar på samma villkor. 
 

Ja javisst, och eftersom det är ett EU direktiv och inte ett globalt så gäller 
inte detta krav på Kina eller USA eller Indien. Så man kanske inte riktigt 
slåss på samma villkor heller men det finns jättemycket stöd som sagt. (Joel, 
2025) 

 
Han menar att ett steg framöver är att företagets alla strategier integreras med de nya 
kraven i CSRD, samtidigt som det inte får stanna i att just vara en strategi utan måste ner 
i organisationens alla delar. Samtidigt som detta sker finns det parallellt alltid en 
kostnadsfråga att beakta som måste fungera för att hållbarhetsarbetet ska kunna utvecklas. 
 
4.3.5 Företagskultur och hållbarhetsarbete 

Joel tror att CSRD medfört ökad medvetenhet i företaget för området hållbarhet men att 
det är svårt att bedöma på grund av hans korta anställningstid. Det har bland annat 
anställts personal som arbetar heltid med dessa frågor. Företagets intressenter påverkas i 
stor utsträckning av företagets hållbarhetsarbete, han nämner särskilt myndigheter och 
kunder. Kunderna både kräver men ställer också krav på företagets hållbarhetsarbete. 
 
Joel berättar att hållbarhet har fått en större roll vid affärsbeslut, där det ingår i olika 
moment. Svårigheter har dock funnits, bland annat att omvandla hållbarhetskriterier till 
KPI:er.  
 
4.4 Zoe 
Zoe arbetar i rollen som HSEQ manager, vilket är en förkortning av hälsa (H), säkerhet 
(S), miljö (E) och kvalitet (Q), hon har även ett ansvarsområde inom lean. Zoe arbetar i 
företagets affärsenhet och har gjort det i fem år och har under hela denna period haft 
samma roll. 
 
4.4.1 Förståelse för CSRD 

I sin roll som HSEQ manager rapporterar Zoe till den globala organisationen, vilket också 
är där hållbarhetsrapporteringen sker. Hon har information och statistik för 
hållbarhetsrapporteringen som rapporteras vidare månadsvis eller kvartalsvis. Det är 
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hennes arbetsgrupp som ansvarar för att det rapporteras vidare till koncernnivå. Zoe har 
en del förkunskaper till området. 
 
För Zoes arbetsuppgifter har det inte skett så stora förändringar sedan införandet av 
CSRD, hon berättar dock att CSRD är mer utbrett och omfattar ett större område än 
tidigare krav. Hon tror också att det skett en utveckling inom området för 
hållbarhetsrapportering där företag numera, till skillnad från för 7–8 år sedan, är mer 
bekväma att rapportera hållbarhetsdata. På så sätt har området för hållbarhetsredovisning 
självutvecklats under senare år, vilket har minskat gapet till de krav CSRD för med sig. 
 
Företaget har erbjudit utbildning för CSRD som var frivillig. Då hon redan hade en del 
förkunskaper till området valde hon att inte delta på utbildningen. Hon upplever också att 
den hållbarhetsrapportering som utfärdas idag är mer kvalitativ än tidigare och att det 
finns en förändrad kravbild och efterfrågan på hållbarhetsrapportering, vilket också kan 
förklaras av att företaget idag är bättre på just hållbarhetsrapportering. En annan orsak till 
en mer kvalitativ hållbarhetsrapportering är CSRD, som hon menar minskar möjligheten 
till att rapportera det företaget själv önskar. När det kommer till hur CSRD har förändrat 
hennes roll och arbetsuppgifter menar hon att företaget redan arbetar ambitiöst med sitt 
hållbarhetsarbete, bland annat genom Science Based Targets och hållbarhet i hela kedjan, 
vilket har inneburit att rollen och arbetsuppgifterna inte har förändrats i någon större 
utsträckning. Hon tror att det kan bli en större omställning för de roller som inte haft en 
lika stor involvering i hållbarhetsrapporteringen tidigare. 
 
4.4.2 Påverkan på hållbarhetsrapportering 

För Zoes dagliga arbete har inga större förändringar märkts, detta förklarar hon med att 
hållbarhetsrapporteringen hanteras centralt av koncernens centrala avdelning. När det 
däremot kommer till rapportering av hållbarhetsdata så har det skett förändringar. Det har 
bland annat inneburit omräkning av data och sortera vilken data som ska rapporteras och 
inte. Zoe upplever att det funnits viss utmaning i tolkning och att man inte varit klar i 
exakt vad som ska ingå i rapporteringen. 
 

Det har varit lite så att nu måste vi räkna om datan några år tillbaka för att 
det ska stämma överens och nu ska det här ingå, nu ska inte det här ingå. 
Det har ändrats lite, det känns som att man inte har varit riktigt klar över 
hur man skulle ha tolkat det. (Zoe, 2025) 

 
De nya och hårdare kraven på hållbarhetsrapporteringen har medfört utmaningar i 
tolkningen och att det möjligtvis funnits en avsaknad av vägledning. För att skapa en 
kvalitativ hållbarhetsrapportering måste det finnas rätt förutsättningar, vilket hon menar 
är bristfälliga och som kan bli en utmaning för mindre företag som saknar kompetens och 
separata avdelningar som bidrar med rätt stöd. 
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Vill man ha kvalitativa siffror så måste man också ge förutsättningarna 
för det och nu när Scopet är ändrat så att även mindre företag ska göra 
det här så måste man ju ha en förståelse för att där kanske inte samma 
kompetens finns. (Zoe, 2025) 

 
4.4.3 Insamling av hållbarhetsdata 

När det kommer till insamling av hållbarhetsdata menar hon att CSRD bidragit till mer 
precision i vad som ska rapporteras vidare. Hon upplever att det numera är mer tydligt i 
vad som efterfrågas från koncernnivå. Hon menar dock att det fortfarande rapporteras 
data som faller utanför kraven men som företaget ändå vill visa upp som ett sätt att bygga 
sitt varumärke. Det finns ett välfungerande samarbete mellan affärsenhet och koncernnivå 
när det kommer till insamlandet av hållbarhetsdata trots att det inte är tydligt vad 
rapporteringen används till och hur. 
 
4.4.4 Utmaningar och förbättringsområden med CSRD 

Zoe upplevde inte några utmaningar vid implementeringen av CSRD då hon menar att 
det inte skedde någon implementering av CSRD på affärsenhetsnivå. Zoe tycker inte att 
hon upplever så stora förändringar i sin arbetsroll efter implementeringen av CSRD 
eftersom företaget har arbetat proaktivt med dess hållbarhetsarbete. Hon tror att om 
företag enbart gör precis vad de måste göra så blir övergången från frivillighet till tvång 
arbetskrävande. Företag behöver ta mer ansvar för data om det är tvingande än om det är 
frivilligt. Zoe menar att företaget redan låg i framkant med hållbarhetsrapporteringen, 
vilket gjorde övergången till CSRD mer sömlös för dem.  
 
Zoe upplever stöd från koncernnivå som underlättar arbetet med CSRD på 
affärsenhetsnivå. Det Zoe däremot saknar och tror skulle förbättra arbetet med CSRD i 
företaget är att få ytterligare information om hur och varför viss data ska rapporteras från 
affärsenhetsnivå. Zoe är även inne på att direktivet i stort hade kunnat förbättrats genom 
att få ytterligare branschriktlinjer för att underlätta för företagen.  
 

4.4.5 Företagskultur och hållbarhetsarbete 

Zoe menar att det har skett förändringar i hur företaget arbetar med hållbarhet sedan 
CSRD implementerades. Däremot är det svårt att säga om det enbart är till följd av CSRD 
eftersom det har skett förändringar i hur företaget arbetar med hållbarhet varje år sedan 
Zoe började arbeta på företaget. Zoe berättar att samhället är en av intressenterna som 
påverkas av företagets hållbarhetsarbete genom att företaget försöker ha en hållbar 
process samt hållbara produkter. Sedan trycker Zoe på att företagets ständiga strävan efter 
att bli bättre gynnar alla intressenter i slutändan.  
 
Hållbarhet har blivit av allt större vikt vid affärsbeslut på affärenhetsnivå men Zoe är inte 
säker på att hon vill tillskriva CSRD det. Hon medger dock att CSRD säkerligen kan ha 
haft viss påverkan. Zoe tycker att tvingande hållbarhetsrapportering är väldigt bra då det 
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gör att företag måste tänka efter. Hon vill lyfta att det låter som att företag måste välja 
mellan hållbarhet och lönsamhet, men i hennes värld är inte detta ett måste då det finns 
pengar som inte syns också. Zoe avslutar med att säga att det finns många incitament till 
att skapa värde genom CSRD och hållbarhetsarbete. 
 
4.5 Jason 
Jason är global ESG controller på koncernnivå. Jasons roll tillkom i huvudsak till följd 
av CSRD för ett och ett halvt år sedan. Han har arbetat i företaget sedan 2013 och tidigare 
haft rollen som business controller för en av företagets största affärsenheter. Hans 
huvudsakliga arbetsuppgifter har varit att hantera implementeringen av CSRD. Nu när 
implementeringen har skett fortsätter arbetet med rapportering och att stötta andra 
funktioner i organisationen i arbetet med CSRD. Han har även arbetsuppgifter som rör 
företagets övergripande hållbarhetsarbete. Jason är en av fyra personer som utgör 
företagets ’’CSRD Core Team’’, vilket är gruppen ansvariga för företagets CSRD 
implementering. 
 
4.5.1 Förståelse för CSRD 

Jason berättar att det finns ett centralt hållbarhetsteam på koncernnivå som arbetar och 
driver företagets hållbarhetsarbete. Det finns även hållbarhetsteam som arbetar närmare 
med företagets produkter. Företaget ville ha någon i företagets finansiella funktion som 
skulle börja arbeta med hållbarhet och CSRD för att ta med sig erfarenhet och arbetssätt 
därifrån, bland annat gällande internkontroll. Han berättar att det också har att göra med 
att CSRD har en starkare finansiell koppling än tidigare hållbarhetsrapportering. 
 
Han berättar att företaget tidigare rapporterat enligt NFRD samt upprättat en frivillig 
hållbarhetsrapportering, men menar att även om företaget upprättat en 
hållbarhetsrapportering sedan tidigare har CSRD förändrat mycket. Jason menar på att 
NFRD och tidigare hållbarhetsrapportering hjälper företaget att rapportera enligt CSRD, 
bland annat genom erfarenhet med skapande av rapporter, det finns även ett liknande 
tankesätt. 
 
I förstadiet till CSRD försökte företaget skapa en förståelse för hur det skulle påverka 
företaget samt bygga kunskap kring direktivet. Ett tecken på detta var att Jasons roll 
tillkom. Det var ’’CSRD Core Team’’ som ansvarade för att utveckla organisationen inför 
CSRD genom exempelvis workshops. Utbildningar riktade sig främst mot centrala 
personer i projektet, där olika presentationer togs fram för olika intressenter. Han 
poängterar dock att det finns en balans i att informera tillräckligt mycket, för mycket 
information kan i stället förvirra och vara irrelevant. 
 
Jason berättar att arbetet med den dubbla väsentlighetsanalysen började i ett tidigt stadie, 
redan i början av 2023. Han menar att den initiala reaktionen från vissa kan varit att CSRD 
sågs som en möjlighet samtidigt som det innebär ytterligare rapporteringsbörda. På grund 
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av att företaget behövde anställa en ny person såg företaget även CSRD som en utmaning, 
en utmaning var också att all kunskap behövde byggas upp från början. 
 
4.5.2 Implementering av CSRD 

Jason menar att det finns olika sätt att implementera CSRD, han säger att kommunikation 
är viktigt. Det handlar om att rätt personer involveras i arbetet och att dessa personer får 
information om vad de ska göra och varför. För hans del innebar det förändrade 
prioriteringar, samma gäller alla i ’’CSRD Core Team’’. Vidare berättar han att trots 
företagets goda datakapacitet och system krävde CSRD extra kontrollmätningar för 
specifik data. Implementeringen innebar således att personer i företaget behövde utbildas 
för att förstå hur rapportering i system ska ske och vad de ska göra. En av svårigheterna 
vid implementeringen var att det saknades praxis då inget företag tidigare hade 
rapporterat enligt CSRD. Detta gjorde att företaget skapade sitt eget sätt att arbeta med 
CSRD, parallellt uppfattades kraven som otydliga. 
 
Implementering av CSRD innebar även förändrade organisationsstrukturer, genom 
Jasons nya roll finns en tydligare och starkare koppling till ekonomiavdelningar, vilket 
har varit viktigt. Han berättar att CSRD har haft olika påverkasgrad, där vissa fått mycket 
högre arbetsbelastning med CSRD medan andra inte påverkats i någon större grad. Jason 
berättar att CSRD medfört omfattande utbildning av personal, även om det bara är hans 
roll som är ny. Företaget fick även stöd av en extern konsult. Han berättar dock att det 
finns brist på riktlinjer och hur moment faktiskt ska genomföras samt tydliga definitioner, 
vilket innebar inslag av learning by doing. Jason menar att det idag inte finns tydligt 
beskrivet hur man faktiskt går tillväga och hur arbetet fungerar i praktiken, vilket tvingade 
företaget att lära sig under processens gång. 
 
Jason berättar att arbetet med CSRD främst hanteras på koncernnivå, men att 
affärsenheter involveras i arbetet med att samla in numerisk data. Jason berättar att 70% 
av CSRD avslöjande inte är numerisk data, vilket därmed inte involverar affärsenheter 
utan hanteras på koncernnivå. 
 
4.5.3 Hållbarhetsrapportering i enlighet med CSRD 

Jason berättar att datainsamlingsmetoden skiljer sig beroende på vilken typ av data som 
ska samlas in samt vad det är för typ av data. Det finns även system på plats för viss typ 
av data. För Scope 1 och 2 kommer data från olika enheter, vilket kräver en samordning 
av många olika personer. Det har även krävt utbildning av personal samt förändrade 
system. För Scope 3 konsolideras data från flera enheter till koncernnivå där den sedan 
sammanställs. 
 
Jason berättar att det finns utmaningar i att samla in data då många personer är 
involverade. Det finns avsaknad av system och data kan vara utspridd på många olika 
ställen vilket gör sammanställningen svår och krävande, särskilt när det sker manuellt. 
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Manuell insamling av data från personer kan även innebära utmaningar i att data 
sammanställts på olika sätt. 
 
Vidare berättar Jason att det kan finnas utmaningar i hur data sammanställs, lagras, skapas 
och presenteras. Verktyg som Word, Excel och PowerPoint fungerar, men tekniska 
utmaningar uppkommer snabbt när det är uppemot 10–15 personer som arbetar samtidigt. 
CSRD:s krav på extern revision på hållbarhetsrapporteringen menar Jason kan vara en 
utmaning på grund av de kostnader en sådan revision medför. Även om det medför en 
stor förändring finns det en positiv aspekt i att den data som presenteras måste vara 
verifierbar. 
 
Jason menar att investerare är huvudintressenter till CSRD, med revisionskravet 
säkerställs att data är jämförbar då den blivit granskad och att intressenter har tillgång till 
kvalitetsdata. Tidigare har företaget själva kunnat välja ut vilken data som presenterats i 
den frivilliga hållbarhetsrapporten och bara en liten del som omfattades av NFRD 
kontrollerades.  
 
’’Det har förändrats i och med CSRD och granskningen, för nu måste vi ha ordentliga 
granskningsfaser, att det finns en fyra ögon-princip, att styrelsen och alla inblandade är 
medvetna om vad vi skriver där’’ (Jason, 2025). (egen översättning) 
 
Jason avslutar med att poängtera att syftet med CSRD är att skapa legitimitet genom 
jämförbarhet mellan företag och att företag inte längre kan välja att rapportera vad de 
själva önskar eller det som låter bra. 
 
4.5.4 Utmaningar med implementeringen av CSRD 

När det kommer till utmaningar med implementeringen av CSRD berättar Jason att en 
utmaning varit att det inte funnits någon marknadspraxis vilket har krävt benchmarking 
mot andra företag. En annan utmaning menar han har varit teknikaliteten med att 
rapportera enligt alla standarder. Det har funnits en avsaknad av riktlinjer vilket han 
menar var ett syfte med CSRD; att skapa transparent hållbarhetsrapportering. Han menar 
att denna utmaning har varit den största, vilket har inneburit att företaget fått tolka ESRS 
på egen hand. Han är dock hoppfull om att praxis kommer växa fram och att revisorer 
kommer fortsätta lära sig hur standarder ska rapporteras och tolkas. 
 

Så det är ena sidan och å andra sidan är det CSRD-standardrelaterade 
saker. De var verkligen, verkligen tekniska. Du är överbelastad med 
tusentals datapunkter och när du går igenom datapunkt för datapunkt 
väcker varje datapunkt någon form av nya frågor. (Jason, 2025) (egen 
översättning) 

 
För att hantera dessa utmaningar menar han att företagets övergripande hållbarhetsarbete 
inte förändrats då företaget redan innan CSRD arbetat ambitiöst med hållbarhet. I stället 
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menar han att resurser spenderas på benchmarking mot andra företag som också släppt 
sina första hållbarhetsrapporter enligt CSRD. Syftet är att utveckla rapportering och 
jämföra tolkningar av specifika datapunkter. När det kommer till det dubbla 
väsentlighetskravet menar Jason att det funnits stort utrymme för företaget att själva 
utvärdera vad som är väsentligt, förutsatt att det går att argumentera för det. Flexibiliteten 
skapar utmaningar då företag i viss mån kan skapa väsentligheten på egen hand. 
 
Det fanns vissa rapporteringskrav som upplevdes som svårare än andra, bland annat 
nämner Jason, ESRS S2 och S4 vilket berodde på att företaget inte tidigare hade 
rapporterat så detaljerad information. Generellt har det funnits utmaningar med att 
rapportera narrativ data, det vill säga data som företaget själva utformar med text. 
Utmaningar har funnits i att säkerställa att den utformade datan når upp till kraven i 
standarderna, till skillnad mot numerisk data som är mer exakt. 
 

Om en datapunkt till exempel är förklara er hållbarhetsstrategi. Det finns 
inte finns någon datapunkt som sådan, men som ett exempel, det är så brett 
och du kan skriva två sidor eller tre sidor, men du kan också skriva det i en 
mening och vilken nivå krävs? (Jason, 2025) (egen översättning) 

 
4.5.5 Förbättringsområden och framåtriktat perspektiv 

När det kommer till förbättringsförslag med CSRD som helhet menar Jason att det finns 
krav på att rapportera detaljer som kanske inte är relevanta. Samtidigt menar han att det 
är så ESRS är strukturerat, detaljerat och krav på att rapportera datapunkt för datapunkt. 
Återigen poängterar han att det är problematiskt med att standarder öppnar upp för 
tolkning. I stället bör CSRD göras enkelt, förståeligt och förenklat där det behövs. Han 
berättar vidare att CSRD har krävt omfattande samarbeten, ibland uppemot 20–25 
personer som samarbetar. Ytterligare en utmaning kopplat till detta är att informationen 
också måste granskas så att den når upp till de krav som finns. Jason hoppas att CSRD 
kan utvecklas till att bli etablerat i hållbarhetsrapporteringen för att indikera om ett företag 
är hållbart eller inte. Han menar att CSRD har potential att utvecklas till ett sådant 
verktyg. Han tror också att CSRD har möjlighet att bidra till EU:s gröna giv då det tvingar 
företag att vara transparenta med sin hållbarhetsprogress och hållbarhetsmål. Han betonar 
dock att CSRD behöver förenklas så att företag kan fokusera på hållbarhet och inte endast 
rapporteringen. 
 
När det kommer till förbättringsförslag inom företaget menar han att datan inte behöver 
förbättras i större utsträckning men att det finns förbättringsmöjligheter i skapandet av 
rapporten. Skulle exempelvis XBRL-taggning bli ett krav, måste företaget investera i 
system för skapande av rapporten. Jason avslutar med att ta upp det mest aktuella ämnet, 
omnibus, som han menar skapar en osäkerhet. Han hoppas snarare på en utökad 
granskning, vilket omnibus föreslår i stället ska minska. Han tycker att EU-kommissionen 
borde kommunicera mer positivt om hållbarhetsrapportering, där nuvarande 
kommunikation snarare signalerar hållbarhetsrapportering som något byråkratiskt och en 
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belastning, vilket kan avskräcka mindre företag att inte vilja rapportera enligt CSRD. 
Första hållbarhetsrapporteringen enligt CSRD menar han är ett omfattande arbete. Det är 
resurskrävande och mycket behöver skapas från grunden, men det lägger också grunden 
till kommande hållbarhetsrapporter.  
 
4.6 Jasmine 
Jasmine arbetar på koncernnivå som sustainability manager – stakeholder engagement. 
Hon är en del av företagets hållbarhetsteam och är ansvarig för företagets hållbarhet 
kopplat till intressenter. Jasmine har varit central i företagets hållbarhetsrapportering 
enligt CSRD och är en av fyra personer som ingår i företagets ”CSRD Core Team”. Hon 
har innehaft rollen som sustainability manager – stakeholder engagement lite drygt ett år, 
vilket är lika länge som hon arbetat på företaget. 
 
4.6.1 Förståelse för CSRD 

Jasmine förklarar att företagets övergripande hållbarhetsarbete är organiserat så att de har 
ett globalt hållbarhetsteam som är ansvariga för företagets hållbarhetsarbete. Jasmines 
roll i detta team är främst att sköta kommunikationen med företagets alla intressenter. 
Hon förklarar att hållbarhetsteamet tillsammans med andra hållbarhetsavdelningar i 
företaget är de funktioner som är mest involverade i hållbarhetsarbetet. Jasmine tillägger 
att företagets globala ledningsgrupp naturligtvis också fyller en viktig funktion i arbetet 
med hållbarhet. 
 
Jasmine förklarar att företaget har arbetat med hållbarhetsrapportering även innan CSRD 
implementerades, detta genom att använda GRI-standarder. Hon menar att tidigare 
hållbarhetsrapportering som företaget gjort underlättat rapportering enligt CSRD. 
Jasmine förklarar att de använde mycket innehåll från hållbarhetsrapporten för år 2023 
när de skulle upprätta hållbarhetsrapporten enligt CSRD för år 2024. De använde även 
information från Carbon Disclosure Project (CDP) för att det fokuserar på företagets 
påverkan, risker och möjligheter (IRO:s).  
 
Jasmine arbetade inte på företaget innan CSRD implementerades, vilket gör det svårt för 
henne att berätta vilken kunskap som fanns om direktivet på förhand. Hon betonar dock 
att företagets vice president för hållbarhet spelade en avgörande roll i att utbilda samt 
kommunicera med företagets globala ledningsgrupp. De gjorde även en PowerPoint-
presentation om CSRD som användes vid flera olika tillfällen i utbildningssyfte samt för 
att skapa förståelse om CSRD. Jasmine poängterar att de inte enbart utbildat personer i 
organisationen inför implementeringen av CSRD utan att det är en ständigt pågående 
process. Alla anställda som var involverade i arbetet med hållbarhetsrapportering enligt 
CSRD fick någon slags utbildning, beroende på hur central deras roll var i arbetet.  
 
Företaget började förbereda sig för CSRD i början av 2023 och då inledde de arbetet med 
den dubbla väsentlighetsanalysen. Vidare förklarar Jasmine att företaget reagerade 
positivt när de fick veta att CSRD skulle träda i kraft, vilket tydliggjorde att företagets 
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inledande arbete satte igång väldigt fort. Hon menar att CSRD sågs som en möjlighet för 
att direktivet skulle bidra till jämförbar ESG-information mellan olika företag. Samtidigt 
påpekar hon att det också sågs som en stor utmaning för att direktivet ställer krav på att 
företaget behöver redovisa mycket information som inte fanns innan CSRD 
implementerades samt att det även fanns systemutmaningar. Jasmine tror att CSRD 
kommer att vara fortsatt utmanande för företag under kommande år och nämner särskilt 
omnibusförslaget, vilket skapar förvirring och tyder på att saker kan förändras väldigt 
snabbt. Dessutom menar Jasmine att företaget till viss del går miste om möjligheten att 
vara mer transparent med hållbarhetsinformation. Detta eftersom företaget redan innan 
CSRD implementerades rapporterade mycket hållbarhetsinformation som många andra 
företag inte gjorde i samma utsträckning. 
 
4.6.2 Implementering av CSRD 

Jasmine förklarar att implementeringen av CSRD innebar att företaget behövde tillsätta 
ytterligare resurser i form av fler personer. Detta eftersom hållbarhetsrapporteringen blev 
mycket mer tidskrävande. Hon menar att företaget implementerade CSRD på ett effektivt 
sätt med tanke på direktivets omfattning samt hur många personer som var involverade. 
Detta främst genom att de var väl förberedda, exempelvis genom att tidigt ha den dubbla 
väsentlighetsanalysen klar. Jasmine förklarar att i samband med implementeringen av 
CSRD så skapades en ny roll, global ESG controller och utöver detta utbildades befintliga 
anställda för att nå upp till kompetensnivån som krävs för att hållbarhetsrapportera enligt 
CSRD.  
 
Samarbetet mellan koncernnivå och affärsenhetsnivå kopplat till CSRD ser ut som att 
personer på affärsenhetsnivå tillhandahåller nödvändig information för numeriska KPI:er 
till personer på koncernnivå. Hon betonar att det självklart finns vissa system som gör att 
överförandet av information sker per automatik men att man ändå behöver samarbeta 
internt.  
 
4.6.3 Hållbarhetsrapportering i enlighet med CSRD 

Jasmine förklarar att det finns utmaningar kopplat till insamlandet av hållbarhetsdata med 
tanke på företagets storlek, att de är verksamma i många olika länder samt består av 
många olika affärsenheter. Det finns en risk att all nödvändig data inte rapporteras till 
koncernnivå samtidigt som det inte alltid är enkelt att få kontakt med rätt person som i 
sin tur ska samla in den data som saknas och rapportera vidare. Jasmine förklarar att 
företaget ännu inte har införskaffat nya system till följd av CSRD, men att de undersöker 
olika system samt att det är ett möjligt förbättringsområde för företaget i framtiden.  
 
Jasmine menar att det är uppenbart att hållbarhetsrapporteringen behöver granskas av en 
extern part. I nuläget anser hon det vara rimligt med en revision utifrån begränsad säkerhet 
och hon vet inte om revisionen i framtiden kommer göras utifrån rimlig säkerhet. Jasmine 
poängterar att en extern granskning av hållbarhetsrapporteringen är en fördel för 
intressenter på så vis att det bidrar till ökad transparens. Innan CSRD implementerades 
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var det mycket hållbarhetsinformation som företaget inte delade med sig av till sina 
intressenter då tidigare regelverk inte ställde de kraven. Jasmine nämner speciellt att 
investerare gynnas av extern granskning då de får tillgång till mer hållbarhetsinformation 
som även är granskad av en extern part. Jasmine förklarar vidare att en nackdel för 
intressenter är att det fortfarande inte är någon taggning av informationen, vilket hon 
anser skulle vara fördelaktigt. Jasmine är övertygad om att extern granskning bidrar till 
ökad legitimitet då det säkerställer att informationen som delas är rätt och riktig.  
 
4.6.4 Utmaningar med implementeringen av CSRD 

Jasmine förklarar att den största utmaningen med implementeringen av CSRD var 
mängden arbete det krävde. I praktiken innebar det att fler personer behövde arbeta heltid 
med CSRD och att fler var involverade på ett eller annat sätt. Hon menar att det också var 
en stor utmaning med arbetet kopplat till att stänga alla rapporteringsgap, samtidigt som 
det även fanns stora utmaningar med att ha fungerande internkontroller på plats. För 
Jasmine personligen var däremot den största utmaningen arbetet med mallen för CSRD. 
Företaget gjorde nämligen en mall som inkluderade all information som CSRD ställde 
krav på företaget att tillhandahålla. Ytterligare en utmaning kopplat till arbetet med 
mallen var att inte veta om det som gjordes var rätt eller inte, då informationen som ESRS 
ger kan vara förvirrande.  
 
”Den största utmaningen med implementeringen av direktivet var att förstå komplexiteten 
i CSRD” (Jasmine, 2025). (egen översättning) 
 
Jasmine berättar att det finns brist på riktlinjer och guidning från ESRS sida, vilket gjorde 
det ännu mer utmanande för företaget och även för revisorerna. Dessutom var det 
utmanande när frågor fanns, då det inte gick att få svar på dem samtidigt som standarderna 
vissa gånger stod i kontrast till varandra. För att hantera utmaningar ändrade de sin 
struktur och tillsatte fler personer för arbetet med CSRD. Företaget har även fokuserat 
mer på arbetet kopplat till påverkan, risker och möjligheter (IRO:s). Jasmine berättar att 
vissa ESRS har varit mer utmanande än andra, exempelvis S2 och E5. ESRS S2 som 
handlar om arbetstagare i värdekedjan var utmanande på grund av avsaknad av 
information från företagets sida. Detsamma gällde ESRS E5 som handlar om 
resursanvändning och cirkulär ekonomi.  
 
Problemen som företaget identifierade vid implementeringen av CSRD var avsaknad av 
riktlinjer och guidning, att människor inte förstod vikten av CSRD samt all utbildning 
som krävdes. Det tog extremt mycket tid och ansträngning att hållbarhetsrapportera enligt 
CSRD samt upprätta själva hållbarhetsrapporten. För att adressera problemen kopplat till 
implementeringen av CSRD hade företaget en ESG controller som säkerställde att 
rapporteringsgapen stängdes samtidigt som de interna kontrollsystemen var fungerande 
och effektiva. De hade en Excel-fil med alla rapporteringsgap samt en plan över hur de 
skulle stänga dem.  
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4.6.5 Förbättringsområden och framåtriktat perspektiv 

Jasmine förklarar att företaget lärt sig mycket av att hållbarhetsrapportera enligt CSRD 
under 2024. Hon betonar att ESRS vägleder men att det inte är direkta lagar, vilket gör 
att företaget framgent kan göra innehållet mer visuellt och fortfarande följa CSRD. 
Företaget har även lärt sig vikten av att organisera det som finns dokumenterat samt 
tillhörande evidens. Detta är av särskilt stor vikt då många olika personer arbetar i samma 
dokument samtidigt. Jasmine menar att de kommer göra en del saker annorlunda 
nästkommande år, exempelvis kopplat till revision. De kommer börja granska vissa 
siffror som går att granska i ett tidigare skede. Utöver detta menar Jasmine att kommande 
förändringar främst avser småsaker. Företaget har ett spårningsverktyg som samlade in 
för mycket information, vilket gjorde det komplicerat att använda. Detta är något 
företaget avser att förbättra. Målet är att kunna använda spårningsverktyget i Excel som 
ett säkerhetssystem där företaget inte bara behåller all information som inkluderas utan 
även tillhörande evidens och interna kontroller för att organisera allt.  
 
Jasmine tror att CSRD kommer att påverka företaget ur ett långsiktigt perspektiv på så 
vis att det kommer bli enklare att rapportera enligt direktivet för varje år som går. CSRD 
kommer bidra till målen i EU:s gröna giv genom att CSRD ställer krav på företag att vara 
mer transparanta, vilket skapar ett tryck på dem att förbättra sig inom alla 
hållbarhetsområden. Jasmine upplever att CSRD i sin helhet kan förbättras genom mer 
tydlighet i vad som efterfrågas och även ge exempel på hur vissa ämnen kan besvaras. 
Jasmine efterfrågar även utbildning och träning där det ges möjlighet att ställa frågor. 
 

Tanken med CSRD är att man bara ska rapportera om ämnen med dubbel 
väsentlighet. Alltså de ämnen som är väsentliga för ditt företag och de 
andra ämnena som du inte berör så mycket. Men som vi har lärt oss av vår 
benchmarking med olika företag, även om man är inom samma område, så 
finns det många olika väsentliga ämnen. Så jämförbarheten går lite 
förlorad där, så kanske att de behöver tänka om kring den dubbla 
väsentligheten, det skulle vara något som de också skulle kunna förbättra. 
(Jasmine, 2025) (egen översättning) 

 
4.7 Leah 
Leah är anställd på koncernnivå och arbetar som sustainability manager – head of 
communications. Hon har haft rollen i ungefär två och ett halvt år men arbetat inom 
företaget längre tid än så, cirka tio år. Leah är ansvarig för företagets 
kommunikationsarbete kopplat till hållbarhet. Det innebär exempelvis säkerställande att 
ingen greenwashing förekommer och att korrekta termer används i 
hållbarhetskommunikationen. Leah är en av personerna som ingår i företagets ’’CSRD 
Core Team’’ och är därmed central i företagets implementering av CSRD. 
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4.7.1 Förståelse för CSRD 

Leah berättar precis som Jasmine och Jason att det finns ett globalt hållbarhetsteam. Hon 
nämner även att det finns ett sustainability technology team som utvärderar och ansvar 
över livscykelprocessen inom olika områden. Det finns hållbarhetsroller i de olika 
affärsområdena som i sin tur innehåller flera affärsenheter. Leah är till stor del involverad 
i rapporteringsprocessen enligt CSRD. Hon tillhandhåller även riktlinjer för 
kommunikationen inom företagets marknads- och kommunikationsavdelning samt hur 
hållbarhet kommuniceras globalt i företaget. 
 
Leah berättar att det finns etablerade processer för hur företaget tidigare hanterat sin 
hållbarhetsrapportering, vilket betyder att CSRD snarare innebär en påbyggnad av 
befintligt arbete och processer än att behöva bygga upp något från början. Detta har 
underlättat implementeringen av CSRD. Det blir en större utmaning för de företag som 
tidigare inte haft dessa förberedelse och som kan behöva bygga upp processer från 
grunden. 
 

Vi har redan haft en ganska etablerad process för hållbarhetsrapportering. 
Så i den meningen var CSRD inte något som vi skulle ha behövt etablera i 
vår rapporteringsprocess från grunden. Så jag tror att vi är i en bättre 
position än vissa andra företag som har varit tvungna att bygga upp allt 
från grunden. (Leah, 2025) (egen översättning) 

 
Leah förklarar att arbetet med CSRD påbörjades redan när det blev känt att direktivet 
skulle införas. Arbetet med ESRS påbörjades när det var möjligt, implementeringen i sin 
tur påbörjades redan under början av 2023. Det handlade om att utbilda relevant personal, 
exempelvis styrelse och ledningsgrupp, och hur arbetsuppgifter skulle komma att se ut 
framöver. I ett inledande skede började företaget även samla information och studera 
ESRS och hur den dubbla väsentlighetsanalysen skulle genomföras. Leah berättar att 
detta arbete hanterades av det globala hållbarhetsteamet som hon är en del av. I en del av 
förberedelserna gick företaget även igenom rapporteringsgap i förhållande till det nya 
rapporteringsramverket, ESRS. Det avslutades med en plan över hur rapporteringsgapen 
skulle prioriteras och stängas, Leah betonar att detta var ett krävande arbete. Hon menar 
även att det fanns utmaningar på grund av osäkerheterna som fanns, bland annat att ESRS 
blev färdigställt väldigt sent och att de inte visste om det skulle komma att förändras. Hon 
är positiv till att CSRD syftar till att öka jämförbarhet, transparens och driva på 
hållbarheten trots att det fortfarande finns utmaningar i hur standarder ska tolkas och 
uppfyllas. 
 
4.7.2 Implementering av CSRD 

Leah menar att det krävdes en systematisk implementering av CSRD, vilket bland annat 
innebar att en projektgrupp tillsattes samt olika led för hantering av de olika ämnena. De 
olika leden var ansvariga för sitt ämne, bland annat när det kommer till att uppfylla kraven 
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och avslöjande. Trots att rapportering enligt CSRD krävde en stor organisering var många 
av rapporteringsprocesserna etablerade sedan tidigare.  
 
Leah uppfattar att implementeringen av CSRD hanterats effektivt, mycket av arbetet har 
hanterats internt. De som berörts av implementeringen av CSRD har informerats och för 
viss personal krävdes det att mer information behövde rapporteras vidare och att fler delar 
av organisationen involverades. När det kommer till samarbetet mellan koncernnivå och 
affärsenheter vid implementering av CSRD menar Leah att det fungerat relativt sömlöst 
och att det emellanåt förekommit diskussioner och möten. 
 
4.7.3 Hållbarhetsrapportering i enlighet med CSRD 

Leah berättar att det finns system som hjälper företaget att samla in hållbarhetsdata. Det 
finns fortfarande mycket information som samlas in manuellt, exempelvis KPI:er och 
information till datapunkter. Den största utmaningen vid insamlande av hållbarhetsdata 
är den manuella processen och en avsaknad av system som samlar all data. För att 
säkerställa att data är korrekt menar Leah att internkontroll är viktigt och beroende på 
vilken data som kontrolleras så skiljer sig kontrollen. Företaget har inte introducerat ett 
system för hållbarhetsrapportering enligt CSRD men påpekar samtidigt att det kan vara 
ett nästa steg, då det initiala fokuset varit att etablera en funktionell rapporteringsprocess 
för CSRD. Ett integrerande system för den omfattande data som krävs enligt CSRD menar 
Leah är ett stort projekt och kommer att kräva sammankoppling med redan befintliga 
system. 
 
Leah menar att hållbarhetsrapportering enligt CSRD i princip är lika viktigt som den 
finansiella rapporteringen, vilket hon menar gör revisionskravet rimligt. Hon ser på saken 
som att det är något som behöver att göras men inte mer än så. Det är mycket jobb men 
samtidigt bra att det finns krav på dokumentation. För externa intressenter är det positivt 
då det kvalitetssäkrar hållbarhetsrapportering. Hållbarhetsrapportering enligt CSRD har 
kunnat tolkas på olika sätt samt varit nytt och granskats på olika sätt av revisorer. Leah 
berättar att området är under utveckling och att det saknas praxis, vilket gör att det inte 
går att säga vilket sätt som är korrekt att rapportera enligt CSRD. 
 
4.7.4 Utmaningar med implementeringen av CSRD 

Leah upplever att den största utmaningen med CSRD varit det strama tidsschemat för 
standarderna och direktivet i sig. Hon menar att det finns utrymme för förbättring och att 
det varit svårt att tolka kraven. Med avsaknad av praxis är det svårt att veta om tolkningen 
av standarderna varit korrekt. Det har även varit utmanade att CSRD varit resurskrävande. 
Omnibusförslaget som nu är aktuellt har skapat osäkerhet för hur framtiden kommer att 
utvecklas och hur CSRD ska komma att utformas. Leah berättar som tidigare nämnt att 
det funnits en etablerad rapporteringsprocess i företaget redan innan CSRD och att 
företaget inte gör saker för rapporteringens skull utan tack vare företagets 
hållbarhetsstrategi, vilket definierar vad som är relevant för hållbarhetsarbetet framåt. 
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Jag tror att de största utmaningarna har varit det snäva schemat med 
standarderna och själva direktivet, det verkar som om detta kräver lite mer 
utveckling och det har varit svårt att tolka kraven och även, som vi just 
diskuterade, att marknadspraxis fortfarande är under utveckling. Vi vet inte 
om vi har tolkat allt korrekt eller inte. (Leah, 2025) (egen översättning) 

 
Den dubbla väsentlighetsanalysen har varit krävande bland annat med hur företaget 
behövt tolka tillvägagångs- och arbetssätt. Det har även funnits utmaningar med 
dokumentationen. Själva väsentlighetsanalysen har inte varit allt för utmanande i sig utan 
snarare arbetsbördan, med all tid som behövde läggas på analysen och alla intressenter 
som behövde inkluderas. När det kommer till utmaningar med ESRS nämner Leah att S2, 
arbetstagare i värdekedjan, varit utmanande när det kommer till datainsamling. Även 
ESRS 2 som behandlar allmänna upplysningar har varit utmanande. Leah nämner särskilt 
företagsstyrning och konsekvenser, risker och möjligheter. Leah berättar om ytterligare 
några utmaningar som företaget stött på under implementering av CSRD. De upplevde 
att själva skapandet av rapporten varit utmanade och kravet på extern granskning. 
 
4.7.5 Förbättringsområden och framåtriktat perspektiv 

Leah berättar att de lärt sig mycket till följd av rapportering enligt CSRD, exempelvis om 
interna processer och hur de kan förbättras. De har även fått en förståelse för hur 
standarder kan tolkas. De har börjat sin benchmarking, vilket visar bra exempel på hur 
rapportering enligt CSRD kan utformas. Hon poängterar återigen att företaget inte gör 
saker på grund av rapporteringen utan baserat på vad som är viktigt för företaget, det som 
gynnar företaget samt dess intressenter. Det är svårt för henne att urskilja den viktigaste 
lärdomen, det handlar snarare om flera mindre lärdomar. Generellt sätt menar hon att det 
finns en etablerad process som de kommer fortsätta förbättra.  
 
Leah menar att CSRD kan medföra mer uppmärksamhet mot hållbarhetsrapportering 
inom företaget samt belysa vikten av det. CSRD kan också få effekten att både interna 
och externa intressenter ser hållbarhetsrapportering som något viktigare och mer 
betydelsefullt. Trots att CSRD syftar till att investeringar går till mer hållbara företag 
betonar Leah att CSRD inte får påverka konkurrenskraften för företag inom EU. 
Omnibusförslaget kan vara positivt för mindre företag som inte har resurserna och det 
kommer bli utmanade för mindre företag att rapportera enligt CSRD. Då direktivet 
fortfarande är i en implementeringsfas för nästa företagsvåg skapar pågående 
omnibusförslag en osäkerhet och svårighet i förberedelsearbetet för dessa företag. Som 
ett förbättringsförslag till hela direktiv menar Leah att standarderna borde testats i större 
utsträckning, samt ge större klarhet och minska repetering av den information som 
behöver rapporteras enligt standarderna. 
 
4.8 Alicia 
Alicias titel är vice president sustainability vilket innebär att hon är ansvarig för företagets 
hållbarhetsarbete och hållbarhetsstrategi på koncernnivå. Dessutom ansvarar hon för 
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efterlevnad av hållbarhetsrelaterade ämnen samt rapportering och kommunikation. 
Hållbarhetsteamet som hon leder ansvarar för bland annat strategiska frågor kopplade till 
miljöhantering och hantering av mänskliga rättigheter. Alicia har arbetat på företaget i 
fem och ett halvt år och innehaft sin nuvarande roll i fyra år. Alicia är den person som 
leder företagets ”CSRD Core Team” och har därmed varit ytterst ansvarig för företagets 
implementering av CSRD.  
 
4.8.1 Förståelse för CSRD 

Alicia förklarar att företaget har en uppdelad organisationsstruktur. Hållbarhetsteamet på 
koncernnivå som leds av Alicia är ansvariga för viss rapportering som rör strategiska 
ämnen. Hennes team består av ämnesexperter som har djup kunskap om exempelvis 
mänskliga rättigheter eller specifika miljöområden. Företaget är uppbyggt utifrån en 
matrisstruktur, vilket innebär att de har hållbarhetsspecialister i alla affärsområden samt 
inom teknologiorganisationen.  
 
Alicia berättar att företaget redan innan implementeringen av CSRD hade en tydlig 
struktur över hur de upprättade hållbarhetsrapporten. Detta eftersom företaget under en 
längre tid redan hade hållbarhetsrapporterat. Tidigare följde företaget GRI utöver kraven 
från SASB, men GRI var den ledande faktorn. I och med detta hade företaget en historik 
av bra projektledning kring rapporteringen, en stabil grund och förhållandevis god 
datahantering. Alicia medger att tidigare processer för hållbarhetsrapportering har 
underlättat rapportering enligt CSRD ur flera olika perspektiv. Först och främst var 
projektet att rapportera enligt CSRD enkelt att bygga även om direktivet medförde nya 
krav såsom bland annat dubbel väsentlighetsanalys samt behovet av att analysera 
rapporteringsgap. Rapporteringsprocessen enligt CSRD fungerade mycket väl tack vare 
att företaget redan hade en stabil grund att utgå ifrån. Detta underlättade rapportering av 
det narrativa innehållet såväl som rapportering av numerisk data, eftersom stora delar av 
den redan tidigare hade rapporterats. Dessutom hade företaget tidigare erfarenhet av att 
få hållbarhetsrapporteringen granskad, även om det varit i mer begränsad omfattning.  
 
Innan CSRD implementerades följde företaget noggrant utvecklingen av direktivet då de 
var införstådda med att det skulle ha en stor påverkan. Företaget startade processen med 
den dubbla väsentlighetsanalysen samt analysen av rapporteringsgap för standarderna 
under våren 2023. Alicia förklarar att de slutgiltiga standarderna inte var färdigställda där 
och då utan de var tvungna att utgå ifrån utkastsversionen av standarderna som fanns 
tillgängliga. Det förekom utbildning inom organisationen inför att CSRD skulle 
implementeras, detta innefattade bland annat utbildning kopplat till arbetet med den 
dubbla väsentlighetsanalysen. Företaget beslutade att koncernens hållbarhetsteam skulle 
ansvara för rapporteringen enligt CSRD, men säkerställde samtidigt att ämnesansvariga 
alltid var delaktiga i processen. Till exempel deltog fem personer från HR-organisationen 
vid bedömning av S1. Alicia förklarar att de spenderade mycket tid på att få godkännande 
av ledningen i olika skeden av processen, vilket också fungerade som träning. Dessutom 
hölls omfattande utbildningar om CSRD för styrelsen och vissa medlemmar i 
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ledningsgruppen, med fokus på allmän kunskap om CSRD. Det fördes även en nära dialog 
med revisionsutskottet kring hur arbetet med CSRD fortlöpte. Slutligen förklarar Alicia 
att det organiserades minst en utbildningssession för högre chefer med ansvar för 
specifika verksamhetsområden som omfattas av rapporteringskraven.  
 
Alicia menar att CSRD på förhand sågs som en extremt tidskrävande uppgift och att 
denna uppfattning enbart har förstärkts efter att direktivet har implementerats. Generellt 
sett marknadsför företaget inte CSRD som en stor möjlighet och det har inte heller 
påverkat dem avsevärt mycket. Detta med tanke på att företaget redan hade tillgång till 
majoriteten av all data som krävs. Det finns många företag som till exempel saknar 
klimatprogram och för dem är CSRD en stor fördel, men sådana brister fanns inte hos 
företaget och behövde därför inte åtgärdas. Även om påverkan på företaget inte varit 
enorm så har CSRD överlag bidragit till stor nytta, bland annat genom att ledningen 
granskar hållbarhetsrapporteringen oftare samt att den är mer tillförlitlig då 
internkontroller förbättrats.  
 
4.8.2 Implementering av CSRD 

Alicia berättar att implementeringen av CSRD medförde att företaget tillsatte fler resurser 
för att klara av arbetet. Företaget tillsatte en heltidstjänst för CSRD, samtidigt som det 
krävdes ytterligare deltidsarbete fördelat på flertalet personer. Implementeringen av 
CSRD påverkade även granskningskostnaderna negativt och företaget har ännu inte 
investerat i något nytt system för att hantera rapporteringen. Alicia tycker att företaget 
har hanterat implementeringen av CSRD på ett effektivt sätt, särskilt med tanke på att 
förra året var första gången företaget rapporterade enligt direktivet. Hon medger att det i 
efterhand alltid är lättare att identifiera förbättringsområden, och betonar att företaget 
planerar att arbeta med dessa under året.  
 
Olika delar av företaget är involverade i arbetet med CSRD på så vis att Alicias 
hållbarhetsteam leder arbetet samtidigt som ekonomiavdelningen är fullt involverade. 
Dessutom har företaget ämnesansvariga, vilket i praktiken är personer som har särskild 
kunskap inom ett visst ämnesområde och därmed formellt leder det området. Alicia 
förklarar att de personerna är ansvariga för att säkerställa att någon skriver det narrativa 
innehållet inom ämnet samtidigt som de har kontroll över den numeriska datan kopplad 
till det specifika området. Alicia förklarar att samarbetet mellan koncernnivå och 
affärsenhetsnivå är att rapporteringen sköts på koncernnivå, däremot innefattar 
rapporteringen en hel del konsoliderad data. Till exempel innebär detta att miljödata från 
den egna verksamheten samlas in från varje enskild affärsenhet till ett system, därefter 
konsolideras och rapporteras endast ett samlat värde. Hon påpekar att detta inte är något 
nytt till följd av CSRD utan samma process har gjorts sedan 2018. Överlag anser Alicia 
att samarbetet mellan koncernnivå och affärsenhetsnivå fungerar bra. Affärsenheterna 
uppskattar att rapporteringen sköts på koncernnivå så att de inte behöver vara alltför 
involverade i arbetet med CSRD.  
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4.8.3 Hållbarhetsrapportering i enlighet med CSRD 

Alicia förklarar att företagets tillvägagångssätt för att samla in hållbarhetsdata skiljer sig 
åt beroende på vilken typ av data som samlas in. När det gäller miljö- och personaldata 
samlas data in i separata system för respektive område. Regelefterlevnadsdata samlas in 
via affärsenheternas egna kanaler och när det gäller miljödata för Scope 3, värdekedjan, 
konsolideras den i Excel och samlas in från en mängd olika ställen. Utmaningarna med 
att samla in hållbarhetsdata utgörs främst av information som inte redan finns i systemen, 
utan som måste samlas in manuellt. Enligt Alicia medför detta alltid en viss risk. När data 
behöver förflyttas mellan flera personer ökar risken ytterligare och ju fler som är 
involverade desto större blir risken för fel i datan. För att säkerställa att rapportering av 
data blir korrekt har företaget för varje numerisk datapunkt interna kontrollsystem på 
plats, det kan exempelvis vara olika system eller fyraögon-principen.  
 
Alicia värdesätter den externa granskningen som CSRD ställer krav på och menar att den 
tillför mycket, åtminstone när det gäller den numeriska datan och i vissa fall även det 
narrativa innehållet. Hon betonar att arbetsbördan kopplat till granskningen är orimligt 
hög samtidigt som själva processen är väldigt krävande. Företag måste kunna styrka varje 
enskild mening de har skrivit i rapporten, vilket innebär en stor arbetsinsats. Denna 
granskning innebär ett säkerställande av att varenda mening i rapporten verkligen kan 
verifieras. Alicia menar att fördelarna för intressenter är att de kan förlita sig på att datan 
är korrekt. Företag betalar mycket pengar för den externa granskningen, vilket innebär att 
kostnaderna behöver täckas av kunderna i slutändan. Alicia är även övertygad om att 
extern granskning av hållbarhetsrapportering bidrar till ökad legitimitet, exempelvis kan 
investerare ta del av företagets utsläppsdata och vara medvetna om att den är granskad av 
en tredje part. Detta menar Alicia medför ökad legitimitet för hållbarhetsdata.  
 
4.8.4 Utmaningar med implementeringen av CSRD 

Enligt Alicia har de största utmaningarna med implementeringen av CSRD varit det breda 
omfånget och mängden detaljer direktivet innefattar. Standarderna täcker fler än 1100 
datapunkter, numerisk data och narrativt innehåll inräknat. Alicia ifrågasätter starkt om 
alla dessa datapunkter verkligen är relevanta, vilket de inte är då företaget måste göra en 
dubbel väsentlighetsanalys för att avgöra vilka som är relevanta. Men bedöms exempelvis 
klimatomställning vara ett relevant område triggas över 100 krav på upplysningar från 
företagets sida. Det är där Alicia börjar ifrågasätta vem som anser att alla dessa krav 
verkligen är väsentliga. Den erfarenhet Alicia har är att exempelvis investerare inte 
förväntar sig att företag ska rapportera så mycket data, vilket hon menar tyder på att EU 
gjorde ett dåligt arbete med standarderna då de har ett alldeles för brett omfång.  
 
Alicia berättar att företaget inte anpassade sin strategi eller struktur för att hantera 
utmaningarna då företaget kunde rapportera allt som krävdes. Deras utmaningar var mer 
specifikt kopplade till arbetsbördan. De största utmaningarna med den dubbla 
väsentlighetsanalysen var bedömningen av de monetära värdena, både för risker och 
möjligheter. Företaget bestämde sig för att definiera ett numeriskt värde för varje enskild 
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rad i den dubbla väsentlighetsanalysen, vilket många gånger var väldigt utmanande. 
Alicia nämner att det exempelvis är svårt att bedöma värdet av utbildning om CSRD för 
anställda ur ett risk- och möjlighetsperspektiv. Företaget kan antingen använda värdet av 
de totala utbildningskostnaderna eller försöka bedöma värdet av den risk det medför om 
företaget inte utbildar de anställda, och därmed inte skulle klara av någonting som CSRD 
ställer krav på.  
 
Alicia förklarar att vissa ESRS varit mer utmanande än andra, exempelvis standarderna 
kopplat till miljö då de är extremt komplicerade och repeterar sig själva. Även ESRS 2 
allmänna upplysningar har varit utmanande, främst på grund av bredden och 
omfattningen av standarden. ESRS 2 består dessutom av många upplysningar där företag 
själva måste avgöra om de ska svara med en mening eller en hel sida text, där båda 
alternativen i princip är godtagbara. Alicia berättar vidare att Scope 3 data är det krav 
inom CSRD som är svårast att säkerställa korrekt rapportering för. För att hantera de krav 
som upplevs mest utmanande berättar Alicia att företaget försöker leda dataprocessen i 
kombination med att det finns kontroll över datan. Det problem som företaget 
identifierade under implementeringen av CSRD var att de arbetade manuellt i stor 
utsträckning, då de inte hade ett system på plats. Företagets system för att konsolidera 
finansiell data som används av ekonomiavdelningen för att upprätta årsredovisningen 
stödjer inte alls arbetet med CSRD, detta har lett till att företaget tvingats använda sig av 
Word-mallar i stället. I och med att det var första gången företaget rapporterade enligt 
CSRD behövde de dessutom skapa 400 nya narrativa innehåll från grunden, vilket var 
tidskrävande.  
 
4.8.5 Förbättringsområden och framåtriktat perspektiv 

Alicia menar att företaget lärt sig mycket av att rapportera enligt CSRD under 2024, där 
en av lärdomarna är kopplade till dokumentation. Företaget triggade 500 
upplysningspunkter, vilket innebar att de delade med sig av mängder med information till 
revisionsbyrån. Framgent funderar de på hur de ska hantera detta utan att de ska bli 
överdrivet mycket dokumentation. För mycket dokumentation som revisionsbyrån inte är 
intresserad av innebär enbart meningslöst arbete för företaget. Sammanfattningsvis 
förklarar Alicia att de måste dokumentera tillräckligt, men att det inte får bli för mycket. 
Nu när företaget har tidigare erfarenhet av rapportering enligt CSRD ser arbetsbördan helt 
annorlunda ut, detta med tanke på att de inte behöver börja från början med allt. Alicia 
förklarar att de kan inleda vissa delar av arbetet i ett mycket tidigare skede, vilket gör att 
tidslinjen förlängs och därmed inte blir lika komprimerad. Det ger företaget större 
utrymme att i slutet av året ha mer tid till att förbereda sig och sammanfatta olika delar 
inför upprättandet av rapporten.  
 
Alicia tror inte att CSRD kommer att påverka företaget jättemycket ur ett långsiktigt 
perspektiv då företaget inte har särskilt många rapporteringsgap. En sak som förändras är 
att de får ytterligare uppmärksamhet från ledningen. Det innebär en risk i form av att 
ledningen tycker att hållbarhetsrapportering enligt CSRD kostar för mycket pengar, 
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särskilt kostnaderna för den externa granskningen. Alicia förklarar att den ökade 
uppmärksamheten från ledningen ställer ytterligare krav på att data som rapporteras måste 
vara meningsfull för intressenter. Visar det sig att intressenter värderar 
hållbarhetsrapportering enligt CSRD positivt skulle arbetet få ytterligare positiv 
uppmärksamhet från ledningen. Alicia tror att CSRD kommer att bidra till målen i EU:s 
gröna giv genom att företag behöver få koll på nödvändig hållbarhetsdata. Å andra sidan 
kräver det mycket resurser från mindre företag, vilket gör att deras faktiska 
hållbarhetsarbete riskerar att skjutas upp för att de måste prioritera själva rapporteringen.  
 
Alicia förklarar att det existerar flertalet förbättringsområden kopplat till företagets arbete 
med hållbarhetsrapportering enligt CSRD. Företaget måste säkerställa att 
datainsamlingsprocessen är så effektiv som möjligt samtidigt som internkontrollerna i 
vissa fall behöver förbättras. Alicia menar att det även är av stor vikt att säkerställa bättre 
synlighet för datan för många intressenter. Detta så att företaget inte samlar in data enbart 
för CSRD utan även använder den inom organisationen, vilket Alicia anser vara den 
största möjligheten med CSRD. Genom benchmarking har företaget dessutom lärt sig att 
det går att vara ännu mer innovativ i hur företag presenterar och visualiserar viss 
information. Ett förbättringsområde är exempelvis att använda andra medel än enbart text 
i den mån det går.  
 
Alicia menar dessutom att CSRD som helhet kan förbättras genom att se över direktivet, 
vilket EU gör i och med det publicerade omnibusförslaget. Alicia säger att EFRAG har 
fått riktlinjer från EU att de slutgiltiga standarderna ska vara färdiga i slutet av oktober 
2025. Detta befarar Alicia vara för kort tid för att hinna med en djupgående analys av 
standarderna. Risken blir då att EFRAG inte får tillräckligt med tid och därmed stressar 
igenom arbetet, vilket inte kommer gynna någon. Alicia tycker att de borde exkludera 
flertalet saker från standarderna samtidigt som de fullt ut borde anpassas till IFRS 
hållbarhetsstandarder. Hon anser det vara ologiskt att det finns två olika regelverk 
beståendes av globala standarder respektive EU-specifika standarder. Enligt Alicia bör 
det finns enhetliga globala riktlinjer precis som det finns när det gäller den finansiella 
rapporteringen. Hon menar att CSRD som helhet behöver förtydligas då det finns stort 
utrymme för tolkning både för företag och revisionsbyråer. Slutligen nämner hon att 
riktlinjerna för den dubbla väsentlighetsanalysen är komplexa och bör förenklas.  
 
Alicia förklarar att omnibusförslaget inte har särskilt stor inverkan på företaget då de 
fortfarande är skyldiga att rapportera enligt CSRD. Däremot tycker hon synd om mindre 
företag som tvingas leva i den ovisshet som omnibusförslaget medför. Det blir en 
fruktansvärd situation för mindre företag som riskerar att bli både extremt tidskrävande 
och kostsam. Alicia välkomnar förenklingen av CSRD som omnibusförslaget presenterar 
fast hon inte tror att det kommer förenklas tillräckligt mycket. Dessutom hoppas Alicia 
på en förenkling av riktlinjerna för den dubbla väsentlighetsanalysen samt en revidering 
av standarderna för mindre företag. Hennes personliga åsikt är att det inte behövs 
branschspecifika standarder, fast hon är medveten om att många tänker annorlunda kring 
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det. Sammanfattningsvis betonar Alicia att hon välkomnar omnibusförslaget men att det 
kom för sent.  
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5. Analys och diskussion 
I följande kapitel analyseras studiens empiriska data med stöd av den konceptuella och 
teoretiska referensramen samt egenbearbetade analysmodellen. Analysen utgörs av en 
tematisk analys som har identifierat tre teman för affärsenhetsnivå och fem teman för 
koncernnivå. Analysen är uppdelad och består av en separat analys för affärsenhetsnivå 
och koncernnivå samt en konkluderande analys för båda nivåerna. 
 
5.1 Affärsenhetsnivå 
I följande avsnitt presenteras studiens analys och diskussion på affärsenhetsnivå, vilket 
grundar sig på empiri från Hector, Hugo, Joel och Zoe som är en del av företagets 
affärsenhet. 
 
5.1.1 Implementeringsutmaningar 

När det kommer till implementeringsutmaningar på affärsenhetsnivå har respondenterna 
upplevt olika utmaningar, vilket kan förklaras med att de arbetar på olika avdelningar, i 
olika roller och arbetsuppgifter. Det framgår att CSRD primärt hanterats på koncernnivå 
och att implementeringen därför haft begränsad påverkan på affärsenhetsnivå, vilket kan 
förklaras naturligt av att det är moderföretag som måste upprätta företagets 
hållbarhetsrapportering (Direktiv 2022/2464). Hector tror att CSRD medfört nya 
rapporteringskrav och arbetsuppgifter som påverkat affärsenhetsnivå, men att berörda 
personer inte vetat om att det är CSRD som är orsaken. Hugo menar att CSRD inneburit 
en ökad uppmärksamhet mot rapportering, vilket medfört fler arbetsuppgifter. Däremot 
har processen för insamlandet av data inte förändrats i någon större utsträckning. Naoom 
et al. (2005) beskriver steg två av implementeringsfasen som installering, vilket innebär 
att företaget måste säkerställa tillräckligt strukturellt stöd för implementeringen, bland 
annat genom att säkerställa ett rapporteringsramverk för implementeringen eller att 
utbilda personal, vilket Hector, Hugo och Zoe menar har förekommit. 
 
Hugo upplever att det var svårt att förstå helheten av CSRD när det implementerades och 
att navigera i direktivet, vilket får stöd av Naoom et al. (2005) som menar att den initiala 
implementeringen ofta möts av en viss tröghet. Detta stöds även av Rogers (2003) som 
menar att det ofta uppstår olika problem kring hur implementeringen ska användas. Hugo 
upplever att företaget rustat sig väl inför CSRD genom att gå ut med information och 
integrera arbetet i strategin, vilket underlättat implementeringen. Han menar även att 
implementeringen skett relativt smidigt eftersom det finns en vana och beredskap sedan 
tidigare av regulatoriska förändringar. Drori och Honig (2013) menar att legitimitet 
ständigt återskapas av medlemmar i organisationen genom tillkomst, validering, 
spridning och samtycke.  Hugo lyfter omfånget av CSRD som en utmaning och att det 
har varit svårt att praktiskt integrera det i hela företaget. Han tror att det är personalens 
förmåga och inställning till att ta till sig förändring som kommer påverka hur väl 
integreringen av CSRD kommer att bli, för att regelverk ska vara effektivt ska det bidra 
till ökad intern legitimering (La Torre et al., 2018).  
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Joel berättar att han har stöd av en central funktion för att säkerställa arbetet med 
hållbarhet. Den centrala funktionen tar fram processer och arbetssätt, medan han har i 
uppgift att implementera det. Naoom et al. (2005) menar att när implementeringen har 
integrerats i organisationen finns det ett upparbetat stöd från viktiga delar i 
organisationen. På grund av att CSRD inte implementerats direkt på affärsenhetsnivå 
samt på grund av Joels begränsade anställningstid så har han inte upplevt några större 
implementeringsutmaningar som en direkt följd av direktivet. En annan förklaring är att 
insamling och rapportering av data inte hanteras av inköpsavdelningen utan av en central 
avdelning. Zoe har inte heller upplevt några större förändringar till följd av införandet av 
CSRD. Hon menar att CSRD omfattar fler krav än tidigare direktiv. Hon tror att 
rapporteringsgapet till CSRD från tidigare krav har minskat i och med att området för 
hållbarhetsrapportering har självutvecklats under de senaste åren. Tack vare företagets 
ambitiösa och proaktiva hållbarhetsarbete upplevs implementeringen av CSRD som 
mindre utmanande. Det kan förklaras med stöd av Dowling och Pfeffer (1975) som menar 
att organisationer uppnår legitimitet genom att dess aktivitet stämmer överens med 
sociala värderingar och normer i ett större system, de menar också att värderingar och 
normer är ett föränderligt fenomen. Det kan argumenteras för att företagets tidigare arbete 
med hållbarhet delvis varit ett resultat av samhällets sociala värderingar och normer. 
Intressentteori stödjer detta genom att förklara hållbarhetsrapportering som ett svar på 
intressenters ökade krav på ansvarstagande och transparens (Kosi & Relard, 2024). Zoe 
poängterar att företagets ständiga strävan att bli bättre gynnar alla intressenter i slutändan. 
Hon tror att övergången till CSRD blir svårare för företag som enbart gör precis vad de 
måste, då tvingande hållbarhetsrapportering som CSRD ställer högre krav, vilket får stöd 
av Kosi och Relard (2024) som skriver att implementering av CSRD kommer medföra 
utmaningar för företag som saknar tidigare erfarenhet av hållbarhetsrapportering. 

5.1.2 Datainsamlings- och rapporteringsutmaningar 

Samtliga respondenter säger att hållbarhetsrapporteringen enligt CSRD sköts på 
koncernnivå, men att de även på affärsenhetsnivå är involverade i datainsamlingsarbetet 
för att rapportera data vidare till koncernnivå. Detta är naturligt med tanke på att det är 
moderföretaget i en koncern som omfattas av CSRD som ska inkludera ESG-information 
i förvaltningsberättelsen (Direktiv 2022/2464). Respondenterna är alla inne på att det 
skett förändringar kopplat till insamling och rapportering av hållbarhetsdata efter att 
CSRD införlivats. Hector berättar exempelvis att orderingång och omsättning för 
elektrifierade produkter följs upp och rapporteras separat till koncernnivå, vilket inte 
gjordes tidigare. Hugo har märkt av förändringar i form av att nu behöva ta fram nya 
underlag för rapportering som inte tidigare krävts av honom. Dessutom märks det av 
större noggrannhet från koncernnivå på att säkerställa att rapporterad data är korrekt. 
Detta har i sin tur lett till att data behöver kontrolleras mer noggrant samt vara transparent. 
Standarderna för hållbarhetsrapportering ska säkerställa att den rapporterade 
informationen håller hög kvalitet genom att kräva att den är tydlig, relevant, verifierbar, 
jämförbar och korrekt presenterad (Direktiv 2022/2464). 
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Joel nämner att det har kommit nya krav på vilken data som ska rapporteras uppåt i 
organisationen, exempelvis berättar han att detta återspeglas i leverantörsledet där 
leverantörer måste kunna redogöra för viss data som företaget är skyldig att rapportera 
om. För Zoe har förändringarna inneburit bland annat omräkning av data samt sortering 
av vilken data som ska rapporteras vidare till koncernnivå och inte. Drori och Honig  
(2013) beskriver mer ingående intern och extern legitimitet och diskuterar hur de förhåller 
sig till varandra. De menar att legitimitet ständigt återskapas i nya former av de 
medlemmar som verkar inom organisationen och att intern och extern legitimering är en 
process som utvecklas genom en cykel bestående av tillkomst, validering, spridning och 
samtycke. I detta fall går det att argumentera för att den interna legitimeringen ökar till 
följd av CSRD:s tillkomst med tanke på att anställda på koncernnivå validerar CSRD 
samtidigt som direktivet och dess innebörd sprids genom organisationen. Naoom et al. 
(2005) beskriver det tredje steget i implementeringsprocessen som den initiala 
implementeringen och att detta kan innebära olika grader av förändring för en 
organisation. Naoom et al. (2005) menar att denna förändring inte sker simultant utan 
som en process i organisationen. Ovan exempel på förändrade arbetsuppgifter för 
anställda på affärsenhetsnivå går att koppla till det tredje steget och implementeringen av 
CSRD i företaget. 
 
Den samlade bilden från respondenterna är att förändringarna som skett till följd av 
implementeringen av CSRD inte inneburit särskilt stora utmaningar och administrativ 
börda på affärsenhetsnivå. De stora utmaningarna samt den administrativa bördan 
uppkommer snarare på koncernnivå då det är där som hållbarhetsrapportering enligt 
CSRD sköts. Målet med standarderna är att de ska säkerställa att företag inte får en 
orimlig administrativ börda (Direktiv 2022/2464), baserat på empirin uppfylls detta på 
affärsenhetsnivå. 
 
Hector berättar exempelvis att säkerhetssystemet som rapporterar olyckor rapporterar 
direkt vidare till koncernnivå vilket således får en mycket liten påverkan på 
arbetsbelastning på affärsenhetsnivå. Fast viss rapportering sköts automatiskt är Hector 
inne på att många processer för insamling av hållbarhetsdata fortfarande sker manuellt, 
vilket kan vara en utmaning. Hector nämner att nödvändig data som han behöver 
rapportera finns tillgänglig men understryker samtidigt att det kan finnas viss utmaning i 
att få fram produktinformation. Hugo har samma syn som Hector på att nödvändig data 
finns tillgänglig men upplever i stället en utmaning i hur data paketeras och presenteras 
för att bli förståelig för andra. Att information som presenteras i slutändan är förståelig 
och presenteras korrekt är av stor vikt då hållbarhetsrapportering är ett svar på det ökade 
kravet från intressenter på ansvarstagande och transparens (Kosi & Relard, 2024). 
Dessutom nämner Hugo att det finns utmaningar i att hitta relevant data samt säkerställa 
att den är korrekt när den förmedlas direkt från leverantörer. Det menar Hugo skapar ett 
beroende i rapporteringen som inte alltid är helt enkel. För vissa leverantörer företaget 
haft under en lång tid kan det vara en utmaning att få dem att leva upp till kraven som 
ställs idag. Hugo berättar att kravställandet på leverantörer ökat till följd av CSRD och 
att det märks tydligt. Han tror att det finns risk att mindre leverantörer kan slås ut då de 
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inte når upp till kraven i den data som behöver rapporteras enligt CSRD. Joel är precis 
som Hugo inne på svårigheterna med att kontakta leverantörer för att få fram data, vilket 
gör att det i sin tur blir en utmaning för Joel att supportera koncernnivå med korrekt data. 
I vissa fall kan företaget erbjuda utbildning till leverantören för att få fram den data som 
krävs, är inte det möjligt menar även Joel att det inte finns något annat alternativ än att 
välja bort leverantören. Dowling och Pfeffer (1975) skriver att organisationer strävar efter 
att uppnå legitimitet genom att dess aktiviteter stämmer överens med sociala värderingar 
och normer i ett större system som en sådan aktivitet är förknippad med. Organisationens 
legitimitet påverkas av överensstämmelsen mellan dessa två delar och en potentiell eller 
faktisk avvikelse innebär ett hot mot legitimiteten (Dowling & Pfeffer, 1975). I detta 
sammanhang skulle CSRD kunna uppfattas som normer i ett större system som i detta 
fall skulle kunna vara EU, där företaget riskerar att förlora sin legitimitet om det inte 
lyckas tillhandahålla korrekt data från leverantörer. Värderingar och normer är ett 
föränderligt fenomen, vilket i sin tur innebär att legitimitet måste förhålla sig till en 
dynamisk miljö (Dowling & Pfeffer, 1975). Detta går att koppla till CSRD och dess 
dynamiska miljö i EU med till exempel omnibusförslaget, vars mål är att rikta det 
regulatoriska ramverket mot de största företagen som förväntas ha störst inverkan på 
miljö och klimat (European Commission, 2025a). 
 
Zoe upplever att det funnits viss utmaning i tolkning och att det inte varit tydligt med 
exakt vad som ska ingå i rapporteringen. Hon berättar att de nya och hårdare kraven på 
hållbarhetsrapportering har medfört utmaningar i hur man ska tolka det och att det 
möjligtvis funnits avsaknad av vägledning. För att skapa en kvalitativ 
hållbarhetsrapportering måste det finnas rätt förutsättningar, vilket hon menar är 
bristfälliga och kan bli en utmaning för mindre företag som saknar kompetens och 
separata avdelningar som bidrar med rätt stöd. Hållbarhetsrapportering är en avgörande 
mekanism för att möta intressenters varierande krav och förväntningar på en organisation 
(Hahn & Kühnen, 2013), detta understryker ytterligare vikten av rätt förutsättningar som 
Zoe nämner.  
 
Slutligen nämner både Hector och Joel problematiken kring att direktivet enbart är 
begränsat till EU. Hector berättar att företaget under förra året sålde en mängd produkter 
till länder utanför Europa där företag inte är skyldiga att rapportera enligt CSRD. Han 
menar vidare att det kan uppstå utmaningar om andra delar av världen väljer andra 
rapporteringskrav, han är dock positiv till att CSRD bidrar till en mer enhetlig 
rapportering, vilket underlättar att identifiera vilka företag som är gröna eller inte. 
Enhetlig rapportering är ett av målen med direktivet, då standarderna ska göra det enklare 
att jämföra och mäta företags hållbarhetsinformation genom att ESRS bidrar till 
standardiserad rapportering (Direktiv 2022/2464). Om företag är gröna eller inte är av 
stor vikt för aktieägare och investerare som utgör primära intressentgrupper för en 
organisation (Clarkson, 1995). Externa intressenter, såsom investerare, är beroende av en 
kombination av finansiell och icke-finansiell information (Koellner et al., 2005; Milne & 
Chan, 1999; Reimsbach et al., 2018). 
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5.1.3 Förbättringsområden 

De fyra respondenterna är eniga om att de upplever stöd från koncernnivå, vilket 
underlättar arbetet med CSRD på affärsenhetsnivå. Dessutom nämner de att det 
förmedlats övergripande information och utbildning om CSRD från koncernnivå. Naoom 
et al. (2005) beskriver att under det andra steget i implementeringsprocessen sker 
installering, vilket innebär att implementering påbörjas. I detta steg kan det vara 
nödvändigt att organisationen riktar resurser mot att utbilda personal (Naoom et al., 
2005). Hector menar att det finns avsaknad av detaljkunskap om CSRD på 
affärenhetsnivå, vilket han inte heller anser är nödvändigt då det sköts på koncernnivå. 
Hector hade däremot önskat ytterligare utbildning om vad direktivet innebär för att skapa 
större förståelse för syftet med CSRD. Hugo nämner att ett potentiellt förbättringsområde 
kopplat till arbetet med CSRD är att ständigt påminnas och matas med information för att 
förstå varför man rapporterar enligt CSRD. Clarkson (1995) skriver att anställda utgör en 
primär intressentgrupp och att deras kontinuerliga engagemang är centralt för att en 
organisation ska kunna överleva och ha en fungerande verksamhet. Detta kan 
argumenteras för att hänga samman med att det måste skapas förståelse för syftet med 
CSRD för företagets anställda för att öka deras engagemang och på så vis bidra till en 
välfungerande verksamhet. 
 
Zoe poängterar vikten av information från koncernnivå om hur och varför viss data ska 
rapporteras från affärsenhetsnivå. Detta är något Zoe i dagsläget upplever saknas, vilket 
skulle förbättra arbetet med CSRD i företaget. Överlag anser Zoe att det finns ett 
välfungerande samarbete mellan affärsenhet och koncernnivå när det kommer till 
insamlandet av hållbarhetsdata trots att det inte är så tydligt vad rapporteringen används 
till och hur, vilket är ett förbättringsområde. La Torre et al. (2018) argumenterar för att 
ett regelverk är effektivt om det bidrar till ökad intern legitimering. Detta innebär att ökad 
förståelse om syftet med CSRD för anställda på affärsenhetsnivå kommer bidra till ökad 
intern legitimering och effektivare arbete med CSRD inom företaget. Hector föreslår att 
arbetet med CSRD kan förbättras på affärsenhetsnivå genom att involvera fler områden 
inom CSRD i möten och diskussioner. Han nämner att det idag exempelvis finns stort 
fokus på säkerhet, vilket Hector menar kan breddas och beröra fler områden av CSRD.  
 
Joel nämner ett intressant problemområde med CSRD och lyfter problematiken kring hur 
företag påverkas av att direktivet endast gäller inom EU, medan exempelvis USA, Kina 
eller Indien inte har lika omfattande regler. Joel menar att detta kan skapa olika 
förutsättningar att konkurrera och leda till att företag inte verkar på lika villkor. Detta 
hänger samman med omnibusförslaget som syftar till att stärka EU:s konkurrenskraft och 
främja tillväxt genom att skapa ett gynnsamt företagsklimat samt se till att företag inte 
tyngs av överdrivna regleringsbördor (European Commission, 2025b). Zoe är även inne 
på att direktivet i stort hade kunnat förbättras genom att få ytterligare branschriktlinjer för 
att vägleda och på så vis underlätta för företag. Slutligen trycker Zoe på att företagets 
ständiga strävan efter att ta ansvar och bli bättre inom hållbarhetsområdet där CSRD ingår 
gynnar alla intressenter i slutändan och nämner speciellt samhället. Fornasari och Traversi 
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(2024) skriver att intressentteori betonar vikten av att ta hänsyn till intressenters behov 
och förväntningar, vilket vidare innebär att arbeta öppet och ansvarsfullt. Suchman (1995) 
tar upp moralisk legitimitet som belyser aktivitetens moraliska grund utifrån dess bidrag 
till samhällets välfärd. Fornasari och Traversi (2024) poängterar att det är av stor vikt att 
legitimera sina aktiviteter genom att nå upp till intressenternas förväntningar.  
 
5.2 Koncernnivå 
I följande avsnitt presenteras studiens analys och diskussion på koncernnivå, vilket 
grundar sig på empiri från Jason, Jasmine, Leah och Alicia som är en del av företagets 
koncernnivå. 
 
5.2.1 Implementeringsutmaningar 

Företaget har upplevt flera implementeringsutmaningar med CSRD, som ett sätt att 
underlätta implementeringen valde de att tillsätta en ny tjänst, Jasons, som var central för 
implementeringen av CSRD. Hans tidigare erfarenheter av finansiell rapportering 
upplevdes önskvärda eftersom CSRD har en starkare finansiell koppling än tidigare 
hållbarhetsrapportering, Carmo och Miguéis (2022) skriver samtidigt att det finns 
utmaningar kvar kring integrering av hållbarhetsinformation med den finansiella 
rapportering som CSRD kräver. Jasmine och Jason menar att företagets tidigare 
erfarenhet av att hållbarhetsrapportera har underlättat rapportering enligt CSRD trots att 
mycket har förändrats. Leah menar att CSRD snarare innebär en påbyggnad av tidigare 
arbete och processer, Alicia berättar samtidigt att företaget haft en historiskt bra 
projektledning kring rapportering tack vare sitt tidigare arbete med GRI och SASB. Detta 
kan förklaras med att företaget tidigare arbetet med hållbarhetsrapportering som ett sätt 
att uppnå legitimitet genom att nå upp till samhällets sociala förväntningar och normer 
(Dowling & Pfeffer, 1975). Dowling och Pfeffer (1975) skriver att en avvikelse i denna 
överenskommelse mellan företaget och samhället skulle kunna innebära ett potentiellt 
eller faktiskt hot mot legitimiteten. Jasmine tillägger att de använde sig av information 
från CDP då det hade fokus på företagets påverkan, risker och möjligheter. En del av 
implementeringen innebar att personer behövde utbildas inom CSRD, primärt centrala 
personer i projektet, olika presentationer togs fram för olika intressenter. En huvudsaklig 
utmaning har varit att bygga upp en kunskap inom organisationen där kommunikation 
skulle komma att utgöra en viktig faktor, genom att involvera rätt personer och 
kommunicera till dessa vad de ska göra och varför. Samtliga respondenter på koncernnivå 
har beskrivit att organisationen påverkats av CSRD, bland annat genom skapandet av en 
ny roll till följd av CSRD och ökad arbetsbelastning för flera personer i organisationen. 
Detta stöds av Naoom et al. (2005) installeringsfas som innebär att tillsätta resurser och 
personal för att förbereda implementeringen.  
 
Jasmine menar att CSRD initialt sågs som en möjlighet då det skulle innebära mer 
transparent och jämförbar rapportering, vilket är syftet med direktivet (Direktiv 
2022/2464). Samtidigt poängterade hon utmaningar, bland annat med omfattande krav på 
information som företaget inte haft tillgång till sedan tidigare samt systemutmaningar. 
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Hon menar att ett sätt företaget underlättade implementeringen var genom att tidigt få 
klart den dubbla väsentlighetsanalysen, vilket även Kosi och Relard (2024) menar kan 
vara fördelaktigt. Alicia berättar att redan på förhand sågs CSRD som extremt 
tidskrävande och att denna uppfattning senare kom att förstärkas när arbetet väl 
påbörjades, vilket kan sägas är i kontrast med direktivet som ska säkerställa att företag 
inte får en orimlig administrativ börda (Direktiv 2022/2464). Alicia ser inte CSRD som 
en lika stor möjlighet, då företaget redan haft tillgång till majoriteten av den data som 
CSRD kräver. Lika stora åtgärder krävdes därför inte som för företag som saknar den data 
som krävs. Leah berättar samtidigt att en utmaning varit det snäva tidsschemat och 
svårigheten att tolka kraven, särskilt med en avsaknad av marknadspraxis vilket Jason 
håller med om. La Torre et al. (2018) menar att normer ofta har sin grund i både formella 
och informella regler och att reglering av hållbarhetsrapportering i sig inte behöver 
innebära normskapande. Allt detta har krävt stora resurser av företaget, vilket Leah 
upplever varit en utmaning.  
 
Jason menar att det har funnits en otydlighet med CSRD i form av brist på riktlinjer, 
förklaringar till hur moment ska genomföras samt otydliga definitioner. Dessa 
utmaningar har tvingat företaget att lära sig under processens gång. Det kan vara 
problematiskt då hållbarhetsrapportering enligt Hahn och Kühnen (2013) kan vara 
avgörande för att möta intressenters varierande krav och förväntningar på organisationen 
samtidigt som företaget inte vet exakt hur de ska gå tillväga. Jasmine berättar att den 
största utmaningen varit mängden arbete CSRD krävt, till exempel genom att stänga 
rapporteringsgap och samtidigt ha fungerande internkontroller. Jasmine håller med Jason 
i att ESRS varit otydliga, företaget genomförde bland annat moment som de inte visste 
om de var rätt eller fel, vilket inte stämmer överens med ESRS huvudsyfte som är att 
möjliggöra enkel och logisk rapportering (Martinčević et al., 2024). Leah berättar även 
att dessa utmaningar är en konsekvens av att bland annat ESRS färdigställdes väldigt sent 
och att de inte visste om det skulle komma att förändras. Det var inte bara företaget som 
upplevde utmaningar utan även revisorerna då standarder emellanåt stod i kontrast med 
varandra vilket är problematiskt då extern granskning kan leda till förbättrade relationer 
med intressenter (Vander Bauwhede & Van Cauwenberge, 2022). 
 
Jason berättar att kärnan i CSRD, den dubbla väsentlighetsanalysen, haft stort utrymme 
för egen tolkning över vad som är väsentligt, med förutsättning att företag kan 
argumentera för sin tolkning. En sådan flexibilitet skapar utmaningar då företag i viss 
mån skapar sin egen väsentlighet. Leah menar att dokumentationen av den dubbla 
väsentlighetsanalysen varit en utmaning likaså arbetsbördan som företaget behövde lägga 
på analysen. Alicia upplever att de största utmaningarna med CSRD varit direktivets 
breda omfång och kravet på mängden detaljer. Hon ifrågasätter relevansen för all 
rapportering, vilket hon menar inte finns då företag själva gör en dubbel 
väsentlighetsanalys för att avgöra vad som är relevant, det är obligatorisk att rapportera 
enligt ESRS 2 oavsett utfall i väsentlighetsanalysen (PwC, 2023). Alicia menar att 
investerare inte förväntar sig all denna data och att EU därför gjort ett dåligt arbete, 
Fornasari och Traversi (2024) betonar vikten av att ta hänsyn till intressenters 
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förväntningar samtidigt som Suchman (1995) menar att legitimitet baseras på att 
aktiviteter är önskvärda, korrekta och lämpliga. Barkemeyer et al. (2014) betonar 
samtidigt att hållbarhetsrapporter kan klassas som lyckade baserat på uppnådd legitimitet 
snarare än innehållet och kvaliteten av rapporten. När det kommer till den dubbla 
väsentlighetsanalysen menar Alicia att störst utmaning funnits med bedömning av de 
monetära värdena, både risker och möjligheter. 
 
5.2.2 Datainsamlings- och rapporteringsutmaningar 

Jason berättar att CSRD initialt sågs som en möjlighet samtidigt som det skulle komma 
att innebära ytterligare rapporteringsbörda. Jason poängterar svårigheter med 
rapportering enligt CSRD eftersom det inte finns tidigare marknadspraxis inom området. 
Enligt Naoom et al. (2005) är det viktigt att det finns tillräckligt strukturellt stöd i 
organisationen när implementering påbörjas, bland annat personal och 
rapporteringsramverk. En stor del av datainsamlingen och rapporteringen har hanterats 
på koncernnivå utan inblandning av affärsenheter, vilket är rimligt och kan underlätta 
samordning med tanke på att det är moderföretaget i en koncern som omfattas av CSRD 
(Direktiv 2022/2464). Jason och Leah berättar att data både samlas in via system och 
manuellt, KPI:er och information till vissa datapunkter är exempel på vad som fortfarande 
samlas in manuellt. Alicia berättar exempelvis att miljö- och personaldata samlas in via 
system och att regelefterlevnadsdata samlas in via affärsenheternas egna kanaler. Alicia 
pekar på att utmaningar med att samla in hållbarhetsdata främst utgörs av den data som 
inte redan finns i systemen, utan som företaget måste samla in manuellt. Hon menar att 
manuell insamling av data innebär en risk då data kan behöva förflyttas mellan flera 
personer, och ju fler personer involverade desto större risk att det blir fel. Det är viktigt 
att företag har interna kontrollsystem på plats för att minimera risken för fel i data, dels 
på grund av att det finns efterfrågan på redovisningen (Elijido‐Ten et al., 2010), dels då 
rapporteringen ska bidra till ökad transparens och jämförbarhet (Direktiv 2022/2464; 
Hahn & Kühnen, 2013). 
 
Respondenterna berättar att Scope 1 och 2 inkluderar data från flera enheter, vilket kräver 
samordning, medan Scope 3 består av konsoliderad data som sammanställs på 
koncernnivå. Jason menar att avsaknad av system och många personer involverade gör 
insamling av data utmanande, särskilt manuell data. Leah upplever också att den största 
utmaningen är den manuella processen och avsaknad av system. Avsaknad av system kan 
vara en konsekvens av rädsla och tröghet i en organisation och leda till att metoder inte 
längre kommer implementeras effektivt (Naoom et al., 2005), aspekter som kostnad för 
nytt system och tekniska utmaningar bör såklart även beaktas. Jason menar att en 
utmaning med manuell data är att sammanställningen kan ha skett på olika sätt. Jasmine 
menar att företagets storlek, med verksamhet i många olika länder och enheter, innebär 
datainsamlings- och rapporteringsutmaningar bland annat riskerar data att inte 
rapporteras vidare till koncernnivå. Hon menar att det även kan finnas svårigheter i att 
samordna och samla in data i en sådan stor organisation. Jason berättar även att det kan 
finnas utmaningar i hur företaget ska sammanställa, lagra, skapa och presentera data. 
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Alicia berättar exempelvis att företaget var tvungna att skapa 400 nya narrativa innehåll 
från grunden. Jason poängterar att syftet med CSRD är att skapa legitimitet genom 
jämförbarhet mellan företag och att företag inte längre kan välja att rapportera vad de 
själva önskar eller det som låter bra, vilket stämmer överens med Fornasari och Traversi 
(2024) som menar att företaget måste nå upp till intressenters förväntningar för att uppnå 
legitimitet, vilket kan ske genom att arbeta öppet och ansvarsfullt. 
 
Jason betonar utmaningar med teknikaliteten och att det finns avsaknad av riktlinjer för 
standarderna, Alicia berättar samtidigt att miljöstandarder varit extremt komplicerade och 
repeterar sig själva. Jason menar att den största utmaningen varit att företaget fått tolka 
ESRS på egen hand och därmed hur rapportering ska utformas, vilket kan vara 
problematiskt då företagets legitimitet kan påverkas negativt om de inte lever upp till 
samhällets accepterade normer och värderingar (Hahn & Lülfs, 2014). Jason nämner 
ESRS S2 och ESRS S4 som de svåraste rapporteringskraven, då företaget inte rapporterat 
detta tidigare. Det finns generella utmaningar med att rapportera narrativ data, exempelvis 
genom att säkerställa att datan når upp till kraven i standarderna. Leah och Jasmine håller 
med om att ESRS S2, arbetstagare i värdekedjan, varit svår att rapportera på grund av 
avsaknad av information från företagets sida. Jasmine nämner även utmaningar med 
ESRS E5 som handlar om resursanvändning och cirkulär ekonomi. Generellt sätt 
upplever Jasmine att rapportering enligt CSRD krävt extremt mycket tid och 
ansträngning. Leah och Alicia menar att ESRS 2 som omfattar allmänna upplysningar 
varit utmanande, Alicia menar att det främst beror på omfattningen av standarden. Om 
regelverk misslyckas att bidra med ökad intern legitimering kan följden bli att informella 
regler får företräde framför juridiska regleringar, vilket kan bli problematiskt då det kan 
ifrågasätta regelverkets möjlighet att ändra rapporteringspraxis (La Torre et al., 2018). 
 
Slutligen nämner Alicia utmaningar med den dubbla väsentlighetsanalysen och 
bedömning av de monetära värdena, både risker och möjligheter. Företaget definierade 
ett numeriskt värde för varje enskild del i väsentlighetsanlysen, vilket många gånger var 
utmanande på grund av svårigheter i att bedöma värdet av risken eller möjligheten. 
Clarkson (1995) skriver att anställdas kontinuerliga engagemang är centralt för att företag 
ska kunna överleva och ha en fungerande verksamhet. Det är därför av stor vikt att CSRD, 
som inte ska medföra en orimlig administrativ börda (Direktiv 2022/2464) förhåller sig 
till rimliga och mätbara krav. 
 
5.2.3 Utmaningar med kravet på extern granskning av hållbarhetsrapportering 

Alicia värdesätter den externa granskningen som CSRD ställer krav på och menar att den 
tillför mycket, åtminstone när det gäller numerisk data och i vissa fall även narrativt 
innehåll. Jason håller med Alicia om att kravet på extern granskning är en positiv aspekt 
eftersom det säkerställer att den data som presenteras måste vara verifierbar. Jasmine 
menar att det är uppenbart att hållbarhetsrapportering behöver granskas av en extern part. 
Extern granskning av ett företags hållbarhetsrapportering kan leda till förbättrade 
relationer med intressenter (Vander Bauwhede & Van Cauwenberge, 2022). Leah menar 
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att hållbarhetsrapportering enligt CSRD i princip är lika viktigt som den finansiella 
rapporteringen, vilket hon menar gör revisionskravet rimligt. Investerare är beroende av 
en kombination av finansiell och icke-finansiell information (Koellner et al., 2005; Milne 
& Chan, 1999; Reimsbach et al., 2018). Carmo och Miguéis (2022) menar dock att det 
finns utmaningar kvar kring integreringen av hållbarhetsinformation med den finansiella 
rapportering som CSRD kräver.  
 
Samtliga respondenter är eniga om att det förkommer utmaningar med kravet på extern 
granskning av hållbarhetsrapportering. Både Jason och Alicia nämner att en extern 
granskning medför stora kostnader, Alicia tillägger att kostnaderna i slutändan behöver 
täckas av företagets kunder. Suchman (1995) förklarar att pragmatisk legitimitet innebär 
att legitimitet baseras på utbytet och nyttoskapandet till organisationens intressenter. Det 
innebär att CSRD behöver bidra med nyttoskapande till företags intressenter för att bidra 
till ökad legitimitet samt motivera kostnaderna. Leah och Alicia beskriver att 
arbetsbördan kopplat till granskningen är hög samtidigt som själva processen är väldigt 
krävande. Alicia förklarar att företag måste kunna styrka varje enskild mening de har 
skrivit i rapporten, vilket innebär stor arbetsinsats. Vidare förklarar Alicia att 
granskningen innebär ett säkerställande av att varenda mening i rapporten kan verifieras. 
Leah nämner att även om det är mycket arbete är det bra att det finns krav på 
dokumentation. Det går i linje med att standarderna för hållbarhetsrapportering ska 
säkerställa att den rapporterade informationen håller hög kvalitet genom att kräva att den 
är tydlig, relevant, verifierbar, jämförbar och korrekt presenterad (Direktiv 2022/2464). 
 
Jason och Leah säger att hållbarhetsrapportering enligt CSRD har kunnat tolkas på olika 
sätt samt granskats på olika sätt av revisorer. De båda menar att området är under 
utveckling och att det saknas praxis, vilket gör att det inte kan sägas vilket sätt som är 
korrekt att rapportera enligt CSRD. Jason är hoppfull om att praxis kommer växa fram 
och att revisorer kommer fortsätta lära sig hur standarder ska rapporteras och tolkas. 
CSRD sätter ramarna för hållbarhetsrapportering medan ESRS är standarderna som 
specificerar kraven för vad som ska rapporteras (Direktiv 2022/2464; PwC, 2023). Enligt 
Martinčević et al. (2024) är huvudsyftet med standarderna att möjliggöra enkel och logisk 
struktur för rapportering av hållbarhetsinformation, vilket inte är fallet i nuläget med 
tanke på avsaknad av marknadspraxis. Jason påpekar även att syftet med CSRD är att 
möjliggöra en transparent och enhetlig hållbarhetsrapportering, vilket blir svårt att 
uppfylla med tanke på det stora tolkningsutrymme som existerar i nuläget. Det står i 
kontrast till syftet med standarderna, vars mål är att göra det enklare att jämföra och mäta 
företags hållbarhetsinformation genom att ESRS bidrar till standardiserad och enhetlig 
rapportering (Direktiv 2022/2464). 
 
Samtliga respondenter är samstämmiga i att kravet på extern granskning av 
hållbarhetsrapportering är en fördel för intressenter på så vis att det bidrar till ökad 
transparens och kvalitetssäkrar rapporteringen. Fornasari och Traversi (2024) betonar 
vikten av att ta hänsyn till intressenters behov och förväntningar, vilket vidare innebär att 
arbeta öppet och ansvarsfullt. Jason och Jasmine menar att revisionskravet säkerställer att 
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data är jämförbar, vilket innebär att investerare, som är huvudintressenter till CSRD, har 
tillgång till kvalitetsdata. Clarkson (1995) betonar att investerare utgör en primär 
intressentgrupp och är därmed centrala för att en organisation ska kunna överleva och ha 
en fungerande verksamhet. Hassan och Guo (2017) menar att företag tenderar att använda 
hållbarhetsrapporter som ett legitimitetsverktyg för att säkerställa att deras värderingar 
rörande miljöfrågor tas väl emot av relevanta intressenter. Jason berättar att företag 
tidigare kunnat välja ut vilken data som presenterades i den frivilliga hållbarhetsrapporten 
och bara en liten del som omfattades av NFRD kontrollerades, vilket var en utmaning för 
investerare. Det fanns flertalet svagheter med NFRD som CSRD syftar till att förbättra, 
bland annat intressenters förtroendeproblematik kopplat till den frivilliga karaktären av 
NFRD (Mysaka & Derun, 2024). Ur empirin framkommer även att extern granskning av 
hållbarhetsrapportering bidrar till ökad legitimitet då det säkerställer att information som 
delas är rätt och riktig. Alicia nämner exempelvis att investerare kan ta del av företags 
utsläppsdata samtidigt som de är medvetna om att den är granskad av en tredje part, vilket 
medför ökad legitimitet för hållbarhetsdata. Fornasari och Traversi (2024) menar att det 
är av stor vikt för företag att legitimera sina aktiviteter genom att nå upp till 
intressenternas förväntningar. 
 
5.2.4 Utmaningar med omnibusförslaget 

Jason, Jasmine, Leah och Alicia är samstämmiga i att omnibusförslaget medför 
utmaningar för företag, särskilt i form av ökad osäkerhet och förvirring. Leah och Alicia 
betonar att omnibusförslaget skapar betydande utmaningar i företags förberedelsearbete 
inför hållbarhetsrapportering enligt CSRD, eftersom det råder osäkerhet kring huruvida 
de faktiskt kommer omfattas av direktivet eller inte. Alicia tillägger att detta är en svår 
situation som riskerar att bli både extremt tidskrävande och kostsam för företag. Thorne 
et al. (2014) skriver att företag har olika incitament att förbättra social- och miljömässig 
rapportering, vilket inte alltid stämmer överens med dess hållbarhetsprestanda. Detta 
hänger samman med att företag, i och med den ovisshet de lever i, tvingas förbereda sig 
inför rapportering enligt CSRD, vilket gör att eventuell rapportering måste prioriteras 
högre än att förbättra deras faktiska hållbarhetsprestanda. EU-kommissionen menar att 
förslaget om uppskjuten tillämpning av hållbarhetsredovisning har som syfte att undvika 
att rapporter upprättas för företag som senare kan komma att undantas från kravet om 
hållbarhetsrapportering enligt CSRD (EY, n.d.). Jasmine menar att omnibusförslaget 
tyder på att saker kan förändras väldigt snabbt. Detta resonemang går i linje med Dowling 
och Pfeffers (1975) syn på normer som ständigt föränderliga, vilket innebär att legitimitet 
är något organisationer kontinuerligt behöver förhålla sig till i en dynamisk omvärld. I 
detta fall kan CSRD ses som en norm, vars legitimitet riskerar att minska på grund av den 
osäkerhet som uppstår i den föränderliga miljö som EU representerar. Dowling och 
Pfeffer (1975) menar vidare att företag strävar efter att uppnå legitimitet genom att deras 
aktiviteter överensstämmer med sociala värderingar och normer i ett större system. 
Legitimitetsteorin bygger på ett antagande om att företag måste anpassa sig till det större 
systemet för att upprätthålla sin legitimitet. Det råder däremot ett begränsat teoretiskt stöd 
i legitimitetsteorin hur legitimitet fungerar när relationen är omvänd och när det större 
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systemet anpassar sig till företagen. I detta fall genom omnibusförslaget där EU föreslår 
förenkling i regelverket för att underlätta för företagen att nå upp till sociala värderingar 
och normer i ett större system och därigenom legitimitet. 
 
Jason hoppas på en utökad granskning av hållbarhetsrapporteringen snarare än en 
minskad granskning, vilket presenteras i omnibusförslaget. En extern granskning av ett 
företags hållbarhetsrapportering kan leda till förbättrade relationer med intressenter 
(Vander Bauwhede & Van Cauwenberge, 2022). Detta indikerar på att en utökad 
granskning av hållbarhetsrapporteringen som Jason önskar, potentiellt sätt hade kunnat 
leda till förbättrade relationer med företagets intressenter. Jason tycker att EU-
kommissionen bör kommunicera mer positivt kring hållbarhetsrapportering, där 
nuvarande kommunikation i form av omnibusförslaget snarare tenderar att framställa 
processen som byråkratisk och betungande. Det riskerar att avskräcka mindre företag från 
att vilja rapportera enligt CSRD. EU-kommissionen menar att omnibusförslaget har som 
mål att rikta det regulatoriska ramverket mot de största företagen som förväntas ha störst 
inverkan på miljö och klimat (European Commission, 2025a). Jason menar att första 
hållbarhetsrapporteringen enligt CSRD innebär ett omfattande och resurskrävande arbete, 
där mycket behöver skapas från grunden. Samtidigt understryker Jason att detta initiala 
arbete också utgör en viktig grund för framtida rapportering. Jasons resonemang går hand 
i hand med Naoom et al. (2005) och det andra steget i implementeringsprocessen som 
innefattar att en organisation behöver genomföra olika åtgärder och spendera resurser för 
att förbereda en implementering.  
 
Både Alicia och Leah välkomnar förenklingen av CSRD som omnibusförslaget 
presenterar. Leah betonar att CSRD inte får påverka konkurrenskraften för företag inom 
EU och menar därmed att omnibusförslaget kan vara positivt för mindre företag som inte 
har resurserna att rapportera enligt direktivet. EU-kommissionen har presenterat 
omnibusförslaget för att stärka EU:s konkurrenskraft och främja tillväxt genom att skapa 
ett gynnsamt företagsklimat samt se till att företag inte tyngs av överdrivna 
regleringsbördor (European Commission, 2025b). Alicia hoppas på en förenkling av 
riktlinjerna för den dubbla väsentlighetsanalysen samt en revidering av standarderna för 
mindre företag. Det är CSRD som sätter ramarna för hållbarhetsrapportering medan 
ESRS är standarderna som specificerar kraven för vad som ska rapporteras (Direktiv 
2022/2464; PwC, 2023). Det är inte obligatoriskt att rapportera enligt alla tematiska 
standarder utan det baseras på företagets utfall i väsentlighetsanalysen (PwC, 2023). 
Alicia uttrycker dessutom en oro över att CSRD inte kommer att förenklas i tillräcklig 
utsträckning genom omnibusförslaget, samt att förslaget presenterades alldeles för sent. 
Kosi och Relard (2024) menar att det kan vara fördelaktigt för företag att i ett tidigt stadie 
förbereda kommande implementering av CSRD innan det blir en tvingande lagstiftning, 
särskilt för företag som saknar tidigare erfarenhet av hållbarhetsrapportering. I och med 
att omnibusförlaget presenterades så sent saknas möjlighet för företag att i ett tidigt skede 
förbereda implementeringen av CSRD.  
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5.2.5 Förbättringsområden 

Ur empirin går det att utläsa flera förbättringsområden för CSRD, exempelvis att det finns 
rapporteringskrav som inte är relevanta, men att det är så ESRS är strukturerat. Med krav 
på att rapportera datapunkt för datapunkt är det problematiskt att standarder öppnar upp 
för tolkning. Respondenterna menar att CSRD i stället bör struktureras upp som enkelt, 
förståeligt och förenklas där det behövs. Detta kan uppfattas som ett misslyckande från 
EU:s sida då syftet med standarderna är att rapportera information som är tydlig, relevant, 
verifierbar, jämförbar och korrekt presenterad (Direktiv 2022/2464). Jason hoppas CSRD 
kan etableras och därmed kunna användas som ett verktyg för att indikera om ett företag 
är hållbart eller inte, men att direktivet i nuläget behöver förenklas. Leah tillägger att 
CSRD kan få effekten att interna och externa intressenter ser hållbarhetsrapportering som 
något viktigare och betydelsefullt. Detta stöds av Hassan och Guo (2017) samt Cho och 
Patten (2007) som menar att hållbarhetsrapportering används som ett legitimitetsverktyg.  
 
Empirin visar att det finns förbättringspotential i skapande av hållbarhetsrapporten. 
Beroende på hur CSRD utvecklas kan företaget komma att behöva investera i nya system. 
Leah menar specifikt att ett nytt system kan vara nästa steg i förbättringsprocessen, men 
samtidigt att det är ett stort steg som skulle kräva sammankoppling med redan befintliga 
system. Jason och Leah menar att företaget även kommer arbeta med benchmarking för 
att vidareutveckla och förbättra tolkningar av specifika datapunkter. Empirin visar att 
företaget hoppas kunna göra hållbarhetsrapporteringen mer visuell och samtidigt uppfylla 
kraven i ESRS. Alicia pekar på att ett förbättringsområde finns i att effektivisera 
datainsamlingsprocessen och samtidigt förbättra internkontroller. Dessa delar kan 
förklaras med stöd av Naoom et al. (2005) femte steg i implementeringsprocessen som 
handlar om lärdom och effektivitet, exempelvis genom att befintliga metoder förbättras. 
Leah betonar att de inte gör saker på grund av rapporteringen utan utgår från vad som är 
viktigt för företaget och dess intressenter. Beck et al. (2017) menar att företag tidigare 
anpassat sig till externa förväntningar för att uppnå extern legitimitet medan företag 
numera utformar extern rapportering utifrån organisationens strategiska position, vilket 
detta kan vara ett tecken på. 
 
När det kommer till insamling av data och dokumentation visar empirin att företaget 
nästkommande rapporteringsperiod kommer påbörja granskning i ett tidigare stadie samt 
se till att samla data som är relevant och därmed undkomma ett överflöd av data. Ett 
överflöd av data som revisionsbyrån inte är intresserad av är enbart meningslöst arbete 
enligt Alicia. Det är viktigt att företag har tillräcklig evidens och data för att klara extern 
granskning. Extern granskning av företagets hållbarhetsrapportering kan leda till 
förbättrade relationer med intressenter (Vander Bauwhede & Van Cauwenberge, 2022). 
Jasmine hoppas kunna använda ett och samma verktyg för data och evidens med 
fungerande internkontroller. Alicia menar att hållbarhetsrapporteringen fått ett ökat fokus 
från ledningen på grund av de kostnader som är förknippade med den externa 
granskningen, särskilt viktigt är det att den data som rapporteras är värdefull för 
intressenter. Det är av stor vikt att synliggöra data för intressenter då data inte enbart 
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rapporteras utan även används inom företaget. Enligt intressentteori är det avgörande att 
uppfylla förväntningarna hos samtliga av organisationens intressenter och inte enbart se 
till ägarnas intressen (Freeman, 1984; Freeman & Evan, 1990). Enligt Freeman (1984) 
kan en organisation arbeta utifrån tre nivåer för att hantera förhållandet med sina 
intressenter. Däremot saknar samtliga nivåer tydliga kriterier för hur olika intressenter 
ska prioriteras i praktiken, särskilt när intressenterna har motstridiga intressen. Detta 
utgör en väsentlig teoretisk brist inom intressentteori, då det komplicerar bedömningen 
av vilken intressentgrupp som ska ges företräde i olika situationer. När det gäller 
hållbarhetsrapportering skulle det exempelvis kunna uppstå en konflikt mellan EU-
kommissionens krav på upplysningar och aktieägarnas önskan om relevant 
hållbarhetsinformation för deras investeringsbeslut. Skulle det vara så att dessa 
intressenters intressen krockar saknas stöd inom intressentteori för att kunna bestämma 
vilken av intressenterna som ska prioriteras. 
 
I sin helhet visar empirin att direktivet generellt kan förbättras genom mer tydlighet i vad 
som efterfrågas och minska repetering av den information som behöver rapporteras. 
Jasmine menar att EU kunnat ge exempel på hur ämnen kan besvaras samt erbjudit 
utbildning och träning där möjlighet finns att ställa frågor. Alicia menar att det riskerar 
att skjuta upp mindre företags hållbarhetsarbete då själva rapporteringen måste 
prioriteras. Det kan få dubbel negativ effekt då företag har incitament att förbättra social- 
och miljömässig rapportering samtidigt som det inte alltid stämmer överens med 
företagets hållbarhetsprestanda (Thorne et al., 2014). Alicia nämner omnibusförslaget 
som ett förbättringsområde, exempelvis genom att se över hela direktivet. Hon tycker att 
flera delar bör exkluderas från standarderna samtidigt som de borde anpassas till IFRS 
hållbarhetsstandarder för att skapa enhetliga globala riktlinjer för rapporteringen. Det 
finns orosmoment att EFRAG, som ska färdigställa det nya förslaget fram till oktober 
2025, har för kort tid på sig för att genomföra en tillräckligt djupgående analys av 
standarderna. Att det efterfrågas global enhetlighet av riktlinjer för 
hållbarhetsrapportering kan vara en reaktion på att CSRD inte är tillräckligt trots att målet 
med standarderna är att bidra till standardiserad och enhetlig rapportering (Direktiv 
2022/2464). 
 
5.3 Samarbete mellan koncernnivå och affärsenhetsnivå 
I följande avsnitt presenteras studiens analys och diskussion av samarbetet mellan 
koncernnivå och affärsenhetsnivå, vilket grundar sig på empiri från samtliga respondenter 
från både koncernnivå och affärsenhetsnivå. 
 
5.3.1 Utmaningar med intern samordning och ansvarsfördelning 

Den samlade bilden från samtliga respondenter, oavsett om de arbetar på koncernnivå 
eller affärsenhetsnivå, är att samarbetet inom organisationen kring 
hållbarhetsrapportering enligt CSRD är välfungerande. Detta går att koppla till Naoom et 
al. (2005) och andra steget i implementeringsprocessen, som innebär att det behöver 
finnas tillräckligt strukturellt stöd inom organisationen för att implementeringen ska 
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lyckas. Hector betonar vikten av att anställda på koncernnivå har tidigare erfarenhet av 
arbete på affärsenhetsnivå, då det bidrar till ökad förståelse för helheten. Dessutom 
poängterar Hector betydelsen av Jasons förståelse för finans och rapportering i arbetet 
med hållbarhetsrapportering enligt CSRD. Denna kompetens, i kombination med ett 
välfungerande samarbete, bidrar till minskade utmaningar i det organisatoriska samspelet 
mellan olika nivåer. Detta ligger i linje med Naoom et al. (2005) och det fjärde steget i 
implementeringsprocessen, då implementeringen har integrerats i organisationen och det 
finns ett upparbetat stöd från viktiga delar av organisationen. 
 
Hugo berättar att det finns riktlinjer för arbetet med insamling av data och hur 
rapportering ska ske, vilket innefattar hur arbetet mellan affärsenhet och koncernnivå ska 
delas upp. Hugo menar att det kan vara utmanande för affärsenheten att ha tillräcklig 
kunskap om vilken rapportering som krävs, vilket ytterligare stärker behovet av tydliga 
riktlinjer från koncernnivå. Enligt intressentteori är det avgörande att uppfylla 
förväntningarna hos samtliga av organisationens intressenter (Freeman, 1984; Freeman 
& Evan, 1990). I detta fall hänger det samman med att Hugo förväntar sig tydliga riktlinjer 
från koncernnivå kring insamling och rapportering av data för att möjliggöra ett effektivt 
samarbete. Under det år som Joel arbetat på affärsenhetsnivå upplever han att samarbetet 
mellan koncernnivå och affärsenhetsnivå har förändrats och intensifierats avsevärt. Detta 
i form av att det kommit nya krav på vilken data som ska rapporteras uppåt i 
organisationen. När det kommer till insamling av hållbarhetsdata menar Zoe att CSRD 
bidragit till mer precision i vad som ska rapporteras vidare och att det numera är mer 
tydligt i vad som efterfrågas från koncernnivå, vilket gör samarbetet mindre utmanande. 
Hassan och Guo (2017) argumenterar för att företag tenderar att använda 
hållbarhetsrapporter som ett legitimitetsverktyg för att säkerställa att deras värderingar 
rörande miljöfrågor tas väl emot av relevanta intressenter. I detta sammanhang kan de 
anställda på affärsenhetsnivå betraktas som en relevant intressentgrupp, där det tydliga 
stödet från koncernnivå bidrar till ökad intern legitimitet i hållbarhetsarbetet.  
 
Jason berättar att utbildningarna om CSRD främst riktat sig mot centrala personer i 
projektet, även om det förekom information och utbildning till vissa anställda på 
affärsenhetsnivå. Jason poängterar vikten av att hitta balans i informationsdelningen, då 
för mycket information kan skapa förvirring och upplevas som irrelevant för personer på 
affärsenhetsnivå. Således skulle för ingående information om CSRD till personer på 
affärsenhetsnivå enbart skapa utmaningar i samarbetet inom organisationen. Naoom et al. 
(2005) förklarar att andra steget av implementeringsprocessen innefattar att rikta resurser 
mot att utbilda personal för att uppfylla de kompetenser som krävs för att genomföra 
implementeringen.  
 
Samtliga respondenter från koncernnivå förklarar att arbetet med CSRD främst hanteras 
på koncernnivå men att affärsenheter involveras i arbetet med att samla in numerisk data. 
Detta är logiskt med tanke på att det är moderföretaget i en koncern som omfattas av 
CSRD som upprättar hållbarhetsrapporten (Direktiv 2022/2464). Jason berättar att 70% 
av CSRD:s upplysningskrav inte är numerisk data, vilket därmed inte involverar 
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affärsenheter utan hanteras på koncernnivå. Jasmine understryker att det finns vissa 
system som gör att överförandet av information från affärsenhet till koncernnivå sker per 
automatik, men att det ändå behöver samarbetas internt. Leah tillägger att det förekommit 
diskussioner och möten mellan olika organisatoriska nivåer för att utmaningarna kopplat 
till samarbetet ska minska. Slutligen tror Alicia att affärsenheterna uppskattar att 
rapporteringen sköts på koncernnivå så att de inte behöver vara alltför involverade i 
arbetet med CSRD. I det femte steget av implementeringsprocessen beskriver Naoom et 
al. (2005) att fokuset skiftas mer mot lärdom och effektivitet. Ett bredare perspektiv riktas 
mot implementeringen och hur den kan anpassas till att fungera även under andra 
förhållande. Här uppstår både implementeringsutmaningar och möjligheter till förbättring 
av metoder för implementering (Naoom et al., 2005). 
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6. Slutsatser, bidrag och förslag till vidare forskning 
Det följande kapitlet inleds med en redogörelse för studiens syfte och forskningsfråga. 
Därefter presenteras slutsatser baserat på det empiriska underlaget i kapitel 4. Vidare 
diskuteras studiens bidrag i form av teoretiska och praktiska implikationer, följt av 
förslag till vidare forskning inom området.  
 
6.1 Slutsatser 
Studien syftar till att identifiera utmaningar och svårigheter som företaget har ställts inför 
vid implementering av CSRD i sin hållbarhetsrapportering. Vidare ämnar studien ge 
förbättringsförslag till de utmaningar och svårigheter som identifierats. Syftet med 
studien har uppnåtts genom en fallstudie på ett multinationellt företag. Totalt 
genomfördes åtta intervjuer, fyra med anställda på affärsenhetsnivå och fyra med 
anställda på koncernnivå. Detta gjordes i syfte att få fördjupad förståelse för de 
utmaningar företaget ställdes inför vid implementeringen av CSRD, samt för att 
identifiera potentiella förbättringsområden. Fallstudien har bidragit till en djupgående 
insikt i företagets arbete med hållbarhetsrapportering enligt CSRD, vilket varit avgörande 
för att besvara forskningsfrågan: 
 
Vilka har varit de huvudsakliga utmaningarna som företaget ställts inför vid 
implementering av hållbarhetsrapportering enligt CSRD och vilka förbättringsområden 
har kunnat identifieras? 
 
Det kan utläsas ur empirin att företaget har ställts inför flera utmaningar vid 
implementeringen av CSRD i sin hållbarhetsrapportering. Studien visar även att det finns 
tydliga förbättringsområden kopplade till både de identifierade utmaningarna och CSRD 
i sin helhet. I följande avsnitt presenteras de slutsatser som framkommit.  
 
6.1.1 Huvudsakliga utmaningar 

Slutsats 1: Tolkning och riktlinjer 
 
Studien visar att CSRD uppvisar brist på vägledning och utmaningar med tolkning. Det 
finns brist på riktlinjer och marknadspraxis, vilket öppnar upp för företag att tolka 
standarder och krav i direktivet. Brist på tydliga riktlinjer och marknadspraxis har varit 
särskilt utmanande för standarder och den dubbla väsentlighetsanalysen. Dessa 
förutsättningar har tvingat företaget att i stor omfattning lära sig under processens gång, 
vilket varit en osäkerhetsfaktor som skapat stort tolkningsutrymme. 
 
Slutsats 2: Datainsamling och systemstöd 
 
Datainsamling och systemstöd är en huvudsaklig utmaning med CSRD. Utmaningar med 
datainsamling har varit relaterat till insamling av hållbarhetsdata, främst för den data som 
samlas in manuellt. Att samla in data har också varit en utmaning då det varit 
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resurskrävande, framförallt orsakat av att mycket data fortfarande samlas in manuellt. 
Studien visar att Scope 3 rapportering varit särskilt utmanande på grund av att det ställt 
krav på leverantörer, en försvårande faktor är avsaknad av systemstöd och integrerade 
system för data. Studien visar även utmaningar kopplat till specifika standarder, de 
standarder som upplevs särskilt utmanande är ESRS S2, S4, E5 och ESRS 2. En av 
orsakerna till att standarderna varit särskilt utmanande är avsaknad av information sedan 
tidigare. 
 
Slutsats 3: Omfattning och arbetsbörda  
 
Studien visar att en huvudsaklig utmaning är omfattningen och detaljkraven som CSRD 
ställer. Det har inte enbart orsakat tung administrativ börda utan även resulterat i att 
företaget skapat en ny arbetsroll, krävt omfattande dokumentation och internkontroll. Den 
tunga administrativa bördan är orsakat av ett omfattande arbete med att upprätta processer 
och rapportera enligt nya datapunkter. 
 
Slutsats 4: Extern granskning 
 
Det framgår att extern granskning krävt omfattande dokumentation och ett stort internt 
arbete. Kravet på extern granskning som CSRD ställer innebär en hög kostnad för 
företaget, särskilt i ett skede där det kan finnas stor variation i hur revisorer tolkar och 
granskar hållbarhetsrapportering. Studien visar att kravet på verifierbarhet varit 
utmanande då det ställer krav på att varje siffra, påstående och mening ska kunna styrkas 
med underlag. Narrativ data har varit särskilt utmanade till följd av att gränsdragningen 
mellan tolkning, värdering och verifierbarheten kan vara svår att definiera. 
 
Slutsats 5: Omnibusförslaget 
 
Studien påvisar att omnibusförslaget är en osäkerhetsfaktor för direktivet och företag. 
Förslaget har orsakat osäkerhet för vilka företag som ska komma att omfattas av direktivet 
och försvårar därmed företags förberedelsearbete. Omnibusförslaget bidrar till en resurs- 
och kostnadsproblematik då nödvändiga investeringar och initialt förberedelsearbete 
riskerar att gå till spillo om företag senare skulle komma att omfattas av förändrade regler 
och inte längre omfattas av direktivet. Det finns en risk att omnibusförslaget kan 
undergräva legitimiteten med CSRD, då direktivets tillförlitlighet och konsekvens 
ifrågasätts. 
 
6.1.2 Företagets förbättringsområden 

Slutsats 6: Systemutveckling och struktur 
 
En betydande barriär som framkommer ur studien är avsaknaden av integrerande system 
i företaget. Ett förbättringsområde i företaget är behovet av systemstöd, vilket är en följd 
av det ökade kravet på hållbarhetsdata som kräver struktur, spårbarhet och verifierbarhet. 
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Förbättringsområdet är framförallt en konsekvens av företagets manuella arbete som både 
innebär praktiska utmaningar men riskerar även att leda till informationsförlust, 
ineffektivitet och felaktigheter i processen för insamling av data. Företaget är också i 
behov av att utveckla en mer systematisk struktur för internkontroll och rapportering, 
vilket är en konsekvens av det ökade kravet CSRD ställer på verifierbar och tillförlitlig 
data. 
 
Slutsats 7: Upprättandet av rapporten  
 
Ett förbättringsområde som kan identifieras utifrån studien är upprättandet av rapporten. 
Framgent är företagets mål att skapa ännu mer visuellt tillgänglig hållbarhetsdata för 
intressenter. Företaget har genom benchmarking lärt sig att det går att vara mer innovativ 
i hur man presenterar och visualiserar viss information, där ett förbättringsområde är att 
exempelvis använda substitut till enbart text i den omfattning det går.  
 
Slutsats 8: CSRD som verktyg för intressenter 
 
Studien klargör att det är viktigt att säkerställa bättre synlighet för datan för så många 
relevanta intressenter som möjligt. Detta innebär att företaget inte enbart samlar in data i 
syfte att uppfylla kraven enligt CSRD, utan även använder informationen som ett 
strategiskt verktyg. 
 
6.1.3 Direktivets förbättringsområden 

Slutsats 9: Förenkling och tydligare riktlinjer 
 
Ur studien framkommer att det efterfrågas enklare och tydligare struktur över ESRS. 
Respondenterna framhäver vikten av tydligare språk i standarderna för att minska antalet 
repeterande eller överflödiga upplysningskrav. Respondenterna efterfrågar även utökad 
vägledning i form av exempelvis praktiska exempel på hur specifika krav ska uppfyllas. 
Sammanfattningsvis upplevs det som nödvändigt att minska komplexiteten i både CSRD 
och ESRS för att öka begripligheten och underlätta den praktiska tillämpningen.  
 
Slutsats 10: Globala riktlinjer för hållbarhetsrapportering 
 
Ur studien framgår att det bör finnas enhetliga globala riktlinjer för 
hållbarhetsrapportering precis som det finns när det gäller finansiell rapportering. Det kan 
även konstateras att det finns en oro över CSRD:s geografiska begränsning till EU, vilket 
potentiellt kan ha negativ påverkan på konkurrenskraften för företag inom EU. Det 
efterlyses därför global harmonisering av riktlinjer för hållbarhetsrapportering genom att 
standarderna fullt ut borde anpassas till IFRS hållbarhetsstandarder. Studien indikerar att 
det är ologiskt att det finns två olika regelverk bestående av globala standarder respektive 
EU-specifika standarder.  
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Slutsats 11: Stöd och utbildning från beslutsfattare 
 
Det framgår ur studien att företaget efterfrågar stöd och utbildningsinsatser från 
beslutsfattare, gärna i forum där det finns möjlighet att både ställa specifika frågor och få 
tydliga svar. En sådan insats skulle exempelvis kunna organiseras av EFRAG som har 
varit ansvariga för att ta fram ESRS. Detta för att underlätta det praktiska arbetet med 
hållbarhetsrapportering enligt CSRD samt öka förståelsen för direktivets tillämpning i 
praktiken.  
 
6.2 Studiens bidrag 
Studiens slutsatser bidrar med både teoretiska och praktiska implikationer, vilket 
presenteras i avsnittet nedan. 
 
6.2.1 Teoretiska implikationer 

Tidigare forskning inom området för CSRD har framförallt behandlats från ett perspektiv 
innan implementering av CSRD och baserats utifrån ett spekulativt syfte. Det råder 
däremot en avsaknad från ett perspektiv efter implementering av CSRD där företags 
faktiska utmaningar studeras och förbättringsområden identifieras. Studien bidrar med 
slutsatser som avser ge bidrag till akademin genom nya perspektiv på implementeringen 
av CSRD som ger djupare kunskap och insikter i ett ännu relativt outforskat och aktuellt 
område. Studiens egenbearbetade analysmodell, se figur 4, bidrar till förståelse för hur 
CSRD och interna samt externa påverkansfaktorer samspelar och utgör en avgörande roll 
i företags utformning av hållbarhetsrapporteringen. Det sker genom att visa att CSRD 
påverkar företags hållbarhetsrapportering både direkt och indirekt. Figur 4 visar hur 
CSRD påverkar företags hållbarhetsrapportering genom att vara ett regulatoriskt krav, ett 
sådant krav blir tvingande för företag att följa och förhålla sig till när de utformar sin 
hållbarhetsrapportering. Externa påverkansfaktorer påverkar företags 
hållbarhetsrapportering genom att företag måste förhålla sig till externa intressenter samt 
upprätthålla och skapa legitimitet när de upprättar hållbarhetsrapporteringen, således 
påverkar det hur företaget kommer utforma hållbarhetsrapporteringen. Slutligen bidrar 
interna påverkansfaktorer till en förståelse genom att visa hur företag, när de utformar sin 
hållbarhetsrapportering, måste förhålla sig till interna intressenter, skapa och upprätthålla 
intern legitimitet samt implementera CSRD i företaget. Studien bidrar även med 
teoretiska implikationer för den befintliga och framtida forskning som bedrivs inom 
området för CSRD. 
 
Det saknas i dagsläget stöd inom intressentteori för att kunna bedöma hur olika 
intressenter ska prioriteras i praktiken, särskilt när intressenterna har motstridiga 
intressen. Studien har således identifierat en lucka inom existerande teori, vilket gör 
intressentteorin otillräcklig. Författarna har därför behövt pendla mellan teori och empiri 
i form av en abduktiv forskningsansats för att kunna bidra till teoriutveckling. Studiens 
teoretiska bidrag till intressentteori föreslås därmed vara en utökning av teorin genom 
upprättande av ett beslutsstöd som förenklar prioriteringen mellan olika intressenter vid 
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motstridiga intressen. Beslutsstödet hade i praktiken kunnat fungera genom att tydliggöra 
vilka intressenter som ska prioriteras i olika sammanhang. För att fylla studiens 
identifierade lucka i existerande teori hade intressentteori kunnat utvecklas genom att 
tydliggöra att EU-kommissionen måste prioriteras före aktieägarna i detta fall för att 
annars riskerar företag att få olika former av böter och sanktioner som i sin tur även 
drabbar aktieägare.  
 
Det framgår även att det föreligger en teoretisk lucka i legitimitetsteori. Legitimitetsteori 
förklarar att organisationer upprätthåller legitimitet genom att förhålla sig till och nå upp 
till de sociala värderingar och normer som finns i ett större system. Det resulterar i en top-
down modell och innebär vidare att företag måste förhålla sig till de regelverk som EU 
tar fram, i detta fall CSRD, för att upprätthålla legitimitet. Det aktuella omnibusförslag 
som lagts fram antyder dock en mer dynamisk relation där det i stället tycks vara EU, det 
större systemet, som i viss mån behöver anpassa sig till företagen genom att förenkla 
regelverket. Det ifrågasätter legitimitetsteorins antagande genom att antyda att vägen till 
legitimitet kan förhandlas och att legitimitet inte enbart uppnås genom efterlevnad av 
sociala värderingar och normer i ett större system. En abduktiv forskningsansats har 
använts för möjligheten att växla mellan teori och empiri samt bidra till att fylla luckor 
inom befintlig teoribildning. Denna lucka kan med stöd av ovan fyllas genom att 
legitimitetsteori behandlar förhållandet som dynamiskt snarare än statiskt där det 
förutsätts att företag strävar efter att anpassa sig till EU, snarare än tvärtom, för att 
upprätthålla legitimitet. Det innebär således också att legitimitet förhåller sig dynamiskt 
både för företag och EU vilket anses vara det större systemet. 
 
6.2.2 Praktiska implikationer 

Studiens slutsatser bidrar till praktiska implikationer genom insikter om hur förbättring 
och effektivisering kan ske inom området för implementering av CSRD i företags 
hållbarhetsrapportering. Det tydliggörs genom att visa hur företag och beslutsfattare kan 
arbeta för att förbättra och effektivisera implementering av CSRD, bland annat genom 
tydligare riktlinjer för att minska utrymmet för tolkning samt erbjuda stöd och utbildning 
till företag från beslutsfattare. Genom att belysa praktiska utmaningar kan företag som 
kommande år omfattas av CSRD skapa en bättre förståelse över hur implementering och 
integrering av CSRD kan hanteras. Detta kan göras genom ökade riktlinjer och 
marknadspraxis vilket möjliggör för företag att tolka standarder och krav i direktivet. 
Företag som kommande år omfattas av CSRD kan även utveckla systemstöd som är en 
huvudsaklig utmaning med CSRD.  
 
Studien bidrar även med förslag och potentiellt bidrag till beslutsfattare genom att belysa 
praktiska utmaningar ett företag ställts inför vid implementering av CSRD. Studien 
skapar även en större förståelse för hur företag uppfattat regler och riktlinjer genom att 
tvinga företaget att lära sig under processen gång, vilket medfört ökad osäkerhet för 
företaget. Studien har även visat hur regler och riktlinjer hanterats i praktiken genom att 
påvisa att det förekommit en ökad administrativ börda, vilket bland annat resulterat i att 
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företaget tillsatt en ny arbetsroll. Med en tydlig redogörelse av studiens slutsatser över 
direktivets förbättringsområde kan studien potentiellt användas av beslutsfattare för att 
göra CSRD enklare att tillämpa i praktiken för företag som omfattas av CSRD samt de 
företag som kommer att omfattas av CSRD framöver. Generalisering är inte målet med 
studien då endast ett företag studerats, däremot är det inte omöjligt att liknande företag 
som omfattas av CSRD kan ha användning av studien. 
 
6.3 Förslag till vidare forskning 
Nedan presenteras förslag till vidare forskning. 
 

• Utförd studie är begränsad till ett fallföretag i en multinationell kontext, vilket 
innebär att generaliserbarheten är begränsad. För att möjliggöra mer tillförlitliga 
generaliseringar skulle framtida forskning med fördel kunna omfatta ett större 
urval av företag. Vidare studier kan ta avstamp i resultaten och genomföra 
jämförelser med företag av varierande storlek och branschtillhörighet. Ett urval 
bestående av både börsnoterade och icke börsnoterade företag skulle kunna bidra 
till att identifiera likheter och skillnader i hur hållbarhetsrapportering enligt CSRD 
uppfattas och tillämpas.  
 

• Denna studie har inte omfattat företag som formellt faller utanför direktivets 
kriterier, men som är en del av värdekedjan till ett större företag som omfattas av 
CSRD. Detta öppnar upp för vidare forskning, då det krävs mer ingående studier 
kring hur dessa företag indirekt påverkas av direktivet samt vilka potentiella 
utmaningar och anpassningar detta medför för deras verksamhet. 

 
• Eftersom denna studie genomförts ur ett företagsperspektiv finns ett behov av 

fortsatt forskning som belyser hur olika intressentgrupper påverkas av och 
reagerar på företagens hållbarhetsrapportering enligt CSRD. Vidare forskning kan 
exempelvis undersöka hur intressenter uppfattar innehållet i 
hållbarhetsrapporterna och hur detta i sin tur påverkar deras beteenden, attityder 
och affärsmässiga beslut. Ett sådant perspektiv möjliggör för företag att 
vidareutveckla sin rapportering för att bättre tillfredsställa intressenternas 
förväntningar och behov.  

 
• Denna studie har till viss del berört hur förändrade rapporteringskrav kan påverka 

konkurrenskraften hos EU-baserade företag på den globala marknaden. Detta har 
dock endast behandlats översiktligt, eftersom de fulla konsekvenserna av 
direktivet ännu är oklara. Mot denna bakgrund efterfrågas vidare forskning inom 
området. En möjlig inriktning vore en jämförande studie mellan företag inom och 
utanför EU, i syfte att undersöka hur förändrade krav på hållbarhetsrapportering 
påverkar företags konkurrenskraft ur ett internationellt perspektiv. 
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8. Bilagor 
Bilaga 1 – Intervjuguide affärsenhetsnivå  
 
Inledande frågor  
Vad heter du?  
 
Hur gammal är du?  
 
Kan du beskriva din nuvarande roll inom företaget samt vilka dina huvudsakliga 
arbetsuppgifter är?  
- Hur länge har du haft denna roll?  
- Vilken eller vilka roller har du tidigare haft inom företaget?  
- Hur länge har du arbetat på företaget?  
 
Hur är företagets hållbarhetsarbete organiserat idag?  
- Vilken är din involvering i hållbarhetsarbetet?  
- Vilka avdelningar eller funktioner är mest involverade?  
 
Förståelse för CSRD  
Hur mycket vet du om CSRD och hur det påverkar företaget?  
- Har ni på företaget fått någon information eller utbildning inom CSRD?  
- Upplever du att CSRD:s innebörd kommunicerats från koncernnivå?  
 
Har CSRD påverkat din roll och din avdelning, och i så fall hur?  
 
Påverkan på hållbarhetsrapportering  
Vilka, om några, förändringar har du märkt i ditt dagliga arbete som skett till följd av 
införandet av CSRD?  
 
Har det skett ändringar i hur ni samlar in och rapporterar hållbarhetsdata inom din enhet?  
- Har CSRD lett till ökat administrativt arbete eller nya krav i din roll?  
 
Insamling av hållbarhetsdata  
Har nya riktlinjer eller krav på vilken information som ska rapporteras uppåt i 
organisationen införlivats till följd av CSRD?  
 
Hur ser samarbetet ut mellan affärsenhet och koncernnivå när det kommer till insamlandet 
av hållbarhetsdata?  
- Har detta samarbete förändrats till följd av CSRD:s implementering?  
 
Vilka utmaningar och svårigheter finns det i att samla in och rapportera den information 
som krävs?   
 
Utmaningar och förbättringsområden med CSRD  
Vilka utmaningar och svårigheter upplevde ni vid implementeringen av CSRD?  
  
Finns det något stöd från koncernnivå som hade underlättat arbetet med CSRD för er på 
affärsenhetsnivå?  
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Hur tycker du att arbetet med CSRD kan förbättras i företaget?  
 
Företagskultur och hållbarhetsarbete  
Har det skett förändringar i hur företaget arbetar med hållbarhet sedan CSRD  
implementerades?  
 
På vilket sätt påverkas intressenter av ert hållbarhetsarbete?  
- Upplever du att detta har förändrats till följd av implementeringen av CSRD?  
 
Har hållbarhet blivit av större vikt vid affärsbeslut på affärsenhetsnivå, i så fall på vilket 
sätt?  
 
Finns det en relation mellan företagets övergripande strategi och dess hållbarhetsarbete 
på din enhet?  
 
Finns det ytterligare några tankar eller insikter du skulle vilja delge oss, som inte 
behandlats i tidigare frågor?  
 
Bilaga 2 – Intervjuguide koncernnivå  
 
Introductory Questions  
What is your name?  
 
How old are you?  
 
Can you describe your current role within the company and your main responsibilities?  
- How long have you had this role?  
- What previous roles have you had within the company?  
- How long have you worked at the company?  
 
How is the company’s sustainability work organized today?  
- What is your involvement in the sustainability work?  
- Which departments or functions are most involved?  
 
How has the company historically worked with sustainability reporting before the 
implementation of CSRD?  
- Do you feel that your previous process has facilitated reporting in accordance with 
CSRD?  
 
Understanding of CSRD  
What knowledge about CSRD existed within the company before the directive was 
implemented?  
- How did the company work to educate the organization in preparation for CSRD 
implementation?  
- How far in advance did the company begin preparing the organization for the directive 
coming into effect?  
 
How did the company react when it learned that CSRD would come into force and that 
the company would have to report in accordance with the directive starting in the 2024 
reporting year?  
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- Was it seen as an opportunity, a challenge, or both?  
- Has this perspective changed after CSRD implementation, and if so, in what way?  
 
Implementation of CSRD  
How did preparations for CSRD impact the company’s internal processes and resource 
allocation?  
- Can you provide examples of new initiatives or changes?  
- Do you feel that the implementation of CSRD has been handled effectively within the 
company?  
 
Has CSRD affected the company’s organizational structure and division of work, and if 
so, how?  
- Were new roles or teams created to manage reporting in accordance to CSRD?  
- Has the company had to hire new staff as a result of CSRD implementation, and has 
existing staff been trained to reach the competence level required for reporting in 
accordance with the directive?  
 
How are different parts of the company involved in the work with CSRD?  
- How does the collaboration between group level and business units work?  
- How do the finance department, sustainability department, and other functions within 
the organization cooperate?  
 
Sustainability Reporting in accordance with CSRD  
How does the company collect sustainability data today?   
- What challenges exist in collecting sustainability data?  
 
How does the company use different systems to ensure accurate reporting?  
- Has the implementation of CSRD required the company to upgrade or introduce new 
systems?  
 
How does the company view CSRD’s requirement for external auditing of sustainability 
reporting?  
- What advantages and disadvantages does this bring for stakeholders?  
- Does this contribute to increased legitimacy, and if so, how?  
 
Challenges with CSRD Implementation  
What have been the biggest challenges with CSRD implementation?  
- Has the company adjusted its strategy and structure to manage these challenges?  
- What have been the biggest challenges with the double materiality assessment?  
- Have certain ESRS been perceived as more challenging than others? If yes, which ones 
and why?  
 
Which CSRD requirements have been the most difficult to ensure accurate reporting for?   
- How does the company work to address the requirements perceived as most 
challenging?  
 
What problems or obstacles did the company identify during implementation?  
- How were these problems addressed?  
 
Areas for Improvement and a Forward-Looking Perspective  
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What has the company learned from reporting in accordance with CSRD in 2024?  
- Will the company do anything differently in 2025/2026 compared to the previous year?  
  
How do you think CSRD will affect the company from a long-term perspective?  
- What impact do you think CSRD will have on a broader scale in contributing to the 
goals of the EU Green Deal?  
 
What areas for improvement exist in the company’s work with CSRD?  
- What areas for improvement exist within the directive as a whole?  
- Is there anything you have found particularly challenging?  
 
Are there any additional thoughts or insights you would like to share with us that have 
not been covered in previous questions?  
 
Bilaga 3 – Informationsblad till respondenter på affärsenhetsnivå  
 
Hej,  
 
Nedan kommer information inför intervjutillfället.  
Studien har som syfte att identifiera utmaningar och svårigheter som företaget har ställts 
inför vid implementering av CSRD i sin hållbarhetsrapportering. Vidare ämnar studien 
till att ge förbättringsförslag till de utmaningar och svårigheter som identifierats.  
 
Vi kommer att följa GDPR-riktlinjerna. Samtliga intervjupersoner kommer att hållas 
konfidentiella och insamlad information kommer att behandlas med omsorg. 
Informationen kommer enbart att användas till uppsatsen och dess syfte. Om samtycke 
finns kommer intervjuerna att spelas in för att sedan transkriberas. De inspelade 
intervjuerna kommer att sparas i ett år efter att examensarbetet är färdigställt och därefter 
raderas. Efter intervjutillfället skickas transkriberad intervju åter till respondenten för 
godkännande. En utvald person inom företaget kommer även att läsa igenom uppsatsen 
för att säkerställa att informationen är korrekt samt får publiceras och därmed bli en 
offentlig handling. 
 
Intervjun kommer att genomföras med en beräknad varaktighet på cirka 45 minuter. Vi 
bifogar intervjuguiden för att säkerställa att du som respondent kan vara så förberedd som 
möjligt.   
 
Med vänliga hälsningar,  
Jacob Olsson & Viktor Ahlgren  
 
Bilaga 4 – Informationsblad till respondenter på koncernnivå  
 
Hi.  
 
We have been in contact with xxx regarding interviews with xxx for our Master´s thesis 
at Halmstad University, Sweden. We have been given your contact information from xxx 
and sent you a meeting invitation via Teams. If you have any questions regarding the 
interview or project just get back to us. 
 
Below is some information regarding the interview.  
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The purpose of this study is to identify the challenges and difficulties that the company 
has faced when implementing CSRD in their sustainability reporting. Furthermore, the 
study aims to provide improvement suggestions for the challenges and difficulties 
identified.   
 
We will adhere to GDPR guidelines. All interviewees will remain confidential, and the 
collected information will be handled with care. The information will only be used for 
the thesis and its purpose. With consent, the interviews will be recorded and later 
transcribed. The recorded interviews will be stored for one year after the thesis is 
completed and will then be deleted. After the interview, the transcribed interview will be 
sent back to the respondent for approval. A designated person within the company will 
also review the thesis to ensure that the information is accurate and can be published, 
thereby becoming a public document.  
 
The interview is expected to last approximately 45 minutes. We have attached the 
interview guide to ensure that you, as a respondent, can be as prepared as possible.   
 
Best regards, 
Jacob Olsson & Viktor Ahlgren  
 
 


