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Sammanfattning 

Denna rapport är en metaanalys av undersökningar gällande metoderna 

Lesson Study och Learning Study. De frågor som rapporten försöker 

besvara är till vilken grad man kan se en effekt på elevernas prestationer och 

lärarnas kollegiala arbete efter att en skola har arbetat med endera av dessa 

metoder. 

Urvalet av undersökningar baserades på att den data som insamlats var 

kvantitativ så att effekten av metoderna var objektivt mätbar, samt att 

undersökningarna var utförda enligt vetenskapliga metoder. 

Resultaten som samlades in pekar på att man i många undersökningar inte 

såg någon större skillnad i elevers prestationer, men att det verkade finnas 

ett samband mellan hur länge undersökningen pågick och elevernas 

förbättring, vilket kan tolkas som att metoden är mer till nytta om 

arbetsplatsen kan ställa om till den på lång sikt men att den som ett projekt 

där man ser på elevers kortsiktiga utveckling inte är lika effektiv. Till 

skillnad från elevresultaten, pekar de undersökningar som gäller lärares 

utveckling på en märkbar förbättring av upplevt och uppmätt lärande efter 

arbete med Lesson Study eller Learning Study, oavsett studiens längd. De 

förmågor som kvantifierades och metoderna att kvantifiera lärande hos 

lärare var annorlunda från de metoder som användes för att undersöka 

elever. Detta kan vara en anledning till att resultaten var olika.  
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Inledning 

Vi har för detta examensarbete valt att göra en litteraturstudie kring två 

arbetsmodeller för kollegialt lärande för en förbättrad undervisning, Lesson 

Study samt Learning Study. Vi ville undersöka dessa modellers effekt på 

undervisningens kvalitet, elevernas lärande och även lärares utveckling. 

Intresset för detta kommer sig av våra positiva erfarenheter av olika former 

för kollegialt lärande, både under studiernas VFU-perioder men även under 

perioder av anställning som olegitimerad lärare. En av oss (CAW) har även 

jobbat direkt med en av de modeller som ingår i vårt examensarbete.  

 

Kollegialt lärande (eng; “professional learning community”) är ett 

samlingsbegrepp för olika former av strukturerat, gemensamt arbete där 

lärare tillsammans utvecklar kunskap kring sin profession med syfte att 

förbättra sin undervisning och därmed elevernas lärande. Även om lärare 

ständigt och på olika sätt alltid har diskuterat sitt yrkesuppdrag i syfte att 

tillsammans utveckla professionen och lära av varandra, är det först i slutet 

av 1900-talet som mer strukturerade modeller för kollegialt lärande tagit 

form. 1989 publicerade Suzan Rosenholtz en betydelsefull studie där ett gott 

kollegialt samarbete och lärande identifierades som den främsta 

framgångsfaktorn hos skolor med effektiv undervisning (Rosenholtz, 1989). 

Det kollegiala lärandet har sedan dess varit föremål för flera 

forskningsinitiativ där man har studerat effektiviteten av olika modeller 

(Timperley, Parr, & Bertanees, 2009, Håkansson & Sundberg, 2012, 

Meissel, Parr, & Timperley, 2016, Hargreaves & O'Connor, 2019). Under 

2010-talet har detta resulterat i ett antal olika statliga satsningar på kollegialt 

lärande med syfte att förstärka och utveckla den svenska lärarprofessionen 

och i förlängningen den svenska skolans undervisning (Kirsten & Wermke, 

2017). Ett exempel på en nuvarande satsning är handledarutbildningar i 

kollegialt lärande (Skolverket, Leda Kollegialt Lärande, 2022).  

 

För att formalisera det kollegiala lärandet har olika modeller använts, 

beroende på målsättningen. Skolverket nämner på sin webbsida om 

“Skolutveckling genom kollegialt lärande” (Skolverket, 2022) ett antal olika 
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modeller för kollegialt lärande där Lesson study, Learning study, 

forskningscirklar, kollegial grupphandledning, lärandesamtal nämns och 

beskrivs. Lesson study och Learning study har bedrivits under lång tid och 

har stor spridning globalt, så för att effektivt kunna samla data till att 

genomföra en metaanalys har vi begränsat oss till dessa två metoder. Då 

dessa metoder använder samma iterativa förfarande av gemensam planering, 

utförande och revision för att förbättra undervisningskvaliteten och då 

Learning study är en vidareutveckling av Lesson study, anser vi det rimligt 

att inkludera och jämställa båda metoderna i vår undersökning. 

 

Under hela detta arbete har vi arbetat tillsammans. Då vi har befunnit oss på 

olika platser geografiskt, har vi arbetat i ett gemensamt dokument och 

kommunicerat minst en gång i veckan genom e-post. Vi har på egen hand 

sökt källor och skrivit i detta dokument, men när ett stycke lades till så blev 

det också genomläst och godkänt innan det hamnade i det slutliga 

dokumentet. Det har fallit sig så att Caiza skrev merparten av teoriavsnittet 

och Fredrik merparten av resultatdelen, men allting som är med i rapporten 

är enligt oss en gemensam insats. I slutet har vår kommunikation av 

naturliga skäl varit tätare. 
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Syfte och frågeställningar 
Denna litteraturstudie utgår från två närbesläktade modeller för kollegialt 

lärande som under de senaste decennierna har rönt en del uppmärksamhet 

och även använts i svenska skolor; Lesson study och Learning study 

(Skolverket, Lesson Study och Learning Study samt IKT i 

matematikundervisningen: en utvärdering av matematiksatsningen, 2011). 

Vi har haft ambitionen att undersöka om litteraturen kan visa att dessa 

modeller för kollegialt lärande har lett till ett ökat lärande för eleverna 

genom att undervisningskvaliteten har förbättrats. Vi har begränsat oss till 

att studera resultat som rör undervisande lärare och elever på högstadienivå 

och framför allt fokuserat på undervisning i matematik och naturvetenskap. 

Begränsningen av ämne skedde på grund av att vi båda utbildar oss till 

lärare i dessa ämnen, så resultaten blir därför både lättare för oss att tolka 

och mer relevanta för vårt eget kollegiala arbete.  

 

Studiens huvudfrågor är: 

• Visar tidigare forskning att elevernas lärande har förbättrats genom 

lärarnas kollegiala arbete i Lesson study/ Learning study-

modellerna?  

• Visar tidigare forskning att lärare upplever att det kollegiala lärandet 

genom Lesson study/ Learning study-modellerna har förbättrat 

kvaliteten på undervisningen? 

  

Bakgrund 

Lesson study 

Lesson study är en form av kollegialt lärande som har sitt ursprung i Japan 

från början av 1900-talet. Målet med en Lesson study är att förbättra 

lektionskvalitet inom kollegiet. Enligt Fernandez & Yoshida (2004) startade 

Lesson study-modellen som en informell, kollegial lärandeaktivitet som 

numera är en integrerad del av den japanska skolans verksamhet. Modellen 
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har behållit sin karaktär av “gräsrotsaktivitet” i det att den både initieras och 

styrs av kollegiet i en skola, snarare än av rektor eller politiskt styre även 

om det utgår vissa statliga bidrag för Lesson study-projekt. Eftersom 

modellen numera är så väl etablerad i både det japanska skolväsendets 

organisation och i den japanska lärarprofessionen, deltar i princip alla 

japanska skolor i Lesson study (Fernanadez & Yoshida, 2004). 

På grund av att modellen är så utbredd i japansk grundskola saknas 

vetenskapliga undersökningar som jämför Lesson study med andra typer av 

undervisning och kollegialt lärande, då det inte har gått att hitta 

kontrollgrupper med annan arbetsmetodik men i övrigt samma 

förutsättningar. (Takahashi & McDougal, 2016) 

 

Begreppet Lesson study är en direktöversättning av jugyokenkyu, som är 

skapat av orden jugyo, som betyder “lektion” (Eng: lesson) och kenkyu, som 

kan översättas med studie eller forskning (Eng; study). Kortfattat beskrivet 

så enas kollegorna i en arbetsgrupp om ett gemensamt lärandemål, planerar 

en lektion kring detta lärandemål, observerar varandras undervisning och 

utvärderar lektionen tillsammans utifrån elevernas förståelse och reaktioner. 

I diskussioner kring dessa observationer kan sedan samma kollegor förändra 

och förbättra lektionen. Beroende på skolans struktur och storlek kan 

arbetsgruppen vara alla lärare i en skola eller en ämnesgrupp eller lärare 

som undervisar elever i samma åldersgrupp. Figur 1 nedan visar de olika 

delar som ingår i Lesson study och hur de är sammankopplade. 
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Figur 1: presentation av stegen i Lesson study som en cykel kopplade till de värden man vill utveckla. 

Efter bild av Fujii (Fujii, 2013) 

 

Detta cykliska förfarande av planering, utförande, utvärdering och 

revidering kring ett specifikt lärandemål kan i Japan sträcka sig över en hel 

skoltermin eller helt skolår, mycket beroende på vilket lärandemål som 

arbetsgruppen fokuserar på. Lärandemålet kan för den aktuella Lesson study 

vara ett specifikt ämnesdidaktiskt lärandemål, men vanligare är att en 

Japansk Lesson study fokuserar kring ett specifikt mål för den lokala skolan 

och som innefattar vad vi i Sverige skulle beteckna som skolans 

fostransuppdrag eller demokratiska uppdrag. 

 

Lesson study fick sin spridning utanför Japan under början av 2000-talet, 

genom boken “The Teaching Gap: Best Ideas from the World's Teachers for 

Improving Education in the Classroom” (Stigler & Hiebert, 1995) och har 

efter detta varit en del av en omfattande diskussion kring 

professionsutvecklingen. 
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Learning study 

Learning study är en vidareutveckling av Lesson Study-modellen och den 

skapades i Sverige och i Hongkong (genom forskningssamarbeten) på 1990-

talet. Till skillnad från Lesson Study - som har som mål att förbättra 

lektioner kring ett lärandemål - är målet med Learning Study att förbättra 

elevernas lärande genom förbättrad undervisning.   

 

Learning Study använder samma cykliska och iterativa förfarande av 

planering, genomförande, utvärdering och revidering som en Lesson Study, 

men Learning Study baseras på ett teoretiskt ramverk om lärande; 

variationsteori (Marton, Cheung, & Chan, 2019, Olander & Olteanu, 2013). 

I en Learning Study mäter man därför elevernas lärande genom för- och 

efter-tester, för att kunna bedöma om målet med aktiviteten haft önskad 

effekt (det vill säga ökat lärande). En Learning Study-cykel kring ett 

lärandemål kan typiskt sträcka sig över ett par månader och leds av en 

kollega i arbetslaget eller ämneslaget som har genomgått en 

handledarutbildning. Hela Learning Study-cykeln bör upprepas tre gånger 

och hela processen dokumenteras, såväl lärarnas arbete som elevernas 

lärande. I en strikt Learning Study arbetar lärargruppen tillsammans med en 

forskare som både deltar i del diskussioner kring lektionerna och tar del av 

resultaten. Dessa resultat kan därefter ingå i en vidare och storskalig analys 

av resultat från flera skolor. Lärare som har erfarenhet av att arbeta med 

modellen kan därefter bedriva Learning Study som en del av den reguljära 

verksamheten i sin skola och måste då inte ledas av en forskare. 

 

Variationsteori är den lärandeteori som ligger till grund för Learning study-

modellen och den har sitt ursprung i den fenomenografiska forskning som 

gruppen kring professor emeritus Ference Marton vid Pedagogiska 

Institutionen vid Göteborgs universitet skapade i slutet av 1970-talet. 

Kortfattat utgår variationsteorin från att lärande sker när vi uppfattar 

variationer kring ett lärandeobjekt och att det är dessa variationer som 

hjälper oss att definiera objektet och därmed lära. Till exempel; om alla 

personer har samma kroppslängd skulle vi inte lägga märke till detta, 
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eftersom kroppslängd då inte skulle vara något som varierar mellan 

människor. Men eftersom kroppslängd faktiskt varierar mellan olika 

individer blir denna aspekt något vi noterar och kan använda för att 

karaktärisera en person och även för att skapa en norm kring kroppslängd. 

På samma sätt kan lärare i undervisningen använda variationer hos 

lärandeobjektet genom att identifiera variationer, gällande normer och 

därigenom synliggöra missuppfattningar hos eleverna. Enligt 

variationsteorin förbättras därför elevernas lärande om de får uppleva 

variationer och kontraster kring lärandeobjektet. (Kullberg, o.a., 2016)  

 

Lesson study och Learning study – likheter och skillnader 

Både Lesson study och Learning study använder samma iterativa förfarande 

av planering, genomförande och revision med målet att öka både kollegiets 

och elevernas lärande (ref) och ständigt förbättra undervisningskvaliteten. I 

Lesson study-modellen  

 

Lesson study och Learning study i Sverige. 

Både Lesson study och Learning study har använts genom olika nationella 

program för lärares fortbildning i Sverige sedan början av 2000-talet. I och 

med att Learning study-metodiken har sitt ursprung i Sverige är det kanske 

inte förvånande att det är just i Sverige som metoden har fått fäste. 

 

I Sverige har Lesson study som modell för kollegialt lärande använts i 

framför allt Matematiksatsningen som pågick mellan 2009 och 2011. Här 

deltog nära 12 000 lärare och 200 000 elever i olika projekt under tre år med 

målet att förbättra matematikundervisningen i landet. (Skolverket, Lesson 

Study och Learning Study samt IKT i matematikundervisningen: en 

utvärdering av matematiksatsningen, 2011)  

 

Efterföljande nationella satsning på förbättrad undervisning och lärande i 

matematik för grundskolan - Matematiklyftet - pågick mellan 2012 och 
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2016 och här deltog 76% av Sveriges matematiklärare (ca. 35 000) någon 

gång under programmet. Under denna satsning fokuserade programmet 

framförallt på Learning Study-modellen för kollegial professionsutveckling 

(Skolverket, Utvärdering av Matematiklyftets resultat, 2016) 

 

Både Lesson Study och Learning Study som modeller har alltså använts av 

svenska forskare och svenska skolor för att förbättra undervisningen under 

2010-talet (Nilsson, 2014)För närvarande har de svenska satsningarna för 

skolutveckling delvis lämnat Lesson- och Learning Study och 

vidareutvecklat mot aktionsforskning, som är en vidareutveckling av 

variationsteorin och skapad av samma forskargrupp (Marton, Cheung, & 

Chan, 2019) som en naturlig del av tidigare arbete med kollegialt lärande 

och Learning study. Innevarande läsår kan huvudmän för högstadieskolor 

söka statsbidrag för Läslyftet (Skolverket, Läslyftet i skolan, 2022) och för 

matematik finns Skolverkets lärportal för den kontinuerliga kollegiala 

professionsutbildningen (Skolverket, Kollegialt arbete i moduler, 2022) 
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Metod 

Denna studie är en metaanalys av vetenskapliga undersökningar där Lesson 

Study eller Learning Study har använts för att se effekten på undervisning 

på högstadienivå. Formatet låter oss ta del av data på kort tid och är inte 

begränsad till skolterminer i detta fall. Nackdelen med att inte samla in data 

själva är att den data som finns inte överensstämmer lika bra med 

forskningsfrågan jämfört med om data insamlats enkom för denna studie. 

Frågeställningar blir därför nödvändigtvis mindre specifika då de måste 

anpassas efter tillgängliga data. På grund av tidsbegränsningen för denna 

studie har vi ändå valt att använda metaanalys, men det finns utrymme för 

att göra fortsatta undersökningar baserade på denna rapports resultat. 

 

Sökningar genomfördes i ERIC Proquest. För alla sökningar gällande 

studier som används i resultaten begränsades sökningen till material 

publicerat 2012 eller senare. Årtalet valdes på den grund att vi ville ha 

relativt nyutförda studier, så att resultaten kan tolkas i relation till den 

teoretiska grund vi känner till och modern svensk skola.     

 

En initial sökning gjordes med några få termer, sedan adderades söktermer 

efterhand till denna så att ett totalt antal träffar på ca 100 uppnåtts (se figur 

2). Efter att gallring skett lästes abstract-avsnittet till alla de vetenskapliga 

undersökningar vars titel bedömdes relevant för det område vi studyerade.  

 

Sökning 1 använde AB(“lesson study” OR “learning study”) AND result 

AND “secondary education”, 2012-2022. Tillägget “peer reviewed” gav 

totalt 46 resultat. Efter att ha gallrat resultaten i sökning 1 valdes 4 artiklar 

ut. Artiklarna som valdes var de som uppfyllde våra krav på att fokusera 

kring Lesson Study eller Learning Study och att dessa resultat kvantifieras i 

tabeller och/eller figurer för att ha tydligt jämförbara resultat.  Några artiklar 

lästes i sin helhet och valdes bort för att den data de presenterade inte 

kvantifierar effekterna av utvecklingsarbetet och därför inte är användbara 

för den metaanalys som utfördes i denna rapport. När detta urval gjordes 

fann vi artiklar där kvantitativa undersökningar av hur lärare påverkas av 
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dessa arbetsformer. För att sålla bort dessa adderades söktermen ”studyent 

development” för att enbart få de sökträffar som behandlar elever. Dock 

fann vi denna vinkel intressant varför vi senare gjorde en sökning med 

samma söktermer (AB(“lesson study” OR “learning study”), result, 

“secondary education”, 2012-2022,  “peer reviewed”) med tillägget ”teacher 

development”, där vi fann ytterligare 2 undersökningar med tillgänglig 

fulltext och kvantifierade resultat. 

En sista sökning använde trunkerade sökord, “result*” i stället för enbart 

“result” vilket gav ytterligare 69 resultat (totalt 115) varav 3 ytterligare 

artiklar med fulltext valdes ut. 

  

En artikel (Lindvall, Hellenius, Eriksson, & Ryve, 2021) hittades via 

referens i annan rapport och söktes sedan fram i Google Scholar. Detta var 

en rapport som utvärderar Matematiklyftet som nämns i bakgrundsavsnittet, 

varför den ansågs viktig för denna rapport även om den inte uttryckligen 

nämner Lesson Study eller Learning Study. 
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Urval av 

söktermer 

n = 115 
Tillägg av 

referenser från 

andra källor 

n = 1 

Begränsning av 

utbildningsnivå 

och 

publiceringsdatum 

n = 78 

Granskning av 

relevans för 

frågeställning 

n = 38 

Gallring efter 

studerande av 

abstract 

n = 11 

Borttagna artiklar 

på grund av 

otillgänglig 

fulltext 

n = 17 

Totalt antal använda 

artiklar för resultat 

n = 10 

Figur 2: sammanfattning av urvalsprocessen för datainsamling. Siffran efter n 

motsvarar antalet artiklar som valts eller valts bort i varje steg 
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Resultat 
Undersökningarna som valts för metaanalys kan fördelas i två huvudgrupper 

beroende på vilken av denna rapports frågeställningar de söker besvara. 

Antingen undervisningskvalitet där resultat mäts i elevkunskap gällande det 

studerade området eller kvalitetsarbete för lärarna, där lärares 

yrkeskunnande eller ämneskunskap utvärderades. 

 

De undersökningar som finns med nedan är uppdelade efter rapportens 

frågeställningar. Tabell 1 samlar de undersökningar där målet var att studera 

hur elevers lärande påverkas av Lesson Study eller Learning Study, med 

andra ord vilken effekt arbetsmetoderna har i klassrummet. I tabell 2 samlas 

de undersökningar där det kollegiala arbetet och lärarnas pedagogiska 

kunskaper är i fokus. Lindvall et.al (Lindvall, Hellenius, Eriksson, & Ryve, 

2021) är med i båda resultattabellerna då rapporten presenterar resultat 

gällande både elever och lärare.  

I flera artiklar ges forskningsfrågorna i löpande text och vi har därför valt att 

återge en parafras av dessa, varför formuleringar i denna kolumn ibland 

skiljer sig åt. Samma gäller för urval och resultatkolumnen, vi har försökt att 

koncist återge den information som ges i artikeln vilket betyder att 

exaktheten inte är den samma i alla fall.  

En studie som inkluderas i tabellen behandlar ämnet geografi vilket inte är 

ett ämne vi ville fokusera på, men vars forskningsområde passar bra överens 

med våran egen frågeställning, varför vi bestämde oss för att inkludera den i 

vår metaanalys.  
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Tabell 1: Lesson/Learning Study med syfte att undersöka elevers lärande.  

Titel Författare Forskningsområ

de 
Teori Urval Resultat 

Bridging the 

gap between 

theory and 

practice the 

use of 

iterative 

process 

Mona 

Holmqvist 

Olander, 

Constanta 

Olteanu 

Undersökning av hur 

elevers 

inlärningsförmåga 

påverkas av metoden 

learning study 

Learning study, 

Kvantitativ Case 

Study 

Iterering 

3 klasser (totalt 

53 elever) 

5 lärare 

Ämne: 

Matematik 

Land: Kanada 

-Liten förbättring 

märktes andra 

iterationen. Tredje 

iterationen innebar 

märkbar förbättring i 

inlärning. Artikelns 

författare 

kommenterar att 

deltagande lärare kan 

ha utvecklat metoden 

till något bättre vilket 

skulle förklara 

resultaten. 

Lesson Study: 

Evaluation 

report and 

executive 

summary 

Richard 

Murphy, Felix 

Weinhardt, 

Gill Wyness, 

Heather Rolfe 

Sammanställning av 

resultat från en 

satsning på lesson 

study för att se dess 

effekt på lärare och 

elevers kunskaper i 

matematik  

Lesson Study 

Kvantitativ 

studyie av elevers 

kunskaper före 

och efter lärare 

har deltagit i en 

utbildning i 

Lesson Study 

180 skolor 

över 2 läsår 

Ämne: 

Matematik 

Land: USA 

Ingen mätbar effekt 

på elevers kunskaper 

Lärare var positiva 

till arbetsmetoderna 

och tyckte det bidrog 

till professionell 

utveckling. 

Möjligt att effekterna 

underskattas då en 

del skolor redan 

använde liknande 

metoder innan 

projektet 

genomfördes.  

Fostering 

Studyents’ 

Understandin

g of 

Complex 

Biological 

Systems 

Melde G. R. 

Gilissen, 

Marie-

Christine P. J. 

Knippels, 

Wouter R. van 

Joolingen 

Hur lesson study- 

metodik hjälper elever 

att formulera sig i mer 

avancerade frågor 

Lesson Study 

kvalitativ 

undersökning, 

citat från elever 

dokumenteras 

under de olika 

momenten i 

studyien 

2 klasser under 

ett läsår, fyra 

distinkta 

perioder 

Ämne: Biologi 

Land: 

Nederländerna 

Efter genomfört 

projekt upplevdes en 

förbättring både i 

elevers 

kommunikations-

förmåga och deras 

kunskap på området. 

Project 

based 

Mathematics 

learning Fruit 

Salad 

recipes in 

Junior High 

School 

Poppy Trianti 

Rahayu, Ratu 

Ilma Indra 

Putri 

Övning som använde 

ett verklighetsbaserat 

problem för att öva 

elever i matematik 

och presentation av 

uträkningar 

Lesson Study 

Case study: 

övning i 

problemlösning 

och matematisk 

kommunikation 

Både kvalitativa 

(presentation) och 

kvantitativa 

(beräkningar) 

resultat 

En klass på 27 

under en 

skoltermin 

Ämne: 

Matematik 

Land: 

Indonesien 

Förändring i kunskap 

märktes inte 

nämnvärt. 

Praktisk applikation 

var uppskattad hos 

elever. 

Efter andra 

aktiviteten märktes 

en skillnad i 

kvaliteten på 

elevernas 

kommunikationsför

måga. 

Implementatio

n of the 

lesson study 

approach to 

develop 

teacher 

professionalis

m.  

Azhar, A., 

Nurgaliyeva, 

G., Nurlan, 

A., Kairat, O., 

Berikzhan, O. 

& Mariyash, 

A. 

Huruvida Lesson 

Study metodik 

påverkar elever olika 

baserat på deras 

tidigare kunskapsnivå 

Lesson Study 

Kvantitativ 

undersökning där 

man efter 

genomförd 

undervisning såg 

hur 

hög/medel/lågpres

terande elever 

påverkas av 

metodiken 

En klass på 29 

studyenter 

samt deras 

lärare 

Ämne: 

Geografi 

Land: 

Kazakhstan 

Ingen tydlig 

förbättring sågs. 

Lite större 

progression fanns 

bland lågpresterande 

elever. 

Different 

possibilities to 

Kullberg, A., 

Runesson, U., 

Kan olika lektioner 

kring samma 

lärandemål ge samma 

Learning Study 

Kvalitativ studyie 

kring effekten av 

Tre lärare, tre 

klasser under 

en termin. 

Ökad förståelse av 

vikten av kollegial 

samverkan och 
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learn from the 

same task 

Mårtensson, 

P.  

grad av lärande för 

eleverna? 

variationer av 

lektioner kring ett 

lärandemål.  

Ämne: 

Matematik 

Land: Sverige 

reflektion kring olika 

lektionsplaneringar.  

Impact and 

Design of a 

National-scale 

Professional 

Development 

Program for 

Mathematics 

Teachers 

Lindvall, J., 

Helenius, O., 

Eriksson, K., 

& Ryve, A. 

Hade satsningen 

någon effekt på 

lärares sätt att 

instruera elever 

och/eller på elevernas 

inlärning? 

Learning study 

under 

“Matematiklyftet” 

Kvantitativ 

studyie med 

resultat från 

TIMSS 

3,884 elever 

och 191 lärare i 

åk8 genomgick 

Matematik-

lyftets moduler 

under minst ett 

läsår mellan 

2012 och 2016 

Ämne: 

Matematik 

Land: Sverige 

Deltagande i 

Matematiklyftet 

ledde till en 

förbättring i hur 

lärare ger 

instruktioner, medan 

elevernas testresultat 

inte förändrades 

nämnvärt. 

To double a 

recipe -- 

interdisciplina

ry teaching 

and learning 

of 

mathematical 

content 

knowledge in 

a home 

economics 

setting. 

Brante, G., & 

Brunosson, A. 

Utforskar effekten på 

förståelse för 

bråkdelar genom 

hemkunskapsundervis

ning. 

Learning study 

Case study med 

för- och eftertest i 

matematik. 

Ämnes-

överskridande 

undervisning 

kring bråk mellan 

hemkunskap och 

matematik.  

Två lärare. 18 

elever i åk 6. 

Ämne: 

Matematik 

Land: Sverige 

Positiv effekt på 

elevernas lärande 

och lärarnas 

undervisnings-

metoder. 

 

Elevers lärande genom Lesson Study eller Learning Study 

I de undersökningar där elevers utveckling mättes fanns två typer av studier. 

En modell var case - control studie där olika grupper av elever fick göra 

samma test med eller utan intervention, det vill säga att kollegiet arbetat 

utifrån Lesson- eller Learning Study-metodik under en viss tid. Den andra 

typen av försöksupplägg var före - efter studie där samma elevers kunskap 

kring ett lärandemål testades före och efter intervention men där 

interventionen var olika lektioner eller instruktioner kring 

lärandemålet.  Resultat från båda försöksuppläggen kring elevernas lärande 

är dock möjliga att jämföra. 

 

Ett exempel är en studie från Kazakstan (Azhar, o.a., 2022) där man testade 

hur arbete med Lesson Study påverkade elever baserat på deras akademiska 

nivå, med andra ord vilka elever detta arbetssätt kan hjälpa mest. Det 

genomfördes genom att ge eleverna i studien samt kontrollgruppen samma 

test, delade in eleverna i tre undergrupper baserat på deras resultat på före-

testet. Efter intervention gavs ytterligare ett test och här jämfördes eleverna 

utifrån undergrupperna. Liknande metoder användes även i flera andra 

undersökningar som inkluderas i denna rapport, antingen att man 
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genomförde prov före och efter för att bedöma elevernas kunskapsnivå, eller 

att man dokumenterade elevernas prestationer inom ämnet med skriftliga 

inlämningar eller presentationer och bedömde dessas utveckling. 

De undersökningar där insamlingen av data gjordes på det senare sättet 

(Gilissen, Knippels, & van Joolingen, 2021), (Trianti Rahayu & Ilma Indra 

Putri, 2021) såg man en tydlig progression i elevers 

kommunikationsförmåga.  

I alla undersökningar utom en var resultaten som redovisades en liten eller 

ingen förändring i elevernas kunskapsnivå jämfört med kontrollgruppen vid 

undersöknings avslut. 

 

Murphy et al. påpekar att effekten av Lesson Study kan underskattas i deras 

rapport då det inte gick att framskaffa kontrollgrupper som helt frångick den 

metodik som användes i de deltagande skolorna. Dock sågs en märkbar 

förbättring i elevprestationer trots denna möjliga underskattning. (Murphy, 

Weinhardt, Wyness, & Rolfe, 2017) 

Skillnader i resultat från undersökningar 

Generellt sågs större och snabbare resultat i den andra studiegruppen, dvs. 

de undersökningar som utvärderade modellernas effekt på det kollegiala 

lärandet. Studierna som fokuserar på elevers resultat såg inte någon större 

förändring i den genomsnittliga kunskapsnivån. Den stora studien som 

genomfördes i USA (Murphy, Weinhardt, Wyness, & Rolfe, 2017) såg dock 

förbättrade elevprestationer efter ytterligare en cykel av undervisning och 

revision. Inga andra undersökningar som pågick längre än en kontroll-cykel 

och en cykel för att få resultat, kunde hittas för att stödja detta iakttagande. 

Tidsomfattningen för de flesta studierna var antingen en eller två terminer, 

bortsett den större studien från USA (Murphy, Weinhardt, Wyness, & Rolfe, 

2017) som sträckte sig över 2 läsår. 
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Tabell 2: Lesson/Learning Study med syfte att undersöka lärares upplevelse av 

kollegialt utvecklingsarbete 

Titel Författare Forskningsfråga Teori Urval Resultat 

Mathematics’ 

teachers 

abilities in 

developing 

formative 

assessment 

after the 

introduction 

of lesson 

study and 

open 

approach 

innovations 

Sampan 

Thinwiangthong, 

Colleen M. Eddy 

& 
Maitree 

Inprasitha 

Undersöka effekten 

av metoder ämnade 

att öka lärares 

förmåga till formativ 

bedömning 

Lesson study 
Lärandematris för 

undervisare 

gällande formativ 

bedömning av 

elever 

En skola 
2 klasser och deras 

lärare 

Ämne: Matematik 

Land: Thailand 

Märkbar ökning 

både i förståelse 

av vad formativ 

bedömning 

innebär, samt 

ökat användande 

av formativ 

bedömning. 

Impact and 

Design of a 

National-

scale 

Professional 

Development 

Program for 

Mathematics 

Teachers 

Lindvall, J., 

Helenius, O., 

Eriksson, K., & 

Ryve, A. 

Hade satsningen 

någon effekt på 

lärares sätt att 

instruera elever 

och/eller på 

elevernas inlärning? 

Learning study 

under 

“Matematiklyftet” 
Kvantitativ studyie 

med resultat från 

TIMSS 

3,884 elever och 191 

lärare i åk8 

genomgick 

Matematiklyftets 

moduler under minst 

ett läsår mellan 2012 

och 2016 
Ämne: Matematik 
Land: Sverige 

Deltagande i 

Matematiklyftet 

ledde till en 

förbättring i hur 

lärare ger 

instruktioner, 

medan elevernas 

testresultat inte 

förändrades 

nämnvärt. 

Examining 

pre-service 

teachers’ 

pedagogical 

content 

knowledge 

through 

lesson study 

Teresa 

Conceição, 

Mónica Baptista, 

João Pedro da 

Ponte 

Kvantifiering av 

lärarstudyenters 

pedagogiska 

ämneskunskaper  

Lesson study 
kvantitativ 

bedömning med 

poängsystem, 

baserad på 

videoinspelning av 

lektioner 

3 lärarstudyenter, 

med 

universitetsutbildning 

inom ämnet men inte 

legitimerade 

undervisare. 

Ämne: Fysik 

Land: Portugal 

Lesson study 

hjälper lärare att 

förstå hur deras 

undervisning kan 

förbättras. 

Iterering samt 

diskussion med 

erfarna lärare 

hjälpte dem att 

utveckla sina 

pedagogiska 

kunskaper. 

 

Lärares kollegiala lärande genom Lesson Study eller Learning 

Study 

I de tre undersökningar som tittade på effekten av Lesson- eller Learning 

Study på det kollegiala lärandet baseras resultat antingen på att lärarnas 

kunskapsnivå värderades före och efter en period av arbete med modellerna 

eller genom att pedagogerna själva fick värdera sin didaktiska utveckling. 

Beroende på studyiens syfte värderades olika didaktiska eller 

ledarskapsförmågor. En svensk undersökning (Lindvall, Hellenius, 

Eriksson, & Ryve, 2021) använde strikt resultat från TIMSS 2015 medan en 
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annan studyie från Portugal (Conceicão & Pedro da Ponte, 2022) använde 

ett egenkonstruerat poängsystem där lärares pedagogiska och didaktiska 

förståelse av området graderades från 0 (lägst) till 4 (högst) före och efter 

interventionen. Den tredje studyien observerade lärare före och efter 

intervention och tittade framför allt på deras användande av formativ 

elevbedömning, samt hur mycket denna anpassades efter elevers behov 

(Tinwiangthong, Colleen, & Inprasitha, 2020). 

 

I samtliga studyier redovisades en självupplevd förbättring av lärarens 

förmåga som undervisare vilket också stöttades av resultaten som 

redovisades. Lärare som deltagit i undersökningarna använde sig oftare och 

mera bekvämt av Formativ bedömning, och uppvisade en utökad 

pedagogisk ämneskunskap. 

 

Kommentar kring studiernas tillförlitlighet 

De flesta undersökningar som studerats har ett lågt antal datapunkter, med 

färre än 100 elever i 1 till 3 skolklasser samt deras ämneslärare. Det kan 

därför vara svårt att dra några tydliga slutsatser från enskilda studie. Det kan 

i stället vara mera fruktbart att studera de trender som överensstämmer 

mellan undersökningarna. Några av studierna (Lindvall, Hellenius, 

Eriksson, & Ryve, 2021)  (Murphy, Weinhardt, Wyness, & Rolfe, 2017) 

innehåller dock en större mängd data, med mer än 1000 elever som deltagit i 

undersökningen. Båda dessa undersökningar gjordes i ämnet matematik. 

 

Då vi endast hittade ett fåtal undersökningar om lärares upplevelse av 

Lesson Study eller Learning Study är det svårt att dra några kvantitativa 

slutsatser gällande metoderna.  

 

En trend i de undersökningar som tagits med här är att de som har gjorts 

inom matematik har fler datapunkter. Detta kan bero på att elevers 

prestationer i matematik är relativt lätta att kvantifiera även med större 

mängd data och att de därför lämpar sig för undersökningar i större skala. 
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Diskussion 

Resultaten av denna studie visar på att dessa metoder för kollegialt lärande 

förbättrar lärarnas upplevda och uppmätta lärande och undervisning, medan 

det inte visar någon tydlig förbättring av elevernas lärande. Denna 

diskrepans föranleder naturligt ett antal frågor kring orsakerna. 

Kan litteraturen visa att valda metoder förbättrar elevers lärande? 

Det som många studier har gemensamt är att det inte syns resultat direkt, 

även om metodiken generellt mottas positivt av lärare. Detta kan tolkas på 

två sätt: antingen så har metodiken inte någon större effekt på den kunskap 

som mäts i studierna eller så är effekten av studierna inte synligt i det 

tidsspann som studierna pågick. Undersökningen från USA som 

genomfördes under två år stödjer den andra tolkningen eftersom man såg 

större skillnader mellan deltagare i studien och kontrollgrupperna. 

 

Eftersom de undersökningar som inkluderats pekar på att Lesson- eller 

Learning Study inte ger tydliga resultat efter endast ett fåtal cykler, utan 

långvarigt engagemang krävs för att det skall synas i elevernas prestationer. 

Därför kan implementering av metoden vara problematiskt att införa utan 

engagemang från lärarnas sida, eftersom de behöver förändra sina 

undervisningsmetoder, inte bara under projektets gång utan även på lång 

sikt. Att förbättrad undervisning genom kollegialt lärande via iterativa 

cykler tar tid stämmer även väl överens med studier som inte direkt 

behandlar Lesson- eller Learning Study, men som använder liknande 

metoder (Timperley, Parr, & Bertanees, 2009). 

Fujii (Fujii, 2013) belyser detta i studien av skolor i Uganda där 

utvecklingsarbetet ses som något med en början och ett slut, snarare än en 

ständig cykel av kollegialt lärande. 

 

Vår tolkning är att undersökningar kring effekter från Lesson- och Learning 

Study bör pågå under mer än ett läsår för att ge tydliga resultat. Vi anser 

också att det behövs ett intresse inom kollegiet att bibehålla och utveckla 

dessa metoder för att ge varaktig förbättring av undervisningen.  
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Två av undersökningarna där man följer upp elevernas arbetsmetoder och 

kognitiva utveckling som en del av studien (Trianti Rahayu & Ilma Indra 

Putri, 2021), (Gilissen, Knippels, & van Joolingen, 2021) tyder på att arbete 

med Lesson- eller Learning Study-metodik ökar elevers 

kommunikationsfärdigheter och möjlighet att föra djupare resonemang kring 

ett ämne. Det saknas tillräckliga data för att säkert visa detta, men två 

oberoende studier där utveckling av elevers förmåga i akademiskt språk gör 

det till en intressant utgångspunkt för vidare studier. 

 

Vad visar undersökningarna om lärares upplevelser av att 

använda Lesson study/Learning study? 

 

De undersökningar där det som mättes var elevprestationer använde sig av 

prov som liknade det som används till grund för betygssättning. I dessa 

undersökningar sågs ingen signifikant förändring i kunskapsnivån hos 

deltagarna. Till skillnad från dessa visade de undersökningar där lärarnas 

utveckling mättes på en tydlig förbättring. De förmågor som mättes hos 

lärare inkluderade bland annat anpassningsförmåga och kreativitet relaterat 

till ämnet. Om liknande förmågor mäts hos elever som genomgår Lesson- 

eller Learning Study, via till exempel rollspel, projekt, presentationer eller 

övningar i att argumentera som sedan utvärderas av lärare, är det möjligt att 

tydligare resultat av metoden framkommer. 

 

Vidare forskning 

Den data och teori som behandlats i denna uppsats tyder på att kollegialt 

lärande genom Lesson Study och Learning Study är bättre lämpade att 

genomföras i mindre skala, då multipla iterationer och ett långvarigt 

engagemang verkar vara avgörande för att metoderna skall ge effekt. Detta 

gör det mindre effektivt att implementera som tidsbegränsade projekt eller 

nationella forskningsstudier. 

 



 

XXII 

 

Det kan även vara lämpligt att antingen undersöka hur elevernas 

kommunikationsförmåga inom ämnet har påverkats, eller att följa upp hur 

elevernas prestationer i högre utbildning påverkas. Om Lesson Study och 

Learning Study ger elever en djupare förståelse för ämnet, bör det gå att se 

en effekt när eleverna studerar ämnet på högre nivå. Eventuella problem 

med detta är att större grupper av elever är svårt att följa under lång tid, 

vilket skapar osäkerheter som till exempel nya klasser eller övergång till 

andra skolor med andra lärare och resurser.  

 

  



 

XXIII 

 

Litteraturförteckning 

Azhar, A., Nurgaliyeya, G., Nurlan, A., Kajrat, O., Berikzhan, O., & 

Mariyash, A. (2022). Implementation of the lesson study approach to 

develop teacher professionalism. Cypriot journal of educational 

sciences, 652-663. 

Brante, G., & Brunosson, A. (2014). To double a Recipe: interdisciplinary 

teaching and learning of mathematical content knowledge in a home 

economics setting. education inquiry, 1-18. 

Conceicão, M. B., & Pedro da Ponte, J. (2022). Examining pre-service 

teachers' pedagogical content knowledge through lesson study. 

Eurasia journal of mathematics, science and technology education. 

Fernanadez, C., & Yoshida, M. (2004). Lesson study : A Japanese approach 

to improving mathematics teaching and learning. Taylor & Francis. 

Fujii, T. (2013). Implementing Japanese Lesson Study in Foreign Countries: 

Misconceptions Revealed.  

Gilissen, M., Knippels, M., & van Joolingen, W. (2021). fostering studyents' 

understanding of complex biological systems. life sciences 

education. 

Hargreaves, A., & O'Connor, M. (2019). Professionell kollegialitet: om att 

utveckla lärares samarbete. Studyentlitteratur. 

Håkansson, J., & Sundberg, D. (2012). Utmärkt undervisning: 

framgångsfaktorer i svensk och internationell belysning. Natur & 

Kultur. 

Kirsten, n., & Wermke, W. (2017). Governing teachers by professional 

development: state programs for continuing professional 

development in Sweden since 1991. Journal of curriculum studyies, 

391-411. 

Kullberg, A., Runesson, U., Marton, F., Vikström, A., Nilsson, P., 

Mårtensson, P., & Häggström, J. (2016). Teaching one thing at a 

time or several things together? – teachers changing their way of 

handling the object of learning by being engaged in a theory-based 



 

XXIV 

 

professional learning community in mathematics and science. 

Teachers and teaching: theory and practice, 1-15. 

Lindvall, Hellenius, O., Eriksson, K., & Ryve, A. (2021). Impact and design 

of a national-scale professional development program for 

mathematics teachers. Scandinavian journal of educational 

research. 

Marton, F., Cheung, W. M., & Chan, S. Y. (2019). the object of learning in 

action research and learning study. Educational action research, 

481-495. 

Meissel, K., Parr, J., & Timperley, H. (2016). Can professional development 

of teachers reduce disparity in studyent achievement? Teaching and 

Teacher education , 163-173. 

Murphy, R., Weinhardt, F., Wyness, G., & Rolfe, H. (2017). Lesson study: 

Evaluation and executive summary.  

Olander, M. H., & Olteanu, C. (2013). Bridging the gap between theory and 

practice by the use of iterative proocesses. Journal of education and 

learning, 230-239. 

Rosenholtz. (1989). Workplace conditions that affect teacher quality and 

committment: Implication for teacher induction programs. the 

elementary school journal, 421-439. 

Skolverket. (2011). Lesson Study och Learning Study samt IKT i 

matematikundervisningen: en utvärdering av matematiksatsningen.  

Skolverket. (2016). Utvärdering av Matematiklyftets resultat.  

Skolverket. (2022). Kollegialt arbete i moduler.  

Skolverket. (2022). Leda Kollegialt Lärande. 

Skolverket. (2022). Läslyftet i skolan.  

Stigler, & Hiebert. (1995). The teaching gap : best ideas from the world’s 

teachers for improving education in the classroom. Free Press. 



 

XXV 

 

Takahashi, A., & McDougal, T. (2016). Collaborative lesson research: 

maximizing the impact of lesson study. ZDM Mathematics 

Education 48, 513–526. 

Timperley, H., Parr, J., & Bertanees, c. (2009). Promoting professional 

inquiry for improved outcomes for studyents in New Zealand. 

Professional development in education, 227-245. 

Tinwiangthong, S., Colleen, E., & Inprasitha, M. (2020). Mathematics 

teachers abilities in developing formative assessment after the 

introduction of lesson study and open approach innovations. 

Malaysian journal of learning and instruction, 101-132. 

Trianti Rahayu, P., & Ilma Indra Putri, R. (2021). Project based 

mathematics learning: fruit salad recipes in junior high school. 

Journal on mathematics education, 181-198. 

 

 

 


