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Sammanfattning

Digitaliseringen har skapat nya, snabbare mojligheter for oss att kommunicera. Digitala
redskap &r idag en del av barnens varld och en del i tidigt las- och skrivinlarning. Detta
kraver att lararen besitter digital kompetens, en av nyckelkompetenserna for ett livslangt
larande enligt Europeiska unionen och Sveriges regering. Syftet med studien var att med
hjalp av TPACK-modellen underscka lagstadielarares syn pa den egna anvandningen av
digitala redskap i undervisningen pa svenska samt hur larare resonerar om digitala
redskapens paverkan pa lagstadieelevers kommunikation. Utifran sociokulturellt
perspektiv pa larande hamtar vi analysbegrepp som &r viktiga for oss; mediering och
artefakter. Teknologi ses som en medierande artefakt. For att pa ett strukturerat satt
analysera och forsta komplexiteten i lararens fardigheter i klassrummet och hur det
paverkar elevens majlighet till kommunikation anvéands vart teoretiska ramverk TPACK.
Bade kvalitativ och kvantitativ metod har anvants for att komplettera varandra och ge ett
bredare underlag. Enkéter gav en allmén bild av hur digitala redskap anvénds i
undervisningen och tolkning av digital kompetens medan intervjuer tillfort ett djup med
erfarenheter fran yrkesverksamma larare pa lagstadiet. Data har analyserats genom
tematisk analys. Resultatet visar att larare anvander de digitala redskapen regelbundet och
flitigt i syfte att kommunicera information och kunskap till eleverna. Daremot begrénsas
lararstyrd anvandning av digitala redskap mellan elever. Detta beror pa otillrackliga
resurser, larares uppfattning om sin egen och elevers digitala kompetens samt avsaknad
av stod fran skolledning och kommun. Lérarna resonerar om de digitala redskapen som
gynnsamma verktyg med rika mojligheter for elevernas kommunikation, trots
identifierade begrénsningar, men ser &ven fordelar i analog undervisning.

Nyckelord: Digitala redskap, Digital text, Kommunikation & TPACK-modellen.



Forord

| vart tidigare examensarbete skrev vi en kunskapsoversikt som handlade om digitala och
analoga verktygens paverkan pa elevers skrivprocess. Resultatet visade att larare och
elever behover kompetensutveckling for att hantera digitala enheter for att uppna malen
for en framgangsrik kommunikation i digitala miljéer. Genom kvalitativa och kvantitativa
metoder hoppas vi att fa kunskaper kring den digitala redskapens anvandning och
paverkan for kommunikation, och dartill bidra till ny forskning och starka var
professionella yrkesroll som larare.

Samtliga i gruppen bedoms ha deltagit lika aktivt utefter sina formagor. Vi har arbetat
tillsammans fysiskt pa hogskolan och digitalt hemifran via Zoom. Nér vi hittat tillrackligt
med adekvat forskning férdelade vi arbetsuppgifterna. Gemensamt kom vi fram till
fragestallningarna samt vilket teoretiskt ramverk vi skulle anvanda och Dennise skrev
fram detta i 16pande text. Efter detta skapades gemensamt enkéten och intervjufragorna
for att kunna besvara var fragestallning. Dennise genomfoérde tva intervjuer, Linnea tre,
och Paulina tre. Insamling och transkribering av empiri har skett enskilt, medan
analysering och framskrivning av resultat har varit ndgot som skett gemensamt vid
Hogskolan i Halmstad. Paulina har haft stérre ansvar i skrivandet géllande kapitel 1 och
2, Dennise kapitel 4 och 5 och Linnea kapitel 7. Ovriga av rapportens delar har férdelats
jamnt bland gruppens medlemmar. Hela rapporten har aktivt granskats och korrekturlasts
av alla.

Vi vill tacka varandra for ett fint samarbete med manga skratt och nya insikter. Ett stort
tack till de larare som deltog i var studie kring anvandandet av digitala redskap i
undervisningen pa svenska. Tack vare ert vardefulla bidrag har vi fatt djupare forstaelse
for amnet och detta har berikat vart examensarbete. Vi vill dven tacka vara
familjemedlemmar for stod och support under hela arbetets gang.

Dennise K, Linnea L & Paulina S

Hogskolan i Halmstad 2024-05-30
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1. Inledning

Barn idag kommunicerar i manga olika kontexter. Redan i tidig alder lar sig barn att tala,
lasa och skriva med familj, klasskamrater, grannar och bekanta, bade personligen och
genom olika typer av digitala medier. Det ar i kommunikation med andra som barnet tar
till sig nya tankar och lardomar, och darefter tolkar sin omvarld. Oavsett hur vi
kommunicerar ar det ett behov som vi alla har gemensamt och en forutsattning for
larande.

| syfte att framja kompetensutveckling och bidra till ett mer jamlikt samhélle har
Europeiska unionens (EU) rad (2018, s. 2) antagit en rekommendation om
nyckelkompetenser for livslangt larande. Den galler atta kompetenser som anses vara
avgorande for individens utveckling avseende bade privat- och yrkesliv.
Rekommendationen galler bland annat las- och skrivkunnighet och digital kompetens.
Genom att utveckla dessa formagor kan individen pa ett effektivt och varierat satt
kommunicera med omvaérlden. Alla nyckelkompetenserna innefattar god kommunikativ
formaga, som innebar att en individ kan férmedla och ta emot, samt kunna beméta och
tolka olika sorts information och signaler via olika medier.

Av internationella undersokningsresultat kan man se att den kommunikativa formagan
forsvagats de senaste aren och darmed blir mojligheter till kommunikation begransade.
Programmet for internationell utvérdering av elevprestationer (PISA) (OECD, 2019, s.
86-90) genomforde 2018 en undersdkning dar laskunnighet hos femtonaringar testades
med, till stor del, datorbaserade texter. Resultaten i Sverige visade att 18% av alla elever
inte uppnadde grundlaggande niva av lasformagan som kravs for att uppfylla
kunskapskraven i &rskurs 9. P& senare ar har testet visat annu lagre resultat. Ar 2022
(OECD, 2023, s. 97) visade cirka 24% av eleverna bosatta i Sverige otillracklig
lasformaga. Aven resultaten i nationella prov i svenska visar en nedatgéende trend.
Lasdret 2018/19 har andelen elever i arskurs 3 som uppnatt mal i lasning varierat mellan
94,5 och 97 procent i de olika delproven. Laséret 2022/2023 har andelen varierat mellan
90,7 och 93,3. Aven resultaten i skrivningen har minskat. Cirka 3% farre elever har
uppnatt malen inom stavning och interpunktion i jamforelse med lasaret 2018/19.
Skapandet av faktatexter och berattande texter verkar inte ha paverkats markvardigt, men
aven dar har farre elever uppnatt kravnivan (Skolverket, 2019, s. 7; Skolverket, 20233, s.
9).

Samtidigt som kommunikativ formaga sjunker hos svenska elever pagar en hastig
digitalisering av det samhélle vi lever i. Digitalisering har en stor paverkan pa var
inlarning, vart sprak och vara kommunikationsmojligheter (Skolverket, 2023b, s. 18).
Andersson (2014, s. 52-54) menar att skarmbaserad lasning och skrivning ar dagens
kommunikation. | motsatt vagskal visar forskning samband mellan den sjunkande
kommunikativa formagan och digitaliseringen av skolan. Dahlstroms (2019, s. 1579)
menar att digitala verktyg skapar begransningar for eleven vid textskrivande. Detta da
texterna blir mer lika varandra och forlorar sin personliga karaktar.



Larare har en viktig roll i att rusta unga for framtiden. Gulliksen (Statens offentliga
utredningar) (SOU), 2015, s. 12,19), tidigare ordfdrande i Digitaliseringskommissionen,
podngterar att hela skolvasendet behover ge elever mojligheter till ett livslangt larande
och utveckling av digitala kompetenser. Genom att erbjuda dessa mojligheter skapar man
forutsattningar att uppna regeringens malsattning om att Sverige ska vara bast i varlden
pa att anvanda digitaliseringens mojligheter. | Laroplan for grundskola, forskoleklassen
och fritidshemmet!, (Lgr22, 2022, s. 7) belyses vikten av att elever ska kunna
kommunicera och navigera i ett snabbt fordnderligt samhalle som digitaliseras allt mer.
Larare ska dessutom planera for undervisning dar eleven erbjuds stod i utveckling av
sprak och kommunikation, samt ges mdjlighet att anvanda digitala redskap for
kunskapsutveckling (Lgr22, 2022, s. 14). Enligt kursplanen for svenska (Lgr22, 2022, s.
224-225) ska elever aven fa mojligheter till att kommunicera med hjalp av digitala
redskap, med interaktiva texter samt fa utveckla formagan att kunna anpassa séttet man
kommunicerar pa.

Digitalisering kan skapa mojligheter till att kommunicera med omvaérlden. | takt med att
samhallet har digitaliserats har klassrummen utrustats med teknik i hopp om att forbéattra
elevernas prestationer. Det finns emellertid ocksa kritiska fragor om digitaliseringen i
undervisningen som bor stallas. Var finns forskning som undersoker hur elevers larande
paverkas om de anvander analoga respektive digitala enheter? Mycket forskning visar hur
digitaliseringen ska anvandas i undervisningen. Digitala redskap pastas 6ka elevernas
kommunikativa formaga om de anvands pa ratt satt, det vill sdga med tydligt
undervisningssyfte och med stod av en kompetent forebild (Westlund, 2017, s. 205). Fran
EU till Skolverket foresprakas utvecklandet av en digital kompetens och darfor ar det i
detta sammanhang intressant att fraga lararna sjalva vad de anser om digitaliseringen i
skolan. Med denna studie hoppas vi att med hjalp av TPACK-modellen undersoka
lagstadielarares syn pa den egna anvandningen av digitala redskap i undervisningen pa
svenska samt hur larare resonerar om digitala redskapens paverkan pa lagstadieelevers
kommunikation.

! Léaroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet kommer att forkortas Lgr22.
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2. Bakgrund

Under 2.1 presenteras och forklaras de centrala begreppen kommunikation, digitala
redskap, digital text och TPACK-modellen. Under 2.2 redog0drs for tidigare forskning som
ar relevant for studien.

2.1 Definitioner av centrala begrepp

2.1.1 Kommunikation

Ordet kommunikation innebdr, enligt Nationalencyklopedin (u.d.), utbyte av information
mellan manniskor. Kommunikation forutsatter en sandare, nagon som sander ut ett
budskap, och en mottagare, som tolkar och reagerar pa budskapet hen mottagit. For att
kommunikation ska kunna ske krévs en kanal, exempelvis penna och papper, radio, TV
eller dator, samt ett sprak eller en kod, dar tal, alfabetisk skrift, punktskrift med mera
ingar. Dahlkwist (2012, s. 11) forklarar att kommunikation ar all kontakt mellan
manniskor. Kommunikation kan vara verbal, dar det talade eller det skrivna ordet ingar,
och icke-verbal, som innefattar det budskap som kan formedlas via kroppssprak. Att
kommunicera innebar att pa olika satt kunna uttrycka sig och interagera med andra
(Dahlstrém, 2020, s. 17-18).

Sprak och kommunikation ar forenliga och en forutsattning for larande. Las- och
skrivkunnighet, som ar en av de atta nyckelkompetenserna (EU, 2018, s. 8) och som
forklaras som formaga att forstd, skapa, uttrycka och bearbeta information, ar en
forutsattning for effektiv kommunikation. Aven Westlund (2017, s. 129) forklarar att las-
och skrivformagan ger en forutsattning for att en person kan kommunicera i varierande
sammanhang i bade tal och skrift.

Kommunikativ sprakundervisning innebéar att eleven ska fa lara sig sprak genom att
interagera med andra méanniskor och med olika material och digitala verktyg. Eleven
samtalar, laser och skriver i undervisningen. God kommunikation &r att kunna tolka andra
och bli medveten om sitt eget sétt att kommunicera. | svensk skola ska l&rare organisera
och genomféra undervisning sa att eleven far stod i sin sprak- och
kommunikationsutveckling (Lgr22, 2022, s. 14). | studien anvands ordet kommunikation
for att beskriva lararens formedling av information till elever men &ven utbytet av
information elev till elev eller elev till lararen. Studien avgransas till verbal
kommunikation, det vill siga kommunikation med ord och sprak inbegripet bade tal och
skrift. Larare och elever diskuterar, laser och skriver digitala texter i undervisningen pa
svenska.

2.1.2 Digitala redskap

Skolverket (2023, s. 8) beskriver digital teknik, digitala redskap och digitala medier
generellt och med bred betydelse, da inneborden av dessa begrepp ar foranderlig i ett
snabbt forandrande samhalle. Digitala redskap innefattar bade fysiska redskap, sasom
dator eller surfplatta, men &ven programvaror. Digitala medier definieras som redskap for
kommunikation och skapande. Enligt Lgr22 (2022, s. 14) ska larare organisera och
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genomféra undervisning med digitala redskap pa ett satt som framjar elevens
kunskapsutveckling. | foljande studie kommer begreppet digitala redskap att innefatta
bade hérdvara och mjukvara. Aven begreppet digitala verktyg och digitala enheter
forekommer i rapporten och har har samma definition som digitala redskap.

2.1.3 Digital text

Genom digitala redskap kan eleven ldsa och skriva i digitala miljoer. Digitala texter, till
skillnad fran den tryckta analoga formen, kan vara mer interaktiva med animationer,
bilder, filmer, symboler och ljud. Digitala texter beskrivs som mer flytande, till skillnad
fran den tryckta som &r mer linjar och som féljer en speciell ordning. Vid anvéandning av
digitala redskap maste eleven kunna bade forsta texten men dven tolka intryck som en
digital interaktiv miljé innebér. Det forutsatter teknisk kompetens och ett kritiskt
forhallningssatt nar eleven anvander digital teknik i undervisningen (Skolverket, 2024).

Termen digitala texter anvands for att beskriva de texter larare och elever laser och skapar
i undervisningen pa svenska med hjalp av digitala redskap. Har ingar darmed inte texter
som eleverna skapar eller laser utanfor undervisningssituationer. Multimodala texter, dar
alfabetisk skrift och bilder samspelar, tas hansyn till i studien. Det icke-verbala spraket
utesluts.

2.1.4 TPACK-modellen

Forskare har lange forsokt besvara vilka kompetenser larare behdver for att undervisa
med digital teknik. TPACK-modellen? (férkortning for Technological Pedagogical and
Content Knowledge) ar ett teoretiskt ramverk med stort genomslag utvecklat av tva
amerikanska forskare Punya Mishra och Matthew Koehler. Modellen beskriver vilka
kunskaper en l&rare behover i ett digitalt klassrum for att kunna ge eleverna stod. Det
kravs att larare har &mneskunskap, pedagogisk kunskap samt kunskap om digital teknik
(Skolverket, 2018, s. 51,52). Hur TPACK-modellens olika komponenter tillsammans
samverkar och bidrar till en helhet beskrivs nedan och illustreras i figur 1 med stod fran
Punya Mishra och Matthew Koehler (2006).

2] fortsattningen kommer modellen att forkortas TPACK.
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Figur 1.
TPACK-modellen.
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Kommentar: Aterges med tillsténd av férlaget, © 2012 by tpack.org

CONTENT KNOWLEDGE (CK) Amneskunskap

Kunskap om det faktiska amnet som ska laras ut. Lararen maste forsta de amnen de
undervisar i och kunskapens karaktar sa att inte kunskapen forvrangs eller missuppfattas
av eleven.

PEDAGOGICAL KNOWLEDGE (PK) Pedagogisk kunskap

Kunskap om processer och metoder for undervisning och larande. Lararen maste ha
kunskaper om pedagogiken och metodiken och hur detta ska kunna anvédndas i
undervisningen. Involverar alla fragor om elevers larande.

PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE (PCK) Pedagogisk amneskunskap
Kunskap som innebar att lararen anpassar undervisningsmetod utifran innehallet, och vet
vilka delar av amnesinnehallet kan forstas bast med hjalp av en specifik
undervisningsmetod.

TECHNOLOGY KNOWLEDGE (TK) Teknologisk kompetens eller digital
kompetens

Kunskap och fardighet som kravs for att anvanda teknologier sasom internet, dator och
iPad pa ett sakert och ansvarsfullt satt. Vad galler teknologisk kunskap innebar det
kunskap om datorhardvara men dven formaga att anvanda mjukvara som ordbehandlare,
kalkylblad och webblésare. Att ha digital kompetens innebar aven kunskap om att kunna
ta bort/ lagga till appar och installera program. Eftersom digital teknik forandras maste
den digitalt kompetente lararen lara sig att anpassa sig till ny teknik. Det forutsétter en
nyfikenhet och kritiskt tdnkande till information och data som kan hittas via digital teknik.

Kommentarmaterialet  till  laroplanerna  for  forskoleklass,  fritidshem  och
grundskoleutbildning (Skolverket, 2023b, s. 9-12) beskriver digital kompetens ur fyra
aspekter.

10



e Elever ska kunna forsta digitaliseringens paverkan pa samhallet och individen
samt hur individen kan anvanda den digitala kompetensen till att paverka
samhallet.

e Anvandning av och forstaelse for vad de digitala redskapen och medier innebir,
att dessa ska nyttjas till utbildning och kommunikation.

e Kritiskt och ansvarsfullt forhallningssatt, vilket innebér kunnighet i att bedoma
tillforlitlighet av de digitala medierna och respektfullt stallningstagande.

e Elever anvander digital teknik till att utveckla sin probleml6sningsférmaga.

TECHNOLOGICAL CONTENT KNOWLEDGE (TCK) Teknologisk
amneskompetens

Kunskap om det satt vilket teknik och innehall & 6msesidigt relaterade till. Lararen
behover inte bara veta om &mnet de ska ldra ut utan dven hur amnet kan forandras
beroende pa val av verktyg.

TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL KNOWLEDGE (TPK) Teknologisk
pedagogisk kunskap

Kunskap om de digitala redskapens komponenter och formagor nar de anvands i
undervisningen. Det innebar en forstaelse for hur undervisning och larande kan férandras
nar vissa teknologier anvands pa sarskilda satt. Lararen besitter kunskap om vilka
teknologiska verktyg stodjer elevers inlarning och kan valja lampliga satt i
undervisningssammanhang.

TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE (TPCK)
Teknologisk pedagogisk amneskunskap

Stracker sig bortom dmnes- pedagogisk- och teknisk kunskap. TPCK eller TPACK
fokuserar pa att de tre huvudkomponenterna bor samspela med varandra. Det racker alltsa
inte med att lararen har kunskaper om digital teknik utan &ven forstaelse for
konsekvenser; risker och mojligheter vid anvandning av redskapen. L&raren har en viktig
roll i att skapa larmiljéer som bidrar till elevers larande. Amnen kan forvandlas till
undervisning nar lararen tolkar amnet, hittar olika satt att formedla kunskapen pa och gor
det tillgangligt for eleverna. Att ha TPACK-kompetens innebar dven att larare forstar hur
teknologi kan anvandas for att ldra ut nytt innehall; underlatta elevernas
begreppsbildning; kunskap om hur teknologin kan anvéandas for att bygga vidare pa
tidigare befintlig kunskap; samt utveckla nya satt att undervisa. Enligt Skolverket (2018,
s. 53) har en larare med TPACK-kompetens forstaelse hur digitala redskap bér anvandas
for att illustrera ett visst amnesinnehall sa att det digitala redskapet i sjalva verket blir ett
naturligt hjalpmedel.

TPACK anses i var studie vara ett teoretiskt ramverk (se 4. Teoretiska ramverk) och ett
hjalpmedel for oss att pa ett strukturerat satt analysera och forsta komplexiteten i larares
fardigheter i klassrummet och hur det paverkar elevens mojlighet till kommunikation.
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2.2 Tidigare forskning

| detta stycke beskrivs tidigare forskning relaterat till anvandning av digitala redskap i
undervisningen med lagstadieelever pa svenska och dess konsekvenser for elevers
kommunikativa formaga. Forskningen ar gjord i Sverige fran ar 2013 och senare for att
forskningsresultat ska vara aktuellt, speciellt da de studerade digitala enheterna ska ga att
jamfora med dagens redskap. Under denna period géllde i Sverige tidigare laroplanen
Lgr113. Studier ar gjorda i skolmiljé och skolrelaterade for att resultatet ska kunna
tillampas i1 en skolkontext. Det finns begransat med studier gjorda i Sverige dar forskare
studerat larares anvandning av digitala redskap i undervisning pa svenska samt vilken
paverkan det har pa elevers kommunikativa formaga.

Holmberg (2016) har i en design-baserad forskning analyserat atta larares anvandning av
digitala redskap for att stodja larande hos elever pa hogstadiet. Analysen skedde med
utgangspunkt i ett sociokulturellt perspektiv pa larande. Forskaren har, genom att
analysera lararnas planeringar och nedskrivna reflektioner, kommit fram till att larare
anvande digitala redskap for att stddja kommunikation och formedling av information
mellan larare och elever (Holmberg, 2016, s. 8). Ldrare i studien gav eleverna stod i sin
inlarning genom framfor allt digitala texter samt filmer. Kommunikationen mellan larare
och elever var oftast enkelriktad. | enstaka tillfdllen kommunicerade elever med larare
via mejl (Holmberg, 2016, s. 9). Léararstyrd elevanvandning for kommunikation och
samarbete mellan elever visade sig vara begransad. Verktygens mdjligheter till
filmskapande och muntlig formedling av kunskaper har inte utnyttjats, da elever i studien
saknade formagan att hantera digitala redskap. Léarare i studien uttryckte en énskan om
att samspel mellan elever och verktygen skulle &ga rum oftare, men att de var begransade
pa grund av framfor allt bristen pa digital kompetens hos bade larare och elever. En annan
orsak var skolans och elevers uppfattning om hur larande ska ga till, dar de menade att
individuella uppgifter och summativa bedémningar tar stérre plats i skolvarlden &n
O0msesidig larande (Holmberg, 2016, s. 9-12).

Lindh (2019) har i sin avhandling studerat skrivhandlingar i samhallsorienterande &mnen
(SO) av 19 elever i arskurs 7 ur ett sociokulturellt perspektiv. Lindh (2019, s. 65)
forklarade skrivandet som en social process och texter som multimodala. Lindh (2019)
har antagit deltagande roll i sina observationer och samlat faltanteckningar, loggbdcker
och elevproducerade texter samt genomfort intervjuer och enkéter. Fokus for den
tematiska och deduktiva analysen har legat pa vad, varfor och med vilka motiv eleverna
skrev i SO. Resultatet presenterat i avhandlingen visade att mojligheter att kommunicera
via digitala redskap var begransade och att det berodde pa en analog skolkultur och
negativ installning bland ledningen och personalen pa skolan dar studien genomfordes.
En av nackdelarna med att anvanda digitala redskap var den bristande digitala
kompetensen, bade hos vuxna och elever, enligt skolpersonalen. Da larare och elever inte
upptackte redskapets mojligheter, anvandes det enbart som ett skrivredskap, utan nagon
forandring i undervisningen. Majligheter till att pa egen hand soka information anvéandes

8 Laroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet (Lgrll).
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inte av eleverna och darmed forblev de passiva, med férvantan om att lararen skulle sta i
centrum av deras larande (Lindh, 2019, s. 145-158). Elevers och larares begransade
digitala kompetens har dven inskrénkt deras moéjligheter till att kommunicera multimodalt
(Lindh, 2019, s. 199).

Valet av redskap for kommunikation paverkar hur information férmedlas och mottas.
Andersson (2014) har i sin doktorsavhandling undersokt pojkars skrivande vid det
nationella provet i arskurs 3 ar 2009. | analysen anvande hon ett kvalitativt, hermeneutiskt
arbetssatt, dar hon gradvis fordjupade sin forstaelse for de cirka 900 texter som samlades
1 Skolverkets arkiv och som var ett underlag for undersokningen. Med hjilp av Ivanics
(2004, refererad i Andersson, 2014, s. 37-54) teori har hon, utifran ett sociokulturellt
perspektiv, tolkat pojkars texter i en storre kontext. Genom att beakta skrivande som en
form av kommunikation som bast framstéalls tillsammans med andra, utgick hon fran
Vygotskijs proximala utvecklingszon (ZPD) (Andersson, 2014, s. 53-54). Andersson
(2014, s. 46,52-53) beskrev i avhandlingen att de valen av verktyg och av disposition av
texten som eleven gor paverkar mottagarens uppfattning av texten. Hon framhall dven att
skarmbaserad lasning och skrivning var nutida kommunikation och borde darmed fa
utrymme i skolan. | resultatdelen framkom det bland annat att pojkar valde séttet att skriva
pa baserat pd mottagare och kanslan av meningsfullhet (Andersson, 2014, s. 121).
Analysen av de narrativa texterna, som skrevs for hand, visade en stérre medvetenhet om
textens kommunikativa karaktar i jamforelse med deskriptiva texter, som skrevs bade for
hand och pa dator (Andersson, 2014, s. 14,149,155,201).

Dahlstrom (2020) har i sin doktorsavhandling undersokt hur digitala resurser bildar
forutsattningar for meningsskapande nér elever skapar text i mellanstadiet. Syftet var att
undersoka elevers mojligheter till deltagande i textskapande aktiviteter. Avhandlingen
omfattar flera olika metoder for dataproduktion och analys och har delats upp i fyra
delstudier och utgar fran socialsemiotiska teorin och multiliteracies. | den forsta
delstudien genomforde Dahlstrom en kvalitativ analys av text skrivna av elever for att
identifiera betydelsen av digitala resurser pa textskapandet. Syftet med den andra
delstudien var att fa en djupare forstaelse av relationen mellan elevens tillgang till digitala
resurser, elevens uppfattning om digitala resurser samt elevens agens. Forskaren samlade
in data for att studera denna fraga med hjéalp av elevintervjuer som hon tematiskt
analyserade, samt en enkatundersokning som riktade sig till elever. Bade den tredje och
fjarde delstudien fokuserade pa elevers digitala multimodala textskapande. | den tredje
delstudien genomfdrdes en multimodal textanalys for att kunna beskriva elevernas
tillvagagangssatt vid skapandet av digitala texter samt for att fa en battre forstaelse for
textens innehall. Avhandlingens resultat (Dahlstrom, 2020, s. 78) indikerar att olika
elever har olika forutsattningar i textskapandet pa grund av ojamlik tillgang till digitala
resurser samt tidigare erfarenheter och egna preferenser av textskapande. Dahlstrom
(2020, s. 78) drog slutsatsen att digitala resurser har en stor betydelse for sjélva
skrivandet, exempelvis hur en text skapas, textens form och innehall samt méjligheten till
storre textvariation. Ddaremot menar Dahlstrom (2020, s. 62) inte att det analoga
skrivandet bor uteslutas 1 undervisningen, men anser att det digitala verktyget ger en
béattre forutsattning i textskapande.
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Almén m.fl. (2020) genomforde ett storre etnografiskt projekt med avseende pa
digitalisering i skolan. Syftet med studien var att utforska elevers moten med digitala
verktyg och hur de redog0r for sina erfarenheter av att anvénda digitala verktyg inom
formell utbildning. I studien intervjuades 31 gymnasieelever, 15 flickor och 16 pojkar,
vid fem olika skolor. Utifran sociokulturell teori genomférdes en Nexusanalys. | studiens
resultat (Almén m.fl., 2020, s. 310) pavisas att anvandningen av digitala verktyg i
klassrummet kannetecknades av enbart ersattning av traditionell Kklassrumsteknik,
dominerad av papper, pennor och larobocker. Eleverna uppskattade att arbeta med
digitala verktyg men hade svart att identifiera mervardet av att anvanda dem. Utéver detta
styrde lararen hur, ndr och var digitala verktyg anvéndes. Digitala verktyg kunde ha en
kompenserande effekt for elever med sarskilda behov, dock var denna fordel relaterad till
om deras klasskamrater hade tillgang till samma resurs eller inte. Vid fler anvandare
behdvde elever med sdrskilda behov vanta in lararens stdd, ensam med sin enhet, och den
kompensatoriska effekten minskade.

Att digital teknik innebar ett annat ansvar diskuteras dven av Hakansson Lindqvist (2013).
Artikeln presenterar resultaten av en enkéat som genomforts av 923 gymnasieelever, sju
fokusgruppsintervjuer och 22 klassrumsobservationer. Studien genomférdes i Umea
kommun i en grundskola och en gymnasieskola med syfte att ge elevernas perspektiv pa
anvéandandet av digital teknik i skolundervisningen. Mojligheter och utmaningar med
digital teknik diskuteras ur ett sociokulturellt perspektiv. Hakansson Lindqvist (2013, s.
641,642) menar att datorer kan bidra till ett lugnare klassrum med ro att studera men som
till storre delen innebar individuellt arbete som staller storre krav pa elevens kompetens.
Den tystnad som uppstar, menar forskaren, kan tolkas som en intresserad elev eller att
eleven ar i intensiv kommunikation i den virtuella varlden. Studiens resultat (Hakansson
Lindqvist, 2013, s. 644) visar mojligheter med digital teknik som att ge eleverna tillgang
till information, forbattrade textfardigheter samt bidrar till ett varierande arbetssétt.
Samtidigt ses ocksa utmaningar i att fokusera pa uppgiften, tekniska problem och bristen
pa anpassning mellan elevers och larares IKT-kunskaper.

Svensk forskning om anvandning av digitala verktyg i undervisning pa svenska samt dess
paverkan pa elevens larande och kommunikation ar starkt begrdansad. Den tidigare
forskning som beskrivits ovan visar att de digitala redskapens majligheter inte utnyttjas i
en hog utstrackning. Den framsta orsaken till detta ar otillracklig digital kompetens hos
larare och elever. Dessutom pekas analog skolkultur och ojamn férdelning av resurser
som ytterligare orsaker. Samtidigt indikerar ovan forskning att elever kommunicerar pa
olika satt beroende pa om de foérmedlar eller tar emot skriftligt budskap pa papper
respektive skarm, detta da de olika satten att kommunicera pa kraver olika férkunskaper.
Eleverna sjélva har svart att se mervardet i tekniken, den kan fylla en kompensatorisk roll
under forutsattning att det inkluderar stéd av en kompetent individ. Anvandandet av
digitala verktyg staller ett storre ansvar pa eleven som dven kan uppleva problematik att
fokusera och stéllas infor tekniska problem. Dessa slutsatser kommer att analyseras i
relation till studiens resultat i avsnitt 7. Resultatdiskussion.
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3. Syfte och fragestallning

Studiens 6vergripande syfte &r att med hjalp av TPACK-modellen understka
lagstadielarares syn pa den egna anvandningen av digitala redskap i undervisningen pa
svenska samt hur larare resonerar om digitala redskapens paverkan pa lagstadieelevers
kommunikation. Studiens utgangspunkt for analys begransas till larares perspektiv pa
texter som diskuteras, lases och skapas av larare och elever i undervisningen pa svenska.
Det innebér inte ett stallningstagande for eller emot digitala redskap utan avsikten &r att
oka kunskapen om hur tekniken paverkar undervisningen. Problemomradet mynnar ut i
foljande fragestallning:

- Hur ser lagstadielarare i studien pa den egna anvandningen av de tillgangliga
digitala redskapen inom undervisning pa svenska?

- Hur resonerar lararna om vilken paverkan de digitala redskapen har for
lagstadieelevers kommunikation?
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4. Teoretiskt ramverk

| detta kapitel presenteras de teoretiska utgangspunkterna och de nyckelbegrepp som
ligger till grund for studiens analys.

Med tanke pa digitaliseringen av skolans verksamhet blir dven larares digitala kunskaper
och kompetenser relevanta i studien. TPACK (se rubrik 2.1.4 TPACK-modellen) anses
har vara ett teoretiskt ramverk och ett hjalpmedel for oss att pa ett strukturerat sétt
analysera och forstd komplexiteten i larares fardigheter i klassrummet och hur det
paverkar elevens mojlighet till kommunikation. Mishra och Koehler (2006, s. 1018) sag
i sin forskning kring integrering av teknologi i undervisningen att teknologin behandlades
som en separat doman av kunskap. Pedagogisk kunskap och &mneskunskap behandlades
inte jamlikt kunskap om teknologin. Mishra och Koehler (2006, s. 1025) betonar att larare
maste ha forstaelse for hur teknologin, amnesinnehallet och pedagogiken interagerar for
att anvandningen av digitala redskap ska framja larande. De tillagger att relationerna
mellan de tre huvudomradena ar komplexa och dynamiska och att man bor undvika att se
digital kompetens som en isolerad enhet. Det som utmarks hos en professionell larare &r
breda, vélutvecklade kunskaper i sina @mnen med en formaga att formedla dessa
kunskaper pa ett sétt som eleverna forstar (Dahlkwist, 2019, s. 13). Da varje elev och
larandesituation &r unik blir det av intresse att studera hur l&rarna resonerar kring hur
digitala redskap integreras i undervisningen for att forsoka finna svar pa hur tekniken bor
anvandas for god maluppfyllelse.

Utifran sociokulturellt perspektiv pa larande hamtar vi analysbegrepp som ar viktiga for
oss; mediering och artefakter. Tankar om att larande sker i samspel med andra och att
sprak ar centralt for larandet genomsyrar hela arbetet. Ledande idéer inom det
sociokulturella perspektivet utvecklades av Lev Vygotskij (1896-1943) som ansag att
sprak och larande sker i ett kulturellt ssmmanhang. Teorin bygger péa en central tanke
kring hur man ser pa larande, att manniskans formagor inte bestams av biologiska
forutsattningar utan att hon kan utveckla och anvanda redskap, dven kallade artefakter.
Inom det sociokulturella perspektivet medierar redskapen vara handlingar. Mediering
forklaras som ett samspel som sker mellan ménniskan och de artefakter som manniskan
anvander for att tolka och forstd sin omvarld (Saljo, 2015, s. 91). Den framsta och
viktigaste av artefakter ar spraket och den ar manniskans redskap for perspektivering av
omvaérlden. Att fodas innebar att foras in i en véarld av kommunikation med omgivningen,
enligt en av Vygotskijs utgadngspunkter. Denna kommunikation &r bade spraklig (tal och
skratt) och icke-spraklig (6gonkontakt och beréring) (Séljo, 2015, s. 94). | skolan
anvénder eleven olika artefakter som papper, penna, radergummi eller linjal. I studiens
fall blir digitala redskap den artefakten som anvénds for utveckling av kommunikationen.
Skolan ar en plats dar interaktion sker mellan individer i en manga ganger socialt
komplicerad kontext. Da studien beror larares upplevelser av anvandning (mediering) av
digitala redskap (artefakter) i syfte att kommunicera anses det sociokulturella perspektivet
pa larande vara en lamplig utgangspunkt. Att kommunicera innebér dessutom mediering
av information och budskap via ett sprak.
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| studien anvénds TPACK-modellen tillsammans med sociokulturella perspektivets ovan
beskrivna begrepp (mediering och artefakter) for att analysera samlad empiri. Studiens
syfte ar att forsoka besvara fragorna: Hur ser lagstadielarare i studien pa den egna
anvandningen av de tillgangliga digitala redskapen inom undervisning pa svenska? Hur
resonerar lararna om vilken paverkan de digitala redskapen har for lagstadieelevers
kommunikation? TPACK-modellen bidrar till synen pa larares kompetenser och &r en
modell for att undersdka hur larare anvander de digitala redskapen i undervisningen.
Lararen anses spela en central roll i klassrummet med majlighet att kunna paverka
verksamheten och darmed utgar studien ur ett lararperspektiv.

5. Metod

| kapitlet beskrivs metodologin och genomforandet av studien. Malet var att ta avstamp i
framskrivet forskningslage och forsoka besvara vara forskningsfragor med hjalp av egen
empirisk undersokning. Detta da forskning sags vara basta sattet att fa fram sa tillforlitlig
kunskap som mojligt om verkligheten (Christoffersen & Johannessen, 2015, s. 20).
Kapitlet innehaller rubrikerna: 5.1 Datainsamling, 5.2 Urval, 5.3 Dataanalys, 5.4
Validitet och reliabilitet, 5.5 Forskningsetiska stallningstaganden och avslutningsvis 5.6
Metoddiskussion.

5.1 Datainsamling

Christoffersen och Johannessen (2015, s. 17) belyser forskarens olika stallningstaganden,
allt fran vilka som ska delta i undersékningen, hur de ska rekryteras, till hur tillforlitliga
och relevanta data kan anses utifran forskningsfragor. Beroende pa vald forskningsfraga
maste insamlandet av dokumentation, dven kallat data, aterspegla vad som undersoks. |
undersokningen valde vi att anvanda bade kvalitativa och kvantitativa metoder, vilket
aterges mer detaljerat nedan. Bada metoder kompletterar varandra i studien.

5.1.1 Intervjuer

Den kvalitativa data i form av intervjuer ar insamlade pa tre olika skolor i sydvéstra
Sverige med syfte att utvardera larares arbete med digitala redskap i undervisningen pa
svenska. Linnea genomfdrde 3 intervjuer pa skolan Solrosen, Dennise genomforde 2
intervjuer pa Blasippan och Paulina 3 pa Hasthoven. Dessa skolor har fatt fingerade namn.
Intervjuerna genomfordes i ett enskilt rum och var semistrukturerade. Det betyder att det
fanns en mall med fragor men att foljdfragor kunde tillkomma. Fragorna (se bilaga 1) var
oppna och lararen kunde med egna ord svara pa fragan, till skillnad fran kvantitativa
undersokningar dar fragor har pa forhand formulerade svarsalternativ (Christoffersen &
Johannessen, 2015, s. 85). Fragorna stélldes till samtliga respondenter i samma
ordningsfoljd for att paverka resultatet sa lite som mojligt. Intervjuerna dokumenterades
genom kortare minnesanteckningar och digitala ljudinspelningar, da det ar omajligt att
minnas allt som sagts (Christoffersen & Johannessen, 2015, s. 92). Besoksintervjuer som
metod gjorde det majligt for oss att utvardera hur fragor uppfattades av respondenten
vilket pa sé vis gav oss mdjlighet att fritt komma med foljdfragor som “Pé vilket sitt”,
“Vad menar du” eller “Ge ett exempel pa”. Under intervjuer lit vi den intervjuade fa tala
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ganska fritt, associera till minnen och utveckla sina tankar. De atta intervjuernas langd
varierade fran 15 till 55 minuter.

Alla intervjuerna har transkriberats i sin helhet. Transkribering klargjordes av
intervjupersoner och jamfordes dérefter med 6vrig data for att hitta likheter och skillnader
i teman. Intervjuerna ar transkriberade ordagrant med markeringar for langre pauser, eller
vissa kanslouttryck som till exempel skratt, suckar, hummanden eller snabba forandringar
av tonfall for att bli sa exakta som majligt. Svarigheten vid inspelningar ar att formedla
den levda interaktionen i skrift da samtal inbegriper dven icke-verbalt sprak (Kvale &
Brinkmann, 2014, s. 218). Av denna anledning kompletterades det inspelade materialet
med anteckningar. Anteckningar gjordes under och omedelbart efter samtal; da kommer
man fortfarande ihag intryck som kan vara avgorande for resultatet (Christoffersen &
Johannessen, 2015, s. 92). Under kommande rubrik 6. Resultat och Analys hanvisar vi till
det transkriberade materialet och texten redovisas i sin helhet som citat eller som mer
lasvanlig ordagrann transkribering dér utfyllnadsord har avlagsnats, och huvudbudskapet
aterstar.

5.1.2 Enkater

For att fa ett storre dataunderlag, och med det en séakrare grund for tolkning och analys,
har kvalitativa data i form av informella samtal och intervjuer kompletterats med
insamling av kvantitativa data via enkater riktade till larare pa skolor i sydvéastra Sverige.
For att finna respondenter, kontaktades 99 rektorer pa 115 skolor. For att fa tag pa
rektorers e-postadresser har i forsta hand olika kommuners hemsidor anvants.

Enkéaten var webbaserad och genomférdes via lank till Google formulér (se bilaga 2).
Med enkat skickades missivbrev (se bilaga 3). Det hade som huvudsyfte att ge personen
all information som behdvs for att kunna besvara enkaten och fungerade dven som en
slags motivation att vilja genomfora undersokningen (Fjelkegard & Persson, 20186, s.
150). For att komma till fragorna i enkéten behdvde pedagogerna ge samtycke till att
informationen samlas in och behandlas konfidentiellt. Respondenterna informerades om
att medverkan ar frivillig.

Enkaten bestod av 16 fragor av flervalskaraktar med majlighet till personlig kommentar
i anslutning till ndgra av fragorna. Tre fragor var 6ppna och respondenten fick svara fritt,
medan resterande fragor hade flera svarsalternativ. Ett 6ppet svarsalternativ bidrar till en
djupare forstaelse for hur respondenten tanker (Persson, 2016, s. 83) och darmed hjalper
oss att tolka kvantitativa data. Nackdelen &r dock att kvalitativa data &r tidskravande for
bade respondenten och den som analyserar svaren, och darmed valde vi att begransa antal
fragor med Oppna svarsalternativ till tre. Genom att skapa fragor med givna
svarsalternativ ges respondenten mojlighet till att pa ett enkelt och snabbt satt fylla i
enkaten. Aven forskaren drar nytta av en sddan strukturering av frageformularen da
samlade data & mer Gverskadliga (Christoffersen & Johannessen, 2015, s. 152). Vid
formulering av fragor med flera svarsalternativ har vi valt att skapa fyra fragor i form av
en checklista, dar respondenterna fick markera alla de alternativ som stdmmer for dem.
Checklista ar fordelaktig att anvanda nar manga omraden ska tackas samtidigt, men
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nackdelen med denna strukturering &r att respondenten kan missa ett alternativ (Persson,
2016, s. 114).

5.2 Urval

Eftersom vart fokus har varit att med hjdlp av TPACK-modellen undersoka
lagstadielarares syn pa den egna anvéandningen av digitala redskapen i undervisning pa
svenska samt hur larare resonerar om digitala redskapens paverkan pa lagstadieelevers
kommunikation, har bland annat kvantitativ undersokning i form av enkater till l&rare
genomforts. Enkater, tillsammans med informationsbrev, skickades till 99 rektorer pa 115
skolor i ett lan i sydvastra Sverige den 8 april 2024. Senare under dagen visade tva
rektorer intresse och vidarebefordrade lanken med enkaten till lagstadielarare pa berorda
skolor. Samma dag avbojde rektorer pa fyra skolor skriftligt fran att delta. Eftersom
resterande rektorer inte svarat, skickades ett mejl med paminnelse efter att en vecka har
passerat. Detta har bidragit till att personalen pa ytterligare tre skolor medverkade i
undersokningen. Antalet larare som valde att delta i studien var 34. Valet av skolor &r
gjort efter kriteriebaserat urval och informanter valdes ut da de uppfyller speciella
kriterier (Christoffersen & Johannessen, 2015, s. 56). Det var av intresse att larare hade
giltig lararlegitimation nar studien genomfordes och att de var yrkesaktiva pa lagstadiet
for att besvara studiens syfte.

Den kvalitativa delen av studien, intervjuerna, genomfordes pa lagstadiet pa tre olika
skolor som fick fingerade namn: Solrosen, Blasippan och Hasthoven. Insamlandet har
skett under april 2024. Att vélja vilka som ska vara med vid undersokning samt avgora
urvalets storlek &r en viktig del vid forskning. Christoffersen och Johannessen (2015, s.
53,54) menar att i en homogen grupp dér individerna ar relativt lika, kréavs inte lika manga
respondenter till skillnad fran en heterogen grupp som kan behova storre urval for att
uppnd mattnadspunkt. Var kvalitativa studie baserades pa ett homogent urval. | denna
undersokning var det atta larare som deltog i semistrukturerade intervjuer. Nagra av de
intervjuade lararna har dven deltagit i enkatundersdkningen. Samtliga larare var
yrkesaktiva inom lagstadiet vilket bidrog till storre generaliserbarhet. Lérare har fatt
fiktiva, kdnsneutrala namn. | tabell 1 nedan redovisas for larare som deltog vid intervjuer,
vilken skola de ar aktiva vid och hur manga ar de har varit yrkesverksamma.
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Tabell 1: Deltagande vid intervju.

Respondent (fiktivt namn) Skola (fiktivt namn) Arbetade ar som behorig larare
Kim Solrosen 15

Charlie Solrosen 1

Mika Solrosen 8

Billy Blasippan 18

Alex Blasippan 1

Sam Hasthoven 3

Robin Hasthoven 26

Taylor Héasthoven 42

Solrosen &r belagen i sydvastra Sverige och har i hog utstrackning elever fran hogre
socioekonomisk bakgrund dar klasslarare ansvarar for all undervisning forutom idrott. Pa
Solrosen som &r en F-6 skola &r det totala elevantalet cirka 450. Klassen som Linnea
besokte bestod av 19 elever. Klassrummet ar utrustat med en projektor och iPads 1:1.
Aven lararen har en egen iPad som hen anvander dagligen i undervisningen. | var studie
medverkade tre larare i arskurs 1 i intervjun. Alla tre larare besvarade dven var enkat.

Blasippan ar en F-6 skola med cirka 240 elever med framtida prognos om stadig 6kning.
Pa Blasippan besokte Dennise en elevgrupp i arskurs 1 bestdaende av 20 elever och en
larare. Klassrummet ar utrustat med atta iPads, en projektor, hogtalarsystem och en
Ladibug. Léraren har en egen barbar dator och kan kopplas till projektorn. I studien
medverkade tva av skolans larare. Innan intervjun har bada larare pa egen hand genomfort
var enkatundersokning.

Hasthoven dr en F-9 skola som bestar av flera byggnader och rymmer cirka 880 elever.
Dér besokte Paulina en arskurs 1 som bestar av 20 elever och en larare, samt tva
elevassistenter som foljer enskilda elever. Klassrummet dar all undervisning, férutom
idrott, &ger rum &r utrustad med en projektor och hogtalarsystem. Ldraren har dven en
egen dator, surfplatta samt mobil, vilka hen anvander dagligen. Eleverna har tillgang till
tolv surfplattor och en elev har dven en dator. Klassens larare, samt tva andra pedagoger,
valde att delta i studien bade genom att medverka i semistrukturerade intervjuer. Lararna
har dock inte fyllt i enkdtundersokningen.

5.3 Dataanalys

Utifran sociokulturellt perspektiv pa larande hamtade vi analysbegrepp som ar viktiga for
oss; mediering och artefakter. I studien anvénds dessa begrepp tillsammans med TPACK-
modellen for att analysera samlad empiri. TPACK-modellen anses hér vara ett teoretiskt
ramverk och ett hjalpmedel for oss att pa ett strukturerat satt analysera och forsta
komplexiteten i larares fardigheter i klassrummet och hur det paverkar elevens mojlighet
till kommunikation. Ramverket var ett redskap for att forsta interaktionen mellan
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manniska, teknologi, pedagogik och innehdll. Det sociokulturella perspektivet och
TPACK beskrivs mer under tidigare rubrik 4. Teoretiskt ramverk. Studiens andamal &r
att besvara forskningsfragorna: Hur ser lagstadielarare i studien pa den egna
anvandningen av de tillgangliga digitala redskapen inom undervisning pa svenska? Hur
resonerar lararna om vilken paverkan de digitala redskapen har for lagstadieelevers
kommunikation?

Studien har en deduktiv ansats, vilket enligt Christoffersen och Johannessen (2015, s. 26)
innebar att utga fran teori till empiri och generella pastaenden testas med hjéalp av
empiriska data. En annan strategi, som vi 6vervagt att anvanda men uteslot, ar att anta en
induktiv ansats vilket betyder att borja undersokningen utan att ha nagon teoretisk
utgangspunkt. Forskaren drar generella slutsatser utifran en mangd enskilda fall. Fejes
och Thornberg (2015, s. 24) beskriver det inte som riskfritt att fastsla enskilda fall som
allmén sanning. De tillagger att genom ett deduktivt arbetssatt kan forskaren prova om
teorin haller, bygga upp ett starkt empiristiskt stod for teorin.

Empirin bestdr av bade kvalitativ och kvantitativ undersokning som kompletterar
varandra. Christoffersen och Johannessen (2015, s. 18) redogor for att oavsett om empirin
varit kvalitativ eller kvantitativ, utgor en storre del av arbetet i att tolka insamlade data.
Vi har sokt gemensamma monster, sadant som respondenter svarar liknande pa. Vi har
dven sokt efter det unika, avvikande monster dar nagon eller nagra sager emot
majoriteten.

Tematisk analys har i var studie valts som analysmetod. Det innebér att vi systematiskt
undersoker och arrangerar datamaterial for att na ett resultat. Detta gors genom att
organisera, bryta ner, koda och soka efter monster for att skapa mening ur en mangd data
(Fejes & Thornberg, 2015, s. 34-35). Var tematiska analys baserades pa latent niva, vilket
innebar att identifiering av tema skedde utifran forskningsfragor (Braun & Clark, 2006,
s. 13). Vi var medvetna om att var syn pa kunskap kan paverka hur vi kodar data.
Kvantitativa data som samlades in med hjalp av enkéter kopplades samman med de
framskrivna temana. Braun och Clarke (2006, s. 25) framhaller att farre teman visar ett
tydligare resultat vilket i sin tur ger kvalitet for studien istallet for flera teman som ger en
kvantitet som i sin tur kan gora att den roda traden bryts och skapa en otydlighet. Var
analys av empirin resulterade i fem teman vilka &r:

- Ldrares digitala assistent

- Redskap i undervisningssyfte

- Alla kan kommunicera

- Lé&rande i samarbete med andra

- Digital teknik kan inte utnyttjas till sin fulla potential

Vi har under den tematiska analysen foljt Braun och Clarkes (2006, s. 6) analysmetod
som sker i sex steg och beskrivs nedan.
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1. Lé&ra kénna data: Innebar att vi transkriberade data, l4sa och anteckna intressanta
aspekter for att lara kanna empirin.

2. Hitta initiala koder: Betyder att vi hittade intressanta egenskaper i empirin pa ett
systematiskt satt och sammanstallde det som var relevant for studiens syfte och
fragestéllningar. Transkriberat material granskades och intressanta aspekter
kodades i empirin. De initiala koder som framkom i empirin var en till en, en till
tva, samarbete, langre texter, redigera, motivation/skrivintresse, kommunikation.

3. Sobka efter teman: Efter att ha studerat koder letade vi efter ménster och likheter i
empirin kopplat till studiens teori, syfte och fragestéllningar for att komma fram
till vara teman. Det innebéar att vi letade efter relevanta potentiella teman och
sorterade data som var relevanta for respektive tema. Koderna 1:1, 1:2 och
samarbete kopplar till studiens forsta forskningsfraga. Koderna langre texter,
redigera, motivation/skrivintresse kopplar till studiens andra forskningsfraga.
Kommunikation ber6r bada forskningsfragor.

4. Granska teman: Vi kontrollerade att teman som framkommit fungerar i
forhallande till studiens fragestallning. Vi kontrollerade &ven sa att nagon viktig
del fran empirin inte missats.

5. Definiera och namnge teman: Gjordes i pagaende analys for att forfina detaljerna
I varje tema for att skapa tydliga definitioner och namn for varje tema. De teman
som framkom ur empirin var ldrares digitala assistent, redskap i
undervisningssyfte, alla kan kommunicera, larande i samarbete med andra samt
digital teknik kan inte utnyttjas till sin fulla potential.

6. Ta fram rapporten: Ar det sista steget i analysprocessen och innebar en slutlig
analys av den utvalda empirin. Vad som framkommit fran enkatsvar och
transkriberat material beskrivs. Citat som &r beskrivande for varje tema har tagits
med fOr att verifiera materialet.

Dataanalysen har resulterat i kapitel 6.Resultat och Analys.

5.4 Validitet och reliabilitet

Tankar om validitet och reliabilitet har genomsyrat hela arbetet for att var studie ska vara
trovardig. Enligt Jacobsson och Skansholm (2019, s. 105,106) handlar validitet om att det
som undersoks ar relevant for forskningsfragan, medan reliabilitet fokuserar pa hur vi
mater och om undersokningen &r gjord pa ett tillforlitligt satt. Kvale och Brinkmann
(2014, s. 295) tolkade begreppet reliabilitet med koppling till intervjuforskning. De
menade att reliabilitet bland annat talar om huruvida intervjupersonerna skulle férandra
sina svar under intervjun eller om svaren skulle bli densamma vid senare tillfalle eller
med annan intervjuare. Var beddmning dr att de intervjuade inte visar nagra tecken pa
tvekan eller velande i sina svar. Matningen anses trovardig och med hog validitet da
lararen, varken vid intervju eller enkét, haft mojlighet att bli paverkad av andras asikter
eller svar.

Christoffersen och Johannessen (2015, s. 20) problematiserar att forskarnas intresse kan
paverka hur handelser studeras; samma handelse kan ses ur olika perspektiv beroende pa
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fokus. Det medfor att risken finns att data tolkas fel eller missuppfattas. FOr att 6ka
studiens reliabilitet har artiklar 1ast av oss alla och empirin tolkats av samtliga.

Det ar svart, om inte omojligt, att generalisera, det vill saga att utifran ett urval kunna dra
slutsatser om det sammanhang urvalet ingar. Att generalisera var heller aldrig vart
huvudsyfte utan att forsoka se gemensamma manster, detta da studien utférdes pa endast
tre skolor och inom ett Ian. Daremot &r anvandandet av bade kvalitativa och kvantitativa
metoder studiens styrka. Genom att artiklar stods pa olika insamlingsmetoder, bade
kvalitativa och kvantitativa okar mojligheten att ringa in &mnet (Dahlstrom, 2020, s. 53).
Olika studiers mojlighet till generaliserbarhet diskuteras av Jacobsson och Skansholm
(2019, s. 108). Forfattarna menar att transparens och reliabilitet hor ihop med
generalisering. Genom att har ha beskrivit hur vi har arbetat, pa ett sa tydligt och
transparent satt som mojligt, ska mojligheten till generalisering tka.

5.5 Forskningsetiska stallningstaganden

Studien genomfordes i enlighet med principerna och riktlinjerna for god forskningssed
och integritet (Vetenskapsradet, 2017). Infor intervjuerna har missivbrev (se bilaga 4)
skickats ut till berdrda skolor. Respondenterna informerades om undersokningens syfte
och erholl samtyckesblankett (se bilaga 5). Att delta var frivilligt och det gavs méjlighet
till att avbryta medverkan. Deltagarna gav ocksa muntligt samtycke om deltagande och
inspelning innan intervjuerna. Vi har varit tydliga med att den insamlade data endast
anvandes for denna studie. Alla uppgifter som kan kopplas till respondenten och skolorna
har lagrats och avrapporteras i enlighet med konfidentialitetskravet (Vetenskapsradet,
2002, s. 12). Vid transkribering av insamlade data anonymiserades och avidentifierades
namn pa deltagande larare och skolor. Aven detta informerade vi respondenterna om.
Samtliga etiska aspekter grundar sig i Vetenskapsradet fyra huvudkrav;
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet
(Vetenskapsradet, 2002, s. 7-14).

5.6 Metoddiskussion

| detta avsnitt gors en kritisk reflektion kring valet av metod, urval och analysmetod for
att granska studiens trovérdighet.

5.6.1 Metod for empiriinsamling

| studien har bade kvalitativ och kvantitativ metod anvénts, vilket anses vara en styrka i
studien. Det var tankt att de skulle komplettera varandra och ge ett bredare underlag.
Enkaterna gav oss en allman bild av hur digitala redskap anvénds i undervisningen pa
svenska och hur digital kompetens tolkades medan intervjuer bidrog till en djupare bild
med erfarenheter fran larare verksamma pa lagstadiet. Interaktionen mellan intervjuare
och den som blir intervjuad upplevs mer spontan och flexibel och bidrar dessutom till att
skapa bredd och djup i undersokningen (Persson, 2016, s. 11). Att anvanda tva olika
metoder anser vi ha varit nodvandigt da forskningsfragorna kraver det. Eftersom
samhallsfenomen &r mangfasetterade bér manga olika satt eller metoder for att samla in
data anvéndas for att fa en sa fullstandig bild av verkligheten som méjligt (Christoffersen
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& Johannessen, 2015, s. 19). Det ger dven storre sannolikhet till méttnad i studien och
chans till generalisering d&ven om det inte varit studiens frdmsta syfte.

Vid enkatundersokningen stalldes identiska fragor i samma ordningsfoljd till alla
deltagare med givna svarsalternativ. Fordelen med metoden &r att man enkelt kan jamfora
svaren utan att behova ta hansyn till deltagare och yttre paverkan (Christoffersen &
Johannessen, 2015, s. 16). Daremot kréavdes en noggrannhet innan enkaét skickades ut, att
vi hade valt fragor med omsorg sa att de var relevanta for studiens syfte och formulerade
sa att de inte kunde misstolkas. Att avgora enkatens langd och vilka fragor som skulle
vara med var nagot vi aterkom till vid flera tillfallen innan utskick. Om enkéten var for
lang riskerade vi att respondenternas motivation sjonk och att de i varsta fall avbrot
undersokningen. Oavsett matningen, bor man for respondenternas skull inte stélla fler
fragor an man behover (Fjelkegard & Persson, 2016, s. 142,143). Det finns svagheter i
utformningen av enkéten. Svarsalternativen pa vissa fragor var 6ppna och respondenterna
kunde svara fritt. Det ledde till att analysen av svaren blev svarare och mer tidskravande,
i jamforelse om fasta svarsalternativ hade anvants. Det finns dock styrkor i att lata
respondenten svara fritt. Enligt Persson (2016, s. 87) kan dessa svar ge en mer exakt och
detaljerad information.

Fjelkegard och Persson (2016, s. 148) jamfor besoksintervjuer och enkater och menar att
en vasentlig skillnad mellan metoderna ar det personliga intranget. Att prata med nagon
man inte kanner sa val, till skillnad fran att fylla i svar pa en blankett, menar forfattarna,
kan upplevas starkare. Darfor foresprakar de ett introduktionsbrev som beskriver
undersokningens syfte, fordelarna att delta och sekretess (Fjelkegard & Persson, 2016, s.
147). Samtliga rektorer och larare pa skolor erhélls ett missivbrev. Vi var tvungna att
bedéma vilka konsekvenser det kunde bli for intervjupersonen genom att delta, sa att
risken att inskranka respondenternas integritet var sa liten som mojligt (Kvale &
Brinkmann, 2014, s. 110). Tankar pa samtycke, konfidentialitet och konsekvenser &r inte
nagot som bara ska reflekteras over vid planeringsskede utan en pagaende process under
hela forskningsstudien (Kvale & Brinkmann, 2014, s. 106). De kvalitativa
besoksintervjuerna var mer 6ppna och flexibla. Kvale och Brinkmann (2014, s. 51)
papekar att man inte bor se samtalen som en dialog dar parter ar jamlika. Vid
intervjutillfallet leder intervjuaren samtalet, bestammer fragor, for naturligt samtalet
framat och bestammer nar samtalet ska avslutas. Detta kan skapa en asymmetrisk
maktrelation och dominans (Kvale & Brinkmann, 2014, s. 52) och skulle kunna leda till
att respondenten undviker att svara pa vissa fragor eller i varsta fall véljer att dra sig ur
intervjun. For att forhindra detta gavs lararna mojlighet att i forhand lasa igenom fragorna
innan besoket.

Valet av metoder for datainsamling har paverkat resultatet. Studien ar baserad pa larares
uppfattningar, och medan det ar av varde att fa reda pa larares upplevelser, kan detta ses
som en svaghet i var studie. Langre perioder med observationer av larares anvandning av
digitala redskap i undervisningen pa svenska, samt en slags matning av elevers
kommunikativa formaga over tid, hade kunnat bidra till nya fynd och darmed mer
nyanserade resultat.
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5.6.2 Urval

Studien utgar fran ett lararperspektiv, vilket innebar att lararprofessionen star i fokus och
larares kompetens uppmérksammas. Resultatet kommer forhoppningsvis att gynna
lararstudenter och larare som vill utveckla sin yrkesskicklighet.

Enkaterna skickades ut till 99 rektorer pa 115 skolor i ett lan i sydvastra Sverige. Beslutet
att fokusera studien pa ett enskilt lan togs pa grund av att insamling och analys av
empiriska data ar tidskravande. Personalen pa fem skolor valde att medverka i studien.
Bortfall pa 96% har darmed registrerats och svarsfrekvensen ar 1ag. Det stora bortfallet
kan ha berott pa en rad olika faktorer, exempelvis tidsbristen eller att mejlen hamnade i
skrappost. Vi vet inte med sakerhet om de som valt att inte delta i studien gjort detta pa
grund av en negativ syn pa digitaliseringen i skolan eller asikter som att digitala redskap
inte &r gynnsamma verktyg for elevens kommunikation. Det stora bortfallet av data kan
darmed ha paverkat vart resultat. Alternativa losningar for att na ett storre antal larare
hade varit att skicka ut enkater i pappersform. Risken hade da varit att mottagaren valt att
ignorera brevet och avfardat den direkt utan att 6ppna det och ens ldsa missivbrevet
(Fjelkegard & Persson, 2016, s. 149). Vi 6vervagde om enkéten skulle ha skickats via
sociala medier men har observerat att den strategin, a&ven om storre geografiskt omrade
tacks, genererar fa svar.

Svaren pa frageformularet registrerades mellan 8 april och 28 april och totalt har 34 larare
medverkat i undersokningen. Pedagogernas svar visade pa stora likheter. Det ar sannolikt
att likheten i svaren berodde pa att yrkesgruppen ar homogen. Det bidrar till att det kravs
mindre antal respondenter for att uppna mattnadspunkt, &n om gruppen hade varit
heterogen (Christoffersen & Johannessen, 2015, s. 53,54). Eftersom studiens empiri
omfattar skolor inom ett Ian kan fler liknande och stérre undersokningar genomforas, da
det & mojligt att det finns skillnader mellan 1&n i Sverige.

Urvalet for de semistrukturerade intervjuerna begrénsades till tre skolor i tre olika
kommuner i ett lan i sydvastra Sverige. Den geografiska begransningen berodde pa
behovet av att samla empirin inom kort tid och inom miljén som tidigare besoktes av 0ss.
Sju larare verksamma i arskurs 1 och en i arskurs 3 intervjuades. Deras erfarenheter
baserades inte enbart pd den arskurs de var verksamma i under studiens gang, utan
allmanna erfarenheter av undervisningen pa lagstadiet. Lararna valdes ut slumpmassigt
inom utvalda skolor, vilket skapade en variation och rika mojligheter till analys. Det
begransade antalet respondenter och deltagande skolor &r en svaghet i studien. Ett storre
antal intervjuade fran fler skolor hade gett storre mangd data. Detta skulle ge studien
storre validitet men skulle dven kunna, vilket bor poangteras, paverka studiens resultat.
Larare och skolor som &r av en annan asikt &n den som framkommit i studien kan vara
exkluderade i studien. Skulle vi géra om undersoékningen igen skulle vi troligtvis anvanda
samma metoder men dessutom lagga till observationer for att fa en annu tydligare bild.
Vi skulle aven forsoka fa fler svar pa bade intervjuer och enkéten.
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5.6.3 Analysmetod

Christoffersen och Johannessen (2015, s. 19) beskriver verkligheten som komplex och
menar att ingen kan vara helt objektiv utan lagger ofta egen vardering eller kénslor baserat
pa fordomar, erfarenheter och paverkan. Det skulle betyda att var syn pa kunskap kan
paverka hur vi kodat och analyserat data. Christoffersen och Johannessen (2015, s. 20,21)
menar dock att tidigare kunskaper kan hjalpa en att lattare forsta vad man laser, ser eller
hor. Var forstaelsehorisont kan skilja sig beroende pa vara tidigare erfarenheter inom
amnet och darmed paverka hur resultatet blir. Detta resonemang stéds av Kvale och
Brinkmann (2014, s. 17,18) som problematiserar 6ver kvalitativa forskningsintervjuer
och foresprakar speciella samtalsfardigheter for att anvanda metoden. Olika former av
samtal; i vardagen, i litteraturen eller i professionella ssmmanhang; har olika regler och
tekniker. Genom att vi var vl forberedda och strukturerade i processen samt att intervjuer
spelades in sa att fler kunde tolka dem Gkade trovardigheten i resultatet. FOr att testa datas
reliabilitet finns mojlighet att i framtiden upprepa samma undersékning av samma grupp
for att se om forskare kommer fram till samma resultat (Christoffersen & Johannessen,
2015, s. 22).

Som databearbetningsmetod anvéndes tematisk analys. Det & en av de mest
forekommande metoderna for analys vid kvalitativa forskningar. Anledningen till att vi
valde tematisk analys som analysmetod i var studie &r att vi sedan tidigare ar bekanta med
analysens tillvagagangssatt, da vi i examensarbete 1 anvéant oss av denna metod. Braun
och Clarke (2006, s. 26) beskriver den tematiska analysen som relativt okomplicerad, en
metod som inte kraver lika mycket teoretiska och teknologiska kunskaper vilket darfor
gor den tematiska analysen mer tillganglig. Metoden beskrivs &ven som relativt enkel och
flexibel, vilket kan ses som en fordel. En svaghet med metoden kan vara den bristande
overenskommelsen mellan de analytiska pastaenden och data (Braun & Clarke, 2006, s.
25). Medvetna om detta har vi varit noga med att inte dra egna slutsatser utan har forsokt
att se objektivt pa data och stallt oss fragor som: Finns det tillrackligt med data for att
underbygga temat? Bygger det pa ndgot slumpmassigt eller nagon form av
regelbundenhet? Ar data for spretig och varierande? Saknar temat koherens? |
analysprocessen har vi rort oss fram och tillbaka mellan hela dataméngden; vart
analysarbete redovisats med tydlighet och transparens och har tolkats mot vart teoretiska
ramverk.

Arbetet har analyserats utifran sociokulturellt perspektiv pa larande varifran vi har hamtat
analysbegreppen, mediering och artefakter. Begreppen mediering och artefakter samt
TPACK-modellen anvands for att analysera samlad empiri. TPACK-modellen har
anvants som ett hjalpmedel for oss att pa ett strukturerat séatt analysera och forsta
komplexiteten i larares fardigheter i klassrummet och hur det paverkar elevens mojlighet
till kommunikation. TPACK-modellen har mott kritik, da definitionen for vad som
innefattas i teknologi ar alltfor svavande och darfor svar att anvanda i forskning (Cox &
Graham, 2009, s. 63). Vi anser att det ar modellens styrka, det gor den flexibel da
teknologi &r foranderlig.
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6. Resultat och Analys

| foljande kapitel kommer studiens fragestallningar: Hur ser lagstadielarare i studien pa
den egna anvandningen av de tillgangliga digitala redskapen inom undervisning pa
svenska? Hur resonerar lararna om vilka konsekvenser de digitala redskapen har for
lagstadieelevers kommunikation? att besvaras och analyseras utifran vart teoretiska
ramverk TPACK tillsammans med sociokulturella perspektivets tidigare beskrivna
begrepp; mediering och artefakter (se 4. Teoretiskt ramverk).

Resultatet ar framskrivet i fem teman som har bildat underrubriker. Dessa diskuteras i 7.
Resultatdiskussion.

6.1 Larares digitala assistent

Majoriteten av informanterna har angett att de digitala redskapen (se 2.1.2 Digitala
redskap) anvénds av dem som hjalpmedel for att formedla information till eleverna. 26
av 34 larare anger att de under den senaste manaden har spelat upp utbildningsfilmer, och
halften av alla respondenter bekréftar att de skapar digitala texter som elever tar del av.
De intervjuade pedagogerna i studien anser att hardvara, sasom projektor, dator, mobil
och surfplatta ar vardefulla larverktyg. Ur ett sociokulturellt perspektiv pa larande blir det
digitala verktyget en fysisk artefakt eller kulturellt redskap utformat av manniskor, som
mojliggor for lararen att mediera kunskap och oka elevernas forstaelse for omvarlden.
Larandet sker bade enskilt och i ett socialt sammanhang, tillsammans med andra.

Och sa skriver vi liksom. I borjan nér vi gjorde gemensamma laslaxor da fick de
att sdga meningar och sa skrev vi. Sa det ar snallt att vi har en projektor.
Billy

Nar jag laser bocker eller andra texter anvander jag en sa kallad Ladibug som gor
att eleverna kan se text och bild samtidigt som de lyssnar.
Alex

Billy formedlar information med hjalp av en digital projektor vid textskrivande. Gruppen
kommunicerar via spraket, bade muntligt och skriftligt, och eleverna kan pa sa sétt bade
héra och se texten som de skriver gemensamt. Léraren anvander redskapen som ett
naturligt hjalpmedel. Aven Alex, med hjélp av Ladibug, aktiverar elevernas olika sinnen
och ger dem darmed fler verktyg att forstd sin omvarld. Genom att lasa hogt for eleverna
kommunicerar lararen muntligt, samtidigt som hen forstarker budskapet genom visuellt
stod i form av bilder och alfabetisk skrift. Spraket fungerar har, enligt sociokulturellt
perspektiv, som en artefakt som medierar information och kunskap mellan manniskor.
Bade Billy och Alex ger alla elever méjlighet till deltagande i den sociala aktiviteten pa
deras individuella villkor.

Utifran citaten visar analys att lararna besitter kunskaper som beskrivs av TPACK-
modellen (se 2.1.4 TPACK-modellen). Larares pedagogiska amneskunskap (PCK) visas
da Billy och Alex anpassar undervisningsmetoder till elevgruppen och deras erfarenheter
inom dmnet. Aven teknologiska dmneskunskaper (TCK) &r synliga, d& pedagogerna &r

27



medvetna om digitala redskapets funktioner och mojligheter i svenskundervisningen.
Billy och Alex har teknologisk pedagogisk kunskap (TPK), vilket synliggérs da de kan
urskilja vilket digitalt redskap ar mest lampad att anvanda i syfte att utveckla elevernas
kommunikativa formaga i den undervisningssituation de befinner sig i. Léararna har
darmed forstaelse for hur pedagogik, teknik och amnesinnehall samspelar och anvéander
dessa kunskaper i undervisningen pa svenska.

Jag har ju det nar jag har genomgang ofta. Jag har det for att spela musik, for att
fa en lugn start p& morgonen. Jag har det for att skapa en miljo och en kansla i
klassrummet. Men sen &r det mycket for att synliggéra ord, forstarka med bild.
Gora det mer konkret, gora en genomgang sa att de ser vad de ska gora. Visa
exempel, anvanda det for att visa filmer, spela upp ljud.

Sam

Sam anvander en dator och projektor dagligen pa ett strukturerat och genomtankt satt. Att
spela lugn musik pa morgonen &r ett satt for lararen att kommunicera (se 2.1.1
Kommunikation). Med hjalp av redskapen markerar lararen att skoldagen har borjat och
att arbetsro forvantas av samtliga elever. Aven genomgangar gors i stor utstrackning med
hjalp av en projektor. Tillgangen till verktyget bidrar till att lararen kan modellera, det
vill séga visa exempel pa hur ett problem ska losas samt formedla kunskap pa olika satt
samtidigt. Lararen visar pa utvecklad teknologisk pedagogisk amneskunskap (TPACK) i
sitt uttalande, da hen varierar undervisningssatt och anvander digitala redskapens
mojligheter pa ett naturligt och meningsfullt satt. Pedagogen konkretiserar och synliggor
amnesspecifika begrepp via bilder och utbildningsfilmer.

Risken &r att vissa elever kan bli lite bekvama att de vill ha det upplast. [...] Men
det ar battre att lyssna pa datorn &n att inte gora nagonting alls.
Taylor

Men for mig tar ju barnen till sig texter nar de far dem upplésta. Och det ar klart
att har du ett digitalt verktyg som gor det, som Skolstil till exempel... Da tar de
ju till sig det mer... Om Skolstil 1dser upp det de har skrivit pa iPad jamfort med
om de laser sjélva det de har skrivit i en bok...

Robin

Da eleverna har kommit olika langt i sin lasutveckling, anser larare i studien, att digitala
redskap ar ett bra komplement for att pa olika satt kunna formedla och ta till sig
information och budskap. Mottagning av information via digitala redskap sker framfor
allt genom auditiv och visuell perception. Digitala texter blir upplésta for eleverna,
antingen av lararen eller talsyntesen. Utbildningsfilmerna anvands i syfte att koppla
muntlig kommunikation med visuellt stod. Aven dessa exempel visar pa att lararna i
studien har forstaelse for relationen mellan pedagogik, amnesinnehall och teknik och
anvander sin teknologiska pedagogiska amneskunskap (TPACK) i syfte att skapa en
likvardig, utvecklande undervisning for alla elever.

Vid analysen framkommer att pedagogerna besitter en rad viktiga kunskaper som kravs
for att kunna undervisa pa ett meningsfullt och produktivt satt. Ett tydligt monster som
framkommit var att lararna anvéander digitala redskap som ett komplement i det
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gemensamma larandet for att illustrera, tydliggora och bearbeta olika &mnesinnehall och
pa sa satt ger goda forutsattningar for alla elever att utveckla sin kommunikativa formaga.
Det innebér att de analoga redskapen fortfarande ar en del av undervisningen pa svenska
och att digitala redskap anvands av larare nar det anses lampligt.

6.2 Redskap i undervisningssyfte

Utifran insamlad empiri gar att utlasa att det for lararen har betydelse i vilket syfte digitala
redskapen anvénds i undervisningen pa svenska. Fyra larare fick vid intervjuer en
foljdfraga dar de fick beratta vad det for dem innebér att digitala redskap anvéands pa ratt
satt.

Jag tror att det blev ett tag dar man skulle anvanda det till allt. Och att det néstan
skulle ersatta skrivandet. For det var det lite sa nar jag kom ut. Man ska kunna
gora allt pa de digitala verktygen. Och nu har det val backat lite och att man
fortfarande behdver skriva till vissa. Men jag tror att for att anvanda det ratt sa
ska man anvinda det till det bra... Det finns ju lite mojligheter med digitala
verktyg.

Sam

Att anvanda digitala redskap pa réatt satt innebér, enligt respondenter i studien, att se
verktyget som ett satt att differentiera undervisningen och for att mota elever utifran deras
behov och utveckling. Det framkom dven att det ger mojlighet till extra traning och
repetition vilket kan starka elevers kognitiva inlarning. Anvénds redskapen i
undervisningssyfte och pa ett meningsfullt satt, finns dven majlighet att forlanga larande
langt utanfor klassrummet vilket bland annat kan ge larare och elever en forstaelse for
andras kulturer. Robin ser digitaliseringen som en del av barnets vardag och en del av
lararuppdraget. Enligt resonemang ar lararen medveten om att digitala redskap kan
anvandas pa fel satt, inte i undervisningssyfte, nagot som bekréaftas av flera informanter.
En obalans mellan huvudkomponenterna dar larares dmnes-, pedagogiska- och
teknologiska kunskap (TPACK) inte samspelar skulle kunna medftra att digitala redskap
inte blir ett naturligt hjalpmedel. Sam beskriver den historiska utvecklingen av
digitaliseringen i skolans varld. Sam menar att det fanns en tid da digital teknik
implementerades och anvéndes i storre utstrackning an idag. Trots att digitala redskap tar
mindre plats i undervisningen idag, ser pedagogen mojligheter med de digitala verktygen
1 undervisningen men betonar att de ska anvindas “till det bra”.

Nej [hogre ton], men det beror nog pa hur man ar som larare for att nar jag har
jobbat med digitala verktyg som jag nu har gjort flera omgangar sa anvander jag
det bara i undervisningssyfte. Vi NEJ, vi sitter INTE och tittar pa Youtube och
gor massa andra grejer. [ler stort]

Billy

Téanker jag, att man ser det som ett arbetsredskap. FOr jag tanker att barnen har

tillrackligt med iPad-tid for dvrigt om jag far uttrycka mig s. Eh, utan man
anvander det som ett arbetsredskap, INTE som ett tidsfordriv och INTE som en
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beloning. [...] Men nej, usch inte anvdnda det som en san hér beloning. [later
nedlatande] Nej, nej, jag gillar inte det.
Billy

Pa fragan vilka risker informanten eventuellt ser med digitalisering i skolan visar Billy
att lararen har ett ansvar for att redskapen anvands pa ratt satt och att det kan skilja hur
man ar som ldrare. Billy &r noga att betona att fér hen bor redskapen fylla ett
undervisningssyfte och inte ses som tidsfordriv eller beléning, vilket antyder ar fel sétt att
anvanda redskapen. Det skulle betyda att lararen i skolkontext inte kan sétta sitt
fortroende till artefakten i sig, utan det kravs en professionalism hos lararen. | kontakt
med digital teknik behdvs digital kompetens eller teknologisk kunskap (TK) (se 2.1.4
TPACK-modellen).

Vi hade en lektion om hur matproduktionen paverkar var miljo, da anvande jag
Google Earth for att visa fiskpinnens vag, fran att vara fisk tills att vi dter den.
[...] Ja... Det blev inte s& mycket prat om fiskpinnen, men en fantastisk lektion
dar eleverna fick styra innehallet utifran deras intresse och nyfikenhet och vad de
ville veta om vérlden. Det digitala verktyget blev ett stod i var kommunikation
mellan varandra. Alex

Lararen ovan visar sig ha god formaga att balansera mellan @mneskunskap, pedagogisk
kunskap samt digital kunskap enligt TPACK. Datorn och projektorn &r de fysiska
redskapen som ldraren anvédnder for att kommunicera med eleverna. De digitala
redskapen anvands i undervisningen och ger mojlighet till kommunikation mellan elev
och larare samt elev och elev. Undervisningen frangick planering och anpassades efter
eleverna. Detta lekfulla och utforskande sé&tt att anvanda redskapen skapar motivation hos
eleverna. Ur ett sociokulturellt perspektiv pa larande visar larares satt att undervisa att
redskapen blev ett stod for eleverna att kommunicera och darmed mediera, det vill sdga
tolka och forsta sin omvarld. Tekniska artefakten maéjliggér mediering, dverforing av
kommunikation och information. Ett tydligt monster vid analys har varit att larare ser
digitala teknik som ett arbetsredskap i undervisningssyfte. Larare bekréftar varandra om
att ratt satt att undervisa med de digitala redskapen innebér att anvénda verktygen i ett
meningsfullt sammanhang med ett tydligt undervisningssyfte.

6.3 Alla kan kommunicera

Larare har delade meningar nar det géller hur gynnsamma analoga och digitala redskap
ar for elevers kommunikation.
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Figur 2.

Ar analoga eller digitala redskapen mer gynnsamma fér kommunikation i undervisningen pa svenska?

Digitala
13.3%

Neutral
50%

Analoga
36.7%

Kommentar: Figur 2 visar svar pa enkatfragor 11 och 12 och férdelning pa hur de 34 lararna svarat.

Resultatet i enkéten visar att 13,3% av respondenter anser att digitala redskap ar mer
gynnsamma for kommunikation i klassrummet i jamforelse med de analoga medan 36,7%
menar att analoga redskapen ar mer gynnsamma &n de digitala. 50% av tillfragade larare
svarade att bada redskapen ar lika gynnsamma, och darmed stéllde de sig neutrala till
detta. En av respondenterna skattade digitala redskap som mindre gynnsamma, da hen
markerade en 2:a pa femsiffrig skala dér 1 representerade “inte alls gynnsamma" och 5
“mycket gynnsamma”. Det &r intressant att podngtera att lirare som valde att skatta
analoga redskap hogre an de digitala var ocksa de som upplevde antingen sin egen eller
elevernas digitala kompetens som bristande. Likasa har de larare som féredrog digitala
redskap skattat antingen sin eller elevers digitala kompetens som bristande, da deras svar
varierade mellan 2-6 pa en tiosiffrig skala. Larare som stéallde sig neutrala till verktygen
var de som skattade sin och elevers kompetenser som hoga (8-10). Dessa resultat pekar
pa att larare med hog digital kompetens (TK) ar ocksa de som kan se bade for- och
nackdelar med bada verktygen och anvanda dem i undervisningen pa svenska pa ett satt
som framjar elevers kommunikation och darmed larande.

Annu ett intressant samband att pépeka ar att larare som skattade digitala redskapen som
mer gynnsamma har ocksa en uppfattning om att deras elever formulerar sig battre i skrift
i jdmforelse med elever av de larare som valde analoga redskap. Medelvardet i den forsta
gruppen lag pa 6, medan i den andra hamnade den pa 5,69. Muntlig kommunikation
skattades dock hogre i den andra gruppen, da medelvardet landade pa 7,38 i jamforelse
med 6,75.
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De intervjuade lararna &r déaremot 6verens om att eleverna motiveras mer av att skriva
digital text i jamforelse med analogt skrivande. Taylor forklarar att de elever som har lite
samre handstil kan bli mer motiverade nar de far skriva pa iPad, da fokuset inte ligger pa
hur val bokstaverna ar formade utan mer pa textens innehall. Detta resonemang stods av
Robin, Sam, Billy och Mika. Mika tillagger &ven att eleverna ofta har manga idéer och
tankar nér de ska skriva texter men blir hdmmade i sitt berattande av att tvingas skriva for
hand. Samtidigt anser Sam att det fortfarande &r viktigt att barnen utvecklar finmotorik
och menar att eleverna tanker och utmanas pa ett annat satt nar de skriver med papper och
penna. Aven radslan for att anvandning av surfplattor kan hamma eleverna i att utveckla
sin handstil har papekats av ytterligare en respondent. Att handstil och finmotorik
paverkas annorlunda vid anvéandning av analoga eller digitala verktyg skulle kunna ge
forklaring till varfor larare vid enkatundersokning stéallde sig 6vergripande positiva till
analoga enheter for elevers kommunikation. Léararnas diskussioner visar pa insiktsfullhet
i hur elever lar och utvecklas samt forstar hur digitala redskap kan bidra till okad
motivation och frdmja, alternativt begransa, deras mojligheter till kommunikation. Ovan
beskrivha exempel hamnar i skarningspunkten mellan pedagogisk kunskap (PK) och
teknologisk kunskap (TK) och darmed inom teknologisk pedagogisk kunskap (TPK).

Men det finns ju de som har lite samre handstil. Men jag tror att de hade inte
skrivit mycket battre om de bara hade trénat. De kanske har ju skrivlusten nu.
Det kanske inte de hade haft om inte de fick skriva pa digitalt hjalpmedel.
Taylor

Jag upplever att de blir mer trétta utan. Och att de, speciellt i den valdigt tidiga
skrivningen i hdstas, da forsta terminen i ettan...Sa hade de littare att skriva pa
iPad. For att de trodde att de inte kunde skriva for hand. Men nér de fick iPaden
sa kunde de ju det. [...] Och da horde de ju ocksa ljudet. Sa ar det som en liten
motivation och att fokus ligger pa att de faktiskt ska skriva. Det kan vara bra.
Sam

Ett tydligt monster i data &r att lararna kommit fram till att digitala redskap ar ett
hjalpmedel for att skapa langre och mer innehdllsrika texter. Den tekniska artefakten blir
en resurs for att eleven ska kunna delta i sociala praktiker, alltsd undervisningen. Kim
beskriver den digitala enheten som ett hjalpmedel for eleverna nér eleverna producerar
digital text via Skolstil, en applikation som néstan hélften av respondenter anvéander i
undervisningen pa svenska. Kim belyser fordelen att nar eleverna anvander Skolstil kan
de f& bokstavsljud, ord och meningar upplast. Aven Charlie och Billy ser att elevernas
kommunikation gynnas vid anvéandning av Skolstil. Verktyget ger mojligheten till
kunskapsinhamtning oavsett hur val utvecklad las- och skrivformaga individen har, och
darmed gors kommunikation tillganglig. Genom att pedagogerna later eleverna formedla
budskap via digitala texter, visar de pa teknologisk pedagogisk kunskap (TPK), da de
anvander sin formaga att urskilja vilka verktyg som kan anvéandas for sarskilda aktiviteter
for att stodja larandet. Aven har visar analysen av lararnas svar att de besitter teknologisk
amneskunskap (TCK), da de ar val insatta i hur amnesinnehall kan férmedlas av eleverna
med hjélp av digitala redskap. Amnesinnehallet paverkas av vilket redskap som anvéands,
och har ser lararna att elever har mojlighet att uttrycka sig pa en mer avancerad niva med
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hjélp av digitala redskap i jamforelse med papper och penna. Lararna har god pedagogisk
amneskunskap (PCK) da de planerar for sin undervisning med elevernas foérkunskaper,
mojligheter och begransningar i atanke.

Jag kan ge ett exempel. Jag har ju ndgra som jag tycker skriver otroligt mycket
langre texter nar det kommer till digitala. Nar de skriver pa Skolstil an nar de
skriver for hand. Nar de skriver for hand s& kan de pé ett satt 18sa sig. Aven om
vi har bildstdd till det. Sa blir det anda ndgon slags Iasning nar de ska skriva. Men
nar de skriver pa Ipad sa ar det mer som att det flyter pa ett helt annat sétt.
Charlie

Jag upplever ju att det ar ju enklare for eleverna och skriva digitalt. Det blir inte
det, det krévs inte det fysiska, den fysiska anstrdngningen, vilket gor att jag
upplever att de producerar ju mer text dar de skriver digitalt. Fruktansvért
[betonar starkt] mycket mer text.

Billy

Mojligheter med digitala redskap i skolundervisningen diskuteras dven av Sam och Billy
i citaten nedan och som majoriteten av intervjuade larare menar de att de digitala
verktygen mojliggor textbearbetning. Kim och Taylor papekar att elever kan enkelt
redigera sina digitala texter. | detta samspel med digitala redskap framtrader véxelverkan
mellan lararnas &mneskompetens (CK) och teknologisk kompetens (TK). D&rmed visar
pedagogerna pa teknologisk &mneskunskap (TCK) inom TPACK-modellen. Lararna som
intervjuades reflekterar kring effekter av digitalt textskapande pa elevernas formaga att
formedla information och kunskap och &r eniga om att digitala redskap ar gynnsamma for
elevernas kommunikation pa svenska.

Jag tror att vid sagor, om man jobbar med langre texter, sa ar det lattare att
redigera sina texter pa en Ipad. Du behover inte halla pa och sudda. For det tycker
elever ocksa ar jattejobbigt nar det blir fel att sudda for hand. Jag tror att de ar
mindre radda att producera mycket. For att det ar lattare att ta bort. Och det
hander inte s mycket om det blir fel pa en Ipad. De tycker det ar jobbigare att
sudda och att det blir mer synligt pa papper.

Sam

Nej, och liksom just det har suddandet. [suckar] Ja, men du har ju glémt ett ord.
Det har far du sudda de 6 orden du har verkligen har skrivit fint, men de far du
sudda for att vi far inte plats med det ordet emellan. Alltsa. Jag tycker det &r sa
tragiskt och da ar det s& mycket enklare att bara ga in och lagga in ett ord nar man
skriver till digitalt. Ja, sa det finns manga fordelar. ALLA kan liksom skriva. Det
blir snyggt, ALLA kan l&sa det. Det blir jattebra.

Billy

Sammanfattningsvis anvéander lararna i studien de digitala redskapen som ett hjalpmedel
for att framja lagstadieelevers kommunikativa férmaga. | situationer dar digitala texter
skapas &r larares vélutvecklade teknologisk pedagogisk kompetens (TPACK) synlig. Det
betyder att digitala redskap blir ett stodjande verktyg som gor det mojligt for elever att
formedla information och kunskap oavsett deras niva av las- och skrivformaga.
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Fordelarna att kunna skriva langre, mer innehallsrika texter och majligheter att enkelt
redigera texten bidrar, enligt lararna i studien, till att motivation hos elever okar. Fler
larare foresprakar dock analoga redskap som en viktig del av undervisningen och som
nagot mycket gynnsamt for elevernas kommunikation. Fordelar som &vning for
finmotorik och handstilen har tagits upp vid intervjuer.

6.4 Larande i samarbete med andra

Enkatundersokningen visar att 22 av de 34 tillfragade lararna anvander sig av digitala
redskap i undervisningen nér eleverna till exempel skriver en gemensam digital text.
Under intervjuerna framkom det flertal ganger att digitala redskap paverkar elevernas
samarbete sinsemellan positivt. Samarbetet &r i linje med det sociokulturella perspektivet,
dar eleverna samspelar och lar av varandra genom att kommunicera via artefakter sdsom
sprak och digitala redskap. Pedagogerna anser att genom samskrivning dkar elevernas
formaga att kommunicera bade muntligt och skriftligt. Flera larare i intervjuerna anger
att eleverna lattare kan hjalpas at nar de skriver en gemensam digital text och blir pa sa
vis mer involverade i textskapandet.

Och jag upplever ocksa att det ar lattare att samarbeta, att skriva tillsammans om
de anvander digitala verktyg. For det ar lattare for bada att vara involverade
samtidigt.

Sam

Men det far vi nog ta av varan stafettskrivning. Dar ar det verkligen
kommunikation. Och dar de jobbar digitalt och skriver. Déar kan man ju redan i
tidig alder da jobba med stavning, meningsbyggnad. De &r ju valdigt, valdigt
aktiva. Det &r ju en san har klockrent samarbete dar bada har en uppgift, en tydlig

uppgift.

Mika
| ovan citat frdn bade Sam och Mika &r det tydligt att dessa larare tycker att digitala
redskap mojliggor ett gott samarbete. Sam poangterar att nar eleverna far samarbeta blir
eleverna mer involverade i uppgiften. Mika tillagger att hen upplever att elevernas
delaktighet 6kar. Aven Robin delar den uppfattningen. Pedagogen menar att fordelen med
att lata eleverna samskriva digitala texter &r att eleverna lattare kan diskutera
meningsbyggnaden och hur ord stavas, samt stddja varandra i anvandning av digitala
redskap. Utdver att digitala verktygen frdmjar ett gott samarbete kan en elev dven kénna
trygghet i ett sddant samarbete da det blir en gemensam text. Denna mojlighet &r nagot
som flera l&rare podngterar. Detta skulle styrka tidigare tema 6.3 om att redskapen ger
mojlighet for alla att kommunicera.

Men annars i par for att da kan den ena hjalpa den andra och sa turas man om sg,
for det tycker jag ar viktigt. Att man da jobbar ocksa med det hér turtagning och
liksom jag ska kunna jobba med vem som helst.

Billy

Aven Billy understryker vikten av ett fungerande samarbete mellan eleverna, dar eleverna
far trana pa att samarbeta med andra och hjalpa varandra i textskapandet. Larare anser det
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viktigt for eleverna att fa samarbeta med, eller fa stod av en annan kompetent person. Sam
uttrycker att det gemensamma skapandet av texter underlattas med digitala redskap, da
eleverna kan lamna ifran sig sin text. Eleverna visar en stark kénsla av dgarskap nar det
handlar om texter skrivna for hand, och risken finns att kommunikationsmojligheter
uteblir. Digitala redskap kan underlatta for elever att formedla erfarenheter, information
och kunskap, da de delar ansvar Gver sin text och lar av varandra.

Sammanfattningsvis beskriver avsnittet ovan lararnas resonemang kring hur digitala
redskap kan stodja elevernas verbala kommunikation genom att de samarbetar vid
textskapande. De exemplen hamnar i skarningspunkten mellan pedagogisk kunskap (PK)
och teknologisk kunskap (TK), men dven mellan &mneskunskap (CK) och teknologisk
kunskap (TK). teknologisk pedagogisk kunskap (TPK) framhavs genom att l&rarna
reflekterar kring att digitala redskap kan framja elevers férmaga att samarbeta och lara av
varandra. Lararna bevisar aterigen att de besitter teknologisk @mneskunskap (TCK)
genom att ha insikt om att digitala redskapen mojliggor utveckling av verbal
kommunikation bade genom skrift och muntlig dialog. Aven pedagogisk dmneskunskap
(PCK) ar synlig i ovan exemplen, déar pedagogerna har forstaelse for vilka fardigheter och
formagor eleverna behover besitta samt pa vilket satt de kan utvecklas.

6.5 Digital teknik kan inte utnyttjas till sin fulla potential

| studien har vi med hjalp av TPACK-modellen undersokt lagstadielarares syn pa den
egna anvandningen av digitala redskap i undervisningen pa svenska samt hur larare
resonerar om digitala redskapens paverkan pa lagstadieelevers kommunikation. Medan
pedagogerna sjalva anvander de digitala redskapen flera ganger dagligen, begransas
elevernas anvéandning av digitala redskap, framst surfplattor, till enstaka tillfallen i
veckan. Trots att forklaringen av mojliga orsaker till begransningarna inte var syftet med
studien har dessa tagits upp ett flertal ganger vid intervjuerna och darmed beskrivs i
avsnittet nedan.

Var analys visade olika skal till att anvandning av digitala redskap begrénsas i
undervisningen pa svenska. Den forsta &r att lararen inte anser att eleverna uppnatt den
digitala kompetensen (TK) som krdvs for att hantera verktygen, vilket har visat sig som
avsaknaden av mojligheter till att pa egen hand lasa och soka digitala texter. Nagra av de
intervjuade larare resonerar att orsaken till detta ar att pa lagstadiet ligger fokus pa den
traditionella, det vill sdga analoga las- och skrivformaga.

Andra identifierade skal till larares ambivalens infor de digitala redskapen &r
uppfattningen om en bristande digital kompetens (TK) hos lararen sjalv. Nar larare i enkat
fick fragan om deras forklaring pa begreppet digital kompetens, en 6ppen fraga utan givna
svarsalternativ, har samtliga beskrivit det som en formaga att anvanda de fysiska
redskapen. Néar de sedan fick skatta sin och elevernas niva av digital kompetens har 14,7%
av lararna angett att deras formaga att hantera verktygen ar lika hog som elevernas och
11,8% ansag sin kompetens vara lagre an elevernas.
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Figur 3.
Hur skattar liarare sin digitala kompetens (TK) i jimforelse med elevernas?

Lagre
11.8%

Lika hog
14.7%

Kommentar: Figur 3 visar svar pa enkatfragor 9 och 10 och férdelning pa hur de 34 ldrarna svarat.

Figur 3 ger en tydlig bild av att dver en fjardedel av respondenterna upplever sin TK som
otillracklig. Nagra larare som deltagit i intervjuer upplever att de har otillracklig digital
kompetens.

Ja, jag har gatt Windows-utbildning nér det hette det fran borjan. Sen har jag varit
ett tag IKT-inspiratdr i kommunen. Jag jobbade en dag i veckan for att inspirera
andra och da fick jag ju &ven utbildning nar jag skulle lara andra. [...] Men jag
marker ju nu nar jag bara sysslar med det pedagogiska sa tappar jag lite teknik.
For det har ju éndrats hela tiden...

Taylor

Tredje skélet till att anvandning av digital teknik begrénsas beskrivs i intervjuerna som
faktorer pa skolniva. Taylor beskriver att larares digitala kompetens behover hallas ajour
och i takt med samhallsutvecklingen. Taylor menar att ett ansvar ligger hos
lararutbildningen och skolledningen att forbereda lararen med digital kompetens och
papekar att brister finns. Billy tillagger att ett stort ansvar ligger hos kommunen.
Begransning gors alltsa pa skolniva, da larare upplever avsaknad av padrivande
skolledning och av stod fran kommunen. Detta styrker tidigare teman 6.1 och 6.2 om att
lararen har férmagan att skapa strukturerad undervisning med digitala verktyg, men enligt
l&rare begrénsas av yttre faktorer.

Nej, jag kan lite sdga att IKT-gruppen har har ju liksom lite gett upp. For hur ska
vi kunna ga vidare nar kommunen inte har ett eget dokument vad de vill uppna?
[1&tt irriterad] Ja. Ja. Ja. [suck]

Billy
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Billy beskriver i intervjun att kommunen saknar IKT-plan. Vid intervjun framkommer
aven ett exempel da det tagit kommunen tre manader att byta en trasig projektor i den
intervjuades klassrum, en resurs som hen sjalv beskriver som ett av de viktigaste
arbetsredskapen vi har. Avsaknad av stod fran kommunen har lett till att Billys nyfikenhet
till den digitala tekniken sjunkit. Respondenten beskriver det sjalv som att “lite gett upp”.

Analys visar att ett fjarde skal till att anvandningen av verktygen begréansas &r otillrackliga
material. Aterkommande monster vid intervjuer &r diskussioner om férdelning av
tillgangar i klassrummen och huruvida brister pa digitala redskap orsakar begransningar
i larares undervisning med eleven. Pa enkétfraga 5 om vilka hardvaror eleven har tillgang
till i klassrummet svarar mer an 97% att de har surfplattor/iPads. Endast 3 av de som
deltog i enkatstudien svarar att de anvénder dator. Att elever anvénder iPads i stor
utstrackning bekréftas av intervjuer med l&rare:

Vi har tillgéng till iPads. Vi har haft... de hir barnen hade ettan och tvéaan, en till
en. Men fran och med arskurs tre sa har de tva pa en. Sa vi har gatt nerat i
verktygen.

Taylor

Men sen har eleverna en iPad till tva elever, ungefar. Jag tror jag har tolv iPads
till mina tjugo elever. Jag har nagra som oftast far en egen.
Sam

Ja vi har ju framst iPads eller ja du... forlat, men ja, hér ar ju sé jidra daligt sé ja
har far det ju vara iPads da. [syftar pa att det inte finns tillgang till datorer] I det
skapet ar tomt. Det ar skapet ar tomt [pekar pa ett lasbart skap].

Ja det ska ligga iPads, men framst datorer ar det tdnkt. Men jag har min projektor
och den anvénder jag ju jamt.

Billy

Hur tillgangen till digitala redskap ser ut skiljer sig mellan skolor, klassrum och arskurser.
De intervjuade beskriver fordelningen av iPads som 1:1, 1:2 eller dnnu férre. Billy
synliggor bristen pa material genom att peka ut ett tomt skap tankt for forvaring av teknik.
Samtidigt uttrycker Taylor att det gor skillnad i undervisningen huruvida eleverna
behover dela iPad eller har mgjlighet att arbeta 1:1. Hen menar att det &r lattare att som
larare individualisera arbetet nar de har 1:1.

Nu, det &r sahar nar man har en pa tva da... Om man da, nar man ska gora
nagonting och jag tillater att man far skriva pa iPad sa racker ju inte iPadarna nar
man ska gora nagot sjalv. Och da kan det kanske bli nagon konflikt bland annat.
Jag vill ju ha en iPad men det finns ju inte iPad.

Taylor

Sammanfattningsvis visar analys att l&rarstyrd anvandning av digitala redskap i
undervisningen pa svenska begransas, vilket paverkar elevernas mojligheter till
kommunikation med hjalp av redskapen och orsakas av lagstadielararnas upplevelser av
och forutsattningar for anvandning av dessa. Analys av empirin pekar pa att larare
upplever avsaknad av stod fran skolledningen och kommun, ojamlik tillgang till resurser
samt lararnas egna uppfattning om bristande digital kompetens hos bade dem sjalva och
eleverna. Teknologisk kunskap (TK) ar en forutsattning for att lararen ska kunna anvanda
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det pedagogiska verktyget i lektionsplaneringen pa ett fungerande satt, och pa sa satt
utveckla TPACK. Léarare verkar besitta bade amnes-, pedagogisk- och teknologisk
kompetens (TPACK) i en otillracklig miljo, dar de inte ges forutsattningar att lyckas med
sitt uppdrag.

7. Resultatdiskussion

| foregaende kapitel besvaras studiens fragestallningar: Hur ser lagstadielarare i studien
pa den egna anvandningen av de tillgangliga digitala redskapen inom undervisning pa
svenska? Hur resonerar lararna om vilken paverkan de digitala redskapen har for
lagstadieelevers kommunikation? Under féljande kapitel redovisas och satts tidigare
analyserat resultat i relation till tidigare forskning och diskuteras. Diskussionen kommer
att relateras till studiens teoretiska ramverk.

7.1 Anvandning av de digitala redskapen inom undervisning pa svenska

Studiens ena utgangspunkt har varit att med hjalp av TPACK-modellen undersoka
lagstadielarares syn pa den egna anvandningen av digitala redskap i undervisningen pa
svenska. Utifran samlad empiri menar vi att larare har genomtéankt undervisningssyfte nar
de anvénder digitala redskap. For att dessa redskap ska vara hjalpmedel for att
kommunicera kréavs det att larare ges ratt forutsattningar.

Lagstadieldrare som deltagit i studien anvéander digitala redskap inom undervisning pa
svenska pa ett varierande och meningsfullt satt med tydliga pedagogiska och
amnesmassiga syften. Almén m.fl., (2020, s. 310) pavisar att den kompensatoriska
effekten som det digitala redskapet kan ge eleven riskerar att minska om tekniken anvénds
utan stod av larare. Ett identifierat monster &r att larare ser digitala redskap som
“arbetsredskap” och dr noga med att de anvénds 1 undervisningssyfte, 1 ett meningsfullt
sammanhang. | det gemensamma larandet tar lararna tillvara pa de tillgangliga redskapen,
framfor allt projektor och dator, for att komplettera den analoga undervisningen. Filmer,
presentationer och texter med och utan multimodalitet anvénds av lararna, vilket stédjer
elevernas mottagning av information; och pa sa satt medierar lararen med hjélp av dessa
artefakter. Lararna anvander de tillgangliga digitala redskapen dagligen. Enligt Lgr22
(2022, s. 14) ar det i lararens uppdrag att organisera och genomfdra undervisning med
digitala redskap pa ett satt som framjar elevens kunskapsutveckling. Studien kan inte
styrka att verktyget i sig garanterar larande, utan det som har framkommit &r att for att
utveckla elevernas kommunikativa férmaga maste larare ha ett tydligt undervisningssyfte
och ta vara pa sina kompetenser beskrivna inom TPACK. Detta férutsatter aven att larare
kan avgdra om digitala eller analoga redskap &r mer l&mpade vid specifika
undervisningsmoment.

Det finns ett monster i studien att elevernas anvandning av digitala redskap &r starkt
begransad. Detta resultat bekraftas i Holmbergs (2016, s. 8,9) observation, da lararna
anvander de digitala redskap for att stddja kommunikation mellan larare och elev, men
begransar samspelet mellan elever och verktygen. En av identifierade orsakerna till att de
digitala redskapen begransas i undervisningen beror enligt flera larare pa att utbildning i
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teknologisk kunskap ar bristfallig, bade pa lararutbildningen och som yrkesverksam. De
otillrackliga forberedelserna inom digital kompetens ger negativa konsekvenser pa
skolniva. Resurserna fordelas ojamnt, vilket observerades dven av Dahlstrom (2020, s.
78). Ett tydligt monster i analysen ar att lararna begransas pa skolniva genom att bland
annat inte ha tillgang till den utrustning som behdvs. Detta skulle kunna medféra att
lararen forbises tillfalle att 6va upp eller halla sin digitala kompetens ajour. Risken blir
da att eleverna inte kanner delaktighet i undervisningen eftersom miljon visar brist pa
tillganglighet. Det som kommuniceras i skolans larmiljéer bor kunna delas av alla elever.
Att fa komma till tals, bli lyssnad till och ha mojlighet till inflytande ar en rattighet for
alla elever. Utifran det sociokulturella perspektivet resoneras att det sker ett samspel
mellan manniskan och de artefakter som manniskan anvander for att tolka och forsta sin
omvaérld (S&ljo, 2015, s. 91). Trots detta kan det motsagelsefullt konstateras att lararna i
intervjuerna har positiv installning till anvandning av digital teknik i undervisningen pa
svenska och ser digitala redskap som gynnsamma for elevernas férmedling av
kommunikation.

En ytterligare av oss identifierad orsak till begransningarna ligger i hur pedagogerna ser
pa sin och elevers digitala kompetens. | TPACK-teorin foresprakas att kunskap om hur
tekniken ska anvéndas i skolan (TK) &r viktig for dagens larare (Mishra & Koehler (2006,
s. 1025). Lérare i studien bedémer sjalva den egna och elevernas digitala kompetens som
otillracklig. Skillnaden mellan var studie och tidigare forskning finner vi i fragan om
teknologisk kunskap da bade Holmberg (2016) och Lindh (2019) pekar ut bristen pa
digital kompetens hos larare och elever som en orsak till begréansad férmedling av
kunskap via digitala redskap. Lararna i var studie uttrycker en kénsla av att de sjalva har
bristande teknologisk kunskap, men analysen av samlad empiri visar att de underskattar
sina kompetenser. Forskarna (Holmberg, 2016; Lindh, 2019) redogér for analog
skolkultur, vilket innebdr en delvis negativ installning till digitalisering bland
skolledning, pedagoger och elever. | var studie konstateras att digitala redskap anvands
till stor del pa samma satt som analoga, oavsett yrkeserfarenhet, vilket bekraftar
forskarnas slutsatser om att det finns forutfattade idéer om hur larandet sker.

Sammanfattningsvis visar larare i studien en valutvecklad teknologisk pedagogisk
amneskompetens (TPACK), da de anvénder digitala redskap i syfte att formedla
information och dmneskunskap med alla elevers forkunskaper och forutsattningar i
atanke, och darmed utvecklar elevers kommunikativa formaga. Lararna visar en god
forstaelse for vilka redskap som bor anvandas i specifika undervisningssituationer for att
stdja larande, och i vilka situationer dessa redskap inte 4r gynnsamma. Aven Westlund
(2017, s. 205) poéngterar att det kréavs en nérvarande vuxen for att barn ska utveckla sin
formaga att kommunicera, dven i digitala miljéer. Medan lararnas kompetenser ar goda,
ar daremot lararstyrd anvandning av digitala redskap begransad, vilket medfor en risk att
elever bromsas i att utveckla formagan att kunna navigera i digitala miljoer. For att
forbereda eleverna att verka i dagens snabbt foranderliga samhélle bor pedagoger ges
forutsattningar till att utveckla elevers digitala kompetenser. Det lararuppdraget framhavs
aven i EU radets (2018, s. 9-12) rekommendation gallande de atta nyckelkompetenser,
Lgr22 (2022, s. 8) samt av Gulliksen (SOU, 2015, s. 12,19).
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7.2 Effekten av digitala redskap for elevers kommunikation

| inledande delen av denna studie poéngterar vi att det finns en nedatgaende trend i
nationella och internationella undersokningar gallande elevers las- och skrivformaga,
vilket paverkar deras mojligheter till att kommunicera pa ett effektivt satt (OECD, 2019,
s. 86-90; OECD, 2023, s. 97; Skolverket, 2019, s. 7; Skolverket, 2023a, s. 9). | studien
har vi valt att undersoka hur larare resonerar om digitala redskapens paverkan pa
lagstadieelevers kommunikation.

Analysen visar ett flertal olika konsekvenser vid anvéndning av digitala redskap i
undervisningen. Ett tydligt identifierat monster i resultatet ar att de tillfragade lararna
anser att eleverna producerar betydligt langre texter nér de skriver digitala texter till
skillnad fran nar de skriver analoga texter. Detta stddjs aven av Dahlstroms (2020, s. 78)
resultat dd hon dven menar att digitala verktyg kan paverka hur en text skapas och
utformas samt att anvandandet av digitala redskap resulterar i en storre textvariation. Det
konstateras i resultatanalysen att digitala redskap anvands till stor del pa samma satt som
analoga, vilket &r i linje med Alméns m.fl. (2020, s. 310) studieresultat. Enligt Dahlstrom
(2020, s. 62) utesluts inte analogt skrivande i undervisningen men det digitala verktyget
ger en battre forutsattning i textskapande. Detta argument starks av Andersson (2014, s.
219) som menar att digitala verktyg kan frdmja textens kvalitet och vara ett bra
hjalpmedel for elevernas skrivutveckling. | kontrast till detta menar Héakansson
Lindgvists (2013, s. 644) att medan digital teknik medfér moéjligheter i undervisningen,
kan det ocksa innebara utmaningar for eleven att fokusera pa uppgiften och svarigheter
med tekniska problem. Halften av respondenterna i enkatundersékningen ser analoga och
digitala redskap som lika gynnsamma for elevers kommunikation. Daremot kan vi inte
bortse fran att 6ver 36% ser analoga redskap som mer gynnsamma an digitala nar det
galler elevernas kommunikation. Nagra larare vid intervjuer bekréaftar att analoga verktyg
som papper, penna och larobdcker ar bra for finmotorik och viktigt for handstilen. Inte
heller denna studie, likt de som beskrivits under rubriken 2.2 Tidigare forskning, kan
styrka vilket verktyg som &ar mest gynnsamt for elevernas larande. Det som har
framkommit &r att larare beskrivit fordelar med digitala redskap med koppling till elevens
kommunikativa formaga.

I resultatanalysen framkom &dven att digitala verktyg, tekniska artefakter, paverkar
elevernas mojlighet till samarbete. Redskapen kan stddja elevens verbala kommunikation
da eleverna lar av varandra, vilket ar en grundlaggande princip inom det sociokulturella
perspektivet. Eleven medierar, anvander redskap for att forsta sin omvarld (Saljo, 2015,
s. 91). Samarbete beskrivs med positiva ordalag av tidigare forskare (Andersson, 2014, s.
53-54; Lindh, 2019, s. 65). De menar att det ar en social process, dar eleverna far
kommunicera information och kunskap sinsemellan. Lé&rare i studien ndmner att elever
hjalps at nar de skriver en gemensam digital text och de blir pa sa vis mer involverade i
textskapandet. Ur ett sociokulturellt perspektiv pa larande kan det anses att artefaktens
mediering driver elevernas tankande och handlande framat i larprocessen. Digitala
redskap blir ett hjalpmedel och en motivation for eleven i klassrummet. Detta resonemang
ar i1 enlighet med Andersson (2014, s. 133) som menar att hégre engagemang vid
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textskapande blir foljden om eleven & medveten om att det kommer att finnas en
mottagare som ska forsta och lisa texten. | motsats till detta problematiserar Hakansson
Lindgvist (2013, s. 641,642) 6ver digital teknik och menar att datorer visst kan bidra till
ett lugnare klassrum med ro att studera men som till stérre del innebar individuellt arbete
med storre krav pa elevens kompetens.

Det har identifierats mojligheter och vinster med att anvanda teknik i undervisningen. De
digitala redskapen ersatter inte analoga redskap, utan kompletterar dem, dock pa ett
ofullstandigt satt. Tydliga monster i empirin pekar pa avsaknad av resurser och stod fran
skolledning och kommun, vilket i sin tur leder till att elever begrénsas i anvéndningen av
digitala redskap i syfte att kommunicera. Den begrénsningen skulle kunna bidra till att
elevers kommunikativa férmaga inte utvecklas tillrackligt. Mojligtvis kan detta vara en
av orsakerna till de sjunkande resultaten som observerades i internationella och nationella
undersokningar, da en del av dessa gors digitalt (OECD, 2019, s. 86-90; OECD, 2023, s.
97; Skolverket, 2019, s. 7; Skolverket, 2023a, s. 9).

Sammanfattningsvis resonerar majoriteten av lararna i studien positivt kring de digitala
redskapens paverkan pa lagstadieelevers kommunikation. Redskapen anses vara ett
stodjande medel for skrivutvecklingen och darmed formaga att kommunicera. De
beskrivs &ven som samarbetsframjande elever sinsemellan, speciellt vid par och
grupparbeten. Daremot visar studien att det &r fler respondenter som anser att analoga
enheter i undervisningen ar mer gynnsamma for elevens kommunikation i jamforelse med
digitala verktyg. Samtidigt anser hélften av de som deltog vid enkatundersokningen att
digitala och analoga redskapen &r lika gynnsamma. Tidigare forskning om de digitala
redskapens paverkan pa elevers kommunikativa formaga ar begransad, sarskilt i Sverige,
och saknar tydlig evidens Over de digitala redskapens paverkan pa elevens
kommunikativa formaga. Denna studies resultat bidrar darmed med 6kad kunskap kring
larares uppfattningar om de digitala redskapens paverkan pa lagstadieelevers
kommunikation.

8. Sammanfattande konklusion

Okad tillgang till digitala redskap i klassrummen medfér att larares TPACK utmanas, da
lararen maste halla sig uppdaterad gallande verktygets funktioner vilket kraver en viss
nyfikenhet och teknologisk kompetens. For att kunna avgora néar, hur och varfor teknik
kan vara ett naturligt hjalpmedel till en enskild individ krévs att lararen besitter god
pedagogisk kompetens. Att anvanda digitala redskap ger tillgang till 6kad information
och kommunikationsmajligheter vilket forutsatter ett kallkritiskt forhallningssatt och
provar larares amneskunskaper. 1 Lgr22 (2022, s. 7) belyses betydelsen att skolan ska lara
eleverna att kunna orientera sig och agera i en komplex verklighet med stort
informationsflode, 6kad digitalisering och snabb férandringstakt.

Lé&rare har ett uppdrag och mojlighet att genomféra undervisning som bidrar till elevernas
sprakliga och kommunikativa utveckling. Enligt kursplanen i svenska (Lgr22, 2022, s.
224) ska varije elev i skolan fa rika mojligheter att samtala, lasa och skriva och darigenom
fa tillfalle att kommunicera och fa tilltro till sin sprakliga formaga. Dessutom ska elever
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ges mojlighet att utveckla sina formagor att kommunicera i digitala miljéer. Genom att
anvanda bade kvalitativ och kvantitativ empiri soktes lagstadieldrares syn pa den egna
anvandningen av digitala redskap i undervisningen pa svenska samt hur larare resonerar
om digitala redskapens paverkan pa lagstadieelevers kommunikation. Denna studie har
trots sin begransade omfattning lyckats visa ett resultat som pekar pa att larare anvander
digitala redskap i syfte att formedla information och @mneskunskap till elever. Studien
visar att larare besitter en vélutvecklad teknologisk pedagogisk kompetens (TPACK) och
en god forstaelse for vilka redskap som bor anvandas i specifika undervisningssituationer
for att stodja larande, och i vilka situationer dessa redskap inte ar gynnsamma. Detta
betyder att ett verktyg inte utesluter det andra. Som namnts kan anvéndning av papper
och penna vara att foredra for att bland annat 6vning av handstil och finmotorik medan
digital teknik exempelvis kan skapa langre texter. I larares roll ingar att planera en
undervisning som bast gagnar elevens larande antingen med analoga eller digitala
redskap. Medan lararnas kompetenser dr goda, ar daremot lararstyrd anvandning av
digitala redskap begransad, vilket paverkar elevers mojligheter att utveckla sin
kommunikativa formaga i digital text. Vi pastar, med stod i insamlad empiri, att larare
bor ges mojligheter till att stodja elever vid anvandandet av digitala verktyg.
Forbattringsmajligheter finns vad galler lararutbildning och stod fran kommuner som bor
lagga storre vikt vid digital kompetens och IKT i undervisningen - om digital teknik ska
fortsatta vara en del av svensk skolundervisning.

Den digitaliserade skolan har pa senare tiden mott stort motstand och manga kritiska
roster har horts, inte minst inom media. Fortfarande efterlyses mer evidensbaserad
forskning for hur digitala redskap paverkar elevens larande. Denna studie utgick fran en
liten grupp larares syn pa anvéandning av digitala redskap och dess paverkan pa
lagstadieelevers kommunikation. D4 digitaliseringen ar en pagaende process vore det av
intresse for framtida studier att undersoka: Vilken faktisk paverkan har digitaliseringen i
skolan gjort pa elevers larande? Vad innebar egentligen ratt satt att anvanda digitala
redskap? Hur stor del av undervisningen boér digitala verktyg fa?
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Bi Iaga 1 Intervjuguide

Etiska aspekter formedlas fore intervjun

Tacka for deltagande och att respondenten har tagit sig tid att svara pa vara intervjufragor.
Informera om studiens syfte

Det &r frivilligt att delta och du kan avbryta din medverkan nér du vill.

Den insamlade data och transkriberade empirin kommer enbart anvandas for denna studie
och kommer att lagras och avrapporteras pa ett korrekt satt.

Vi kommer att avidentifiera och anonymisera bade deltagare och skolor.

Jag kommer att anvanda ljudupptagning for att senare kunna transkribera materialet, kanns
det okej for dig?

Kénner du att du har fatt tillrackligt med information om dina réttigheter och vara
skyldigheter?

Intervjufragor:
Allméant

1.Varfor valde du att bli larare? VVad ar det bésta med att jobba som larare?
Digitalisering - risker och moéjligheter

2.Vilka risker och mojligheter ser du med digitalisering i skolan?

Digitala redskap och kommunikation

3.Vilka digitala redskap anvander du i undervisningen? Pa vilket satt och i vilka
undervisningssituationer?

4. Vilka skillnader har du iakttagit nar det géller hur elever formulerar sig nar de
anvander digitala respektive analoga redskap?

5. Vilka skillnader har du iakttagit nar det géller hur elever tar till sig texter nér de
anvénder digitala respektive analoga verktyg?

6. Kan du berétta om en lyckad undervisningssituation dér du anvande digitala redskap
for kommunikation?

7.Kan du berétta om en mindre lyckad undervisningssituation nar du anvénde digitala
redskap for kommunikation?

Tacka for intervjun. Ar det nagot du vill komplettera intervjun med? Om du har fragor
sa hor géarna av dig till oss.
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Bilaga 2 Enkat

1. Vilket kon identifierar du dig som? *

O Kvinna
O Man

O Vill ej ange

2. Hur manga ar har du arbetat som ldrare? *
Svara i hela ar (ex. 3).

Ditt svar

3. Har du en giltig lararlegitimation? *

O Ja
O Nej
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4. Vilken arskurs undervisar du i just nu? *

O Forskoleklass
(O Arskurs 1
(O Arskurs 2

(O Arskurs 3

5. Vilka hardvaror har dina elever tillgang till i klassrummet? *

D datorer

surfplattor
smartboard
mobiler

digital projektor
3d skrivare

O
O
O
O
O
O

Ovrigt:
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6. Vilka mjukvaror anvéander du regelbundet (minst en gang i veckan) i
undervisningen?

D Bingel

Skolstil

Skolplus
Polylino/Polyglutt
iMovie

Pages
Educreations
Ugglo

Kahoot!

Inga mjukvaror

0000000000

Ovrigt:

7. Anvander du nagon annan mjukvara regelbundet (minst en gang i veckan) i
undervisningen? Om ja, vilken?

Ditt svar

8. Vad betyder begreppet digital kompetens for dig? *

Ditt svar

9. Hur bedomer du din digitala kompetens? *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ingen digital O O O O O O O O O O Viéldigt hog digital

kompetens kompetens
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10. Hur bedémer du dina elevers digitala kompetens? *

T2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ingen digital O O O O O O O O O O Valdigt hog digital

kompetens kompetens

11. Hur gynnsamma &r digitala redskap for kommunikation i undervisningen pad *

svenska?
Med kommunikation menas formedling av information och budskap med ord,

tecken och bilder, med hjalp av ett fysiskt redskap, sa som en surfplatta.
Exempelvis Idsning, skrivning av en text, diskussion kring en text.

Inte alls gynnsamma O O O O O Mycket gynnsamma

12. Hur gynnsamma ar analoga verktyg for kommunikation i undervisningen?  *

Med analoga verktyg menas bocker, papper och penna. Med kommunikation
menas formedling av information och budskap med ord, tecken och hilder, med
hjalp av ett fysiskt redskap, sa som penna och papper. Exempelvis ldsning,
skrivning av en text, diskussion kring en text.

Inte alls gynnsamma O O O O O Mycket gynnsamma

13. Hur bedémer du dina elevers férmaga att kommunicera muntligt? *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Valdigt lag O O O O O O O O O O Valutvecklad
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14. Hur bedémer du dina elevers férmaga att kommunicera i skrift? *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Valdigt lag O o O O O O O O O O Valutvecklad

15.Vilken ar den frimsta anledningen till att eleverna anvander digitala redskapi *
undervisningen?

Fa utveckla sin digitala kompetens
Anvinda olika uttrycksformer
Forberedelse for framtiden
Motivationshdjare

Extraaktivitet for hogpresterande elever

Stod for elever i behov

0000000

Verktyg for att utveckla sprak och kommunikation
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16. Pa vilket satt anvande du de digitala verktygen under den senaste manaden *
for att ge eleverna forutsattningar for kommunikation? Har handlar det om de
digitala texter elever laser och skapar pa svenska. Aven multimodala texter, dar
bilder, filmer, ljudfiler anvands, ingar i fragan.

|:| Elever skriver digitala texter (enbart alfabetisk skrift) enskilt
Elever skapar multimodala digitala texter enskilt

Elever skriver digitala texter (enbart alfabetisk skrift) gemensamt
Elever skapar multimodala digitala texter gemensamt

Elever laser digitala texter (enbart alfabetisk skrift) enskilt

Elever laser multimodala digitala texter enskilt

Elever laser digitala texter (enbart alfabetisk skrift) gemensamt
Elever laser multimodala digitala texter gemensamt

Elever skapar filmer enskilt

Elever skapar filmer gemensamt

Elever skapar presentationer enskilt

Elever skapar presenatationer gemensamt

Jag skriver digitala texter (enbart alfabetisk skrift)
Jag skriver multimodala digitala texter

Jag anvander filmer

0 O O B O O O O

Ovrigt:

Rensa formularet
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Bilaga 3 missivbrev till enkat

Information angaende ett examensarbete om lararnas anvandning av digitala redskap for
att skapa forutsattningar for kommunikation bland elever i arskurs 1

Vi vill fraga dig om du vill delta i vart examensarbete Digitala redskap - ett medel for
kommunikation for lagstadieelever. Vi ar tre studenter som studerar pa Grundlararutbildningen
F-3 vid Akademin for Larande, Humaniora och Samhélle, Hogskolan i Halmstad.

Vad ar det for projekt och varfor vill ni att jag ska delta?

Syftet med examensarbetet ar att undersoka pa vilket satt larare anvander de tillgangliga digitala
redskapen i undervisning for att mojliggora lagstadieelevers kommunikation pa svenska. Med
kommunikation menas hér férmedling av information och budskap med ord, tecken och bilder,
med hjalp av ett fysiskt redskap, exempelvis penna och papper eller en surfplatta.

Du tillfragas att delta i undersékningen da du &r larare pa lagstadiet och bedéms vara en
vardefull resurs for att vi ska kunna besvara var forskningsfraga. Enkaten skickas till rektorer pa
115 skolor i hopp om att den delas vidare med dig och dina arbetskollegor.

Hur gar examensarbetet till?
Vi kommer att samla in data till vart examensarbete via enkaten nedan.

Du, som deltagande, kommer att, via enkaten, fa svara pa nagra fragor rérande din och dina
elevers digitala kompetens samt anvéandning av digitala redskap i syfte att kommunicera i en
skolkontext. Dina svar ar anonyma.

Hur far jag information om resultatet av studien?

Né&r examensarbetet &r examinerat kommer det att publiceras enligt sedvanliga rutiner for
examensarbete vid Hogskolan i Halmstad. Den fardigstallda uppsatsen kommer att publiceras i
en digital databas och finnas tillganglig pa DiVA-portalen http://www.diva-portal.se/

Deltagandet ar frivilligt

Ditt deltagande ar frivilligt och du kan nar som helst valja att avbryta deltagandet. Om du véljer
att inte delta eller vill avbryta deltagande behdver du inte uppge varfor, vilket &r i enlighet med
de forskningsetiska principer Vetenskapsradet tagit.

Vad hander med mina uppgifter?

| examensarbetet kommer vi att samla in information fran dig. Inga namn, uppgifter eller
resultat som kan hdrledas till dig som person kommer att redovisas i examensarbetet.

Det datamaterial som samlats in, kommer att forstoras nar examensarbetet ar examinerat och
godkant varvid personuppgiftsbehandlingen upphor.
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Information om hur Hogskolan i Halmstad hanterar personuppgifter, och dina rattigheter utifran
dataskyddsforordningen, finns pa www.hh.se/dataskydd.

Ansvariga for Examensarebete 11 for grundlarare ak F-3, UV8034
Linnea Lindgren linnli20@student.hh.se

Dennise Koschnike denkos20@student.hh.se

Paulina Sund pauebe20@student.hh.se

Handledare Karin Gunnarsson Dinker karin.gunnarsson-dinker@hh.se
Svara garna pa enkaten senast den 28 april 2024.

Genom att ga vidare bekraftar du att du har fatt information om studien och accepterar att delta.
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Bilaga 4 wissivbrev till intervjuer

Information angaende ett examensarbete om lararnas anvandning av digitala redskap for
att skapa forutsattningar fér kommunikation bland elever i arskurs 1

Vi vill fraga dig om du vill delta i vart examensarbete Digitala redskap - ett medel for
kommunikation for lagstadieelever. Vi ar tre studenter som studerar pa Grundlararutbildningen
vid Akademin for L&rande, Humaniora och Samhélle, Hogskolan i Halmstad.

Vad ar det for projekt och varfér vill ni att jag ska delta?

Syftet med examensarbetet ar att undersoka pa vilket satt larare anvander de tillgangliga digitala
redskap i undervisningen pa svenska for att mojliggora elevers verbala kommunikation. Med
verbal kommunikation menas muntlig och skriftlig formedling av information med ett fysiskt
redskap, exempelvis penna och papper eller en surfplatta.

Du tillfragas att delta i undersokningen da du &r larare pa lagstadiet och bedéms vara en
vardefull resurs for att vi ska kunna besvara var forskningsfraga.

Hur gar examensarbetet till?

Vi kommer att samla in data till vart examensarbete via semistrukturerade intervjuer av sex
lagstadielarare.

Du, som deltagande, kommer att fa svara pa nagra fragor rérande din och dina elevers digitala
kompetens samt anvandning av digitala redskap i syfte att kommunicera i en skolkontext.
Intervjun kommer att spelas in och transkriberas. Du kan se nagra av fragor som kan komma att
stéllas har nedan.

Hur far jag information om resultatet av studien?

Né&r examensarbetet &r examinerat kommer det att publiceras enligt sedvanliga rutiner for
examensarbete vid Hogskolan i Halmstad. Den fardigstallda uppsatsen kommer att publiceras i
en digital databas och finnas tillganglig pa DiVA-portalen http://www.diva-portal.se/

Deltagandet ar frivilligt

Ditt deltagande ar frivilligt och du kan nar som helst valja att avbryta deltagandet. Om du véljer
att inte delta eller vill avbryta deltagande behdver du inte uppge varfor, vilket &r i enlighet med
de forskningsetiska principer Vetenskapsradet tagit.

Vad hander med mina uppgifter?

| examensarbetet kommer vi att samla in information fran dig. Inga namn, uppgifter eller
resultat som kan hérledas till dig som person kommer att redovisas i examensarbetet.
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Det datamaterial som samlats in, kommer att forstoras nar examensarbetet ar examinerat och
godként varvid personuppgiftsbehandlingen upphor.

Information om hur Hogskolan i Halmstad hanterar personuppgifter, och dina rattigheter utifran
dataskyddsforordningen, finns pa www.hh.se/dataskydd.

Ansvariga for examensarbetet

Linnea Lindgren linnli20@student.hh.se

Dennise Koschnike denkos20@student.hh.se
Paulina Sund pauebe20@student.hh.se
Examensarbete 1l for grundlarare ak F-3, UV8034

Handledare Karin Gunnarsson Dinker karin.gunnarsson-dinker@hh.se

56


http://www.hh.se/dataskydd

Bilaga 5 samtyckesblankett

o
HOGSKOLAN
| HALMSTAD

Samtycke till deltagande i Examensarbete Il

Jag har fatt information om studien “Digitala redskap - ett medel fér kommunikation i
undervisningen” och accepterar att delta.

Jag har fatt information om att de uppgifter som samlas in om mig kommer att
behandlas konfidentiellt, pa ett sadant satt att min identitet inte kommer att avslojas for
obehoriga.

Jag ar medveten om att min medverkan ar helt frivillig och att jag nar som helst och
utan narmare forklaring kan avbryta mitt deltagande.

Underskrift

Ort och datum
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