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Sammanfattning 

Digitaliseringen har skapat nya, snabbare möjligheter för oss att kommunicera. Digitala 

redskap är idag en del av barnens värld och en del i tidigt läs- och skrivinlärning. Detta 

kräver att läraren besitter digital kompetens, en av nyckelkompetenserna för ett livslångt 

lärande enligt Europeiska unionen och Sveriges regering. Syftet med studien var att med 

hjälp av TPACK-modellen undersöka lågstadielärares syn på den egna användningen av 

digitala redskap i undervisningen på svenska samt hur lärare resonerar om digitala 

redskapens påverkan på lågstadieelevers kommunikation. Utifrån sociokulturellt 

perspektiv på lärande hämtar vi analysbegrepp som är viktiga för oss; mediering och 

artefakter. Teknologi ses som en medierande artefakt. För att på ett strukturerat sätt 

analysera och förstå komplexiteten i lärarens färdigheter i klassrummet och hur det 

påverkar elevens möjlighet till kommunikation används vårt teoretiska ramverk TPACK. 

Både kvalitativ och kvantitativ metod har använts för att komplettera varandra och ge ett 

bredare underlag. Enkäter gav en allmän bild av hur digitala redskap används i 

undervisningen och tolkning av digital kompetens medan intervjuer tillfört ett djup med 

erfarenheter från yrkesverksamma lärare på lågstadiet. Data har analyserats genom 

tematisk analys. Resultatet visar att lärare använder de digitala redskapen regelbundet och 

flitigt i syfte att kommunicera information och kunskap till eleverna. Däremot begränsas 

lärarstyrd användning av digitala redskap mellan elever. Detta beror på otillräckliga 

resurser, lärares uppfattning om sin egen och elevers digitala kompetens samt avsaknad 

av stöd från skolledning och kommun. Lärarna resonerar om de digitala redskapen som 

gynnsamma verktyg med rika möjligheter för elevernas kommunikation, trots 

identifierade begränsningar, men ser även fördelar i analog undervisning. 

 

Nyckelord: Digitala redskap, Digital text, Kommunikation & TPACK-modellen.  



 

 

Förord 

I vårt tidigare examensarbete skrev vi en kunskapsöversikt som handlade om digitala och 

analoga verktygens påverkan på elevers skrivprocess. Resultatet visade att lärare och 

elever behöver kompetensutveckling för att hantera digitala enheter för att uppnå målen 

för en framgångsrik kommunikation i digitala miljöer. Genom kvalitativa och kvantitativa 

metoder hoppas vi att få kunskaper kring den digitala redskapens användning och 

påverkan för kommunikation, och därtill bidra till ny forskning och stärka vår 

professionella yrkesroll som lärare.  

Samtliga i gruppen bedöms ha deltagit lika aktivt utefter sina förmågor. Vi har arbetat 

tillsammans fysiskt på högskolan och digitalt hemifrån via Zoom. När vi hittat tillräckligt 

med adekvat forskning fördelade vi arbetsuppgifterna. Gemensamt kom vi fram till 

frågeställningarna samt vilket teoretiskt ramverk vi skulle använda och Dennise skrev 

fram detta i löpande text. Efter detta skapades gemensamt enkäten och intervjufrågorna 

för att kunna besvara vår frågeställning. Dennise genomförde två intervjuer, Linnea tre, 

och Paulina tre. Insamling och transkribering av empiri har skett enskilt, medan 

analysering och framskrivning av resultat har varit något som skett gemensamt vid 

Högskolan i Halmstad. Paulina har haft större ansvar i skrivandet gällande kapitel 1 och 

2, Dennise kapitel 4 och 5 och Linnea kapitel 7. Övriga av rapportens delar har fördelats 

jämnt bland gruppens medlemmar. Hela rapporten har aktivt granskats och korrekturlästs 

av alla.   

Vi vill tacka varandra för ett fint samarbete med många skratt och nya insikter. Ett stort 

tack till de lärare som deltog i vår studie kring användandet av digitala redskap i 

undervisningen på svenska. Tack vare ert värdefulla bidrag har vi fått djupare förståelse 

för ämnet och detta har berikat vårt examensarbete. Vi vill även tacka våra 

familjemedlemmar för stöd och support under hela arbetets gång. 

 

Dennise K, Linnea L & Paulina S 

Högskolan i Halmstad 2024-05-30  
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1. Inledning 

Barn idag kommunicerar i många olika kontexter. Redan i tidig ålder lär sig barn att tala, 

läsa och skriva med familj, klasskamrater, grannar och bekanta, både personligen och 

genom olika typer av digitala medier. Det är i kommunikation med andra som barnet tar 

till sig nya tankar och lärdomar, och därefter tolkar sin omvärld. Oavsett hur vi 

kommunicerar är det ett behov som vi alla har gemensamt och en förutsättning för 

lärande.  

I syfte att främja kompetensutveckling och bidra till ett mer jämlikt samhälle har 

Europeiska unionens (EU) råd (2018, s. 2) antagit en rekommendation om 

nyckelkompetenser för livslångt lärande. Den gäller åtta kompetenser som anses vara 

avgörande för individens utveckling avseende både privat- och yrkesliv. 

Rekommendationen gäller bland annat läs- och skrivkunnighet och digital kompetens. 

Genom att utveckla dessa förmågor kan individen på ett effektivt och varierat sätt 

kommunicera med omvärlden. Alla nyckelkompetenserna innefattar god kommunikativ 

förmåga, som innebär att en individ kan förmedla och ta emot, samt kunna bemöta och 

tolka olika sorts information och signaler via olika medier.  

Av internationella undersökningsresultat kan man se att den kommunikativa förmågan 

försvagats de senaste åren och därmed blir möjligheter till kommunikation begränsade. 

Programmet för internationell utvärdering av elevprestationer (PISA) (OECD, 2019, s. 

86-90) genomförde 2018 en undersökning där läskunnighet hos femtonåringar testades 

med, till stor del, datorbaserade texter. Resultaten i Sverige visade att 18% av alla elever 

inte uppnådde grundläggande nivå av läsförmågan som krävs för att uppfylla 

kunskapskraven i årskurs 9. På senare år har testet visat ännu lägre resultat. År 2022 

(OECD, 2023, s. 97) visade cirka 24% av eleverna bosatta i Sverige otillräcklig 

läsförmåga. Även resultaten i nationella prov i svenska visar en nedåtgående trend. 

Läsåret 2018/19 har andelen elever i årskurs 3 som uppnått mål i läsning varierat mellan 

94,5 och 97 procent i de olika delproven. Läsåret 2022/2023 har andelen varierat mellan 

90,7 och 93,3. Även resultaten i skrivningen har minskat. Cirka 3% färre elever har 

uppnått målen inom stavning och interpunktion i jämförelse med läsåret 2018/19. 

Skapandet av faktatexter och berättande texter verkar inte ha påverkats märkvärdigt, men 

även där har färre elever uppnått kravnivån (Skolverket, 2019, s. 7; Skolverket, 2023a, s. 

9). 

Samtidigt som kommunikativ förmåga sjunker hos svenska elever pågår en hastig 

digitalisering av det samhälle vi lever i. Digitalisering har en stor påverkan på vår 

inlärning, vårt språk och våra kommunikationsmöjligheter (Skolverket, 2023b, s. 18). 

Andersson (2014, s. 52-54) menar att skärmbaserad läsning och skrivning är dagens 

kommunikation. I motsatt vågskål visar forskning samband mellan den sjunkande 

kommunikativa förmågan och digitaliseringen av skolan. Dahlströms (2019, s. 1579) 

menar att digitala verktyg skapar begränsningar för eleven vid textskrivande. Detta då 

texterna blir mer lika varandra och förlorar sin personliga karaktär.  
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Lärare har en viktig roll i att rusta unga för framtiden. Gulliksen (Statens offentliga 

utredningar) (SOU), 2015, s. 12,19), tidigare ordförande i Digitaliseringskommissionen, 

poängterar att hela skolväsendet behöver ge elever möjligheter till ett livslångt lärande 

och utveckling av digitala kompetenser. Genom att erbjuda dessa möjligheter skapar man 

förutsättningar att uppnå regeringens målsättning om att Sverige ska vara bäst i världen 

på att använda digitaliseringens möjligheter. I Läroplan för grundskola, förskoleklassen 

och fritidshemmet1, (Lgr22, 2022, s. 7) belyses vikten av att elever ska kunna 

kommunicera och navigera i ett snabbt föränderligt samhälle som digitaliseras allt mer. 

Lärare ska dessutom planera för undervisning där eleven erbjuds stöd i utveckling av 

språk och kommunikation, samt ges möjlighet att använda digitala redskap för 

kunskapsutveckling (Lgr22, 2022, s. 14). Enligt kursplanen för svenska (Lgr22, 2022, s. 

224-225) ska elever även få möjligheter till att kommunicera med hjälp av digitala 

redskap, med interaktiva texter samt få utveckla förmågan att kunna anpassa sättet man 

kommunicerar på.  

 

Digitalisering kan skapa möjligheter till att kommunicera med omvärlden. I takt med att 

samhället har digitaliserats har klassrummen utrustats med teknik i hopp om att förbättra 

elevernas prestationer. Det finns emellertid också kritiska frågor om digitaliseringen i 

undervisningen som bör ställas. Var finns forskning som undersöker hur elevers lärande 

påverkas om de använder analoga respektive digitala enheter? Mycket forskning visar hur 

digitaliseringen ska användas i undervisningen. Digitala redskap påstås öka elevernas 

kommunikativa förmåga om de används på rätt sätt, det vill säga med tydligt 

undervisningssyfte och med stöd av en kompetent förebild (Westlund, 2017, s. 205). Från 

EU till Skolverket förespråkas utvecklandet av en digital kompetens och därför är det i 

detta sammanhang intressant att fråga lärarna själva vad de anser om digitaliseringen i 

skolan. Med denna studie hoppas vi att med hjälp av TPACK-modellen undersöka 

lågstadielärares syn på den egna användningen av digitala redskap i undervisningen på 

svenska samt hur lärare resonerar om digitala redskapens påverkan på lågstadieelevers 

kommunikation.  

 
1
  Läroplan för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet kommer att förkortas Lgr22. 
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2. Bakgrund 

Under 2.1 presenteras och förklaras de centrala begreppen kommunikation, digitala 

redskap, digital text och TPACK-modellen. Under 2.2 redogörs för tidigare forskning som 

är relevant för studien.  

2.1 Definitioner av centrala begrepp  

2.1.1 Kommunikation   

Ordet kommunikation innebär, enligt Nationalencyklopedin (u.å.), utbyte av information 

mellan människor. Kommunikation förutsätter en sändare, någon som sänder ut ett 

budskap, och en mottagare, som tolkar och reagerar på budskapet hen mottagit. För att 

kommunikation ska kunna ske krävs en kanal, exempelvis penna och papper, radio, TV 

eller dator, samt ett språk eller en kod, där tal, alfabetisk skrift, punktskrift med mera 

ingår. Dahlkwist (2012, s. 11) förklarar att kommunikation är all kontakt mellan 

människor. Kommunikation kan vara verbal, där det talade eller det skrivna ordet ingår, 

och icke-verbal, som innefattar det budskap som kan förmedlas via kroppsspråk. Att 

kommunicera innebär att på olika sätt kunna uttrycka sig och interagera med andra 

(Dahlström, 2020, s. 17-18).  

Språk och kommunikation är förenliga och en förutsättning för lärande. Läs- och 

skrivkunnighet, som är en av de åtta nyckelkompetenserna (EU, 2018, s. 8) och som 

förklaras som förmåga att förstå, skapa, uttrycka och bearbeta information, är en 

förutsättning för effektiv kommunikation. Även Westlund (2017, s. 129) förklarar att läs- 

och skrivförmågan ger en förutsättning för att en person kan kommunicera i varierande 

sammanhang i både tal och skrift.  

Kommunikativ språkundervisning innebär att eleven ska få lära sig språk genom att 

interagera med andra människor och med olika material och digitala verktyg. Eleven 

samtalar, läser och skriver i undervisningen. God kommunikation är att kunna tolka andra 

och bli medveten om sitt eget sätt att kommunicera. I svensk skola ska lärare organisera 

och genomföra undervisning så att eleven får stöd i sin språk- och 

kommunikationsutveckling (Lgr22, 2022, s. 14). I studien används ordet kommunikation 

för att beskriva lärarens förmedling av information till elever men även utbytet av 

information elev till elev eller elev till läraren. Studien avgränsas till verbal 

kommunikation, det vill säga kommunikation med ord och språk inbegripet både tal och 

skrift. Lärare och elever diskuterar, läser och skriver digitala texter i undervisningen på 

svenska.  

2.1.2 Digitala redskap 

Skolverket (2023b, s. 8) beskriver digital teknik, digitala redskap och digitala medier 

generellt och med bred betydelse, då innebörden av dessa begrepp är föränderlig i ett 

snabbt förändrande samhälle. Digitala redskap innefattar både fysiska redskap, såsom 

dator eller surfplatta, men även programvaror. Digitala medier definieras som redskap för 

kommunikation och skapande. Enligt Lgr22 (2022, s. 14) ska lärare organisera och 
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genomföra undervisning med digitala redskap på ett sätt som främjar elevens 

kunskapsutveckling. I följande studie kommer begreppet digitala redskap att innefatta 

både hårdvara och mjukvara. Även begreppet digitala verktyg och digitala enheter 

förekommer i rapporten och har här samma definition som digitala redskap. 

2.1.3 Digital text 

Genom digitala redskap kan eleven läsa och skriva i digitala miljöer. Digitala texter, till 

skillnad från den tryckta analoga formen, kan vara mer interaktiva med animationer, 

bilder, filmer, symboler och ljud. Digitala texter beskrivs som mer flytande, till skillnad 

från den tryckta som är mer linjär och som följer en speciell ordning. Vid användning av 

digitala redskap måste eleven kunna både förstå texten men även tolka intryck som en 

digital interaktiv miljö innebär. Det förutsätter teknisk kompetens och ett kritiskt 

förhållningssätt när eleven använder digital teknik i undervisningen (Skolverket, 2024).  

Termen digitala texter används för att beskriva de texter lärare och elever läser och skapar 

i undervisningen på svenska med hjälp av digitala redskap. Här ingår därmed inte texter 

som eleverna skapar eller läser utanför undervisningssituationer. Multimodala texter, där 

alfabetisk skrift och bilder samspelar, tas hänsyn till i studien. Det icke-verbala språket 

utesluts. 

2.1.4 TPACK-modellen 

Forskare har länge försökt besvara vilka kompetenser lärare behöver för att undervisa 

med digital teknik. TPACK-modellen2 (förkortning för Technological Pedagogical and 

Content Knowledge) är ett teoretiskt ramverk med stort genomslag utvecklat av två 

amerikanska forskare Punya Mishra och Matthew Koehler. Modellen beskriver vilka 

kunskaper en lärare behöver i ett digitalt klassrum för att kunna ge eleverna stöd. Det 

krävs att lärare har ämneskunskap, pedagogisk kunskap samt kunskap om digital teknik 

(Skolverket, 2018, s. 51,52). Hur TPACK-modellens olika komponenter tillsammans 

samverkar och bidrar till en helhet beskrivs nedan och illustreras i figur 1 med stöd från 

Punya Mishra och Matthew Koehler (2006). 

 
2
 I fortsättningen kommer modellen att förkortas TPACK. 
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Figur 1.  

TPACK-modellen.  

 

Kommentar: Återges med tillstånd av förlaget, © 2012 by tpack.org 

CONTENT KNOWLEDGE (CK) Ämneskunskap 

Kunskap om det faktiska ämnet som ska läras ut. Läraren måste förstå de ämnen de 

undervisar i och kunskapens karaktär så att inte kunskapen förvrängs eller missuppfattas 

av eleven. 

PEDAGOGICAL KNOWLEDGE (PK) Pedagogisk kunskap 

Kunskap om processer och metoder för undervisning och lärande. Läraren måste ha 

kunskaper om pedagogiken och metodiken och hur detta ska kunna användas i 

undervisningen. Involverar alla frågor om elevers lärande. 

PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE (PCK) Pedagogisk ämneskunskap 

Kunskap som innebär att läraren anpassar undervisningsmetod utifrån innehållet, och vet 

vilka delar av ämnesinnehållet kan förstås bäst med hjälp av en specifik 

undervisningsmetod. 

TECHNOLOGY KNOWLEDGE (TK) Teknologisk kompetens eller digital 

kompetens 

Kunskap och färdighet som krävs för att använda teknologier såsom internet, dator och 

iPad på ett säkert och ansvarsfullt sätt. Vad gäller teknologisk kunskap innebär det 

kunskap om datorhårdvara men även förmåga att använda mjukvara som ordbehandlare, 

kalkylblad och webbläsare. Att ha digital kompetens innebär även kunskap om att kunna 

ta bort/ lägga till appar och installera program. Eftersom digital teknik förändras måste 

den digitalt kompetente läraren lära sig att anpassa sig till ny teknik. Det förutsätter en 

nyfikenhet och kritiskt tänkande till information och data som kan hittas via digital teknik.  

Kommentarmaterialet till läroplanerna för förskoleklass, fritidshem och 

grundskoleutbildning (Skolverket, 2023b, s. 9-12) beskriver digital kompetens ur fyra 

aspekter.  
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● Elever ska kunna förstå digitaliseringens påverkan på samhället och individen 

samt hur individen kan använda den digitala kompetensen till att påverka 

samhället.  

● Användning av och förståelse för vad de digitala redskapen och medier innebär, 

att dessa ska nyttjas till utbildning och kommunikation.  

● Kritiskt och ansvarsfullt förhållningssätt, vilket innebär kunnighet i att bedöma 

tillförlitlighet av de digitala medierna och respektfullt ställningstagande.  

● Elever använder digital teknik till att utveckla sin problemlösningsförmåga.  

TECHNOLOGICAL CONTENT KNOWLEDGE (TCK) Teknologisk 

ämneskompetens 

Kunskap om det sätt vilket teknik och innehåll är ömsesidigt relaterade till. Läraren 

behöver inte bara veta om ämnet de ska lära ut utan även hur ämnet kan förändras 

beroende på val av verktyg. 

TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL KNOWLEDGE (TPK) Teknologisk 

pedagogisk kunskap 

Kunskap om de digitala redskapens komponenter och förmågor när de används i 

undervisningen. Det innebär en förståelse för hur undervisning och lärande kan förändras 

när vissa teknologier används på särskilda sätt. Läraren besitter kunskap om vilka 

teknologiska verktyg stödjer elevers inlärning och kan välja lämpliga sätt i 

undervisningssammanhang.    

TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE (TPCK) 

Teknologisk pedagogisk ämneskunskap 

Sträcker sig bortom ämnes- pedagogisk- och teknisk kunskap. TPCK eller TPACK 

fokuserar på att de tre huvudkomponenterna bör samspela med varandra. Det räcker alltså 

inte med att läraren har kunskaper om digital teknik utan även förståelse för 

konsekvenser; risker och möjligheter vid användning av redskapen. Läraren har en viktig 

roll i att skapa lärmiljöer som bidrar till elevers lärande. Ämnen kan förvandlas till 

undervisning när läraren tolkar ämnet, hittar olika sätt att förmedla kunskapen på och gör 

det tillgängligt för eleverna. Att ha TPACK-kompetens innebär även att lärare förstår hur 

teknologi kan användas för att lära ut nytt innehåll; underlätta elevernas 

begreppsbildning; kunskap om hur teknologin kan användas för att bygga vidare på 

tidigare befintlig kunskap; samt utveckla nya sätt att undervisa. Enligt Skolverket (2018, 

s. 53) har en lärare med TPACK-kompetens förståelse hur digitala redskap bör användas 

för att illustrera ett visst ämnesinnehåll så att det digitala redskapet i själva verket blir ett 

naturligt hjälpmedel.  

TPACK anses i vår studie vara ett teoretiskt ramverk (se 4. Teoretiska ramverk) och ett 

hjälpmedel för oss att på ett strukturerat sätt analysera och förstå komplexiteten i lärares 

färdigheter i klassrummet och hur det påverkar elevens möjlighet till kommunikation.  
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2.2 Tidigare forskning 

I detta stycke beskrivs tidigare forskning relaterat till användning av digitala redskap i 

undervisningen med lågstadieelever på svenska och dess konsekvenser för elevers 

kommunikativa förmåga. Forskningen är gjord i Sverige från år 2013 och senare för att 

forskningsresultat ska vara aktuellt, speciellt då de studerade digitala enheterna ska gå att 

jämföra med dagens redskap. Under denna period gällde i Sverige tidigare läroplanen 

Lgr113. Studier är gjorda i skolmiljö och skolrelaterade för att resultatet ska kunna 

tillämpas i en skolkontext.  Det finns begränsat med studier gjorda i Sverige där forskare 

studerat lärares användning av digitala redskap i undervisning på svenska samt vilken 

påverkan det har på elevers kommunikativa förmåga. 

Holmberg (2016) har i en design-baserad forskning analyserat åtta lärares användning av 

digitala redskap för att stödja lärande hos elever på högstadiet. Analysen skedde med 

utgångspunkt i ett sociokulturellt perspektiv på lärande. Forskaren har, genom att 

analysera lärarnas planeringar och nedskrivna reflektioner, kommit fram till att lärare 

använde digitala redskap för att stödja kommunikation och förmedling av information 

mellan lärare och elever (Holmberg, 2016, s. 8). Lärare i studien gav eleverna stöd i sin 

inlärning genom framför allt digitala texter samt filmer. Kommunikationen mellan lärare 

och elever var oftast enkelriktad. I enstaka tillfällen kommunicerade elever med lärare 

via mejl (Holmberg, 2016, s. 9). Lärarstyrd elevanvändning för kommunikation och 

samarbete mellan elever visade sig vara begränsad. Verktygens möjligheter till 

filmskapande och muntlig förmedling av kunskaper har inte utnyttjats, då elever i studien 

saknade förmågan att hantera digitala redskap. Lärare i studien uttryckte en önskan om 

att samspel mellan elever och verktygen skulle äga rum oftare, men att de var begränsade 

på grund av framför allt bristen på digital kompetens hos både lärare och elever. En annan 

orsak var skolans och elevers uppfattning om hur lärande ska gå till, där de menade att 

individuella uppgifter och summativa bedömningar tar större plats i skolvärlden än 

ömsesidig lärande (Holmberg, 2016, s. 9-12). 

Lindh (2019) har i sin avhandling studerat skrivhandlingar i samhällsorienterande ämnen 

(SO) av 19 elever i årskurs 7 ur ett sociokulturellt perspektiv. Lindh (2019, s. 65) 

förklarade skrivandet som en social process och texter som multimodala. Lindh (2019) 

har antagit deltagande roll i sina observationer och samlat fältanteckningar, loggböcker 

och elevproducerade texter samt genomfört intervjuer och enkäter. Fokus för den 

tematiska och deduktiva analysen har legat på vad, varför och med vilka motiv eleverna 

skrev i SO. Resultatet presenterat i avhandlingen visade att möjligheter att kommunicera 

via digitala redskap var begränsade och att det berodde på en analog skolkultur och 

negativ inställning bland ledningen och personalen på skolan där studien genomfördes. 

En av nackdelarna med att använda digitala redskap var den bristande digitala 

kompetensen, både hos vuxna och elever, enligt skolpersonalen. Då lärare och elever inte 

upptäckte redskapets möjligheter, användes det enbart som ett skrivredskap, utan någon 

förändring i undervisningen. Möjligheter till att på egen hand söka information användes 
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inte av eleverna och därmed förblev de passiva, med förväntan om att läraren skulle stå i 

centrum av deras lärande (Lindh, 2019, s. 145-158). Elevers och lärares begränsade 

digitala kompetens har även inskränkt deras möjligheter till att kommunicera multimodalt 

(Lindh, 2019, s. 199).  

Valet av redskap för kommunikation påverkar hur information förmedlas och mottas. 

Andersson (2014) har i sin doktorsavhandling undersökt pojkars skrivande vid det 

nationella provet i årskurs 3 år 2009. I analysen använde hon ett kvalitativt, hermeneutiskt 

arbetssätt, där hon gradvis fördjupade sin förståelse för de cirka 900 texter som samlades 

i Skolverkets arkiv och som var ett underlag för undersökningen. Med hjälp av Ivaničs 

(2004, refererad i Andersson, 2014, s. 37-54) teori har hon, utifrån ett sociokulturellt 

perspektiv, tolkat pojkars texter i en större kontext. Genom att beakta skrivande som en 

form av kommunikation som bäst framställs tillsammans med andra, utgick hon från 

Vygotskijs proximala utvecklingszon (ZPD) (Andersson, 2014, s. 53-54). Andersson 

(2014, s. 46,52-53) beskrev i avhandlingen att de valen av verktyg och av disposition av 

texten som eleven gör påverkar mottagarens uppfattning av texten. Hon framhöll även att 

skärmbaserad läsning och skrivning var nutida kommunikation och borde därmed få 

utrymme i skolan. I resultatdelen framkom det bland annat att pojkar valde sättet att skriva 

på baserat på mottagare och känslan av meningsfullhet (Andersson, 2014, s. 121). 

Analysen av de narrativa texterna, som skrevs för hand, visade en större medvetenhet om 

textens kommunikativa karaktär i jämförelse med deskriptiva texter, som skrevs både för 

hand och på dator (Andersson, 2014, s. 14,149,155,201).  

Dahlström (2020) har i sin doktorsavhandling undersökt hur digitala resurser bildar 

förutsättningar för meningsskapande när elever skapar text i mellanstadiet. Syftet var att 

undersöka elevers möjligheter till deltagande i textskapande aktiviteter. Avhandlingen 

omfattar flera olika metoder för dataproduktion och analys och har delats upp i fyra 

delstudier och utgår från socialsemiotiska teorin och multiliteracies. I den första 

delstudien genomförde Dahlström en kvalitativ analys av text skrivna av elever för att 

identifiera betydelsen av digitala resurser på textskapandet. Syftet med den andra 

delstudien var att få en djupare förståelse av relationen mellan elevens tillgång till digitala 

resurser, elevens uppfattning om digitala resurser samt elevens agens. Forskaren samlade 

in data för att studera denna fråga med hjälp av elevintervjuer som hon tematiskt 

analyserade, samt en enkätundersökning som riktade sig till elever. Både den tredje och 

fjärde delstudien fokuserade på elevers digitala multimodala textskapande. I den tredje 

delstudien genomfördes en multimodal textanalys för att kunna beskriva elevernas 

tillvägagångssätt vid skapandet av digitala texter samt för att få en bättre förståelse för 

textens innehåll. Avhandlingens resultat (Dahlström, 2020, s. 78) indikerar att olika 

elever har olika förutsättningar i textskapandet på grund av ojämlik tillgång till digitala 

resurser samt tidigare erfarenheter och egna preferenser av textskapande. Dahlström 

(2020, s. 78) drog slutsatsen att digitala resurser har en stor betydelse för själva 

skrivandet, exempelvis hur en text skapas, textens form och innehåll samt möjligheten till 

större textvariation. Däremot menar Dahlström (2020, s. 62) inte att det analoga 

skrivandet bör uteslutas i undervisningen, men anser att det digitala verktyget ger en 

bättre förutsättning i textskapande. 
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Almén m.fl. (2020) genomförde ett större etnografiskt projekt med avseende på 

digitalisering i skolan. Syftet med studien var att utforska elevers möten med digitala 

verktyg och hur de redogör för sina erfarenheter av att använda digitala verktyg inom 

formell utbildning. I studien intervjuades 31 gymnasieelever, 15 flickor och 16 pojkar, 

vid fem olika skolor. Utifrån sociokulturell teori genomfördes en Nexusanalys. I studiens 

resultat (Almén m.fl., 2020, s. 310) påvisas att användningen av digitala verktyg i 

klassrummet kännetecknades av enbart ersättning av traditionell klassrumsteknik, 

dominerad av papper, pennor och läroböcker. Eleverna uppskattade att arbeta med 

digitala verktyg men hade svårt att identifiera mervärdet av att använda dem. Utöver detta 

styrde läraren hur, när och var digitala verktyg användes. Digitala verktyg kunde ha en 

kompenserande effekt för elever med särskilda behov, dock var denna fördel relaterad till 

om deras klasskamrater hade tillgång till samma resurs eller inte. Vid fler användare 

behövde elever med särskilda behov vänta in lärarens stöd, ensam med sin enhet, och den 

kompensatoriska effekten minskade.   

Att digital teknik innebär ett annat ansvar diskuteras även av Håkansson Lindqvist (2013). 

Artikeln presenterar resultaten av en enkät som genomförts av 923 gymnasieelever, sju 

fokusgruppsintervjuer och 22 klassrumsobservationer. Studien genomfördes i Umeå 

kommun i en grundskola och en gymnasieskola med syfte att ge elevernas perspektiv på 

användandet av digital teknik i skolundervisningen. Möjligheter och utmaningar med 

digital teknik diskuteras ur ett sociokulturellt perspektiv. Håkansson Lindqvist (2013, s. 

641,642) menar att datorer kan bidra till ett lugnare klassrum med ro att studera men som 

till större delen innebär individuellt arbete som ställer större krav på elevens kompetens. 

Den tystnad som uppstår, menar forskaren, kan tolkas som en intresserad elev eller att 

eleven är i intensiv kommunikation i den virtuella världen. Studiens resultat (Håkansson 

Lindqvist, 2013, s. 644) visar möjligheter med digital teknik som att ge eleverna tillgång 

till information, förbättrade textfärdigheter samt bidrar till ett varierande arbetssätt. 

Samtidigt ses också utmaningar i att fokusera på uppgiften, tekniska problem och bristen 

på anpassning mellan elevers och lärares IKT-kunskaper.  

Svensk forskning om användning av digitala verktyg i undervisning på svenska samt dess 

påverkan på elevens lärande och kommunikation är starkt begränsad. Den tidigare 

forskning som beskrivits ovan visar att de digitala redskapens möjligheter inte utnyttjas i 

en hög utsträckning. Den främsta orsaken till detta är otillräcklig digital kompetens hos 

lärare och elever. Dessutom pekas analog skolkultur och ojämn fördelning av resurser 

som ytterligare orsaker. Samtidigt indikerar ovan forskning att elever kommunicerar på 

olika sätt beroende på om de förmedlar eller tar emot skriftligt budskap på papper 

respektive skärm, detta då de olika sätten att kommunicera på kräver olika förkunskaper. 

Eleverna själva har svårt att se mervärdet i tekniken, den kan fylla en kompensatorisk roll 

under förutsättning att det inkluderar stöd av en kompetent individ. Användandet av 

digitala verktyg ställer ett större ansvar på eleven som även kan uppleva problematik att 

fokusera och ställas inför tekniska problem. Dessa slutsatser kommer att analyseras i 

relation till studiens resultat i avsnitt 7. Resultatdiskussion.   
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3. Syfte och frågeställning 

Studiens övergripande syfte är att med hjälp av TPACK-modellen undersöka 

lågstadielärares syn på den egna användningen av digitala redskap i undervisningen på 

svenska samt hur lärare resonerar om digitala redskapens påverkan på lågstadieelevers 

kommunikation. Studiens utgångspunkt för analys begränsas till lärares perspektiv på 

texter som diskuteras, läses och skapas av lärare och elever i undervisningen på svenska. 

Det innebär inte ett ställningstagande för eller emot digitala redskap utan avsikten är att 

öka kunskapen om hur tekniken påverkar undervisningen. Problemområdet mynnar ut i 

följande frågeställning: 

 

- Hur ser lågstadielärare i studien på den egna användningen av de tillgängliga 

digitala redskapen inom undervisning på svenska?  

- Hur resonerar lärarna om vilken påverkan de digitala redskapen har för 

lågstadieelevers kommunikation? 
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4. Teoretiskt ramverk 

I detta kapitel presenteras de teoretiska utgångspunkterna och de nyckelbegrepp som 

ligger till grund för studiens analys. 

Med tanke på digitaliseringen av skolans verksamhet blir även lärares digitala kunskaper 

och kompetenser relevanta i studien. TPACK (se rubrik 2.1.4 TPACK-modellen) anses 

här vara ett teoretiskt ramverk och ett hjälpmedel för oss att på ett strukturerat sätt 

analysera och förstå komplexiteten i lärares färdigheter i klassrummet och hur det 

påverkar elevens möjlighet till kommunikation. Mishra och Koehler (2006, s. 1018) såg 

i sin forskning kring integrering av teknologi i undervisningen att teknologin behandlades 

som en separat domän av kunskap. Pedagogisk kunskap och ämneskunskap behandlades 

inte jämlikt kunskap om teknologin. Mishra och Koehler (2006, s. 1025) betonar att lärare 

måste ha förståelse för hur teknologin, ämnesinnehållet och pedagogiken interagerar för 

att användningen av digitala redskap ska främja lärande. De tillägger att relationerna 

mellan de tre huvudområdena är komplexa och dynamiska och att man bör undvika att se 

digital kompetens som en isolerad enhet. Det som utmärks hos en professionell lärare är 

breda, välutvecklade kunskaper i sina ämnen med en förmåga att förmedla dessa 

kunskaper på ett sätt som eleverna förstår (Dahlkwist, 2019, s. 13). Då varje elev och 

lärandesituation är unik blir det av intresse att studera hur lärarna resonerar kring hur 

digitala redskap integreras i undervisningen för att försöka finna svar på hur tekniken bör 

användas för god måluppfyllelse.  

Utifrån sociokulturellt perspektiv på lärande hämtar vi analysbegrepp som är viktiga för 

oss; mediering och artefakter. Tankar om att lärande sker i samspel med andra och att 

språk är centralt för lärandet genomsyrar hela arbetet. Ledande idéer inom det 

sociokulturella perspektivet utvecklades av Lev Vygotskij (1896-1943) som ansåg att 

språk och lärande sker i ett kulturellt sammanhang. Teorin bygger på en central tanke 

kring hur man ser på lärande, att människans förmågor inte bestäms av biologiska 

förutsättningar utan att hon kan utveckla och använda redskap, även kallade artefakter. 

Inom det sociokulturella perspektivet medierar redskapen våra handlingar. Mediering 

förklaras som ett samspel som sker mellan människan och de artefakter som människan 

använder för att tolka och förstå sin omvärld (Säljö, 2015, s. 91). Den främsta och 

viktigaste av artefakter är språket och den är människans redskap för perspektivering av 

omvärlden. Att födas innebär att föras in i en värld av kommunikation med omgivningen, 

enligt en av Vygotskijs utgångspunkter. Denna kommunikation är både språklig (tal och 

skratt) och icke-språklig (ögonkontakt och beröring) (Säljö, 2015, s. 94). I skolan 

använder eleven olika artefakter som papper, penna, radergummi eller linjal. I studiens 

fall blir digitala redskap den artefakten som används för utveckling av kommunikationen. 

Skolan är en plats där interaktion sker mellan individer i en många gånger socialt 

komplicerad kontext. Då studien berör lärares upplevelser av användning (mediering) av 

digitala redskap (artefakter) i syfte att kommunicera anses det sociokulturella perspektivet 

på lärande vara en lämplig utgångspunkt. Att kommunicera innebär dessutom mediering 

av information och budskap via ett språk. 
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I studien används TPACK-modellen tillsammans med sociokulturella perspektivets ovan 

beskrivna begrepp (mediering och artefakter) för att analysera samlad empiri. Studiens 

syfte är att försöka besvara frågorna: Hur ser lågstadielärare i studien på den egna 

användningen av de tillgängliga digitala redskapen inom undervisning på svenska? Hur 

resonerar lärarna om vilken påverkan de digitala redskapen har för lågstadieelevers 

kommunikation? TPACK-modellen bidrar till synen på lärares kompetenser och är en 

modell för att undersöka hur lärare använder de digitala redskapen i undervisningen. 

Läraren anses spela en central roll i klassrummet med möjlighet att kunna påverka 

verksamheten och därmed utgår studien ur ett lärarperspektiv. 

5. Metod 

I kapitlet beskrivs metodologin och genomförandet av studien. Målet var att ta avstamp i 

framskrivet forskningsläge och försöka besvara våra forskningsfrågor med hjälp av egen 

empirisk undersökning. Detta då forskning sägs vara bästa sättet att få fram så tillförlitlig 

kunskap som möjligt om verkligheten (Christoffersen & Johannessen, 2015, s. 20). 

Kapitlet innehåller rubrikerna: 5.1 Datainsamling, 5.2 Urval, 5.3 Dataanalys, 5.4 

Validitet och reliabilitet, 5.5 Forskningsetiska ställningstaganden och avslutningsvis 5.6 

Metoddiskussion.  

5.1 Datainsamling 

Christoffersen och Johannessen (2015, s. 17) belyser forskarens olika ställningstaganden, 

allt från vilka som ska delta i undersökningen, hur de ska rekryteras, till hur tillförlitliga 

och relevanta data kan anses utifrån forskningsfrågor. Beroende på vald forskningsfråga 

måste insamlandet av dokumentation, även kallat data, återspegla vad som undersöks. I 

undersökningen valde vi att använda både kvalitativa och kvantitativa metoder, vilket 

återges mer detaljerat nedan. Båda metoder kompletterar varandra i studien. 

5.1.1 Intervjuer 

Den kvalitativa data i form av intervjuer är insamlade på tre olika skolor i sydvästra 

Sverige med syfte att utvärdera lärares arbete med digitala redskap i undervisningen på 

svenska. Linnea genomförde 3 intervjuer på skolan Solrosen, Dennise genomförde 2 

intervjuer på Blåsippan och Paulina 3 på Hästhoven. Dessa skolor har fått fingerade namn. 

Intervjuerna genomfördes i ett enskilt rum och var semistrukturerade. Det betyder att det 

fanns en mall med frågor men att följdfrågor kunde tillkomma. Frågorna (se bilaga 1) var 

öppna och läraren kunde med egna ord svara på frågan, till skillnad från kvantitativa 

undersökningar där frågor har på förhand formulerade svarsalternativ (Christoffersen & 

Johannessen, 2015, s. 85). Frågorna ställdes till samtliga respondenter i samma 

ordningsföljd för att påverka resultatet så lite som möjligt. Intervjuerna dokumenterades 

genom kortare minnesanteckningar och digitala ljudinspelningar, då det är omöjligt att 

minnas allt som sagts (Christoffersen & Johannessen, 2015, s. 92). Besöksintervjuer som 

metod gjorde det möjligt för oss att utvärdera hur frågor uppfattades av respondenten 

vilket på så vis gav oss möjlighet att fritt komma med följdfrågor som “På vilket sätt”, 

“Vad menar du” eller “Ge ett exempel på”. Under intervjuer lät vi den intervjuade få tala 
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ganska fritt, associera till minnen och utveckla sina tankar. De åtta intervjuernas längd 

varierade från 15 till 55 minuter.   

Alla intervjuerna har transkriberats i sin helhet. Transkribering klargjordes av 

intervjupersoner och jämfördes därefter med övrig data för att hitta likheter och skillnader 

i teman. Intervjuerna är transkriberade ordagrant med markeringar för längre pauser, eller 

vissa känslouttryck som till exempel skratt, suckar, hummanden eller snabba förändringar 

av tonfall för att bli så exakta som möjligt. Svårigheten vid inspelningar är att förmedla 

den levda interaktionen i skrift då samtal inbegriper även icke-verbalt språk (Kvale & 

Brinkmann, 2014, s. 218). Av denna anledning kompletterades det inspelade materialet 

med anteckningar. Anteckningar gjordes under och omedelbart efter samtal; då kommer 

man fortfarande ihåg intryck som kan vara avgörande för resultatet (Christoffersen & 

Johannessen, 2015, s. 92). Under kommande rubrik 6. Resultat och Analys hänvisar vi till 

det transkriberade materialet och texten redovisas i sin helhet som citat eller som mer 

läsvänlig ordagrann transkribering där utfyllnadsord har avlägsnats, och huvudbudskapet 

återstår.    

5.1.2 Enkäter 

För att få ett större dataunderlag, och med det en säkrare grund för tolkning och analys, 

har kvalitativa data i form av informella samtal och intervjuer kompletterats med 

insamling av kvantitativa data via enkäter riktade till lärare på skolor i sydvästra Sverige. 

För att finna respondenter, kontaktades 99 rektorer på 115 skolor. För att få tag på 

rektorers e-postadresser har i första hand olika kommuners hemsidor använts. 

Enkäten var webbaserad och genomfördes via länk till Google formulär (se bilaga 2). 

Med enkät skickades missivbrev (se bilaga 3). Det hade som huvudsyfte att ge personen 

all information som behövs för att kunna besvara enkäten och fungerade även som en 

slags motivation att vilja genomföra undersökningen (Fjelkegård & Persson, 2016, s. 

150). För att komma till frågorna i enkäten behövde pedagogerna ge samtycke till att 

informationen samlas in och behandlas konfidentiellt. Respondenterna informerades om 

att medverkan är frivillig.  

Enkäten bestod av 16 frågor av flervalskaraktär med möjlighet till personlig kommentar 

i anslutning till några av frågorna. Tre frågor var öppna och respondenten fick svara fritt, 

medan resterande frågor hade flera svarsalternativ. Ett öppet svarsalternativ bidrar till en 

djupare förståelse för hur respondenten tänker (Persson, 2016, s. 83) och därmed hjälper 

oss att tolka kvantitativa data. Nackdelen är dock att kvalitativa data är tidskrävande för 

både respondenten och den som analyserar svaren, och därmed valde vi att begränsa antal 

frågor med öppna svarsalternativ till tre. Genom att skapa frågor med givna 

svarsalternativ ges respondenten möjlighet till att på ett enkelt och snabbt sätt fylla i 

enkäten. Även forskaren drar nytta av en sådan strukturering av frågeformulären då 

samlade data är mer överskådliga (Christoffersen & Johannessen, 2015, s. 152). Vid 

formulering av frågor med flera svarsalternativ har vi valt att skapa fyra frågor i form av 

en checklista, där respondenterna fick markera alla de alternativ som stämmer för dem. 

Checklista är fördelaktig att använda när många områden ska täckas samtidigt, men 
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nackdelen med denna strukturering är att respondenten kan missa ett alternativ (Persson, 

2016, s. 114). 

5.2 Urval 

Eftersom vårt fokus har varit att med hjälp av TPACK-modellen undersöka 

lågstadielärares syn på den egna  användningen av digitala redskapen i undervisning på 

svenska samt hur lärare resonerar om digitala redskapens påverkan på lågstadieelevers 

kommunikation, har bland annat kvantitativ undersökning i form av enkäter till lärare 

genomförts. Enkäter, tillsammans med informationsbrev, skickades till 99 rektorer på 115 

skolor i ett län i sydvästra Sverige den 8 april 2024. Senare under dagen visade två 

rektorer intresse och vidarebefordrade länken med enkäten till lågstadielärare på berörda 

skolor. Samma dag avböjde rektorer på fyra skolor skriftligt från att delta. Eftersom 

resterande rektorer inte svarat, skickades ett mejl med påminnelse efter att en vecka har 

passerat. Detta har bidragit till att personalen på ytterligare tre skolor medverkade i 

undersökningen. Antalet lärare som valde att delta i studien var 34. Valet av skolor är 

gjort efter kriteriebaserat urval och informanter valdes ut då de uppfyller speciella 

kriterier (Christoffersen & Johannessen, 2015, s. 56). Det var av intresse att lärare hade 

giltig lärarlegitimation när studien genomfördes och att de var yrkesaktiva på lågstadiet 

för att besvara studiens syfte.  

Den kvalitativa delen av studien, intervjuerna, genomfördes på lågstadiet på tre olika 

skolor som fick fingerade namn: Solrosen, Blåsippan och Hästhoven. Insamlandet har 

skett under april 2024. Att välja vilka som ska vara med vid undersökning samt avgöra 

urvalets storlek är en viktig del vid forskning. Christoffersen och Johannessen (2015, s. 

53,54) menar att i en homogen grupp där individerna är relativt lika, krävs inte lika många 

respondenter till skillnad från en heterogen grupp som kan behöva större urval för att 

uppnå mättnadspunkt. Vår kvalitativa studie baserades på ett homogent urval. I denna 

undersökning var det åtta lärare som deltog i semistrukturerade intervjuer. Några av de 

intervjuade lärarna har även deltagit i enkätundersökningen. Samtliga lärare var 

yrkesaktiva inom lågstadiet vilket bidrog till större generaliserbarhet. Lärare har fått 

fiktiva, könsneutrala namn. I tabell 1 nedan redovisas för lärare som deltog vid intervjuer, 

vilken skola de är aktiva vid och hur många år de har varit yrkesverksamma. 
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Tabell 1: Deltagande vid intervju. 

Respondent (fiktivt namn) Skola (fiktivt namn) Arbetade år som behörig lärare 

Kim Solrosen 15 

Charlie Solrosen 1  

Mika Solrosen 8  

Billy Blåsippan 18 

Alex Blåsippan 1 

Sam Hästhoven 3 

Robin Hästhoven 26 

Taylor Hästhoven 42 

 

Solrosen är belägen i sydvästra Sverige och har i hög utsträckning elever från högre 

socioekonomisk bakgrund där klasslärare ansvarar för all undervisning förutom idrott. På 

Solrosen som är en F-6 skola är det totala elevantalet cirka 450. Klassen som Linnea 

besökte bestod av 19 elever. Klassrummet är utrustat med en projektor och iPads 1:1. 

Även läraren har en egen iPad som hen använder dagligen i undervisningen. I vår studie 

medverkade tre lärare i årskurs 1 i intervjun. Alla tre lärare besvarade även vår enkät. 

Blåsippan är en F-6 skola med cirka 240 elever med framtida prognos om stadig ökning. 

På Blåsippan besökte Dennise en elevgrupp i årskurs 1 bestående av 20 elever och en 

lärare. Klassrummet är utrustat med åtta iPads, en projektor, högtalarsystem och en 

Ladibug. Läraren har en egen bärbar dator och kan kopplas till projektorn. I studien 

medverkade två av skolans lärare. Innan intervjun har båda lärare på egen hand genomfört 

vår enkätundersökning.  

Hästhoven är en F-9 skola som består av flera byggnader och rymmer cirka 880 elever. 

Där besökte Paulina en årskurs 1 som består av 20 elever och en lärare, samt två 

elevassistenter som följer enskilda elever. Klassrummet där all undervisning, förutom 

idrott, äger rum är utrustad med en projektor och högtalarsystem. Läraren har även en 

egen dator, surfplatta samt mobil, vilka hen använder dagligen. Eleverna har tillgång till 

tolv surfplattor och en elev har även en dator. Klassens lärare, samt två andra pedagoger, 

valde att delta i studien både genom att medverka i semistrukturerade intervjuer. Lärarna 

har dock inte fyllt i enkätundersökningen.  

5.3 Dataanalys 

Utifrån sociokulturellt perspektiv på lärande hämtade vi analysbegrepp som är viktiga för 

oss; mediering och artefakter. I studien används dessa begrepp tillsammans med TPACK-

modellen för att analysera samlad empiri. TPACK-modellen anses här vara ett teoretiskt 

ramverk och ett hjälpmedel för oss att på ett strukturerat sätt analysera och förstå 

komplexiteten i lärares färdigheter i klassrummet och hur det påverkar elevens möjlighet 

till kommunikation. Ramverket var ett redskap för att förstå interaktionen mellan 
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människa, teknologi, pedagogik och innehåll. Det sociokulturella perspektivet och 

TPACK beskrivs mer under tidigare rubrik 4. Teoretiskt ramverk. Studiens ändamål är 

att besvara forskningsfrågorna: Hur ser lågstadielärare i studien på den egna 

användningen av de tillgängliga digitala redskapen inom undervisning på svenska? Hur 

resonerar lärarna om vilken påverkan de digitala redskapen har för lågstadieelevers 

kommunikation?  

Studien har en deduktiv ansats, vilket enligt Christoffersen och Johannessen (2015, s. 26) 

innebär att utgå från teori till empiri och generella påståenden testas med hjälp av 

empiriska data. En annan strategi, som vi övervägt att använda men uteslöt, är att anta en 

induktiv ansats vilket betyder att börja undersökningen utan att ha någon teoretisk 

utgångspunkt. Forskaren drar generella slutsatser utifrån en mängd enskilda fall. Fejes 

och Thornberg (2015, s. 24) beskriver det inte som riskfritt att fastslå enskilda fall som 

allmän sanning. De tillägger att genom ett deduktivt arbetssätt kan forskaren prova om 

teorin håller, bygga upp ett starkt empiristiskt stöd för teorin.    

Empirin består av både kvalitativ och kvantitativ undersökning som kompletterar 

varandra. Christoffersen och Johannessen (2015, s. 18) redogör för att oavsett om empirin 

varit kvalitativ eller kvantitativ, utgör en större del av arbetet i att tolka insamlade data. 

Vi har sökt gemensamma mönster, sådant som respondenter svarar liknande på. Vi har 

även sökt efter det unika, avvikande mönster där någon eller några säger emot 

majoriteten.  

Tematisk analys har i vår studie valts som analysmetod. Det innebär att vi systematiskt 

undersöker och arrangerar datamaterial för att nå ett resultat. Detta görs genom att 

organisera, bryta ner, koda och söka efter mönster för att skapa mening ur en mängd data 

(Fejes & Thornberg, 2015, s. 34-35). Vår tematiska analys baserades på latent nivå, vilket 

innebär att identifiering av tema skedde utifrån forskningsfrågor (Braun & Clark, 2006, 

s. 13). Vi var medvetna om att vår syn på kunskap kan påverka hur vi kodar data. 

Kvantitativa data som samlades in med hjälp av enkäter kopplades samman med de 

framskrivna temana. Braun och Clarke (2006, s. 25) framhåller att färre teman visar ett 

tydligare resultat vilket i sin tur ger kvalitet för studien istället för flera teman som ger en 

kvantitet som i sin tur kan göra att den röda tråden bryts och skapa en otydlighet. Vår 

analys av empirin resulterade i fem teman vilka är: 

 

- Lärares digitala assistent 

- Redskap i undervisningssyfte  

- Alla kan kommunicera 

- Lärande i samarbete med andra  

- Digital teknik kan inte utnyttjas till sin fulla potential 

Vi har under den tematiska analysen följt Braun och Clarkes (2006, s. 6) analysmetod 

som sker i sex steg och beskrivs nedan.  
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1. Lära känna data: Innebär att vi transkriberade data, läsa och anteckna intressanta 

aspekter för att lära känna empirin. 

2. Hitta initiala koder: Betyder att vi hittade intressanta egenskaper i empirin på ett 

systematiskt sätt och sammanställde det som var relevant för studiens syfte och 

frågeställningar. Transkriberat material granskades och intressanta aspekter 

kodades i empirin. De initiala koder som framkom i empirin var en till en, en till 

två, samarbete, längre texter, redigera, motivation/skrivintresse, kommunikation.  

3. Söka efter teman: Efter att ha studerat koder letade vi efter mönster och likheter i 

empirin kopplat till studiens teori, syfte och frågeställningar för att komma fram 

till våra teman. Det innebär att vi letade efter relevanta potentiella teman och 

sorterade data som var relevanta för respektive tema. Koderna 1:1, 1:2 och 

samarbete kopplar till studiens första forskningsfråga. Koderna längre texter, 

redigera, motivation/skrivintresse kopplar till studiens andra forskningsfråga. 

Kommunikation berör båda forskningsfrågor.  

4. Granska teman: Vi kontrollerade att teman som framkommit fungerar i 

förhållande till studiens frågeställning. Vi kontrollerade även så att någon viktig 

del från empirin inte missats.  

5. Definiera och namnge teman: Gjordes i pågående analys för att förfina detaljerna 

i varje tema för att skapa tydliga definitioner och namn för varje tema. De teman 

som framkom ur empirin var lärares digitala assistent, redskap i 

undervisningssyfte, alla kan kommunicera, lärande i samarbete med andra samt 

digital teknik kan inte utnyttjas till sin fulla potential.  

6. Ta fram rapporten: Är det sista steget i analysprocessen och innebär en slutlig 

analys av den utvalda empirin. Vad som framkommit från enkätsvar och 

transkriberat material beskrivs. Citat som är beskrivande för varje tema har tagits 

med för att verifiera materialet. 

Dataanalysen har resulterat i kapitel 6.Resultat och Analys. 

5.4 Validitet och reliabilitet 

Tankar om validitet och reliabilitet har genomsyrat hela arbetet för att vår studie ska vara 

trovärdig. Enligt Jacobsson och Skansholm (2019, s. 105,106) handlar validitet om att det 

som undersöks är relevant för forskningsfrågan, medan reliabilitet fokuserar på hur vi 

mäter och om undersökningen är gjord på ett tillförlitligt sätt. Kvale och Brinkmann 

(2014, s. 295) tolkade begreppet reliabilitet med koppling till intervjuforskning. De 

menade att reliabilitet bland annat talar om huruvida intervjupersonerna skulle förändra 

sina svar under intervjun eller om svaren skulle bli densamma vid senare tillfälle eller 

med annan intervjuare. Vår bedömning är att de intervjuade inte visar några tecken på 

tvekan eller velande i sina svar. Mätningen anses trovärdig och med hög validitet då 

läraren, varken vid intervju eller enkät, haft möjlighet att bli påverkad av andras åsikter 

eller svar.   

Christoffersen och Johannessen (2015, s. 20) problematiserar att forskarnas intresse kan 

påverka hur händelser studeras; samma händelse kan ses ur olika perspektiv beroende på 
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fokus. Det medför att risken finns att data tolkas fel eller missuppfattas. För att öka 

studiens reliabilitet har artiklar läst av oss alla och empirin tolkats av samtliga.  

Det är svårt, om inte omöjligt, att generalisera, det vill säga att utifrån ett urval kunna dra 

slutsatser om det sammanhang urvalet ingår. Att generalisera var heller aldrig vårt 

huvudsyfte utan att försöka se gemensamma mönster, detta då studien utfördes på endast 

tre skolor och inom ett län. Däremot är användandet av både kvalitativa och kvantitativa 

metoder studiens styrka. Genom att artiklar stöds på olika insamlingsmetoder, både 

kvalitativa och kvantitativa ökar möjligheten att ringa in ämnet (Dahlström, 2020, s. 53). 

Olika studiers möjlighet till generaliserbarhet diskuteras av Jacobsson och Skansholm 

(2019, s. 108). Författarna menar att transparens och reliabilitet hör ihop med 

generalisering. Genom att här ha beskrivit hur vi har arbetat, på ett så tydligt och 

transparent sätt som möjligt, ska möjligheten till generalisering öka.  

5.5 Forskningsetiska ställningstaganden 

Studien genomfördes i enlighet med principerna och riktlinjerna för god forskningssed 

och integritet (Vetenskapsrådet, 2017). Inför intervjuerna har missivbrev (se bilaga 4) 

skickats ut till berörda skolor. Respondenterna informerades om undersökningens syfte 

och erhöll samtyckesblankett (se bilaga 5). Att delta var frivilligt och det gavs möjlighet 

till att avbryta medverkan. Deltagarna gav också muntligt samtycke om deltagande och 

inspelning innan intervjuerna. Vi har varit tydliga med att den insamlade data endast 

användes för denna studie. Alla uppgifter som kan kopplas till respondenten och skolorna 

har lagrats och avrapporteras i enlighet med konfidentialitetskravet (Vetenskapsrådet, 

2002, s. 12). Vid transkribering av insamlade data anonymiserades och avidentifierades 

namn på deltagande lärare och skolor. Även detta informerade vi respondenterna om. 

Samtliga etiska aspekter grundar sig i Vetenskapsrådet fyra huvudkrav; 

informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet 

(Vetenskapsrådet, 2002, s. 7-14).  

5.6 Metoddiskussion  

I detta avsnitt görs en kritisk reflektion kring valet av metod, urval och analysmetod för 

att granska studiens trovärdighet.  

5.6.1 Metod för empiriinsamling 

I studien har både kvalitativ och kvantitativ metod använts, vilket anses vara en styrka i 

studien.  Det var tänkt att de skulle komplettera varandra och ge ett bredare underlag. 

Enkäterna gav oss en allmän bild av hur digitala redskap används i undervisningen på 

svenska och hur digital kompetens tolkades medan intervjuer bidrog till en djupare bild 

med erfarenheter från lärare verksamma på lågstadiet. Interaktionen mellan intervjuare 

och den som blir intervjuad upplevs mer spontan och flexibel och bidrar dessutom till att 

skapa bredd och djup i undersökningen (Persson, 2016, s. 11). Att använda två olika 

metoder anser vi ha varit nödvändigt då forskningsfrågorna kräver det. Eftersom 

samhällsfenomen är mångfasetterade bör många olika sätt eller metoder för att samla in 

data användas för att få en så fullständig bild av verkligheten som möjligt (Christoffersen 
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& Johannessen, 2015, s. 19). Det ger även större sannolikhet till mättnad i studien och 

chans till generalisering även om det inte varit studiens främsta syfte.  

Vid enkätundersökningen ställdes identiska frågor i samma ordningsföljd till alla 

deltagare med givna svarsalternativ. Fördelen med metoden är att man enkelt kan jämföra 

svaren utan att behöva ta hänsyn till deltagare och yttre påverkan (Christoffersen & 

Johannessen, 2015, s. 16). Däremot krävdes en noggrannhet innan enkät skickades ut, att 

vi hade valt frågor med omsorg så att de var relevanta för studiens syfte och formulerade 

så att de inte kunde misstolkas. Att avgöra enkätens längd och vilka frågor som skulle 

vara med var något vi återkom till vid flera tillfällen innan utskick. Om enkäten var för 

lång riskerade vi att respondenternas motivation sjönk och att de i värsta fall avbröt 

undersökningen. Oavsett mätningen, bör man för respondenternas skull inte ställa fler 

frågor än man behöver (Fjelkegård & Persson, 2016, s. 142,143). Det finns svagheter i 

utformningen av enkäten. Svarsalternativen på vissa frågor var öppna och respondenterna 

kunde svara fritt. Det ledde till att analysen av svaren blev svårare och mer tidskrävande, 

i jämförelse om fasta svarsalternativ hade använts. Det finns dock styrkor i att låta 

respondenten svara fritt. Enligt Persson (2016, s. 87) kan dessa svar ge en mer exakt och 

detaljerad information.  

Fjelkegård och Persson (2016, s. 148) jämför besöksintervjuer och enkäter och menar att 

en väsentlig skillnad mellan metoderna är det personliga intrånget. Att prata med någon 

man inte känner så väl, till skillnad från att fylla i svar på en blankett, menar författarna, 

kan upplevas starkare. Därför förespråkar de ett introduktionsbrev som beskriver 

undersökningens syfte, fördelarna att delta och sekretess (Fjelkegård & Persson, 2016, s. 

147). Samtliga rektorer och lärare på skolor erhölls ett missivbrev. Vi var tvungna att 

bedöma vilka konsekvenser det kunde bli för intervjupersonen genom att delta, så att 

risken att inskränka respondenternas integritet var så liten som möjligt (Kvale & 

Brinkmann, 2014, s. 110). Tankar på samtycke, konfidentialitet och konsekvenser är inte 

något som bara ska reflekteras över vid planeringsskede utan en pågående process under 

hela forskningsstudien (Kvale & Brinkmann, 2014, s. 106). De kvalitativa 

besöksintervjuerna var mer öppna och flexibla. Kvale och Brinkmann (2014, s. 51) 

påpekar att man inte bör se samtalen som en dialog där parter är jämlika. Vid 

intervjutillfället leder intervjuaren samtalet, bestämmer frågor, för naturligt samtalet 

framåt och bestämmer när samtalet ska avslutas. Detta kan skapa en asymmetrisk 

maktrelation och dominans (Kvale & Brinkmann, 2014, s. 52) och skulle kunna leda till 

att respondenten undviker att svara på vissa frågor eller i värsta fall väljer att dra sig ur 

intervjun. För att förhindra detta gavs lärarna möjlighet att i förhand läsa igenom frågorna 

innan besöket. 

Valet av metoder för datainsamling har påverkat resultatet. Studien är baserad på lärares 

uppfattningar, och medan det är av värde att få reda på lärares upplevelser, kan detta ses 

som en svaghet i vår studie. Längre perioder med observationer av lärares användning av 

digitala redskap i undervisningen på svenska, samt en slags mätning av elevers 

kommunikativa förmåga över tid, hade kunnat bidra till nya fynd och därmed mer 

nyanserade resultat. 
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5.6.2 Urval 

Studien utgår från ett lärarperspektiv, vilket innebär att lärarprofessionen står i fokus och 

lärares kompetens uppmärksammas. Resultatet kommer förhoppningsvis att gynna 

lärarstudenter och lärare som vill utveckla sin yrkesskicklighet.   

Enkäterna skickades ut till 99 rektorer på 115 skolor i ett län i sydvästra Sverige. Beslutet 

att fokusera studien på ett enskilt län togs på grund av att insamling och analys av 

empiriska data är tidskrävande. Personalen på fem skolor valde att medverka i studien. 

Bortfall på 96% har därmed registrerats och svarsfrekvensen är låg. Det stora bortfallet 

kan ha berott på en rad olika faktorer, exempelvis tidsbristen eller att mejlen hamnade i 

skräppost. Vi vet inte med säkerhet om de som valt att inte delta i studien gjort detta på 

grund av en negativ syn på digitaliseringen i skolan eller åsikter som att digitala redskap 

inte är gynnsamma verktyg för elevens kommunikation. Det stora bortfallet av data kan 

därmed ha påverkat vårt resultat. Alternativa lösningar för att nå ett större antal lärare 

hade varit att skicka ut enkäter i pappersform. Risken hade då varit att mottagaren valt att 

ignorera brevet och avfärdat den direkt utan att öppna det och ens läsa missivbrevet 

(Fjelkegård & Persson, 2016, s. 149). Vi övervägde om enkäten skulle ha skickats via 

sociala medier men har observerat att den strategin, även om större geografiskt område 

täcks, genererar få svar.    

Svaren på frågeformuläret registrerades mellan 8 april och 28 april och totalt har 34 lärare 

medverkat i undersökningen. Pedagogernas svar visade på stora likheter. Det är sannolikt 

att likheten i svaren berodde på att yrkesgruppen är homogen. Det bidrar till att det krävs 

mindre antal respondenter för att uppnå mättnadspunkt, än om gruppen hade varit 

heterogen (Christoffersen & Johannessen, 2015, s. 53,54).  Eftersom studiens empiri 

omfattar skolor inom ett län kan fler liknande och större undersökningar genomföras, då 

det är möjligt att det finns skillnader mellan län i Sverige. 

Urvalet för de semistrukturerade intervjuerna begränsades till tre skolor i tre olika 

kommuner i ett län i sydvästra Sverige. Den geografiska begränsningen berodde på 

behovet av att samla empirin inom kort tid och inom miljön som tidigare besöktes av oss. 

Sju lärare verksamma i årskurs 1 och en i årskurs 3 intervjuades. Deras erfarenheter 

baserades inte enbart på den årskurs de var verksamma i under studiens gång, utan 

allmänna erfarenheter av undervisningen på lågstadiet. Lärarna valdes ut slumpmässigt 

inom utvalda skolor, vilket skapade en variation och rika möjligheter till analys. Det 

begränsade antalet respondenter och deltagande skolor är en svaghet i studien. Ett större 

antal intervjuade från fler skolor hade gett större mängd data. Detta skulle ge studien 

större validitet men skulle även kunna, vilket bör poängteras, påverka studiens resultat. 

Lärare och skolor som är av en annan åsikt än den som framkommit i studien kan vara 

exkluderade i studien. Skulle vi göra om undersökningen igen skulle vi troligtvis använda 

samma metoder men dessutom lägga till observationer för att få en ännu tydligare bild. 

Vi skulle även försöka få fler svar på både intervjuer och enkäten.      
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5.6.3 Analysmetod 

Christoffersen och Johannessen (2015, s. 19) beskriver verkligheten som komplex och 

menar att ingen kan vara helt objektiv utan lägger ofta egen värdering eller känslor baserat 

på fördomar, erfarenheter och påverkan. Det skulle betyda att vår syn på kunskap kan 

påverka hur vi kodat och analyserat data. Christoffersen och Johannessen (2015, s. 20,21) 

menar dock att tidigare kunskaper kan hjälpa en att lättare förstå vad man läser, ser eller 

hör. Vår förståelsehorisont kan skilja sig beroende på våra tidigare erfarenheter inom 

ämnet och därmed påverka hur resultatet blir. Detta resonemang stöds av Kvale och 

Brinkmann (2014, s. 17,18) som problematiserar över kvalitativa forskningsintervjuer 

och förespråkar speciella samtalsfärdigheter för att använda metoden. Olika former av 

samtal; i vardagen, i litteraturen eller i professionella sammanhang; har olika regler och 

tekniker. Genom att vi var väl förberedda och strukturerade i processen samt att intervjuer 

spelades in så att fler kunde tolka dem ökade trovärdigheten i resultatet. För att testa datas 

reliabilitet finns möjlighet att i framtiden upprepa samma undersökning av samma grupp 

för att se om forskare kommer fram till samma resultat (Christoffersen & Johannessen, 

2015, s. 22).   

Som databearbetningsmetod användes tematisk analys. Det är en av de mest 

förekommande metoderna för analys vid kvalitativa forskningar. Anledningen till att vi 

valde tematisk analys som analysmetod i vår studie är att vi sedan tidigare är bekanta med 

analysens tillvägagångssätt, då vi i examensarbete 1 använt oss av denna metod. Braun 

och Clarke (2006, s. 26) beskriver den tematiska analysen som relativt okomplicerad, en 

metod som inte kräver lika mycket teoretiska och teknologiska kunskaper vilket därför 

gör den tematiska analysen mer tillgänglig. Metoden beskrivs även som relativt enkel och 

flexibel, vilket kan ses som en fördel. En svaghet med metoden kan vara den bristande 

överenskommelsen mellan de analytiska påståenden och data (Braun & Clarke, 2006, s. 

25). Medvetna om detta har vi varit noga med att inte dra egna slutsatser utan har försökt 

att se objektivt på data och ställt oss frågor som:  Finns det tillräckligt med data för att 

underbygga temat? Bygger det på något slumpmässigt eller någon form av 

regelbundenhet?  Är data för spretig och varierande? Saknar temat koherens? I 

analysprocessen har vi rört oss fram och tillbaka mellan hela datamängden; vårt 

analysarbete redovisats med tydlighet och transparens och har tolkats mot vårt teoretiska 

ramverk.  

Arbetet har analyserats utifrån sociokulturellt perspektiv på lärande varifrån vi har hämtat 

analysbegreppen, mediering och artefakter. Begreppen mediering och artefakter samt 

TPACK-modellen används för att analysera samlad empiri. TPACK-modellen har 

använts som ett hjälpmedel för oss att på ett strukturerat sätt analysera och förstå 

komplexiteten i lärares färdigheter i klassrummet och hur det påverkar elevens möjlighet 

till kommunikation. TPACK-modellen har mött kritik, då definitionen för vad som 

innefattas i teknologi är alltför svävande och därför svår att använda i forskning (Cox & 

Graham, 2009, s. 63). Vi anser att det är modellens styrka, det gör den flexibel då 

teknologi är föränderlig. 
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6. Resultat och Analys 

I följande kapitel kommer studiens frågeställningar: Hur ser lågstadielärare i studien på 

den egna användningen av de tillgängliga digitala redskapen inom undervisning på 

svenska? Hur resonerar lärarna om vilka konsekvenser de digitala redskapen har för 

lågstadieelevers kommunikation? att besvaras och analyseras utifrån vårt teoretiska 

ramverk TPACK tillsammans med sociokulturella perspektivets tidigare beskrivna 

begrepp; mediering och artefakter (se 4. Teoretiskt ramverk). 

Resultatet är framskrivet i fem teman som har bildat underrubriker. Dessa diskuteras i 7. 

Resultatdiskussion. 

6.1 Lärares digitala assistent 

Majoriteten av informanterna har angett att de digitala redskapen (se 2.1.2 Digitala 

redskap) används av dem som hjälpmedel för att förmedla information till eleverna. 26 

av 34 lärare anger att de under den senaste månaden har spelat upp utbildningsfilmer, och 

hälften av alla respondenter bekräftar att de skapar digitala texter som elever tar del av. 

De intervjuade pedagogerna i studien anser att hårdvara, såsom projektor, dator, mobil 

och surfplatta är värdefulla lärverktyg. Ur ett sociokulturellt perspektiv på lärande blir det 

digitala verktyget en fysisk artefakt eller kulturellt redskap utformat av människor, som 

möjliggör för läraren att mediera kunskap och öka elevernas förståelse för omvärlden. 

Lärandet sker både enskilt och i ett socialt sammanhang, tillsammans med andra. 

Och så skriver vi liksom. I början när vi gjorde gemensamma läsläxor då fick de 

att säga meningar och så skrev vi. Så det är snällt att vi har en projektor.  

Billy 

När jag läser böcker eller andra texter använder jag en så kallad Ladibug som gör 

att eleverna kan se text och bild samtidigt som de lyssnar. 

Alex 

Billy förmedlar information med hjälp av en digital projektor vid textskrivande. Gruppen 

kommunicerar via språket, både muntligt och skriftligt, och eleverna kan på så sätt både 

höra och se texten som de skriver gemensamt. Läraren använder redskapen som ett 

naturligt hjälpmedel. Även Alex, med hjälp av Ladibug, aktiverar elevernas olika sinnen 

och ger dem därmed fler verktyg att förstå sin omvärld. Genom att läsa högt för eleverna 

kommunicerar läraren muntligt, samtidigt som hen förstärker budskapet genom visuellt 

stöd i form av bilder och alfabetisk skrift. Språket fungerar här, enligt sociokulturellt 

perspektiv, som en artefakt som medierar information och kunskap mellan människor. 

Både Billy och Alex ger alla elever möjlighet till deltagande i den sociala aktiviteten på 

deras individuella villkor.  

Utifrån citaten visar analys att lärarna besitter kunskaper som beskrivs av TPACK-

modellen (se 2.1.4 TPACK-modellen). Lärares pedagogiska ämneskunskap (PCK) visas 

då Billy och Alex anpassar undervisningsmetoder till elevgruppen och deras erfarenheter 

inom ämnet. Även teknologiska ämneskunskaper (TCK) är synliga, då pedagogerna är 
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medvetna om digitala redskapets funktioner och möjligheter i svenskundervisningen. 

Billy och Alex har teknologisk pedagogisk kunskap (TPK), vilket synliggörs då de kan 

urskilja vilket digitalt redskap är mest lämpad att använda i syfte att utveckla elevernas 

kommunikativa förmåga i den undervisningssituation de befinner sig i. Lärarna har 

därmed förståelse för hur pedagogik, teknik och ämnesinnehåll samspelar och använder 

dessa kunskaper i undervisningen på svenska. 

Jag har ju det när jag har genomgång ofta. Jag har det för att spela musik, för att 

få en lugn start på morgonen. Jag har det för att skapa en miljö och en känsla i 

klassrummet. Men sen är det mycket för att synliggöra ord, förstärka med bild. 

Göra det mer konkret, göra en genomgång så att de ser vad de ska göra. Visa 

exempel, använda det för att visa filmer, spela upp ljud. 

Sam 

Sam använder en dator och projektor dagligen på ett strukturerat och genomtänkt sätt. Att 

spela lugn musik på morgonen är ett sätt för läraren att kommunicera (se 2.1.1 

Kommunikation). Med hjälp av redskapen markerar läraren att skoldagen har börjat och 

att arbetsro förväntas av samtliga elever. Även genomgångar görs i stor utsträckning med 

hjälp av en projektor. Tillgången till verktyget bidrar till att läraren kan modellera, det 

vill säga visa exempel på hur ett problem ska lösas samt förmedla kunskap på olika sätt 

samtidigt. Läraren visar på utvecklad teknologisk pedagogisk ämneskunskap (TPACK) i 

sitt uttalande, då hen varierar undervisningssätt och använder digitala redskapens 

möjligheter på ett naturligt och meningsfullt sätt. Pedagogen konkretiserar och synliggör 

ämnesspecifika begrepp via bilder och utbildningsfilmer. 

Risken är att vissa elever kan bli lite bekväma att de vill ha det uppläst. [...] Men 

det är bättre att lyssna på datorn än att inte göra någonting alls.  

Taylor 

Men för mig tar ju barnen till sig texter när de får dem upplästa. Och det är klart 

att har du ett digitalt verktyg som gör det, som Skolstil till exempel... Då tar de 

ju till sig det mer… Om Skolstil läser upp det de har skrivit på iPad jämfört med 

om de läser själva det de har skrivit i en bok… 

Robin 

Då eleverna har kommit olika långt i sin läsutveckling, anser lärare i studien, att digitala 

redskap är ett bra komplement för att på olika sätt kunna förmedla och ta till sig 

information och budskap. Mottagning av information via digitala redskap sker framför 

allt genom auditiv och visuell perception. Digitala texter blir upplästa för eleverna, 

antingen av läraren eller talsyntesen. Utbildningsfilmerna används i syfte att koppla 

muntlig kommunikation med visuellt stöd. Även dessa exempel visar på att lärarna i 

studien har förståelse för relationen mellan pedagogik, ämnesinnehåll och teknik och 

använder sin teknologiska pedagogiska ämneskunskap (TPACK) i syfte att skapa en 

likvärdig, utvecklande undervisning för alla elever. 

Vid analysen framkommer att pedagogerna besitter en rad viktiga kunskaper som krävs 

för att kunna undervisa på ett meningsfullt och produktivt sätt. Ett tydligt mönster som 

framkommit var att lärarna använder digitala redskap som ett komplement i det 
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gemensamma lärandet för att illustrera, tydliggöra och bearbeta olika ämnesinnehåll och 

på så sätt ger goda förutsättningar för alla elever att utveckla sin kommunikativa förmåga. 

Det innebär att de analoga redskapen fortfarande är en del av undervisningen på svenska 

och att digitala redskap används av lärare när det anses lämpligt. 

6.2 Redskap i undervisningssyfte  

Utifrån insamlad empiri går att utläsa att det för läraren har betydelse i vilket syfte digitala 

redskapen används i undervisningen på svenska. Fyra lärare fick vid intervjuer en 

följdfråga där de fick berätta vad det för dem innebär att digitala redskap används på rätt 

sätt.    

Jag tror att det blev ett tag där man skulle använda det till allt. Och att det nästan 

skulle ersätta skrivandet. För det var det lite så när jag kom ut. Man ska kunna 

göra allt på de digitala verktygen. Och nu har det väl backat lite och att man 

fortfarande behöver skriva till vissa. Men jag tror att för att använda det rätt så 

ska man använda det till det bra… Det finns ju lite möjligheter med digitala 

verktyg.  

Sam 

Att använda digitala redskap på rätt sätt innebär, enligt respondenter i studien, att se 

verktyget som ett sätt att differentiera undervisningen och för att möta elever utifrån deras 

behov och utveckling. Det framkom även att det ger möjlighet till extra träning och 

repetition vilket kan stärka elevers kognitiva inlärning. Används redskapen i 

undervisningssyfte och på ett meningsfullt sätt, finns även möjlighet att förlänga lärande 

långt utanför klassrummet vilket bland annat kan ge lärare och elever en förståelse för 

andras kulturer. Robin ser digitaliseringen som en del av barnets vardag och en del av 

läraruppdraget. Enligt resonemang är läraren medveten om att digitala redskap kan 

användas på fel sätt, inte i undervisningssyfte, något som bekräftas av flera informanter. 

En obalans mellan huvudkomponenterna där lärares ämnes-, pedagogiska- och 

teknologiska kunskap (TPACK) inte samspelar skulle kunna medföra att digitala redskap 

inte blir ett naturligt hjälpmedel. Sam beskriver den historiska utvecklingen av 

digitaliseringen i skolans värld. Sam menar att det fanns en tid då digital teknik 

implementerades och användes i större utsträckning än idag. Trots att digitala redskap tar 

mindre plats i undervisningen idag, ser pedagogen möjligheter med de digitala verktygen 

i undervisningen men betonar att de ska användas “till det bra”.  

Nej [högre ton], men det beror nog på hur man är som lärare för att när jag har 

jobbat med digitala verktyg som jag nu har gjort flera omgångar så använder jag 

det bara i undervisningssyfte. Vi NEJ, vi sitter INTE och tittar på Youtube och 

gör massa andra grejer. [ler stort] 

Billy 

 

Tänker jag, att man ser det som ett arbetsredskap. För jag tänker att barnen har 

tillräckligt med iPad-tid för övrigt om jag får uttrycka mig så. Eh, utan man 

använder det som ett arbetsredskap, INTE som ett tidsfördriv och INTE som en 
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belöning. […] Men nej, usch inte använda det som en sån här belöning. [låter 

nedlåtande] Nej, nej, jag gillar inte det.  

Billy 

På frågan vilka risker informanten eventuellt ser med digitalisering i skolan visar Billy 

att läraren har ett ansvar för att redskapen används på rätt sätt och att det kan skilja hur 

man är som lärare. Billy är noga att betona att för hen bör redskapen fylla ett 

undervisningssyfte och inte ses som tidsfördriv eller belöning, vilket antyder är fel sätt att 

använda redskapen. Det skulle betyda att läraren i skolkontext inte kan sätta sitt 

förtroende till artefakten i sig, utan det krävs en professionalism hos läraren. I kontakt 

med digital teknik behövs digital kompetens eller teknologisk kunskap (TK) (se 2.1.4 

TPACK-modellen). 

Vi hade en lektion om hur matproduktionen påverkar vår miljö, då använde jag 

Google Earth för att visa fiskpinnens väg, från att vara fisk tills att vi äter den. 

[...] Ja… Det blev inte så mycket prat om fiskpinnen, men en fantastisk lektion 

där eleverna fick styra innehållet utifrån deras intresse och nyfikenhet och vad de 

ville veta om världen. Det digitala verktyget blev ett stöd i vår kommunikation 

mellan varandra. Alex  

Läraren ovan visar sig ha god förmåga att balansera mellan ämneskunskap, pedagogisk 

kunskap samt digital kunskap enligt TPACK. Datorn och projektorn är de fysiska 

redskapen som läraren använder för att kommunicera med eleverna. De digitala 

redskapen används i undervisningen och ger möjlighet till kommunikation mellan elev 

och lärare samt elev och elev. Undervisningen frångick planering och anpassades efter 

eleverna. Detta lekfulla och utforskande sätt att använda redskapen skapar motivation hos 

eleverna. Ur ett sociokulturellt perspektiv på lärande visar lärares sätt att undervisa att 

redskapen blev ett stöd för eleverna att kommunicera och därmed mediera, det vill säga 

tolka och förstå sin omvärld. Tekniska artefakten möjliggör mediering, överföring av 

kommunikation och information. Ett tydligt mönster vid analys har varit att lärare ser 

digitala teknik som ett arbetsredskap i undervisningssyfte. Lärare bekräftar varandra om 

att rätt sätt att undervisa med de digitala redskapen innebär att använda verktygen i ett 

meningsfullt sammanhang med ett tydligt undervisningssyfte. 

6.3 Alla kan kommunicera 

Lärare har delade meningar när det gäller hur gynnsamma analoga och digitala redskap 

är för elevers kommunikation.  
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Figur 2.  

Kommentar: Figur 2 visar svar på enkätfrågor 11 och 12 och fördelning på hur de 34 lärarna svarat.  

 

Resultatet i enkäten visar att 13,3% av respondenter anser att digitala redskap är mer 

gynnsamma för kommunikation i klassrummet i jämförelse med de analoga medan 36,7% 

menar att analoga redskapen är mer gynnsamma än de digitala. 50% av tillfrågade lärare 

svarade att båda redskapen är lika gynnsamma, och därmed ställde de sig neutrala till 

detta. En av respondenterna skattade digitala redskap som mindre gynnsamma, då hen 

markerade en 2:a på femsiffrig skala där 1 representerade “inte alls gynnsamma" och 5 

“mycket gynnsamma”. Det är intressant att poängtera att lärare som valde att skatta 

analoga redskap högre än de digitala var också de som upplevde antingen sin egen eller 

elevernas digitala kompetens som bristande. Likaså har de lärare som föredrog digitala 

redskap skattat antingen sin eller elevers digitala kompetens som bristande, då deras svar 

varierade mellan 2-6 på en tiosiffrig skala. Lärare som ställde sig neutrala till verktygen 

var de som skattade sin och elevers kompetenser som höga (8-10). Dessa resultat pekar 

på att lärare med hög digital kompetens (TK) är också de som kan se både för- och 

nackdelar med båda verktygen och använda dem i undervisningen på svenska på ett sätt 

som främjar elevers kommunikation och därmed lärande.  

Ännu ett intressant samband att påpeka är att lärare som skattade digitala redskapen som 

mer gynnsamma har också en uppfattning om att deras elever formulerar sig bättre i skrift 

i jämförelse med elever av de lärare som valde analoga redskap. Medelvärdet i den första 

gruppen låg på 6, medan i den andra hamnade den på 5,69. Muntlig kommunikation 

skattades dock högre i den andra gruppen, då medelvärdet landade på 7,38 i jämförelse 

med 6,75.  
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De intervjuade lärarna är däremot överens om att eleverna motiveras mer av att skriva 

digital text i jämförelse med analogt skrivande. Taylor förklarar att de elever som har lite 

sämre handstil kan bli mer motiverade när de får skriva på iPad, då fokuset inte ligger på 

hur väl bokstäverna är formade utan mer på textens innehåll. Detta resonemang stöds av 

Robin, Sam, Billy och Mika. Mika tillägger även att eleverna ofta har många idéer och 

tankar när de ska skriva texter men blir hämmade i sitt berättande av att tvingas skriva för 

hand. Samtidigt anser Sam att det fortfarande är viktigt att barnen utvecklar finmotorik 

och menar att eleverna tänker och utmanas på ett annat sätt när de skriver med papper och 

penna. Även rädslan för att användning av surfplattor kan hämma eleverna i att utveckla 

sin handstil har påpekats av ytterligare en respondent. Att handstil och finmotorik 

påverkas annorlunda vid användning av analoga eller digitala verktyg skulle kunna ge 

förklaring till varför lärare vid enkätundersökning ställde sig övergripande positiva till 

analoga enheter för elevers kommunikation. Lärarnas diskussioner visar på insiktsfullhet 

i hur elever lär och utvecklas samt förstår hur digitala redskap kan bidra till ökad 

motivation och främja, alternativt begränsa, deras möjligheter till kommunikation. Ovan 

beskrivna exempel hamnar i skärningspunkten mellan pedagogisk kunskap (PK) och 

teknologisk kunskap (TK) och därmed inom teknologisk pedagogisk kunskap (TPK).  

Men det finns ju de som har lite sämre handstil. Men jag tror att de hade inte 

skrivit mycket bättre om de bara hade tränat. De kanske har ju skrivlusten nu. 

Det kanske inte de hade haft om inte de fick skriva på digitalt hjälpmedel. 

Taylor 

Jag upplever att de blir mer trötta utan. Och att de, speciellt i den väldigt tidiga 

skrivningen i höstas, då första terminen i ettan…Så hade de lättare att skriva på 

iPad. För att de trodde att de inte kunde skriva för hand. Men när de fick iPaden 

så kunde de ju det. [...] Och då hörde de ju också ljudet. Så är det som en liten 

motivation och att fokus ligger på att de faktiskt ska skriva. Det kan vara bra.   
Sam  

Ett tydligt mönster i data är att lärarna kommit fram till att digitala redskap är ett 

hjälpmedel för att skapa längre och mer innehållsrika texter. Den tekniska artefakten blir 

en resurs för att eleven ska kunna delta i sociala praktiker, alltså undervisningen. Kim 

beskriver den digitala enheten som ett hjälpmedel för eleverna när eleverna producerar 

digital text via Skolstil, en applikation som nästan hälften av respondenter använder i 

undervisningen på svenska. Kim belyser fördelen att när eleverna använder Skolstil kan 

de få bokstavsljud, ord och meningar uppläst. Även Charlie och Billy ser att elevernas 

kommunikation gynnas vid användning av Skolstil. Verktyget ger möjligheten till 

kunskapsinhämtning oavsett hur väl utvecklad läs- och skrivförmåga individen har, och 

därmed görs kommunikation tillgänglig. Genom att pedagogerna låter eleverna förmedla 

budskap via digitala texter, visar de på teknologisk pedagogisk kunskap (TPK), då de 

använder sin förmåga att urskilja vilka verktyg som kan användas för särskilda aktiviteter 

för att stödja lärandet. Även här visar analysen av lärarnas svar att de besitter teknologisk 

ämneskunskap (TCK), då de är väl insatta i hur ämnesinnehåll kan förmedlas av eleverna 

med hjälp av digitala redskap. Ämnesinnehållet påverkas av vilket redskap som används, 

och här ser lärarna att elever har möjlighet att uttrycka sig på en mer avancerad nivå med 
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hjälp av digitala redskap i jämförelse med papper och penna. Lärarna har god pedagogisk 

ämneskunskap (PCK) då de planerar för sin undervisning med elevernas förkunskaper, 

möjligheter och begränsningar i åtanke.  

Jag kan ge ett exempel. Jag har ju några som jag tycker skriver otroligt mycket 

längre texter när det kommer till digitala. När de skriver på Skolstil än när de 

skriver för hand. När de skriver för hand så kan de på ett sätt låsa sig. Även om 

vi har bildstöd till det. Så blir det ändå någon slags låsning när de ska skriva. Men 

när de skriver på Ipad så är det mer som att det flyter på ett helt annat sätt.  

Charlie  

Jag upplever ju att det är ju enklare för eleverna och skriva digitalt. Det blir inte 

det, det krävs inte det fysiska, den fysiska ansträngningen, vilket gör att jag 

upplever att de producerar ju mer text där de skriver digitalt. Fruktansvärt 

[betonar starkt] mycket mer text.  

Billy  

Möjligheter med digitala redskap i skolundervisningen diskuteras även av Sam och Billy 

i citaten nedan och som majoriteten av intervjuade lärare menar de att de digitala 

verktygen möjliggör textbearbetning. Kim och Taylor påpekar att elever kan enkelt 

redigera sina digitala texter. I detta samspel med digitala redskap framträder växelverkan 

mellan lärarnas ämneskompetens (CK) och teknologisk kompetens (TK). Därmed visar 

pedagogerna på teknologisk ämneskunskap (TCK) inom TPACK-modellen. Lärarna som 

intervjuades reflekterar kring effekter av digitalt textskapande på elevernas förmåga att 

förmedla information och kunskap och är eniga om att digitala redskap är gynnsamma för 

elevernas kommunikation på svenska. 

Jag tror att vid sagor, om man jobbar med längre texter, så är det lättare att 

redigera sina texter på en Ipad. Du behöver inte hålla på och sudda. För det tycker 

elever också är jättejobbigt när det blir fel att sudda för hand. Jag tror att de är 

mindre rädda att producera mycket. För att det är lättare att ta bort. Och det 

händer inte så mycket om det blir fel på en Ipad. De tycker det är jobbigare att 

sudda och att det blir mer synligt på papper.  

Sam 

Nej, och liksom just det här suddandet. [suckar] Ja, men du har ju glömt ett ord. 

Det här får du sudda de 6 orden du har verkligen har skrivit fint, men de får du 

sudda för att vi får inte plats med det ordet emellan. Alltså. Jag tycker det är så 

tragiskt och då är det så mycket enklare att bara gå in och lägga in ett ord när man 

skriver till digitalt. Ja, så det finns många fördelar. ALLA kan liksom skriva. Det 

blir snyggt, ALLA kan läsa det. Det blir jättebra.  

Billy 

Sammanfattningsvis använder lärarna i studien de digitala redskapen som ett hjälpmedel 

för att främja lågstadieelevers kommunikativa förmåga. I situationer där digitala texter 

skapas är lärares välutvecklade teknologisk pedagogisk kompetens (TPACK) synlig. Det 

betyder att digitala redskap blir ett stödjande verktyg som gör det möjligt för elever att 

förmedla information och kunskap oavsett deras nivå av läs- och skrivförmåga. 
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Fördelarna att kunna skriva längre, mer innehållsrika texter och möjligheter att enkelt 

redigera texten bidrar, enligt lärarna i studien, till att motivation hos elever ökar. Fler 

lärare förespråkar dock analoga redskap som en viktig del av undervisningen och som 

något mycket gynnsamt för elevernas kommunikation. Fördelar som övning för 

finmotorik och handstilen har tagits upp vid intervjuer. 

6.4 Lärande i samarbete med andra  

Enkätundersökningen visar att 22 av de 34 tillfrågade lärarna använder sig av digitala 

redskap i undervisningen när eleverna till exempel skriver en gemensam digital text. 

Under intervjuerna framkom det flertal gånger att digitala redskap påverkar elevernas 

samarbete sinsemellan positivt. Samarbetet är i linje med det sociokulturella perspektivet, 

där eleverna samspelar och lär av varandra genom att kommunicera via artefakter såsom 

språk och digitala redskap. Pedagogerna anser att genom samskrivning ökar elevernas 

förmåga att kommunicera både muntligt och skriftligt. Flera lärare i intervjuerna anger 

att eleverna lättare kan hjälpas åt när de skriver en gemensam digital text och blir på så 

vis mer involverade i textskapandet.   

Och jag upplever också att det är lättare att samarbeta, att skriva tillsammans om 

de använder digitala verktyg. För det är lättare för båda att vara involverade 

samtidigt.  

Sam 

Men det får vi nog ta av våran stafettskrivning. Där är det verkligen 

kommunikation. Och där de jobbar digitalt och skriver. Där kan man ju redan i 

tidig ålder då jobba med stavning, meningsbyggnad. De är ju väldigt, väldigt 

aktiva. Det är ju en sån här klockrent samarbete där båda har en uppgift, en tydlig 

uppgift. 

Mika 

I ovan citat från både Sam och Mika är det tydligt att dessa lärare tycker att digitala 

redskap möjliggör ett gott samarbete. Sam poängterar att när eleverna får samarbeta blir 

eleverna mer involverade i uppgiften. Mika tillägger att hen upplever att elevernas 

delaktighet ökar. Även Robin delar den uppfattningen. Pedagogen menar att fördelen med 

att låta eleverna samskriva digitala texter är att eleverna lättare kan diskutera 

meningsbyggnaden och hur ord stavas, samt stödja varandra i användning av digitala 

redskap. Utöver att digitala verktygen främjar ett gott samarbete kan en elev även känna 

trygghet i ett sådant samarbete då det blir en gemensam text. Denna möjlighet är något 

som flera lärare poängterar. Detta skulle styrka tidigare tema 6.3 om att redskapen ger 

möjlighet för alla att kommunicera.   

Men annars i par för att då kan den ena hjälpa den andra och så turas man om så, 

för det tycker jag är viktigt. Att man då jobbar också med det här turtagning och 

liksom jag ska kunna jobba med vem som helst. 
Billy 

Även Billy understryker vikten av ett fungerande samarbete mellan eleverna, där eleverna 

får träna på att samarbeta med andra och hjälpa varandra i textskapandet. Lärare anser det 
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viktigt för eleverna att få samarbeta med, eller få stöd av en annan kompetent person. Sam 

uttrycker att det gemensamma skapandet av texter underlättas med digitala redskap, då 

eleverna kan lämna ifrån sig sin text. Eleverna visar en stark känsla av ägarskap när det 

handlar om texter skrivna för hand, och risken finns att kommunikationsmöjligheter 

uteblir. Digitala redskap kan underlätta för elever att förmedla erfarenheter, information 

och kunskap, då de delar ansvar över sin text och lär av varandra.  

Sammanfattningsvis beskriver avsnittet ovan lärarnas resonemang kring hur digitala 

redskap kan stödja elevernas verbala kommunikation genom att de samarbetar vid 

textskapande. De exemplen hamnar i skärningspunkten mellan pedagogisk kunskap (PK) 

och teknologisk kunskap (TK), men även mellan ämneskunskap (CK) och teknologisk 

kunskap (TK). teknologisk pedagogisk kunskap (TPK) framhävs genom att lärarna 

reflekterar kring att digitala redskap kan främja elevers förmåga att samarbeta och lära av 

varandra. Lärarna bevisar återigen att de besitter teknologisk ämneskunskap (TCK) 

genom att ha insikt om att digitala redskapen möjliggör utveckling av verbal 

kommunikation både genom skrift och muntlig dialog. Även pedagogisk ämneskunskap 

(PCK) är synlig i ovan exemplen, där pedagogerna har förståelse för vilka färdigheter och 

förmågor eleverna behöver besitta samt på vilket sätt de kan utvecklas. 

6.5 Digital teknik kan inte utnyttjas till sin fulla potential 

I studien har vi med hjälp av TPACK-modellen undersökt lågstadielärares syn på den 

egna användningen av digitala redskap i undervisningen på svenska samt hur lärare 

resonerar om digitala redskapens påverkan på lågstadieelevers kommunikation. Medan 

pedagogerna själva använder de digitala redskapen flera gånger dagligen, begränsas 

elevernas användning av digitala redskap, främst surfplattor, till enstaka tillfällen i 

veckan. Trots att förklaringen av möjliga orsaker till begränsningarna inte var syftet med 

studien har dessa tagits upp ett flertal gånger vid intervjuerna och därmed beskrivs i 

avsnittet nedan. 

Vår analys visade olika skäl till att användning av digitala redskap begränsas i 

undervisningen på svenska. Den första är att läraren inte anser att eleverna uppnått den 

digitala kompetensen (TK) som krävs för att hantera verktygen, vilket har visat sig som 

avsaknaden av möjligheter till att på egen hand läsa och söka digitala texter. Några av de 

intervjuade lärare resonerar att orsaken till detta är att på lågstadiet ligger fokus på den 

traditionella, det vill säga analoga läs- och skrivförmåga. 

Andra identifierade skäl till lärares ambivalens inför de digitala redskapen är 

uppfattningen om en bristande digital kompetens (TK) hos läraren själv. När lärare i enkät 

fick frågan om deras förklaring på begreppet digital kompetens, en öppen fråga utan givna 

svarsalternativ, har samtliga beskrivit det som en förmåga att använda de fysiska 

redskapen. När de sedan fick skatta sin och elevernas nivå av digital kompetens har 14,7% 

av lärarna angett att deras förmåga att hantera verktygen är lika hög som elevernas och 

11,8% ansåg sin kompetens vara lägre än elevernas.  
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Figur 3.  

Kommentar: Figur 3 visar svar på enkätfrågor 9 och 10 och fördelning på hur de 34 lärarna svarat.  

 

Figur 3 ger en tydlig bild av att över en fjärdedel av respondenterna upplever sin TK som 

otillräcklig. Några lärare som deltagit i intervjuer upplever att de har otillräcklig digital 

kompetens.  

Ja, jag har gått Windows-utbildning när det hette det från början. Sen har jag varit 

ett tag IKT-inspiratör i kommunen. Jag jobbade en dag i veckan för att inspirera 

andra och då fick jag ju även utbildning när jag skulle lära andra. [...] Men jag 

märker ju nu när jag bara sysslar med det pedagogiska så tappar jag lite teknik. 

För det har ju ändrats hela tiden… 

Taylor 

Tredje skälet till att användning av digital teknik begränsas beskrivs i intervjuerna som 

faktorer på skolnivå. Taylor beskriver att lärares digitala kompetens behöver hållas ajour 

och i takt med samhällsutvecklingen. Taylor menar att ett ansvar ligger hos 

lärarutbildningen och skolledningen att förbereda läraren med digital kompetens och 

påpekar att brister finns. Billy tillägger att ett stort ansvar ligger hos kommunen. 

Begränsning görs alltså på skolnivå, då lärare upplever avsaknad av pådrivande 

skolledning och av stöd från kommunen. Detta styrker tidigare teman 6.1 och 6.2 om att 

läraren har förmågan att skapa strukturerad undervisning med digitala verktyg, men enligt 

lärare begränsas av yttre faktorer. 

Nej, jag kan lite säga att IKT-gruppen här har ju liksom lite gett upp. För hur ska 

vi kunna gå vidare när kommunen inte har ett eget dokument vad de vill uppnå? 

[lätt irriterad] Ja. Ja. Ja. [suck]  

Billy 
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Billy beskriver i intervjun att kommunen saknar IKT-plan. Vid intervjun framkommer 

även ett exempel då det tagit kommunen tre månader att byta en trasig projektor i den 

intervjuades klassrum, en resurs som hen själv beskriver som ett av de viktigaste 

arbetsredskapen vi har. Avsaknad av stöd från kommunen har lett till att Billys nyfikenhet 

till den digitala tekniken sjunkit. Respondenten beskriver det själv som att “lite gett upp”.  

Analys visar att ett fjärde skäl till att användningen av verktygen begränsas är otillräckliga 

material. Återkommande mönster vid intervjuer är diskussioner om fördelning av 

tillgångar i klassrummen och huruvida brister på digitala redskap orsakar begränsningar 

i lärares undervisning med eleven.  På enkätfråga 5 om vilka hårdvaror eleven har tillgång 

till i klassrummet svarar mer än 97% att de har surfplattor/iPads. Endast 3 av de som 

deltog i enkätstudien svarar att de använder dator. Att elever använder iPads i stor 

utsträckning bekräftas av intervjuer med lärare:     

Vi har tillgång till iPads. Vi har haft… de här barnen hade ettan och tvåan, en till 

en. Men från och med årskurs tre så har de två på en. Så vi har gått neråt i 

verktygen.  

Taylor 

Men sen har eleverna en iPad till två elever, ungefär. Jag tror jag har tolv iPads 

till mina tjugo elever. Jag har några som oftast får en egen.  

Sam 

Ja vi har ju främst iPads eller ja du… förlåt, men ja, här är ju så jädra dåligt så ja 

här får det ju vara iPads då. [syftar på att det inte finns tillgång till datorer] I det 

skåpet är tomt. Det är skåpet är tomt [pekar på ett låsbart skåp].  

Ja det ska ligga iPads, men främst datorer är det tänkt. Men jag har min projektor 

och den använder jag ju jämt.  

Billy 

Hur tillgången till digitala redskap ser ut skiljer sig mellan skolor, klassrum och årskurser. 

De intervjuade beskriver fördelningen av iPads som 1:1, 1:2 eller ännu färre. Billy 

synliggör bristen på material genom att peka ut ett tomt skåp tänkt för förvaring av teknik. 

Samtidigt uttrycker Taylor att det gör skillnad i undervisningen huruvida eleverna 

behöver dela iPad eller har möjlighet att arbeta 1:1. Hen menar att det är lättare att som 

lärare individualisera arbetet när de har 1:1.   

Nu, det är såhär när man har en på två då... Om man då, när man ska göra 

någonting och jag tillåter att man får skriva på iPad så räcker ju inte iPadarna när 

man ska göra något själv. Och då kan det kanske bli någon konflikt bland annat. 

Jag vill ju ha en iPad men det finns ju inte iPad.  

Taylor 

Sammanfattningsvis visar analys att lärarstyrd användning av digitala redskap i 

undervisningen på svenska begränsas, vilket påverkar elevernas möjligheter till 

kommunikation med hjälp av redskapen och orsakas av lågstadielärarnas upplevelser av 

och förutsättningar för användning av dessa. Analys av empirin pekar på att lärare 

upplever avsaknad av stöd från skolledningen och kommun, ojämlik tillgång till resurser 

samt lärarnas egna uppfattning om bristande digital kompetens hos både dem själva och 

eleverna. Teknologisk kunskap (TK) är en förutsättning för att läraren ska kunna använda 
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det pedagogiska verktyget i lektionsplaneringen på ett fungerande sätt, och på så sätt 

utveckla TPACK. Lärare verkar besitta både ämnes-, pedagogisk- och teknologisk 

kompetens (TPACK) i en otillräcklig miljö, där de inte ges förutsättningar att lyckas med 

sitt uppdrag.  

7. Resultatdiskussion 

I föregående kapitel besvaras studiens frågeställningar: Hur ser lågstadielärare i studien 

på den egna användningen av de tillgängliga digitala redskapen inom undervisning på 

svenska? Hur resonerar lärarna om vilken påverkan de digitala redskapen har för 

lågstadieelevers kommunikation? Under följande kapitel redovisas och sätts tidigare 

analyserat resultat i relation till tidigare forskning och diskuteras. Diskussionen kommer 

att relateras till studiens teoretiska ramverk.  

7.1 Användning av de digitala redskapen inom undervisning på svenska 

Studiens ena utgångspunkt har varit att med hjälp av TPACK-modellen undersöka 

lågstadielärares syn på den egna användningen av digitala redskap i undervisningen på 

svenska. Utifrån samlad empiri menar vi att lärare har genomtänkt undervisningssyfte när 

de använder digitala redskap. För att dessa redskap ska vara hjälpmedel för att 

kommunicera krävs det att lärare ges rätt förutsättningar.  

Lågstadielärare som deltagit i studien använder digitala redskap inom undervisning på 

svenska på ett varierande och meningsfullt sätt med tydliga pedagogiska och 

ämnesmässiga syften. Almén m.fl., (2020, s. 310) påvisar att den kompensatoriska 

effekten som det digitala redskapet kan ge eleven riskerar att minska om tekniken används 

utan stöd av lärare. Ett identifierat mönster är att lärare ser digitala redskap som 

“arbetsredskap” och är noga med att de används i undervisningssyfte, i ett meningsfullt 

sammanhang. I det gemensamma lärandet tar lärarna tillvara på de tillgängliga redskapen, 

framför allt projektor och dator, för att komplettera den analoga undervisningen. Filmer, 

presentationer och texter med och utan multimodalitet används av lärarna, vilket stödjer 

elevernas mottagning av information; och på så sätt medierar läraren med hjälp av dessa 

artefakter. Lärarna använder de tillgängliga digitala redskapen dagligen.  Enligt Lgr22 

(2022, s. 14) är det i lärarens uppdrag att organisera och genomföra undervisning med 

digitala redskap på ett sätt som främjar elevens kunskapsutveckling. Studien kan inte 

styrka att verktyget i sig garanterar lärande, utan det som har framkommit är att för att 

utveckla elevernas kommunikativa förmåga måste lärare ha ett tydligt undervisningssyfte 

och ta vara på sina kompetenser beskrivna inom TPACK. Detta förutsätter även att lärare 

kan avgöra om digitala eller analoga redskap är mer lämpade vid specifika 

undervisningsmoment.  

Det finns ett mönster i studien att elevernas användning av digitala redskap är starkt 

begränsad. Detta resultat bekräftas i Holmbergs (2016, s. 8,9) observation, då lärarna 

använder de digitala redskap för att stödja kommunikation mellan lärare och elev, men 

begränsar samspelet mellan elever och verktygen. En av identifierade orsakerna till att de 

digitala redskapen begränsas i undervisningen beror enligt flera lärare på att utbildning i 
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teknologisk kunskap är bristfällig, både på lärarutbildningen och som yrkesverksam. De 

otillräckliga förberedelserna inom digital kompetens ger negativa konsekvenser på 

skolnivå. Resurserna fördelas ojämnt, vilket observerades även av Dahlström (2020, s. 

78). Ett tydligt mönster i analysen är att lärarna begränsas på skolnivå genom att bland 

annat inte ha tillgång till den utrustning som behövs. Detta skulle kunna medföra att 

läraren förbises tillfälle att öva upp eller hålla sin digitala kompetens ajour. Risken blir 

då att eleverna inte känner delaktighet i undervisningen eftersom miljön visar brist på 

tillgänglighet. Det som kommuniceras i skolans lärmiljöer bör kunna delas av alla elever. 

Att få komma till tals, bli lyssnad till och ha möjlighet till inflytande är en rättighet för 

alla elever. Utifrån det sociokulturella perspektivet resoneras att det sker ett samspel 

mellan människan och de artefakter som människan använder för att tolka och förstå sin 

omvärld (Säljö, 2015, s. 91). Trots detta kan det motsägelsefullt konstateras att lärarna i 

intervjuerna har positiv inställning till användning av digital teknik i undervisningen på 

svenska och ser digitala redskap som gynnsamma för elevernas förmedling av 

kommunikation.  

En ytterligare av oss identifierad orsak till begränsningarna ligger i hur pedagogerna ser 

på sin och elevers digitala kompetens. I TPACK-teorin förespråkas att kunskap om hur 

tekniken ska användas i skolan (TK) är viktig för dagens lärare (Mishra & Koehler (2006, 

s. 1025). Lärare i studien bedömer själva den egna och elevernas digitala kompetens som 

otillräcklig. Skillnaden mellan vår studie och tidigare forskning finner vi i frågan om 

teknologisk kunskap då både Holmberg (2016) och Lindh (2019) pekar ut bristen på 

digital kompetens hos lärare och elever som en orsak till begränsad förmedling av 

kunskap via digitala redskap. Lärarna i vår studie uttrycker en känsla av att de själva har 

bristande teknologisk kunskap, men analysen av samlad empiri visar att de underskattar 

sina kompetenser. Forskarna (Holmberg, 2016; Lindh, 2019) redogör för analog 

skolkultur, vilket innebär en delvis negativ inställning till digitalisering bland 

skolledning, pedagoger och elever. I vår studie konstateras att digitala redskap används 

till stor del på samma sätt som analoga, oavsett yrkeserfarenhet, vilket bekräftar 

forskarnas slutsatser om att det finns förutfattade idéer om hur lärandet sker. 

Sammanfattningsvis visar lärare i studien en välutvecklad teknologisk pedagogisk 

ämneskompetens (TPACK), då de använder digitala redskap i syfte att förmedla 

information och ämneskunskap med alla elevers förkunskaper och förutsättningar i 

åtanke, och därmed utvecklar elevers kommunikativa förmåga. Lärarna visar en god 

förståelse för vilka redskap som bör användas i specifika undervisningssituationer för att 

stödja lärande, och i vilka situationer dessa redskap inte är gynnsamma. Även Westlund 

(2017, s. 205) poängterar att det krävs en närvarande vuxen för att barn ska utveckla sin 

förmåga att kommunicera, även i digitala miljöer. Medan lärarnas kompetenser är goda, 

är däremot lärarstyrd användning av digitala redskap begränsad, vilket medför en risk att 

elever bromsas i att utveckla förmågan att kunna navigera i digitala miljöer. För att 

förbereda eleverna att verka i dagens snabbt föränderliga samhälle bör pedagoger ges 

förutsättningar till att utveckla elevers digitala kompetenser. Det läraruppdraget framhävs 

även i EU rådets (2018, s. 9-12) rekommendation gällande de åtta nyckelkompetenser, 

Lgr22 (2022, s. 8) samt av Gulliksen (SOU, 2015, s. 12,19).  
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7.2 Effekten av digitala redskap för elevers kommunikation 

I inledande delen av denna studie poängterar vi att det finns en nedåtgående trend i 

nationella och internationella undersökningar gällande elevers läs- och skrivförmåga, 

vilket påverkar deras möjligheter till att kommunicera på ett effektivt sätt (OECD, 2019, 

s. 86-90; OECD, 2023, s. 97; Skolverket, 2019, s. 7; Skolverket, 2023a, s. 9). I studien 

har vi valt att undersöka hur lärare resonerar om digitala redskapens påverkan på 

lågstadieelevers kommunikation. 

Analysen visar ett flertal olika konsekvenser vid användning av digitala redskap i 

undervisningen. Ett tydligt identifierat mönster i resultatet är att de tillfrågade lärarna 

anser att eleverna producerar betydligt längre texter när de skriver digitala texter till 

skillnad från när de skriver analoga texter. Detta stödjs även av Dahlströms (2020, s. 78) 

resultat då hon även menar att digitala verktyg kan påverka hur en text skapas och 

utformas samt att användandet av digitala redskap resulterar i en större textvariation. Det 

konstateras i resultatanalysen att digitala redskap används till stor del på samma sätt som 

analoga, vilket är i linje med Alméns m.fl. (2020, s. 310) studieresultat. Enligt Dahlström 

(2020, s. 62) utesluts inte analogt skrivande i undervisningen men det digitala verktyget 

ger en bättre förutsättning i textskapande. Detta argument stärks av Andersson (2014, s. 

219) som menar att digitala verktyg kan främja textens kvalitet och vara ett bra 

hjälpmedel för elevernas skrivutveckling. I kontrast till detta menar Håkansson 

Lindqvists (2013, s. 644) att medan digital teknik medför möjligheter i undervisningen, 

kan det också innebära utmaningar för eleven att fokusera på uppgiften och svårigheter 

med tekniska problem. Hälften av respondenterna i enkätundersökningen ser analoga och 

digitala redskap som lika gynnsamma för elevers kommunikation. Däremot kan vi inte 

bortse från att över 36% ser analoga redskap som mer gynnsamma än digitala när det 

gäller elevernas kommunikation. Några lärare vid intervjuer bekräftar att analoga verktyg 

som papper, penna och läroböcker är bra för finmotorik och viktigt för handstilen. Inte 

heller denna studie, likt de som beskrivits under rubriken 2.2 Tidigare forskning, kan 

styrka vilket verktyg som är mest gynnsamt för elevernas lärande. Det som har 

framkommit är att lärare beskrivit fördelar med digitala redskap med koppling till elevens 

kommunikativa förmåga.  

I resultatanalysen framkom även att digitala verktyg, tekniska artefakter, påverkar 

elevernas möjlighet till samarbete. Redskapen kan stödja elevens verbala kommunikation 

då eleverna lär av varandra, vilket är en grundläggande princip inom det sociokulturella 

perspektivet. Eleven medierar, använder redskap för att förstå sin omvärld (Säljö, 2015, 

s. 91). Samarbete beskrivs med positiva ordalag av tidigare forskare (Andersson, 2014, s. 

53-54; Lindh, 2019, s. 65). De menar att det är en social process, där eleverna får 

kommunicera information och kunskap sinsemellan. Lärare i studien nämner att elever 

hjälps åt när de skriver en gemensam digital text och de blir på så vis mer involverade i 

textskapandet. Ur ett sociokulturellt perspektiv på lärande kan det anses att artefaktens 

mediering driver elevernas tänkande och handlande framåt i lärprocessen. Digitala 

redskap blir ett hjälpmedel och en motivation för eleven i klassrummet. Detta resonemang 

är i enlighet med Andersson (2014, s. 133) som menar att högre engagemang vid 
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textskapande blir följden om eleven är medveten om att det kommer att finnas en 

mottagare som ska förstå och läsa texten. I motsats till detta problematiserar Håkansson 

Lindqvist (2013, s. 641,642) över digital teknik och menar att datorer visst kan bidra till 

ett lugnare klassrum med ro att studera men som till större del innebär individuellt arbete 

med större krav på elevens kompetens. 

Det har identifierats möjligheter och vinster med att använda teknik i undervisningen. De 

digitala redskapen ersätter inte analoga redskap, utan kompletterar dem, dock på ett 

ofullständigt sätt. Tydliga mönster i empirin pekar på avsaknad av resurser och stöd från 

skolledning och kommun, vilket i sin tur leder till att elever begränsas i användningen av 

digitala redskap i syfte att kommunicera. Den begränsningen skulle kunna bidra till att 

elevers kommunikativa förmåga inte utvecklas tillräckligt. Möjligtvis kan detta vara en 

av orsakerna till de sjunkande resultaten som observerades i internationella och nationella 

undersökningar, då en del av dessa görs digitalt (OECD, 2019, s. 86-90; OECD, 2023, s. 

97; Skolverket, 2019, s. 7; Skolverket, 2023a, s. 9). 

Sammanfattningsvis resonerar majoriteten av lärarna i studien positivt kring de digitala 

redskapens påverkan på lågstadieelevers kommunikation. Redskapen anses vara ett 

stödjande medel för skrivutvecklingen och därmed förmåga att kommunicera. De 

beskrivs även som samarbetsfrämjande elever sinsemellan, speciellt vid par och 

grupparbeten. Däremot visar studien att det är fler respondenter som anser att analoga 

enheter i undervisningen är mer gynnsamma för elevens kommunikation i jämförelse med 

digitala verktyg. Samtidigt anser hälften av de som deltog vid enkätundersökningen att 

digitala och analoga redskapen är lika gynnsamma. Tidigare forskning om de digitala 

redskapens påverkan på elevers kommunikativa förmåga är begränsad, särskilt i Sverige, 

och saknar tydlig evidens över de digitala redskapens påverkan på elevens 

kommunikativa förmåga. Denna studies resultat bidrar därmed med ökad kunskap kring 

lärares uppfattningar om de digitala redskapens påverkan på lågstadieelevers 

kommunikation. 

8. Sammanfattande konklusion 

Ökad tillgång till digitala redskap i klassrummen medför att lärares TPACK utmanas, då 

läraren måste hålla sig uppdaterad gällande verktygets funktioner vilket kräver en viss 

nyfikenhet och teknologisk kompetens. För att kunna avgöra när, hur och varför teknik 

kan vara ett naturligt hjälpmedel till en enskild individ krävs att läraren besitter god 

pedagogisk kompetens. Att använda digitala redskap ger tillgång till ökad information 

och kommunikationsmöjligheter vilket förutsätter ett källkritiskt förhållningssätt och 

prövar lärares ämneskunskaper. I Lgr22 (2022, s. 7) belyses betydelsen att skolan ska lära 

eleverna att kunna orientera sig och agera i en komplex verklighet med stort 

informationsflöde, ökad digitalisering och snabb förändringstakt.  

Lärare har ett uppdrag och möjlighet att genomföra undervisning som bidrar till elevernas 

språkliga och kommunikativa utveckling. Enligt kursplanen i svenska (Lgr22, 2022, s. 

224) ska varje elev i skolan få rika möjligheter att samtala, läsa och skriva och därigenom 

få tillfälle att kommunicera och få tilltro till sin språkliga förmåga. Dessutom ska elever 
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ges möjlighet att utveckla sina förmågor att kommunicera i digitala miljöer.  Genom att 

använda både kvalitativ och kvantitativ empiri söktes lågstadielärares syn på den egna 

användningen av digitala redskap i undervisningen på svenska samt hur lärare resonerar 

om digitala redskapens påverkan på lågstadieelevers kommunikation. Denna studie har 

trots sin begränsade omfattning lyckats visa ett resultat som pekar på att lärare använder 

digitala redskap i syfte att förmedla information och ämneskunskap till elever. Studien 

visar att lärare besitter en välutvecklad teknologisk pedagogisk kompetens (TPACK) och 

en god förståelse för vilka redskap som bör användas i specifika undervisningssituationer 

för att stödja lärande, och i vilka situationer dessa redskap inte är gynnsamma. Detta 

betyder att ett verktyg inte utesluter det andra. Som nämnts kan användning av papper 

och penna vara att föredra för att bland annat övning av handstil och finmotorik medan 

digital teknik exempelvis kan skapa längre texter. I lärares roll ingår att planera en 

undervisning som bäst gagnar elevens lärande antingen med analoga eller digitala 

redskap. Medan lärarnas kompetenser är goda, är däremot lärarstyrd användning av 

digitala redskap begränsad, vilket påverkar elevers möjligheter att utveckla sin 

kommunikativa förmåga i digital text. Vi påstår, med stöd i insamlad empiri, att lärare 

bör ges möjligheter till att stödja elever vid användandet av digitala verktyg. 

Förbättringsmöjligheter finns vad gäller lärarutbildning och stöd från kommuner som bör 

lägga större vikt vid digital kompetens och IKT i undervisningen - om digital teknik ska 

fortsätta vara en del av svensk skolundervisning. 

Den digitaliserade skolan har på senare tiden mött stort motstånd och många kritiska 

röster har hörts, inte minst inom media. Fortfarande efterlyses mer evidensbaserad 

forskning för hur digitala redskap påverkar elevens lärande. Denna studie utgick från en 

liten grupp lärares syn på användning av digitala redskap och dess påverkan på 

lågstadieelevers kommunikation. Då digitaliseringen är en pågående process vore det av 

intresse för framtida studier att undersöka: Vilken faktisk påverkan har digitaliseringen i 

skolan gjort på elevers lärande? Vad innebär egentligen rätt sätt att använda digitala 

redskap? Hur stor del av undervisningen bör digitala verktyg få?  
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Bilaga 1 Intervjuguide 

 

Etiska aspekter förmedlas före intervjun 

·    Tacka för deltagande och att respondenten har tagit sig tid att svara på våra intervjufrågor.  

·    Informera om studiens syfte 

·       Det är frivilligt att delta och du kan avbryta din medverkan när du vill. 

·       Den insamlade data och transkriberade empirin kommer enbart användas för denna studie 

och kommer att lagras och avrapporteras på ett korrekt sätt. 

·       Vi kommer att avidentifiera och anonymisera både deltagare och skolor. 

·       Jag kommer att använda ljudupptagning för att senare kunna transkribera materialet, känns 

det okej för dig? 

·       Känner du att du har fått tillräckligt med information om dina rättigheter och våra 

skyldigheter? 

  

Intervjufrågor: 

Allmänt 

1.Varför valde du att bli lärare? Vad är det bästa med att jobba som lärare? 

Digitalisering - risker och möjligheter 

2.Vilka risker och möjligheter ser du med digitalisering i skolan? 

Digitala redskap och kommunikation 

3.Vilka digitala redskap använder du i undervisningen? På vilket sätt och i vilka 

undervisningssituationer?  

4. Vilka skillnader har du iakttagit när det gäller hur elever formulerar sig när de 

använder digitala respektive analoga redskap?  

5. Vilka skillnader har du iakttagit när det gäller hur elever tar till sig texter när de 

använder digitala respektive analoga verktyg?  

6. Kan du berätta om en lyckad undervisningssituation där du använde digitala redskap 

för kommunikation? 

7.Kan du berätta om en mindre lyckad undervisningssituation när du använde digitala 

redskap för kommunikation?  

 

Tacka för intervjun. Är det något du vill komplettera intervjun med? Om du har frågor 

så hör gärna av dig till oss. 
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Bilaga 2 Enkät  
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Bilaga 3 Missivbrev till enkät 

 

Information angående ett examensarbete om lärarnas användning av digitala redskap för 

att skapa förutsättningar för kommunikation bland elever i årskurs 1 

Vi vill fråga dig om du vill delta i vårt examensarbete Digitala redskap - ett medel för 

kommunikation för lågstadieelever. Vi är tre studenter som studerar på Grundlärarutbildningen 

F-3 vid Akademin för Lärande, Humaniora och Samhälle, Högskolan i Halmstad.  

Vad är det för projekt och varför vill ni att jag ska delta? 

Syftet med examensarbetet är att undersöka på vilket sätt lärare använder de tillgängliga digitala 

redskapen i undervisning för att möjliggöra lågstadieelevers kommunikation på svenska. Med 

kommunikation menas här förmedling av information och budskap med ord, tecken och bilder, 

med hjälp av ett fysiskt redskap, exempelvis penna och papper eller en surfplatta.  

Du tillfrågas att delta i undersökningen då du är lärare på lågstadiet och bedöms vara en 

värdefull resurs för att vi ska kunna besvara vår forskningsfråga. Enkäten skickas till rektorer på 

115 skolor i hopp om att den delas vidare med dig och dina arbetskollegor. 

Hur går examensarbetet till? 

Vi kommer att samla in data till vårt examensarbete via enkäten nedan.  

Du, som deltagande, kommer att, via enkäten, få svara på några frågor rörande din och dina 

elevers digitala kompetens samt användning av digitala redskap i syfte att kommunicera i en 

skolkontext. Dina svar är anonyma. 

Hur får jag information om resultatet av studien? 

När examensarbetet är examinerat kommer det att publiceras enligt sedvanliga rutiner för 

examensarbete vid Högskolan i Halmstad. Den färdigställda uppsatsen kommer att publiceras i 

en digital databas och finnas tillgänglig på DiVA-portalen http://www.diva-portal.se/   

Deltagandet är frivilligt 

Ditt deltagande är frivilligt och du kan när som helst välja att avbryta deltagandet. Om du väljer 

att inte delta eller vill avbryta deltagande behöver du inte uppge varför, vilket är i enlighet med 

de forskningsetiska principer Vetenskapsrådet tagit. 

Vad händer med mina uppgifter? 

I examensarbetet kommer vi att samla in information från dig. Inga namn, uppgifter eller 

resultat som kan härledas till dig som person kommer att redovisas i examensarbetet.  

Det datamaterial som samlats in, kommer att förstöras när examensarbetet är examinerat och 

godkänt varvid personuppgiftsbehandlingen upphör. 

http://www.diva-portal.se/
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Information om hur Högskolan i Halmstad hanterar personuppgifter, och dina rättigheter utifrån 

dataskyddsförordningen, finns på www.hh.se/dataskydd.  

Ansvariga för Examensarebete II för grundlärare åk F-3, UV8034  

Linnea Lindgren linnli20@student.hh.se 

Dennise Koschnike denkos20@student.hh.se 

Paulina Sund pauebe20@student.hh.se 

Handledare Karin Gunnarsson Dinker karin.gunnarsson-dinker@hh.se 

Svara gärna på enkäten senast den 28 april 2024. 

Genom att gå vidare bekräftar du att du har fått information om studien och accepterar att delta.   

http://www.hh.se/dataskydd
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Bilaga 4 Missivbrev till intervjuer 

 

Information angående ett examensarbete om lärarnas användning av digitala redskap för 

att skapa förutsättningar för kommunikation bland elever i årskurs 1 

Vi vill fråga dig om du vill delta i vårt examensarbete Digitala redskap - ett medel för 

kommunikation för lågstadieelever. Vi är tre studenter som studerar på Grundlärarutbildningen 

vid Akademin för Lärande, Humaniora och Samhälle, Högskolan i Halmstad.  

Vad är det för projekt och varför vill ni att jag ska delta? 

Syftet med examensarbetet är att undersöka på vilket sätt lärare använder de tillgängliga digitala 

redskap i undervisningen på svenska för att möjliggöra elevers verbala kommunikation. Med 

verbal kommunikation menas muntlig och skriftlig förmedling av information med ett fysiskt 

redskap, exempelvis penna och papper eller en surfplatta.  

 

Du tillfrågas att delta i undersökningen då du är lärare på lågstadiet och bedöms vara en 

värdefull resurs för att vi ska kunna besvara vår forskningsfråga.  

 

Hur går examensarbetet till? 

Vi kommer att samla in data till vårt examensarbete via semistrukturerade intervjuer av sex 

lågstadielärare.  

Du, som deltagande, kommer att få svara på några frågor rörande din och dina elevers digitala 

kompetens samt användning av digitala redskap i syfte att kommunicera i en skolkontext. 

Intervjun kommer att spelas in och transkriberas. Du kan se några av frågor som kan komma att 

ställas här nedan. 

Hur får jag information om resultatet av studien? 

När examensarbetet är examinerat kommer det att publiceras enligt sedvanliga rutiner för 

examensarbete vid Högskolan i Halmstad. Den färdigställda uppsatsen kommer att publiceras i 

en digital databas och finnas tillgänglig på DiVA-portalen http://www.diva-portal.se/   

Deltagandet är frivilligt 

Ditt deltagande är frivilligt och du kan när som helst välja att avbryta deltagandet. Om du väljer 

att inte delta eller vill avbryta deltagande behöver du inte uppge varför, vilket är i enlighet med 

de forskningsetiska principer Vetenskapsrådet tagit. 

Vad händer med mina uppgifter? 

I examensarbetet kommer vi att samla in information från dig. Inga namn, uppgifter eller 

resultat som kan härledas till dig som person kommer att redovisas i examensarbetet.  

http://www.diva-portal.se/
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Det datamaterial som samlats in, kommer att förstöras när examensarbetet är examinerat och 

godkänt varvid personuppgiftsbehandlingen upphör. 

Information om hur Högskolan i Halmstad hanterar personuppgifter, och dina rättigheter utifrån 

dataskyddsförordningen, finns på www.hh.se/dataskydd.  

 

Ansvariga för examensarbetet  

Linnea Lindgren linnli20@student.hh.se 

Dennise Koschnike denkos20@student.hh.se 

Paulina Sund pauebe20@student.hh.se 

Examensarbete II för grundlärare åk F-3, UV8034  

Handledare Karin Gunnarsson Dinker karin.gunnarsson-dinker@hh.se 

  

http://www.hh.se/dataskydd
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Bilaga 5 Samtyckesblankett 

 

 

 

Samtycke till deltagande i Examensarbete ll  

  

 

Jag har fått information om studien “Digitala redskap - ett medel för kommunikation i 

undervisningen” och accepterar att delta.   

Jag har fått information om att de uppgifter som samlas in om mig kommer att 

behandlas konfidentiellt, på ett sådant sätt att min identitet inte kommer att avslöjas för 

obehöriga. 

Jag är medveten om att min medverkan är helt frivillig och att jag när som helst och 

utan närmare förklaring kan avbryta mitt deltagande. 

  

Underskrift  

  

................................................... 

Namnförtydligande 

  

....................................................................... 

Ort och datum  

 


