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Sammanfattning

“Blir inte texter frdn ChatGPT vildigt genomsnittliga? Hur kommer det sig att ChatGPT
raknar fel? Varfor har ChatGPT helt ritt i alla stycken forutom kraftiga faktafel i ett av
dom?”.

Dessa fragor 1ag som grund for detta arbete och dr sddana som stéllts géllande
verktyget. Svaren pa dessa fragor har hjélpt till att skapa en testmetod for detektering av
genererade texter och resultaten fran dessa har jimforts med tidigare arbetens resultat.
Men detekteringen av genererade texter har visat sig vara problematisk och belyser
styrkorna och svagheterna med olika metoder for detektering.

Nyckelord: Sprakmodell, chattrobot, ChatGPT






Abstract

“Don't texts from ChatGPT become very average? How come ChatGPT miscalculates?
Why is ChatGPT factually right in all paragraphs except for major factual errors in one
of them?”

These questions were the basis for this work and are ones that has been asked regarding
the tool. The answers to these questions have assisted in creating a testing method for
the detection of generated texts and the results from these have been compared with the
results of previous work. However, the detection of generated texts has proven to be
problematic and this work highlights the strengths and weaknesses of different detection
methods.

Keywords: Language model, chatbot, ChatGPT






Forord

Forfattaren onskar tacka alla de som hjélpt till och gjort denna studie till en mdjlighet
stottat under processen och kommit med intressanta insikter.

Jag vill ocksa specifikt rikta ett stort tack till med universitetslektor Erik Jarpe som gav
feedback och en mdjlighet till diskussion kring d&mnet tidigt under projektets gang. Dels
pa formalia, &mnet i sin helhet, men dven pa de statistiska aspekterna av analyserna.
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Ordlista

Vissa ord som antingen dr allmént vedertagna eller ord som valts att anvdndas for att
beskriva koncept som upprepar sig i text presenteras nedan.

Artificiell Intelligens, AI

Programvara som kan efterlikna naturlig intelligens.

ChatGPT

Ar en chatbot som ir baserat pa en Large Language Model (se ordlistan Large Language
Model, LLM), kapabel i att svara pa fragor fran anvandaren. ChatGPT anvénder Open
Als (se ordlistan OpenAl) Large Language Model LM GPT.

Detektor

En programvara vars funktion ar att detektera genererade texter. Exempel pa detta ér
GLTR, GPTZero och Al Text Classifier.

False Negative/False Positive

Att ett felaktigt utslag pa ett test, ddr nagot testar positivt eller negativt pa ett test som
bor ha gett motsatt utslag.

Genererade Texter

Texter som pa nagot sétt ar artificiellt genererade till skillnad fran att vara skrivna av en
minniska. Exempel pa detta kan vara svaret som kommer pa en given fraga fran
ChatGPT.

Large Language Model, LLM

En modell trdnad pé en stor méngd indata for att fa ett datorprogram, till exempel en Al,
att efterlikna ménskligt sprék. P4 svenska kallad en Sprakmodell eller en Stor
sprdkmodell.

Lingvistik

Vetenskapen om det manskliga spréket.
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OpenAl

Ett amerikanskt foretag som grundades av bland annat Elon Musk for att utveckla
Artificiell Intelligens. De kdnda produkterna fran detta foretag dr Large Language
Modell GPT med chatbotten ChatGPT.

Python

Ett programmeringssprak som ibland beskrivs som ett skriptsprik, det vill sdga en typ
av programmeringssprak dir killkoden tolkas vid korning, till skillnad fran de sprak dir
kéllkoden tolkas till en kompilerad version av koden och den sen kors.

Sprakmodell

En sannolikhetsfordelning for ordfoljder.

Stilometri

En metod for statistisk analys av lingvistik dér kidnnetecken i text jaimfors med andra
texter fOr att se hur troligt det &r att tva texter dr skrivna av samma person.
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| Introduktion

|.I Bakgrund

“Blir inte texter fran ChatGPT vildigt genomsnittliga? Hur kommer det sig att
ChatGPT riknar fel? Varfor har ChatGPT helt rdtt i alla stycken forutom kraftiga
faktafel i ett av dom?”.

Dessa fragor finns som grund for detta arbete och dr sidana som stéllts gédllande
verktyget ChatGPT. Med 6kande popularitet och anvéndning av sddana verktyg for att
generera texter utifrdn angivna parametrar, sa uppfattas den allminna kunskapen om
dessa verktygs kapacitet som bristfallig [1]. Svaren pa dessa fragor ar bade intressanta
men hjélper framforallt till att skapa en modell for att detektera om en text dr genererad
1 ett sddant verktyg.

Inledningsvis kartldggs dmnet for att faststélla hur och varfor den genererar den text den
gor, och konstatera om det finns ndgon intelligens i detta verktyg som ofta omndmns
som Artificiell Intelligens, Al. En klar bild som utgangspunkt frimjar nya synsétt pa
processen med att utveckla och testa metoder for detektering.

Utdver att kartldgga dmnet och 0ka forstaelsen for den sa dr mélett tvddelat. Den ena
delen ér att undersoka vilka metoder som finns tillgdngliga idag for att detektera
genererade texter. Medan den andra relaterade delen ér att undersdka om det gér att
anvénda sig av statistik och stilometri for att detektera sddana och stélla denna metod i
kontrast till de redan tillgéngliga. Utover dessa mal sa dr syftet att informera om hur en
sprakmodell sdsom ChatGPT frdn OpenAl [2] fungerar, och ddrmed dven de styrkor och
svagheter en sddan har, for att bidra till en 6kning av den allménna kunskapen inom
amnet.

Denna studie startar dér det tidigare examensarbetet A thesis that writes itself: On the
threat of Al-generated essays within academia” [3] slutade. Fragan som stélls dr hur
situationen ser ut nu tva ar senare. Har genereringen blivit mer naturlig, har
detektorernas traffsdkerhet okat, eller har kapprustningen mellan generatorerna och
detektorerna stagnerat?

Det stills dven frdgan om det dterfinns en problematik hos de tjinster som idag sédger sig

kunna detektera genererade texter, och om det géar att ta fram en metod baserat pa hur
sprakmodeller dr uppbyggda.
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1.2 Fragestallning

De tre priméra fragestillningarna som d&mnas besvaras ar:
e Vilka metoder finns idag for att detektera genererade texter?
e Hur stér sig dessa metoder mot slumpen eller ménsklig granskning?

e Vilken potential finns det i att detektera genererade texter med hjalp av statistik
och stilometri?

I.2.1 Problemformulering

Med forsta fragan dr malsdttningen att undersoka vilka metoder som finns publikt
tillgédngliga for att detektera genererade texter fran verktyg sdsom ChatGPT.

Den andra frdgan ar en fordjupning av den forsta dér tillforlitligheten i dessa detektorer
undersoks for att faststdlla om dessa har en god tréffsidkerhet eller dr i behov av
forbéttring.

Till sist hanteras den tredje fragan genom att skapa en metod for detektering och
implementera denna i ett programmeringsprojekt. Detta primért for att se om statistik
och stilometri gar att anvianda sig for att detektera genererad text. Sekundart sa
undersdks dven om sddana metoder har en potential att texter baserat pa hur sannolikt
det ar att de aktuella texterna &dr genererade eller skrivna av en person.

|.2.2 Motiverande Aspekter

Det som motiverar ett djupare undersokning av dmnet ur ett samhaéllsperspektiv ar dels
att informera om begrinsningarna med generatorer for texter sisom ChatGPT och dven
belysa problematiken med att dessa texter ér svéra att urskilja fran ménskligt skrivna
texter.

Nér det kommer till ett forskningsperspektiv s& upplevs omradet som relativt outforskat,
till stor del for att Amnet ar s& pass nytt. Egna tester och statistisk analys av nya och
gamla resultat kommer att tillfora forskning inom omradet.

1.2.3 Avgransningar

Fokuset dr primért pa detekteringen av genererade texter, det vill sdga detektering av om
en text ar direkt skriven av en faktisk person eller om texten &r artificiellt genererad
utifran en sprakmodell. Det ldggs ingen vikt hur genererade texter anvénds eller dess
paverkan péd samhéllet eller akademin.

Nér det kommer till hur de genererade texterna skapas sa har den mest vanligt
forekommande valts ut, det vill siga ChatGPT av den senaste publikt tillgédngliga
versionen, GPT-3.5.
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2 Metod

For att pa ett strukturerat sétt kunna besvara fragestéllningen sa har omfattningen delats
upp 1 tre distinkta delar, med tydligt avgransande metoder, dér varje foregédende del
ligger som grund for f6ljande delar.

Generatorn for text som anvinds dr GPT-3.5 via ChatGPT. Detta val av tjanst for
generering av texter dr baserat pa att denna bedoms vara den mest populdra i dagsléget.

2.1 Val av metoder

For att kunna svara pa fragestéllningens fragor sd har valet av metoder anpassats med
hinsyn till dessa fragor. Men d4ven om metoderna anpassats for att svara pa en specifik
fraga sa anvinds resultaten fran samtliga metoder tillsammans for att ge ett mer
komplett svar och bakgrund till de val som gors under programmeringen.

Litteratursokning

Den forsta delen av projektet dr en teoretisk del med kartldggning av mdojligheterna men
dven begridnsningarna av att anvinda ChatGPT for att generera texter med hjélp av en
sprakmodell utifran givna parametrar. Utover kartldggningen gors en analys av hur detta
verktyg genererar texter, for att dels fa en forstielse infor foljande delar, men dven ge
klarhet 1 varfor avvikande egenskaper sdsom faktafel eller felberdkningar kan
forekomma.

Tidigare arbeten inom omréadet lyfts upp och dess metoder samt resultat stills emot de
metoder och resultat som framkommer hér. Redan existerande sitt att detektera
genererade texter kartlaggs for att sedan anvéndas under testerna.

Denna delen undersoker dven om det dr korrekt att ge genererade texter stimpeln Al,
eller om denna stimpel kan ge en inkorrekt bild av vad sprakmodeller &r kapabla till.
Syftet med detta &r dels att fa en djupare forstéelse for amnet men dven bista med
kunskap till skapandet av den egna detektorn. Frigan som stills dr hur bred den kreativa
variationen 1 de genererade texterna &r. Det vill sdga hur stor forekomsten av variation
utanfOr angivna parametrar ér, vilket kan ha en inverkan pa hur anvéndbart Stilometri
kan vara pd att detektera de genererade texterna.

Kartldggningen faststéller 4ven vilka detektorer for att detektera genererade texter som
ska anvéndas baserat pa tidigare arbeten.

Det ér framforallt 1 detta skede den forsta fragan 1 fragestillningen besvaras, det vill
sdga vilka satt det finns 1 dagslidget for att detektera genererade texter.

Som en sista del av litteraturstudien undersoks d&mnet stilometri att for att forbereda
infor programmeringen. Dels for att fa en djupare forstaelse for amnet och dels for att
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konstatera vilka egenskaper hos texten som kan analyseras. Hur dessa egenskaper
analyseras rent programmeringsmassigt och huruvida de &r praktiskt genomforbara
behandlas inte under denna del. Denna del hélls teoretisk, medan de praktiska
aspekterna hanteras under planeringsfasen av programmeringen.

Experiment | - Simulering

Den andra delen av projektet dr en praktisk del med tester av detektorer for genererade
texter. De detektorer som framkommit under kartldggningen, bade frdn den egna
kartlaggningen och fran tidigare arbeten, testas. Fran “A Thesis that writes itself” [3] s&
testas tvé detektorer, GLTR [4] och RoBERTa [5] Resultaten av tidigare arbeten jamfors
med aktuella resultat och bada stélls gentemot vad som ér statistiskt sannolikt.

Resultaten presenteras dels med hjilp av diagram dér skillnaderna i resultaten
presenteras. Utgangspunkten var att genom hypotestest med metoden Chi Square se om
de uppmiitta skillnaderna &r signifikanta, men baserat pa resultaten sa finns det inget
behov av detta. Resultaten dr i sig intressanta for att bedoma de olika verktygens
traffsdkerhet 1 olika situationer, men de hjélper dven till under framtagningen av den
egna testmetoden.

For att testa detektorerna genereras text med den senaste publikt tillgédngliga versionen
av ChatGPT. Det gar att tinka sig att det finns ett behov av att generera texter fran olika
personer, inte minst med tanke pa de relativt nya funktionerna hos ChatGPT att den
vager in gamla fragor och svar i nya fragor [6]. Det vill sdga att man latit flera personer
fran olika geografiska platser skriva texter for att minimera risken for att lokala
sprékliga egenheter kontaminerar statistiken. Dock visar de preliminira resultaten att
det inte fanns nagot behov av detta.

Aven om denna uppsatts ir skrivet pa svenska si ir texterna pa engelska, delvis for att
matcha tidigare arbeten inom omradet och dven for att kunna jamfora texter skrivna av
personer i olika delar av vérlden.

Resultaten frén testningen tas i beaktning under programmeringen for att vélja ut vilka
parametrar programmet ska analysera utifrn. Detta gors baserat pa hur redan
existerande detektorer arbetar men dven hur de nimnda generatorerna for texter skapar
sin utdata.

Det dr under testningen som fragestéllningens andra fréga kan besvaras, hur bra dr de
sétt som idag finns for att detektera genererade texter.
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Experiment 2 - Prototyper

Den tredje delen av projektet dr en praktiskt del med syfte att skapa tva prototyper av
metoder for att detektera genererade texter med hjélp av statistik och stilometri. Med
hjdlp av den sammantagna kunskapen frin kartliggningen och testerna sé skapas en
testmodell med vars hjdlp som de redan existerande detektorerna under experiment ett.

Den forsta prototypen for att detektera genererade texter analyserar texten baserat pa
analys av ordldngd, meningslidng, ordfrekvens, viktade ordval, mdngden bisatser,
ordklasser sisom possessiva pronomen.

Den andra prototypen anvinder sig av stilometri biblioteket Fast Stylometry [7] och
undersoker mojligheterna till att applicera stilometri for att detektera genererade texter.
Denna prototyp kommer inte att g& in pd djupet med kodningen utan hélla det enkelt for
att se om konceptet dr relevant.

For att testa den framtagna modellen s& implementeras den i ett egenskapat program.
Programmet tar in en text och efter en analys presenteras bade grafer 6ver hur denna
text stir sig mot andra texter samt hur sannolikt det &r att texten ar genererad. Eftersom
detta program dr ett fOrsta steg i att testa ett koncept for detektering av genererade texter
sa dr fokuset pa sjdlva analysen 1 forsta hand, presentationen av resultaten i andra hand
och i tredje hand anvéndarvéanlighet.

Valet av programsprék har dvervigts noga och en kombination av skribentens
kunskaper har stillts mot for- och nackdelarna hos olika programmeringssprak. Kraven
som stillts pd programmeringsspraket ar att det ska vara enkelt att hantera, enkel syntax,
oversiktligt och utan for mycket behov av kringliggande kod till den huvudsakliga
koden. Da dataméngderna &r relativt sma sé stills kraven for eftektivitet i prestandan
lagt. Koden ska vara replikerbar bade i skrivande stund och goda mojligheter att
replikera i framtiden och inte krdva nigon speciell hard eller mjukvara. Det ska dven ha
mojligheten, antingen direkt eller via programmeringsbibliotek, att visa grafer.

Sammantaget har bedomningen lett till att implementeringen av modellen ska goras i
programmeringsspraket Python da det uppfyller samtliga kriterier. Detta forutsétter att
ett programmeringsbibliotek sdsom Matplotlib [8] anvédnds for att generera den grafiska
plottningen av statistiken. Den senaste versionen av programmeringsspraket Python
anvands, som i skrivande stund dr version 3.12.2. Att anvédnda den senaste versionen gor
det skrivna programmet mer framtidssékrat.

Det ér i denna sista del av uppsatsen som dven den sista frdgan i fragestéllningen ska
besvaras, dir resultaten frdn den egna detektorn analyseras gentemot dels de egna
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resultaten under testningen men dven mot andras resultat for att kunna avgora hur
anvindbart Stilometri skulle kunna vara for att detektera genererade texter.

2.2 Problematisering

Ett scenario som kan tidnkas uppsta &r om de detektorer for genererade texter som finns
idag skulle vara fullgoda for &ndamélet. Men dven om sd ar utfallet s& besvarades dnda
samtliga fragestdllningens fragor och det egenutvecklade programmet skulle d& bara
pavisa att de existerande detektorerna uppfyller andamalet.

Att litteratursokningen skulle missa ndgon vilanviand detektor for genererade texter
under testerna dr en mojlighet. Antingen for att den ar publikt okdnd eller inte patraffas
under litteraturstudiens kartliggning 6ver detektorer. En djupgaende litteraturstudie och
kontakt med personer som kan tdnka sig anvinda sig av detektorer pa till exempel
Hogskolan 1 Halmstad kan minska denna risk.

Att begransa experimenten till ChatGPT kan mycket vil gora att den egenutvecklade
metod for att detektera genererade texter inte dr anvandbar pa andra generatorer. Olika
sdtt att generera texten kan mycket vél ha sina egna egenheter, och det méste héllas 1
atanke nér resultaten analyseras.

Maingden indata i testerna ar begransad, vilket gor det svart att dra konkreta slutsatser
frn resultaten. Och det ska inte heller dras nagra slutsatser gillande att detektera texter
skrivna med tidigare eller senare versioner dn den testade versionen.

Nar det kommer till programmeringen séa kan valet av programmeringssprak visa sig
vara ett otillrackligt sprék for &ndamalet, och att detta upptécks forst nir kodningen
paborjats. D4 detta dr ett medvetet val sa togs det 1 beaktning nér koden skrevs, for att
koden ska vara generell nog for att kunna implementeras relativt enkelt i ett annat
programmeringssprak om sa skulle vara fallet.

Utover detta s& gors ett test redan inledningsvis for att skapa vad som kan kallas ett
proof-of-concept eller en minimum-viable-product. Det vill sédga en vildigt
grundldggande kod som tar en text som indata och riknar antalet av varje ord i texten
och presenterar detta som ett grafiskt stapeldiagram. En fungerande och lyckad kod gér
sedan att bygga vidare pa och bygga upp de typer av analys som beddmstill ska goras
for att detektera om en text dr genererad.

Det finns @ven en reell mojlighet att resultaten fran det egenutvecklade programmet inte
pavisar att Stilometri &r en anviindbar metod for att detektera genererade texter. Aven
om sé dr fallet s& dr dven ett negativt utfall p4 experimentet intressant, d& det kan hjilpa
till att avfarda det som en anvdndbar metod.

Niér det kommer till etiska aspekter sa hanteras inga kinsliga eller personliga uppgifter.
Det ror inte heller ndgon form av kringgéende av tekniska sdkerhetssystem vilket hade
haft en djupare etisk aspekt.
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Det som kréver en etisk beaktning, dr att skapa kod for att jimfora texter med stilometri.
Och dven om programmets huvudsyfte inte ar att till exempel av-anonymisera en
forfattare sé skulle en modifierad version av koden kunna anvindas till att hjilpa till att
gora detta, precis som det stilometri anvénds till. Detta kommer att finnas 1 atanke och
kontrolleras innan det att kdllkoden publiceras.

Forfattaren av detta arbete har ingen koppling till tillverkarna av de generatorer och
detektorer som testas. Forfattaren har inte heller blivit betald eller ombedd av ndgon att
skriva detta arbete, utan gor det helt pd eget initiativ. Forfattaren finner ingen vinning i
om utfallen av resultaten av experimenten och programmeringen &r positiva eller
negativa. Sammantaget sa finner forfattaren inga intressekonflikter gillande skrivandet
av detta arbete.
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3 Litteratursokning

Inledningsvis kartldggs dmnet for att faststélla hur och varfor den genererar den text den
gor, och konstatera om det finns ndgon intelligens i detta verktyg som ofta omndmns
som Al, Artificiell Intelligens. En klar bild som utgangspunkt frimjar nya synsétt pa
processen med att utveckla och testa metoder for detektering.

Utdver att kartldgga d&mnet och 0ka forstéelsen for den dr malet med denna
littertursokning ett tvadelat. Den ena delen ar att undersoka vilka metoder som finns
tillgdngliga idag for att detektera genererade texter. Den andra relaterade delen &r att
undersdka om det gar att anvénda sig av statistik och stilometri for att detektera sddana
och stélla denna metod i kontrast med de redan tillgéngliga. Utover dessa mal &r
forhoppningen att informera om hur en sprdkmodell sdsom ChatGPT fungerar, och
ddrmed dven de styrkor och svagheter en sadan har, for att bidra till en 6kning av den
allménna kunskapen inom dmnet.

Nar det kommer till ”A thesis that writes itself: On the threat of Al-generated essays
within academia” [3] sa stélls frigan om ar hur situationen ser ut nu tva ar senare. Har
genereringen blivit mer naturlig, har detektivernas triffsidkerhet 6kat, eller har
kapprustningen mellan generatorerna och detektorerna stagnerat?

Aterfinns det en problematik hos de tjinster som idag séger sig kunna detektera
genererade texter, och gar det att ta fram en metod baserat pa hur sprakmodeller ar
uppbyggda som bade &r battre dn dessa och ménsklig granskning?

3.1 Tidigare arbeten

A thesis that writes itself

A thesis that writes itself [3] har ett fokus pa hur bra manniskor, specifikt lirare och
dylika personer, ér pa att detektera genererade texter och genererade texters paverkan pa
akademin.

En mojlig problematik med metodvalen ér att de personer som testades pa hur bra de
var pa att detektera genererade texter var medvetna om dels att de testades och pé vad
testet var. Om en person dr medveten om att denne testas sé finns det en mojlighet att de
analyserar texten pa ett annat sdtt in om det var ett omedvetet test. Med den
problematiken i atanke s dr anda resultaten intressanta.

A thesis that writes itself [3] kom fram till att de som testades hade en nést intill 50%
chans att gissa rétt huruvida en text var artificiellt genererad eller skriven av en
manniska. Vilket betyder att under ideala forutsittningar med ndgon som &r van att
bedoma texter, andé bara &r lika bra att bedoma om en text dr genererad som en singlad
slant.
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Utover detta sd s undersokt det d&ven pa hur vél testpersonerna bedomer texter som inte
ar genererade. Dar dr gissningarna mer korrekta, men uppndr bara en traffsikerhet pa
cirka 65%.

A thesis that writes itself [3] undersoker dven detektorerna GLTR och en
implementering av ROBERTa som detektor och hur dessa detekterar genererade texter.
GLTR undersoker hur sannolikt det &r att ett ord foljs av ett annat med hjélp av GPT.
Aven om detta ir en mycket intressant 16sning, s har den flera svagheter. Dels kriver
den tillgang till GPT, rimligtvis via en internetuppkoppling. Att lata generatorn sjalv
bestimma om en text dr genererad skulle kunna skapa en konflikt, och uppdateringar av
GPT bor fordandra sannolikheten i ordfoljerna. Till sist s& dr verktyget fokuserat just pa
GPT, som visserligen ar vanligt forekommande, sa bor den darfor fungera desto sdmre
pa texter som inte dr skrivna med GPT. RoBERTa dr en sprakmodell som é&r tranad pa
GPT {0r att detektera hur lik en text & mot hur texter frdn GPT é&r. Problematiken med
RoBERTa implementerade detektorn &r i linje med den problematiken som ocksa
noteras hos GLTR.

En reflektion géllande bédda dessa metoder att detektera genererade texter &r att de ér
relativt tunga, och en enklare forsta séllning av arbeten hade fyllt ett behov. Dessutom
att kunna gora denna fOrsta sdllning i ett slutet system, det vill siga offline, hade dven
varit anvindbart speciellt om materialet har en niva av upphovsritt eller sekretess som
gor det onskvart att sprida det.

Detektering av fusk vid anvandning av Al

Denna uppsats, Detektering av fusk vid anvindning av Al: En studie av
detektionsmetoder [9], fokuserar pa att detektera genererade texter inom akademin och
fuskande inom skolvisendet. Denna uppsats lyfter fram de begridnsningar som finns
med ChatGPT, dér ibland att generatorn kan ge “meningsldsa svar” och att den
overanvénder vissa termer.

Uppsatsen ser over olika typer av metoder for detektering, ddr den ena, “Sick av ord",
kommer att anvéndas 1 Experiment 2 - Prototyp 1. Metodens syfte uppfattas framforallt
vara for att detektera plagiat. Detektering av fusk vid anvéndning av Al nimner dven

Stilometri som en mdjlig metod, vilket kommer att anvidndas 1 Experiment 2 - Prototyp
2.

Forutom att undersoka text som “A Thesis that Writes itself” [3] gor, sa undersoker

Detektering av fusk vid anvindning av Al [9] 4ven programmeringskod och matematik.
Och dven om detta inte dr direkt relaterat till detta detektering av generade texter sa kan
de andé ge en indikation pa vilka aspekter av genereringen som skulle kunna detekteras.

Uppsatsen gar dven in pa att ChatGPT har problem nér det kommer till matematik och
att komma till rétt svar, vilket stodjer det iakttagande som ligger i grund for detta arbete,
frdgan om varfor ChatGPT réknar fel.

Uppsatsen har valt ut tva detektorer for genererade texter, GPTZero [10] och Al Text
Classifier [11].
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Uppsatsen summerar resultaten som att programkod &r enkelt for en person att urskilja
om den ir artificiellt genererad. Daremot sa noteras att det ar “sérskilt utmanande” for
manniskor att detektera matematik och text som &r artificiellt genererad.
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3.2 Sprakmodeller

Hur genererar en sprakmodell sina texter?

Texter frdn en sprakmodell genereras genom en sannolikhetsfordelning av ordningen pé
orden. En stor sprdkmodell, Large Language Model, agerar som maskininldrning med
en stor méngd text. Killan pa dessa texter kan vara publicerade texter eller hemsidor
[12].

Artificiell Intelligens (Al)

En egen reflektion som framkommit under litteraturstudien &r att &ven om
anviandningen av ord fordndras sa har utbredningen av ordet Al natt en niva dér valdigt
mycket fir den stimpeln. Problematiken som framkommer pd grund av detta ér
relaterad till citaten som fragestillningen delvis baseras pé, att den generella kunskapen
om vad en sprdkmodell faktiskt klarar av &r bristfallig. Att det finns en dvertro pd att
sprakmodeller dr smarta och att de tinker och skapar nya egna saker.

Djupinlédrning (Deep learning) dr en undergrupp till Maskininldrning (Machine
Learning) som i sin tur dr en undergrupp till Artificiell Intelligens (Artificial
Intelligence), vilket betyder att det tekniskt sett dr korrekt att kalla en sprakmodell f6r
en Al, men eftersom sprakmodeller endast dr en san liten del av vad en Al teoretiskt
kan vara kapabel till att gora sd dr det enkelt att anta att ndgon som bendmns som en Al
har storre kapabilitet 4n vad den faktiskt har [13].

Det huvudsakliga syftet med denna utldggning om anvdndandet av orden Artificiell
Intelligens dr dock inte for att diskutera huruvida det &r korrekt att anvédnda eller
huruvida det skapar en dvertro hos verktygen, utan om kunskapen om att dessa verktyg
inte dr smarta utan genererar texter ord for ord baserat pé de texter de dr tranade pa.
Detta kan skapa en mojlighet att detektera genererade texter med till exempel Stilometri
da texterna skulle kunna bli valdigt lika.

Fel i genererade texter

Eftersom en sprékmodell inte ténker, inte dr ndgon intelligens, utan en kombination av
statistik och monster sa kontrollerar inte generatorn sin egen text och &r begransad till
de killor den haft tillgang till under inlédrningen [12]. Om kéllorna dessutom har olika
information sd behover sprakmodellen vikta dessa, och kombinationen av olika kéllor
kan resultera i information som inte 4r sammanhéngande eller talar for samma slutsats.

En sprakmodell genererar texter, vilket betyder att nar det kommer till matematiska
utrdkningar s rdknar den inte, utan genererar en text som rakar innehélla matematik.
Detta kan resultera i att matematiska utrdkningar blir fel.

Detta betyder att sprakmodellen &r starkt baserad pé dess traningsdata och inte
dubbelkollar den genererade texten successivt i takt med att den skapas, den saknar
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alltsd en logik att folja i den genererade texten. Den &r begrénsad till att generera text
utifran givna forutséttningar.

Sammantaget s& ar dessa egenskaper hos en sprakmodell just de som detta arbete
hoppas kunna anvinda sig av for att detektera om en text dr genererad eller skriven av
en person.

Hur detekteras texter i dagslaget?

Om vi ser till GLTR och implementeringen av RoOBERTa som undersoks 1 “A Thesis
that Writes itself” [3] s& kollar bdda dessa detektorer pa hur sannolikt det ar att ett ord i
en text efterfoljs av ett annat om de vore genererade. De anvénder sig dirmed av den
kunskapen som vi tidigare faststillt, att generatorerna genererar ord for ord. Det som
skiljer dessa verktyg at dr hur denna statistik tas fram, ddr GLTR anvinder GPT {0r att
se vad den hade genererat for nédsta ord och RoBERTa ér en en sprakmodell som ér
tranade pa texter fran GPT.

Nar det kommer till detektorerna som anvénds 1 “Detektering av fusk vid anvidndning av
AI” [9], sé dr dessa Al Text Classifier och GPTZero. Al Text Classifier dr utvecklat av
OpenAl och har trénats pa genererade texter fran en stor mingd generatorer, Wikipedia
samt OpenAls tidigare system. Det rekommenderas att anvdnda och testa engelska
texter. GPTZero ar d4ven den en detektor som trinats pa en stor mangd texter, bade
genererade och skrivna. Den anvinder sig av tva mitvarden, Perplexity och Burstiness.
Perplexity avgor hur pass forutsdgbar texten dr och Burstiness undersoker likheter
kontra variation 1 meningar. Det papekas dven att ju langre en text dr desto béttre blir
beddmningen.

Detta uppligg for att detektera genererade texter ér intressant men kommer med sina
begriansningar och svagheter. Dels uppdateras generatorer for texter hela tiden och vid
tillrackligt stora uppdateringar sé finns risken att gammal triningsdata inte langre ar
aktuell, eller att sprakmodellen genererar andra svar pé vilket kommande ord som ar
mest troligt. Da processen éar relativt tung och langsam, sa ldmpar den sig sémre om
man har stora méngder med text att undersoka.

De kraver dessutom en uppkoppling mot de aktuella sprakmodellerna vilket d& bade har
tekniska krav men dven kan vara problematiskt om det kommer till kénsliga eller
upphovsrittsskyddade texter.

3.3 Stilometri

Nar det kommer till applicering av stilometri sa dr det en statistisk analys av lingvistik.
Baserat pd det som framkommit under denna litteratursokning s finns det potential att
anvinda detta for att detektera genererade texter. Det finns alltsé egenskaper hos text
som detta arbete identifierat att vara aktuellt for att analysera potentiella genererade
texter.

Ett anvindningsomréde for stilometri ar att faststdlla en forfattare pa en omstridd text,
och sadan applicering for att jaimfora en individs texter med andra texter denna skrivit
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for att undersoka liknelser dr nagot som kan vara intressant nir det kommer till texter
inom akademin.

Nér det kommer till de mer sprakliga aspekterna s& kommer mingden ord i ordklassen
pronomen att analyseras. Fokuset kommer att vara pa undergruppen Possessiva
pronomen, men dvriga typer av pronomen kommer att tas i beaktning beroende pa om
undersdkningen av possessiva pronomen uppvisar ndgon potential. De andra
undergrupperna av pronomen dr Demonstrativa, Determinativa, Indefinita,
Interrogativa, Personliga, Reciproka, Reflexiva och Relativa.
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4 Experiment | - Simulering

4.| Tester

Fran “A thesis that writes itself” [3] testades detektorerna GLTR och RoBERTa.

Fréan “Detektering av fusk vid anvidndning av Al: En studie av detektionsmetoder” [9]
valdes endast GPTZero ut for tester. Detta baserat pa att Al Text Classifier inte langre ar
aktiv.

For testerna analyserades korta texter pd en paragraf genererade av ChatGPT, lédngre
texter pa tio paragrafer genererade av ChatGPT, egenskrivna texter med ett A4:s ldngd,
och klassiska litterdra verk.
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5 Experiment 2 - Prototyper

Utifrédn den information som framkommit under litteratursokningen sa hade en enklare
detektor for genererade fyllt ett potentiellt behov hos de som vill detektera genererade
texter. Att dels snabbare kunna sélla bland texter for att sedan gora en djupare analys
och @ven kunna detektera utan att behova skicka iviag de aktuella texterna nédgonstans.

Syftet med dessa prototyper ér dels att se vilka avvikande egenskaper det gér att finna 1
detekterade texter men dven om det gar att anvidnda stilometri for samma dndamal.

Valet av programmeringssprak har gjorts till Python av senaste versionen baserat pa
Overldggningarna i metoddelen. Utvecklingen av koden skrivs i miljon Visual Studio
Code pa en PC med Microsoft Windows 10.

Tva prototyper tas fram for att undersoka om stilometri gér att applicera for att detektera
om flera arbeten har samma fOrfattare, det vill siga om de &r skrivna av en generator
eller av en méinniska. Den ena prototypen ar av egen design for att se om det gér att
detektera texter utan att behdva bygga ett referensbibliotek och den andra anvinder ett
fardigt bibliotek for att bygga ett enklare lokalt bibliotek. Tanken med den andra
prototypen dr om man har en fast uppséttning av ndgot man vill kontrollera.

Den forsta prototypen ér ett enklare egenutvecklat test dir ordldngd, meningsléng,
ordfrekvens, vikta ordval, mdngden bisatser och ordklasser sdsom possessiva pronomen
undersoks for att se om det kan ge en indikation pa huruvida en text dr genererade eller
ej. Det som hade varit en styrka med detta test &r att det gér att kora lokalt, ar 1attviktigt
och det kréver ingen trianingsdata for att ge ett preliminért resultat.

Den andra prototypen kommer att anvinda sig av Python-biblioteket Faststylometry for
att gora en djupare stilometrisk undersokning av texter. Denna typ av test gar att kora
lokalt och ar lattviktigt, men det har ett nagot hogre resurskrav pa att kunna jamfora
texter mot varandra.
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5.1 Prototyp |

For att strukturera upp programmeringen sa behover behoven av programmets
funktionalitet listas upp. Programmet behdver ldsa in text, bearbeta den inmatade texten,
gora jimforelser och presentera ett resultat. Sammantaget sa presenteras
kravspecifikationen nedan. Kraven ér uppdelade i tre kategorier; behov, dnskvért och
extra. Behov ér det minsta som krévs for grundldggande funktionalitet i programmet.
Under kategorin 6nskvért dr sdidant som hade 6kat funktionaliteten pa programmet men
inte kravs for dess grundlaggande funktionsbehov. Extra dr sddant som identifierats som
anvindbart men inget krav och gar att bortse ifran om det inte faller inom den givna
tidsramen. Programmeringen kommer att f6lja ett naturligt flode, och funktioner som
inte anses vara grundlaggande kan komma att skapas fore pa grund av oavsiktliga eller
oplanerade enkelt implementerade 16sningar. Kéllkoden dterges i sin helhet i Bilaga A.

Om vi forst ser till de rent tekniska aspekterna av text nar det kommer till Stilometri sa
kommer meningsldngden att analyseras, dels antalet ord per mening men dven antalet
bokstaver per mening. Nér det kommer till ordlangd sé ar bade snittet pa antalet
bokstdver per ord intressant, men @ven snittet pa antalet bokstéver per ord per mening.
Den sista mer tekniska aspekten dr de egenheter som text uppvisar i form av antalet
bisatser, upprepningar av ord och antalet unika ord.

Sammanfattningsvis ar de intressanta parametrar som framkommit att testa dr antalet
meningar, antalet ord, antalet tecken, antalet bi-sataser, unika ord, procentuellt sett hur
mycket unika ord, genomsnittligt antal ord per mening och genomsnittligt antal
bokstéver per ord.

Kravspecifikation
Behov
e Ta emot indata via en variabel.

e Bearbetning av texten enligt de parametrar som framkommit under
kartldaggningen och experimenten.

e Presentera resultat.
Onskvird
e Taemot indata frén en fil.
e Presentera grafer dver resultat.
Extra
e Taemot indata frdn samtliga textfiler i en given mapp.

e Fler parametrar som framkommer under programmeringen.
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5.2 Prototyp 2

Denna prototyp foljer samma uppldgg som den forsta prototypen men kommer att
anvinda sig av kodbiblioteket Faststylometry for Python. P4 grund av kompabiliteten pa
Faststylometry sé har version 3.10 av Python anvénts for denna delen av koden. Baserat
pa detta biblioteks mdjligheter och fardiga exempelkod s& har kravspecifikationen
justerats och forenklats gentemot den forsta prototypen. Killkoden aterges i sin helhet i
Bilaga B.

Kravspecifikation
Behov
e Bearbetning av texten.

e Presentera resultat.

e Ta emot indata fran samtliga textfiler i en given mapp.

33



34



6 Resultat

6.1 Test av detektorer

Test av GLTR

Denna metod for detekterings standardinstéllning &r att klassificera ord 1 tre kategorier
beroende pé hur stor chansen ar att GPT skulle generera det som nésta bokstav.

Férgkodningen innebir en 6kning av magnitud pd antalet genereringar det ordet skulle
forekomma. Dar gron dr 1 pa 10, gul 4r 1 pa 100, réd dr 1 pa 1000 och lila farre dn sa.

Utifrén de demonstrationsexempel som GLTR tillhandahéller har GPT-2 genererade
texter ndstan uteslutande gron med inslag av gult. En ménskligt skriven text har fler
inslag av roda och lila. Nir en nyskriven text fran ChatGPT matas in sa ges ett resultat
mycket likt de resultat som aterfinns nir ménskliga texter matas in.

Space, the final frontier, represents the vast and uncharted expanse beyond Earth's atmosphere, encompassing the
celestial bodies, galaxies, and cosmic phenomena that populate the universe. From the mesmerizing beauty of distant
nebulae to the enigmatic allure of black holes, space captivates the human imagination with its boundless mysteries
and infinite possibilities. Exploring space not only expands our scientific knowledge but also deepens our
understanding of the cosmos and our place within it.

The study of space, known as astronomy, traces its roots back to ancient civilizations that gazed up at the night sky in
awe and wonder. Over millennia, astronomers have observed, cataloged, and theorized about the stars, planets, and
galaxies that populate the universe, unraveling the secrets of cosmic evolution, stellar formation, and the origins of the
universe itself.

Space exploration represents humanity's quest to explore, discover, and unlock the mysteries of the cosmes. From the
first tentative steps into space during the Space Age of the 20th century to ambitious missions to the moon, Mars,
and beyond, space exploration pushes the boundaries of human achievement and technological innovation. Space
agencies such as NASA, ESA, and Roscosmos lead the charge, launching spacecraft, rovers, and telescopes into the
depths of space to explore distant worlds and unravel the mysteries of the universe.

The exploration of space has yielded groundbreaking discoveries that have reshaped our understanding of the cosmos.
From the discovery of exoplanets orbiting distant stars to the detection of gravitational waves rippling through space-
time, each new revelation expands our knowledge and challenges our assumptions about the nature of the universe.
Space serves as a natural laboratory for scientific inquiry, enabling researchers to conduct experiments and
observations in mieregravity environments that are impossible to replicate on Earth. Space-based research spans a
wide range of disciplines, including astronomy, physics, biology, and medicine, offering insights into everything from
stellar evolution and cosmic radiation to human health and aging.

Space exploration has practical applications that benefit humanity in myriad ways. Satellite technology enables global
communication, navigation, weather forecasting, and disaster monitoring, while space-based observatories provide
valuable data for scientific research and environmental monitoring. Space exploration also drives innovation in
materials science, robotics, and propulsion technology. leading to technological advances that improve our daily lives
and spur economic growth.

The colonization of space represents a bold vision for the future of humanity, offering the potential to establish
permanent settlements on other planets and moons within our solar system and beyond. While still in its infancy,
projects such as SpaceX's Starship and NASA's Artemis program aim to return humans te the moon and|lay the
groundwork for crewed missions to Mars and beyond. The colonization of space poses numerous challenges, from
technological and logistical hurdles to ethical and philosophical questions about the nature of human exploration and
settlement.

Space tourism represents a burgeoning industry that offers private citizens the opportunity to experience the wonders
of space firsthand. Companies like SpaceX, Blue Origin, and Virgin Galactic are developing spacecraft and launch
systems to transport paying customers on suborbital joyrides and orbital adventures, opening up space travel to a new
generation of explorers and adventurers.

The search for extraterrestrial life represents one of the most compelling quests in space exploration. Scientists are
actively searching for signs of life on other planets and moons within our solar system, such as Mars, Europa, and E
nceladus, as well as distant exoplanets orbiting other stars. The discovery of microbial life on Mars or evidence of
habitable conditions on other worlds would have profound implications for our understanding of the origins and
prevalence of life in the universe.

In conelusion, space represents humanity's greatest frontier, beckoning us to explore, discover, and dream of what lies
beyond. Whether through scientific inquiry, technological innovation, or human exploration, the exploration of space
offers endless opportunities to expand our knowledge, inspire future generations, and shape the destiny of our species
among the stars.

Figur 1. Utdata fran GLTR pd 10 paragrafers text skiven av ChatGPT ddr grén dr
vdntat, gult dr mer ovdntat, rétt dr vildigt ovintat och lila dr mycket ovintat.
Test av RoBERTa

Problematiken med nya generationer av textgeneratorer dr dven framtradande vid
testerna av RoOBERTa. Pa de slumpmassigt utvald egenskriven texterna pé ca 1 sida
styck sé ger den en sannolikhet pd 99.9% att den inte dr genererad. En text pa ett stycke
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frdn ChatGPT far en sannolikhet p4 99.8%. RoBERTa hade en begrinsnings pa inmatad
text, sa de fOrsta sex paragraferna fran en av de lingre generade texterna fran ChatGPT
matades in och den gav en tréaffsidkerhet pa 99.6%.

@.999
Real

@.6E1
Fake

Figur 2. Utdata fran RoBERTa pd ca 1 A4 ldng text skriven av forfattaren

Test av GPTZero

De exempeltexter som GPTZero har ger en god traffprocent och
Niér det kommer till korta texter genererade av ChatGPT pé en paragraf sa ger GPTZero
dom ett span pd 79%-98%.

Nar det kommer till de sex stycken egenskriva texterna pa ca en sida var sa ger
GPTZero en sannolikhet pd 0% att dessa inte dr skriva av en ménniska.

Classification

Probability Breakdown

Figur 3. Utdata fran GPTZero pd 10 paragrafers text skriven av ChatGPT, dir
resultatet dr en procent chans att en text dr genererad.
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Classification

we are highly confident this text is entirely

Probability Breakdown

Figur 4. Utdata fran GPTZero pa 10 paragrafers text skriven av forfattaren, ddr
resultatet dr en procent chans att en text dr genererad tillsammans med en sdkerhet och
nedbrytning av procent chansernas distribution.
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6.2 Prototyp |

En prototyp fardigstélldes 1 programmeringsspraket Python som uppfyller samtliga
Behov, Onskviirda och Extra egenskaper utefter kravspecifikationen.

Denna prototyp analyserar samtliga textfiler i en mapp och sorterar upp dem beroende
pa forsta ordet i filnamnet. Dar GPT é&r texter genererade av ChatGPT och SBO ér texter
skrivna av forfattaren. Informationen i de inldsta filerna méts och delas upp i flertalet
kategorier som gar att se i Figur 5. Valet av formatet pa filnamnen baserades pa det
format som Faststylometri biblioteket anvinder som anvinds 1 Prototyp 2.

Under programmeringen sa framkom det en till parameter att analysera, det var de tio
mest vanligt forekommande engelska orden 1 skriven text [10]. Detta gis mer in i detalj
under diskussionen.

Texts:
Sentences®:
Words:
Letters:
Commas**:

Commas per sentence:
Unique Words:

Unique Words Percentage:
Average Words per Sentence:
Average Letters per Word:

Missing Words***:

* based on the number of punctuation marks (. ? I)

*% based on the number of commas (, : ;)

=k Tf any words are missing from the ten most common english ones
(the, be, to, of, and, a , in, that, have, i)

Figur 5. Exempel pad utdata fran Prototyp 1, ddr virden och berdknade virden
presenteras tillsammans med eventuella ord som prototypen hittat som saknas.
Kolumnen GPT dr texter skriva av ChatGPT och kolumnen SBO dr texter skriva av
forfattaren. Den viktigaste skillnaden att notera dr de ord som ChatGPT inte har med.

Fran ChatGPT genererades det tretton texter. Tio av dessa genererades genom prompten
“Please write me a paragraph about a flower. Den genererade en paragraf for
blommorna cherryblossom, daffodil, daisy, hyrangea, lily, orchid, peony, rose,
sunflower och tulip. Utdver detta anvandes prompten “Please write me ten paragraphs
about X”, dir X var flowers, minerals och space.

38



Distribution of Words
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text\bronte
150 Il text\carroll
i B fext\conan
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125 4 Il text\swift
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=
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L
l_ 75 -
50 1
25 1 |
| I
O i | il

Words sorted by Count

Figur 6. Exempel pad grafisk utdata frdan Prototyp 1 ddr ordfrekvensen hos de olika
forfattarna presenteras.

I Figur 6 dterfinns ett exempel pa den grafiska representationen av ord, bortsett fran de
tio vanligaste i engelsk skriven text och bortsett fran unika ord. Orsaken till att dessa
filtreras bort dr att dessa antingen redovisas pa andra stéllen eller dr av en sa pass stor
méngd att det gor det svérare att analysera dvriga data. Baserat pd detta utdata sa fanns
potentialen att ndgra slutsatser skulle kunna dras, men som i exemplet s& gor stora
méngder text det svaroverskadligt.

Texten fran fyra bocker av Jane Auste, tva av Charlotte Bronté, en av Lewis Carroll, en
av Arthur Conan Doyle, fem av Charles Dickens och en av Jonathan Swift anvindes.

AUSTEN BRONTE CARROLL
Texts: !
Sentences*:

Commas per sentence:

Unique Words:

Unique Words Percentage:
Average Words per sentence:
Average Letters per Word:

Missing Words

based on the number of punctuation marks (. 2 !)

based on the number of commas (, : ;)
If any words are missing from the ten most common english ones
(the, be, to, of, and, a , in, that, have, i)

Figur 7. Utdata frdan Prototyp 1 ddr prototypen kors mot klassiska verk, ddr virden och
berdknade virden presenteras tillsammans med eventuella ord som prototypen hittat
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som saknas. Hdr noteras att inga ord saknas och att vissa vdrden varierar relativt
kraftigt.

6.3 Prototyp 2

En prototyp féardigstilldes i programmeringsspraket Python som uppfyller samtliga
kravspecifikationens Behov. Koden baserades helt pa den exempelkod som medfoljer
det aktuella kod-biblioteket [7].

Prototypen analyserar det givna indatat fran en mapp och presenterar resultat forst i
form av en sannolikhets gradering och sen en procentvérde efter en kalibrering mot
indatat.

I 6verkant av utdatat s listas de testade filerna mot vilken forfattare den kopplar
texterna till 1 vinsterkant. Filnamnen i 6verkant dr dopta till om dessa kommer fran
ChatGPT, ar en blandning eller ar skrivna av forfattaren till detta arbete, detta &r bara
for att o6ka tydligheten pa exemplen pa utdata som presenteras.

Gpt - nature Mixed - Lacus 5Sbo - telltale
gpt 2.852758 E
sbo 3.488826 £.852438 3.195169

Calibrating..

Gpt - nature Mixed - Lacus 5Sbo - telltale
gpt 8.521811 8.476349 8.511882
sbo &.513357 &.479256 &.517261

Figur 8. Exempel pa utdata fran Prototyp 2, ddr forsta virdet anger hur avvikande
texten dr, ddr laga vdrden dr lika, medan den andra dr en procentchans ddir chansen
viktats mot texternas innehdll. Hdr noteras att skillnaden mellan procentchansen hos

ChatGPT och hos forfattaren dr forsumbar.

Denna prototyp med en applicerad Stilometri kordes mot tre typer av texter, korta,
halvlanga och langa. Dér korta var en paragraf, halvlanga tio paragrafer eller en sida,
och ldnga skonlitterdra bocker.

Upptill detta anvindes sex stycken egenskrivna texter pé ca en sida styck, alla skrivna
av forfattaren till detta arbete.Ytterligare en text genererad av ChatGPT skapades dir
grunden ar skriven av en ménniska, for att sedan bett ChatGPT forbattra spraket pa
denna, for att sedan korrigeras av en ménniska.

Nér det kommer till korta och halvlanga texter sa gav programmet resultat runt 50%.
Figur 8 testar 10 paragrafer frdn chatGPT med en sida skriven av forfattaren till detta
arbete. Procent chanserna skiljer sig bara marginellt.

40



Tydliga resultat framkom bara pé de langa texterna, dér hela litterdra verk jamfors med
varandra och sa gav stilometri tydliga resultat.
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7 Diskussion

Sammantaget visar resultaten frdn experimenten att nivan pé genererade texter ar pa en
sadan niva att det bade ar svart och problematiskt att detektera. Delar av varje
experiment gav intressanta insikter som dr virda bade att framhdva men &ven genererar
intressant data att jobba vidare pa i framtida arbeten.

Resultaten frdn den forsta prototypen gav inga tillrackligt distinkta resultat frdn de
statistiska testerna for att dra ndgra slutsatser annat an att de pavisar problematiken med
detektering. En aspekt som framkom under testandet av prototypen var att det
uppfattades som att ChatGPT undviker att anvénda vissa ord dven pé relativt manga
texter. Denna egenhet noterades forst da en bugg i programmet upptécktes under
produktionen. Att de tio i text mest vanligt forekommande orden inte skulle forekomma
var inget som togs i hojd for initialt.

Magjligheterna att anvinda stilometri for att detektera genererade texter visade sig
mycket begridnsad och pavisar problematiken med detektering. Nar det kommer till
stora méngder text, sasom flertalet bocker, sé ar stilometri anvéndbart, men vid mindre
mingder text dn det sé visar sig stilometri inte applicerbart. Det finns ett klart
anvindningsbehov av en detektor som utan traning skulle kunna sélla bland stora
méngder text, dven kortare texter.

Om resultaten som framkommit jamfors med de fran “A thesis that writes itself” [3] s&
framkommer det hur utvecklingen av generatorer for text, sdasom ChatGPT, skapar
problem med detektering. Att program trédnade for tva ar sen inte lingre dr anvindbara
pa texter genererade idag. Om vi ser framat sd kan ytterligare problem uppsta nér det
behdvs traning pa ménga olika versioner av generatorer, att samma text behover
kontrolleras av ett 10-tal versionen av bara ChatGPT gor processen tung, och skapar
ytterligare problematik dér olika versioner kan ge olika resultat. Hur ska dessa i sddana
fall vigas mot varandra?

Att trinade detektorer av genererade texter dr en farskvara skapar dessutom ett helt nytt
problemomrade med False Positives, det vill sdga texter som felaktigt bedoms vara
artificiellt genererade. Vi ser som exempel under experimenten att texter genererade
utifran GPT3 rapporteras som ménskligt skrivna av generatorer tranade pa GPT2.

En parallell som kan dras ar till automatiskt bildigenkénning, dir en dvertro pa
teknologin, och ett aktivt undvikande att inte folja reckommendationen att inte lata
systemet gora automatiska beslut, skapar stora problem dér 1dnga processer dras igang
med vildigt lite kontroll [15].

Redan for tva r sen sa var det problematiskt for manniskor att detektera texter, sa
behovet av metoder for att detektera genererade texter existerar. Slutligen sa behovs
resultaten av detektorn GPTZero lyftas fram, den pavisade en ndstan osannolikt hog
traffsdkerhet.

Problematiken som framtrader nar detektionen ér svar ar att mycket text kan skapas pa
kort tid, och ddrmed ge ett sken for att nagot nyligen pahittat dr mer utbrett &n vad det
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faktiskt dr. Och en generator saisom ChatGPT kan dven ge missvisande svar, vilket dels
ar problematiskt nir det kommer till att sprida felaktig information och dessutom kan
det ge en person okad bekriftelse bias [16].

Sen kan man stilla sig frdgan om man kan lita pd dessa detektorer, utan att veta i detal;
pa hur de &r designade och trdnade sa dr det inte otdnkbart att det finns buggar eller
bakdorrar som fordndrar resultatet.

Ett annat mdjligt problem som 1 teorin kan uppsté framdver ér ett stagnerande av eget
kreativt tinkande bade ndr det kommer till skrivande och nér det kommer till
matematik. I forlingningen sa skulle detta kunna resultera i en minskad kunskap inom
omrddena, vilket sanker mdjligheten hos individen att avgéra om en text eller utrdkning
ar rimlig.
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7.1 Framtida arbeten

Det finns flertalet mojligheter att bygga vidare pa upplégget i detta arbete. Den del som
framtrdder mest som intressant att forska vidare pa ar hur ChatGPT medvetet verkar
undvika vissa ord i sina svar. Det kan mycket vél vara sd att den ar s pass strikt 1 sin
egen interna logik att den helt bortser frdn ord som i en text skriven av en méinniska
mycket vl kan ha framkommit.

En aspekt detta arbete inte gar in p4, ar att géra en studie idag hur vil ménniskor ar pa
att detektera generade texter vore ett intressant amne att utforska och stélla i kontrast till
de resultat som man framkom till 2022 1 “A thesis that writes itself”.

Det har bara forekommit en begriansad méngd indata med fokuset pa att skapa och testa
ett koncept for detektering. Resultaten fran liknande tester med stora méngder indata
vore intressanta att analysera. Det &r inte otdnkbart att storskaliga tester skulle kunna
komma andra resultat eller komma till nya insikter.

Aven om det system for att generera text i detta arbete, ChatGPT, #r vanligt
forekommande sé finns det flertalet andra som har andra datakillor och metoder att
generera text som kan fordndra mdjligheterna att detektera med de metoder som
anvinds med ChatGPT.

Andra egenskaper, som kan vara svara att implementera, men dnda ar vérda att ta i
beaktning, kom pa tal under en diskussion med universitetslektor Erik Jarpe. Dels om
det dr mgjligt att hitta en metod for att detektera hur mycket texten héller sig till &mnet,
hur pass den haller sig kvar vid den sa kallade roda traden. Men dven hur neutral texten
forhaller sig till &mnet, samt om det 4r mojligt att hitta andra egenheter i texterna som
gér att detektera.

Ytterligare en vinkel som ar vird att utforska ar att gora liknande tester med fler
detektorer av genererade texter, analysera dessa och dra slutsatser utefter vad dessa ger.
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8 Slutsatser

Sammanfattningsvis s finns det idag metoder som utger sig for att detektera genererade
texter men tillforlitligheten pd dessa ér i flera fall bristféllig. En bidragande faktor i den

bristfallande tillforlitligheten kommer sig av att generatorerna, framforallt ChatGPT ar i
standig utveckling med stora skillnader mellan texter genererade med GPT2 och GPT3,

och att manga av dagens detektorer kréver att de trdnas pa stora méngder indata.

En detektor som gav resultat 6ver forvantan var GPTZero. De bedomer sjélva att
“GPTZero is the leading Al detector for checking whether a document was written by a
large language model such as ChatGPT.”[17].

Tidigare arbeten har pavisat att ménniskor har svart att sérskilja genererade texter dven
under ideala forhallanden med forra versionen av GPT, vilket resulterar 1 ett behov av
detektorer.

Att detektera genererade texter med hjilp av stilometri visade ha sina begriansningar, sa
pass att det i normalfallet inte &r applicerbart. De genererade texterna &r for lika texter
skrivna direkt av ménniskor for att hitta en méarkbar skillnad.

Ett visst hopp kommer med den upptédckt som gjordes med den forsta prototypen:
generatorn ChatGPT undviker vissa ord i texter.
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Bilaga A - Kallkoden Prototyp |

## Script: Cuppsatts.py
## Author: SBO

## Created: 2024-02-25

## Modified: 2024-02-25

## Purpose: Stilometry

import matplotlib.pyplot as plt
from collections import Counter
import os

import glob

os.system('cls")
print("\n")
textFiles = list(glob.glob("text/*.txt"))

authors = []

mostCommonEnglishWords =
[Ilthell, IlbellJ "to", IIO_FIIJ llandllJ IIaIIJ llinll, Il_thatll, IlhaveIIJ Ilill]

statZero = "\t\t\t\t"

statFirst = "Texts:\t\t\t\t"
statSecond = "Sentences*:\t\t\t"
statThird = "Words:\t\t\t"
statFourth = "Letters:\t\t\t"

statFifth = "Commas**:\t\t\t"

statSix = "Commas per sentence:\t\t"
statSeven = "Unique Words:\t\t\t"
statEight = "Unique Words Percentage:\t"
statNine = "Average Words per sentence:\t"

statTen = "Average Letters per Word:\t"

statEleven = "Missing Words***:\t\t"

statDetailOne = "* based on the number of punctuation marks (. ? )"
statDetailTwo = "** based on the number of commas (, : ;)"
statDetailThree = "*** If any words are missing from the ten most common

english ones"
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statDetailFour = " (the, be, to, of, and, a , in, that, have, i)"

wordCount = {}
missingCommonWords = []

numberOfTexts, numberOfSentences, numberOfWords, numberOfUniqueWords,
numberOfCommas, numberOflLetters = 0,0,0,0,0,0

for textFile in list(textFiles):
firstPart = textFile.split("_")[0]
if firstPart not in authors:

authors.append(firstPart)

for author in authors:
wordCount.clear()
missingCommonWords.clear()

numberOfTexts, numberOfSentences, numberOfWords, numberOfUniqueWords,
numberOfCommas, numberOflLetters = 0,0,0,0,0,0

for textFile in list(textFiles):

if textFile.split("_")[@]==author:
fileToOpen = open(textFile, 'r', errors='ignore')
textFilelLines = fileToOpen.readlines()
numberOfTexts += 1
for textFilelLine in textFilelines:
numberOfSentences += textFilelLine.count('.")
numberOfSentences += textFilelLine.count('?")
numberOfSentences += textFilelLine.count('!")
numberOfCommas += textFilelLine.count(',")
numberOfCommas += textFilelLine.count(':")
numberOfCommas += textFilelLine.count(';")
singleWords = textFilelLine.split()
for singleWord in singleWords:

if not singleWord.lower() in wordCount.keys():
wordCount[singleWord.lower()]=1

else:

wordCount[singleWord.lower()]=wordCount[singleWord.lower()]+1
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numberOfiWords += 1

numberOfLetters += len(singleWord)

for commonWord in mostCommonEnglishWords:

if not commonWord.lower() in wordCount.keys():
missingCommonWords.append(commonWord)

missingWords = ""

if len(missingCommonWords)>0:

missingWords ', '.join(missingCommonWords)

else:

missingWords

numberOfUniqueWords += Counter(wordCount.values())[1]

##Cache the output
statZero += str(author[5:]).upper() + "\t\t"

statFirst += str(numberOfTexts) + "\t\t"

statSecond += str(numberOfSentences) + "\t\t"

statThird += "\t" + str(numberOfWords) + "\t"

statFourth += str(numberOfLetters) + "\t\t"

statFifth += str(numberOfCommas) + "\t\t"

statSix += str(round((numberOfCommas/numberOfSentences),1)) + "\t\t"
statSeven += str(numberOfUniqueWords) + "\t\t"

statEight += str(round((numberOfUniqueWords/numberOfWords)*100,1)) +
"00" + n \_t\t n

statNine += str(round((numberOfWords/numberOfSentences),1)) + "\t\t"
statTen += str(round((numberOfLetters/numberOfWords),1)) + "\t\t"

statEleven += str((missingWords)) + "\t\t"

##Prepare the graphics

##Remove 10 most common english words
wordCountfiltered = wordCount

for commonWord in mostCommonEnglishWords:
if commonWord in wordCountfiltered.keys():

del wordCountfiltered[commoniWord]
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##Remove unique words

wordsToDelete = []

for wordLeft in wordCountfiltered.items():
if(wordLeft[1]==1):

wordsToDelete.append(wordLeft[0])

for deleteThis in wordsToDelete:
if deleteThis in wordCountfiltered.keys():

del wordCountfiltered[deleteThis]

wordCountsorted = dict(sorted(wordCountfiltered.items(), key=lambda x:
x[1],reverse=True))

plt.bar(list(wordCountsorted.keys()),list(wordCountsorted.values()))

##END Prepare the Graphics

##Printe the statistics
print(statzero)
print(statFirst)
print(statSecond)
print(statThird)
print(statFourth)
print(statFifth + "\n")
print(statSix)
print(statSeven)
print(statEight)
print(statNine)
print(statTen + "\n")
print(statEleven + "\n")
print(statDetailOne)
print(statDetailTwo)
print(statDetailThree)

print(statDetailFour)

print("\n")
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##Show the graphics
plt.legend(authors)
plt.xlabel('Words sorted by Count')
plt.xticks([])

plt.ylabel('The Count')

plt.title('Distribution of Words")

plt.show()
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Bilaga B - Kallkoden Prototyp 2

## Script: CuppsattsLibrary.py
## Author: SBO

## Created: 2024-02-25

## Modified: 2024-02-25

## Purpose: StilometrylLibrary

import os

os.system('cls")

from faststylometry import Corpus

from faststylometry import load_corpus_from_folder

from faststylometry import tokenise_remove_pronouns_en

from faststylometry import calculate_burrows_delta

from faststylometry import predict_proba, calibrate

import nltk

train_corpus = load_corpus_from_folder("trainGPT")
train_corpus.tokenise(tokenise_remove_pronouns_en)

test_corpus = load _corpus_from folder("testGPT", pattern=None)
test _corpus.tokenise(tokenise_ remove pronouns_en)
print(calculate_burrows_delta(train_corpus, test_corpus, vocab_size = 50))
print("Calibrating..")

calibrate(train_corpus)

print(predict_proba(train_corpus, test_corpus))
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