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ETT HISTORISKT PERSPEKTIV PA TEXT

Att kombinera sprak- och litteraturvetenskap i
lararutbildningen

Philippe Collberg och Lisa Killstrom

Som att blanda kéttfirs och jordgubbar och gora nigot dtligt av det. S& beskriver en
dmneslidrarstudent i svenska en uppgift act kombinera sprik- och litteraturvetenskapliga
textanalyser i ett projektarbete. Med kommentaren sitter studenten fingret pa en
utmaning for savil svensklirare som lirarutbildningen i svenska, nimligen hur
litteraturvetenskapen och sprakvetenskapen kan férenas inom ramen for skolans
svenskimne. Svenskidmnet har ofta beskrivits som spretigt, inte minst av verksamma
svenskldrare. En forklaring till denna spretighet kan vara att forvintningarna pa
textarbete skiljer sig dt. Samtidigt som arbetet med texter 4r centralt i bada delar av
dmnet motiveras arbetet pa skilda sitt och forvintas fylla skilda funktioner. Syftet med
denna artikel 4r att identifiera och diskutera beroringspunkter mellan sprik och
litteratur i svenskimnet med utgingspunkt i en Z4mnesintegrerad kurs pa
dmnesldrarutbildningen i svenska med historiskt fokus. Utgangspunkten for
diskussionen ar dmnesldrarstudenters projektarbeten pa en kombinerad kurs i sprak-
och litteraturvetenskaplig textanalys samt studenternas reflektioner kring arbetets
didaktiska potential i kursutvirderingar. I artikeln fungerar det historiska perspektivet
i svenskimnet som en gemensam nimnare f6r imnets sprak- och litteraturdelar. Vi dr
inte ute efter att 6verbrygga eventuella grinser mellan dmnesfilt utan att tydliggéra
utmaningar nir det giller att knyta samman de bada perspektiven. En central slutsats
ar att kopplingen till demokratiuppdraget ir viktigt i allt textarbete.

Nyckelord: litteraturhistoria, sprakhistoria, textanalys, lirarstudenter, svenskdmnet.

105



Inledning

Jag skriver till er for att bekinna min fullstindiga of6rstielse infor det stundande
projektarbetet /.../ [Jag] ser inte hur ett tematiskt spar ska kunna f6ljas i bide
sakprosa och skonlitteratur med ndgon form av teori som gor det mojligt ate hilla
samman texten till nigot lisbart. Som att med ett enda redskap férsoka blanda
jordgubbar och kéttfirs till ndgot som gir att dta. (Mejl fran student)

Med dessa ord beskriver en student sina svarigheter med den skriftliga uppgiften pi en
kombinerad sprak- och litteraturvetenskaplig kurs inom dmneslirarutbildningen i
svenska. I uppgiften skulle studenterna diskutera samhillelig forindring med
utgingspunkt i analyser av sakprosa och skénlitteratur frin olika tider. Aven om citatet
ovan inte ir representativt for hela studentgruppen sitter det fingret pa en utmaning
som giller i samma grad f6r verksamma svensklirare som for lirarutbildare och den
praktikorienterade forskningen om svenskimnet, nimligen hur grinsen mellan sprik-
och litteraturvetenskap kan 6verbryggas. Nordenstam och Holmberg (2016) papekar
att minga svensklirare redan arbetar integrerat med sprak och litteratur men att sidan
undervisning sillan behandlas i Zmnesdidaktiska studier. Dirfor, menar de, borde den
typen av undervisning vara ett “angeliget undersokningsobjekt” (Holmberg &
Nordenstam 2016:60; jfr Thavenius & Thurén 2022). Forfattarna till denna artikel,
tillika lirare pad den aktuella kursen under varterminen 2022, kommer frin olika
discipliner — en sprikvetare och en litteraturdidaktiker. Aven vi menar att kursen och
dess utmaningar for med sig lirdomar som ir relevanta i ett storre perspektiv, dels for
svenskdmnespraktiken, dels for forskningen om densamma.

Syftet med denna artikel 4r att identifiera och diskutera beroringspunkter mellan
sprak och litteratur i svenskimnet med utgangspunket i en dmnesintegrerad kurs pa
dmnesldrarutbildningen i svenska med historiskt fokus. Det historiska perspektivet
forvintas prigla undervisningen i alla skolans dmnen och beskrivs i liroplanerna som
“en forstdelse for samtiden och beredskap infor framtiden” (Skolverket 2022a:8,
Skolverket 2011a:4). Denna forstielse forvintas i sin tur bidra till att eleverna utvecklar
ett kritiskt tinkande (Borsgird & Jonsson 2019, Larsson 2015). Dirmed tillskrivs det
historiska perspektivet en emancipatorisk kraft, eftersom formagan att sjilvstindigt
virdera information, som Larsson papekar, “ir en visentlig del i den enskildes méjlighet
att kunna verka framgingsrikt som medborgare” (Larsson 2015:6). Det historiska
perspektivet kan alltsa sigas vara en del av skolans demokratiska uppdrag (jfr Thavenius
1983:18). Larsson (2015:8) lyfter ocksa specifikt fram dess betydelse f6r den lirare som
i sin undervisning vill arbeta imnesévergripande.

Inom ramarna for denna artikel ligger vi sirskild vike vid det historiska perspektivet
som ett sitt att Sverbrygga dmnets ofta upplevda spretighet (t.ex. Bergman 2007, Liberg
2012). Vi utgir fran studenternas projektarbeten och svar i utvirderingsenkiter efter
kurstillfiller 2022 samt tidigare undervisande lirares sammanfattningar av
kursutvirderingar frin kursen 2016-2021. Diskussionerna kompletteras ocksa med
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vira egna erfarenheter som lirare pa kursen samt analyser av hur det historiska
perspektivet framtrider i svenskdmnets kursplaner. Det innebir att vi borjar i praktiken
for att sedan reflektera 6ver och virdera denna praktik. Foljande frigor styr
undersékningen:

- Hur I6ste studenterna uppgiften att kombinera sprik- och
litteraturvetenskaplig textanalys med avseende pad val av teman, texter och
teoretiska perspektiv?

- Vad siger studenterna i kursutvirderingarna om kursens didaktiska potential
givet utmaningen att kombinera sprak och litteratur?

- Hur beskrivs det historiska perspektivet i svenskimnets kursplaner?

Efter denna inledning f6ljer ett avsnitt med tidigare forskning med relevans for studien.
Hir diskuteras forhallandet mellan sprik och litteratur i  svenskimnet,
lararutbildningen och den svenskimnesdidaktiska forskningen, liksom arbetet med
texter och det historiska perspektivet i amnets delar. Direfter presenterar vi den aktuella
kursen mer i detalj inklusive det material som vi bygger vara redogorelser pa. Sedan
foljer tre avsnitt som besvarar var sin forskningsfriga. For det forsta redogér vi for hur
studenterna angrep kursuppgiften nir det kommer till val av teman, texter och
teoretiska perspektiv. For det andra lyfter vi fram studenternas tankar i utvirderingarna
om att kombinera sprak och litteratur i sivil projektarbetet som i den framtida
undervisningen. For det tredje resonerar vi med utgingspunkt i kursplanerna om det
historiska perspektivets potential att férena dmnets delar. Artikeln avslutas med en
diskussion om implikationer f6r framtida forskning och ett fortsatt arbete att forena
studiet av sprik och litteratur i svenskdimnet och lirarutbildningen.

Tidigare forskning

Svenskimnet har ofta beskrivits som méangfacetterat och priglat av skilda uppfattningar
om dess syfte och innehall (t.ex. Thavenius 1981, 1999); dven i andra linder dir
modersmilsimnet inkluderar sprik och litteratur férekommer liknande beskrivning
(Elf & Kaspersen 2012, Ongstad 2015, Sawyer & Van de Ven 2007). Flera studier
visar att svenskldrare upplever sitt imne som spretigt och som tydligt uppdelat mellan
sprak och litteratur, ndgot som mdinga ocksi beklagar (Bergman 2007, Borsgird
2020:65, Knutas 2008, Molloy 2017:9). Samtidigt vidmakthélls denna uppdelning i
hég utstrickning av den imnesdidaktiska forskningen och inte sillan 4ven av
lirarutbildningarna. Thavenius och Thurén (2022:250f) menar att forskningen om
svenskidmnet tenderar att fokusera pa mindre, isolerade delar snarare dn pd dmnet som
en sammanhdllen helhet. Nordenstam och Holmberg (2016) visar i sin tur att den
traditionella grinsen mellan forskningsimnena svenska/nordiska sprik och
litteraturvetenskap dven avspeglas i avhandlingar skrivna inom forskarskolor i svenska
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med didaktisk inriktning. Detta, menar de, "bidrar till att ménga forskningsfragor som
skulle vara naturliga inom svenskimnets didaktik aldrig stills” (Nordenstam &
Holmberg 2016:54). Liknande tendenser har dven noterats i den internationella
forskningen om modersmélsimnet (Sundby & Rednes 2023:5f; jfr Krogh & Penne
2015). Inom ldrarutbildningen samarbetar Zmnena tydligare mot ett gemensamt mal,
men det finns samtidigt vetenskapliga och ekonomiska incitament att bevaka det egna
dmnets intressen, exempelvis i form av konkurrens om tilldelade resurser (Martinsson
2010:99). Det hir problemet har man hanterat pi olika sitt inom olika
lararutbildningar, sd att de bdda imnena dr mer eller mindre separerade eller integrerade
i utbildningen som helhet. Men hur sprak och litteratur kan métas i undervisningen pa
enskilda kurser ir mojligtvis inte bara en organisatorisk friga utan ocksi en
vetenskaplig, och dirfor méihinda svirare att atgirda.

Arbetet med texter dr centralt i svenskimnet, men traditionellt tillskrivs detta arbete
olika syften om det sker inom dmnets sprak- eller litteraturdel. I sprikdelen har
textarbetet ofta beskrivits som firdighetsbetonat och priglat av reproduktion, medan
det i litteraturdelen oftare har kopplats till bildning och demokratisk fostran (Bakken
och Andersson-Bakken 2016, Bergman 2007, Malmgren 1996, Persson 2007,
Thavenius 1999). Féljaktligen arbetar man inte pa samma sitt med texter inom dmnets
olika delar; ibland stir texternas form, ibland deras innehill och funktion i fokus.
Arbetet med form och sprakliga strukturer i sakprosatexter tenderar att dverskugga
diskussioner om texternas innehall; nir arbetet istillet har ett innehallsfokus och
texterna anvinds for att diskutera allminminskliga fragor, vilket dr vanligt i samband
med litteraturldsning, riskerar formen att hamna i skymundan (Thavenius & Thurén
2022:257). 1 en studie av textkulturer i norskimnet framhaller iven Bakken och
Andersson-Bakken (2016) att litteraturdidaktiken traditionellt haft mer fokus pa
subjektiv tolkning dn pa elevers ldsfirdighet, medan arbetet med sakprosa varit mer
forknippat med firdighetstrining.

For att skapa en bittre helhet mellan sprak och litteratur efterlyser Bergman
(2007:327-333) ett tydligare innehallsfokus i valet av texter att arbeta med samt fler
gemensamma och Gvergripande frigestillningar som styr textarbetet i dmnet.
Temaarbete ir ett vanligt arbetssitt for att formulera den typen av 6vergripande
fragestillningar och f6r att forena studiet av historiska och samtida texter (Malmgren
1996, Nilsson 2007). Larsson (2015:6-8) framhaller det historiska perspektivet som
ett sitt att relatera undervisningen i ett dmne till andra amnen och dirmed skapa en
djupare forstielse for de fenomen som behandlas (jfr Sundby & Rednes 2023:16). 1
svenskimnet har det historiska perspektivet dock frimst varit férknippat med
litteraturhistoria (Krogh & Penne 2015:4). Begreppet betecknar typiskt den
undervisning som “behandlar forfattare och beridttelser fran olika tider, samt deras
relation till det samhille och det sammanhang de tillkommit i” (Johansson 2022:12).
Persson och Sundmark (2022:225) understryker att litteraturhistoria kan erbjuda savil
igenkinning som forstielse for det forflutna, vilket kan tyckas sirskilt viktigt i ett
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mangkulturellt klassrum. Litteraturhistoria blir da en rik killa att soka identifikation
och kunskap ur, ett slags “equipment for Living” (Burke 1938/1973).

Flera litteraturdidaktiker har uttryckt oro over den utveckling som de tycker sig
mirka nir svenskimnet tar allt mer form av ett firdighetsimne inriktat pid mitbar
kunskap (Borsgird 2020:66; jfr Liberg et al. 2012, Malmgren 1996:86). Borsgard
(2020:8, 2021) argumenterar for att vér tids krav pa mitbara resultat har resulterat i att
svenskimnets, mer specifikt litteraturdelens, demokratiska aspekter har tonats ned till
forman for kunskaper som kan mitas pa individnivd. Denna kritik kan ocksa tolkas
som kritik mot sprikdelen av dmnet som antas motsvara kravet pa mitbar kunskap,
medan upplevelsen och igenkinnandet som litteratur kan alstra far ge vika for yttre
krav.

Jimfort med dmnets litteraturdel har det historiska perspektivet i sprikdelen mer
sillan varit i fokus for imnesdidaktiska diskussioner. Pettersson (2014) menar att
svenskimnet priglas av en sniv syn pa sprikhistoria, som begrinsar sig till frigor om
sprakforindring, framfor allt pa lexikal, grammatisk och fonologisk niva (jfr Olsson
2022). Till skillnad fran andra delar av imnet har den typen av kunskap ingen sjilvklar
nytto- eller firdighetsaspekt, vilket gér dem svirare att motivera, savil for ldrare som
elever. Eleverna i Bergstroms (2007) genomlysning av svenskimnet framhaller
sprikhistoria (och dven litteraturhistoria) som sirskilt onyttig kunskap, och de ger
enligt Bergstrom uttryck for “en uppfattning att allt "gammalt’ 4r onddigt att dgna tid
at” (Bergstrom 2006:176). Svensklirarna i Bergmans (2007:175f) undersokning siger
sig inte heller uppfatta sprikhistoria som nagon viktig del av Zmnet utan som nigot
svart och nédvindige att forenkla (jfr Ask & Lindgren 2014).

Med en vidare syn pa sprakhistoria menar Pettersson (2014:155f) att ett historiskt
perspektiv pd sprak kan anliggas dven nir undervisningen behandlar omraden med ett
tydligare bruksvirde for eleverna. Sidana omréden ir till exempel diskussioner om
spraklig variation, sprakriktighet och om sprakets sociala och politiska dimension
(Pettersson 2014:159f). Utifran sidana omridden kan undervisningen betona de
demokratiska aspekterna av sprikhistorisk kunskap och dess virde for att forsta det
omgivande samhillet.

Beskrivning av kursen och materialet

I fokus for den hir artikeln stir en kombinerad sprak- och litteraturvetenskaplig kurs
inom dmneslirarutbildningen i svenska vid ett svenske lirosite. Kursen har funnits i
olika former under en lingre tid och gavs for sista gingen varterminen 2022, vilket
ocksa ir det kurstillfille som diskuteras hir.

Kursen var pa avancerad nivd och inkluderade bade teoretiskt och didakeiske
orienterade kursmal. A ena sidan skulle studenterna analysera texter frin olika tider
med sprak- och litteraturvetenskapliga perspektiv, f6lja ett tematiskt spér over tid samt
koppla slutsatserna till samhillsférindringar; 4 andra sidan skulle de presentera och
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reflektera 6ver hur de forvirvade kunskaperna kunde anvindas vid planering av
undervisning. I ett individuellt projektarbete skulle studenterna sjilva vilja tema samt
tva sakprosatexter och tvé litterira texter som alla belyste temat. Direfter skulle texterna
analyseras med hjilp av sprik- och litteraturvetenskapliga metoder och teorier som
forenades under en gemensam frigestillning kopplad till samhillelig férindring. De
valda texterna skulle dessutom spinna Gver en lingre historisk period, dven om nigon
fast tidsgrins inte preciserades. Projektarbetena presenterades dels i form av en
vetenskaplig essd, dels i en muntlig presentation riktad mot elever, som krivde att
arbetet kunde visa de historiska texternas relevans f6r samtida ldsare.

Undervisningen bestod av seminarier och grupphandledning. Ett forsta
imnesgemensamt seminarium med bida ldrarna féljdes av tre férdjupande seminarier
om textanalys i varje dmne: tre med litteraturvetenskapligt fokus och tre med
sprikvetenskapligt fokus. For oss som ldrarutbildare lag utmaningen i att dels ge
studenterna tillgang till relevanta analysredskap inom véra respektive filt, dels peka pa
beréringspunkter mellan filten. Det gemensamma seminariet lades darfor upp runt
gemensamma begrepp som dock anvinds pa skilda sitt inom respektive forskningsfalt:
kontext, metod och teori. Dessutom diskuterades avgrinsningar av och berdringspunkter
mellan begreppen /litteratur och sakprosa. Dylik diskussion ir viktig eftersom grinsen
mellan dessa bidda texttyper inte 4r given, pd samma sitt som det inte heller 4r sjilvklart
vilken ldsart som bast bor intas mot vilken text (jfr Bakken & Andersson-Bakken 2016).

Efter detta forsta gemensamma seminarium foljde tre litteraturvetenskapliga
respektive sprakvetenskapliga seminarier. Dessa var i sin tur inriktade pd metoder och
begrepp for att analysera text i kontext, eftersom fokus lig pa uppgiften att hitta
imnesovergripande teman. Med en mer traditionellt litteraturhistorisk blick pa epoker
respektive sprakhistoriskt fokus pé sprakférindring pa fonologisk och grammatisk niva
hade utmaningen att fi ihop en sammanhingande text om ett tema blivit dnnu storre
for studenterna. Vilken kurslitteratur som skulle anvindas och kursens uppligg var i
stort givna pa forhand.

De tre litteraturvetenskapliga seminarierna tog sin utgingspunkt i varsin
kontextualiserande teori: klass, genus respektive ekokritik, som alla har relevans for
skolans virdegrundsarbete. Genom att lta studenterna sjilva tillimpa litteraturteoretiska
begrepp forvintades de utveckla forstaelse for hur begreppen kan anvindas i textanalys.
Studenterna skulle 16sa gruppuppgifter infor varje seminarium. I ett samtal om genus
diskuterade vi beskrivningen av Hermione Granger i den forsta boken om Harry Potter
utifrn begreppet diminutiv (som Tenngart operationaliserar i sin analys av "Novelette” i
kursboken Litteraturteori, 2008). Till kursens ekokritiska seminarium forberedde
studenterna parvis mindre lektionsuppligg. De tog upp sakprosatexter och litterira texter
med historisk spridning, som en text fran Carl von Linné, en bilderbok frin 1970-talet
till en samtida lattext, utifrin begreppet antropocen. Under detta pass diskuterade vi hur
berittelser kan anvindas for att 6ka medvetenheten och forstielsen for ekologiska
livsvillkor och héllbarhetsfragor (se Lowe & Skave Nilsson 2020). I samtal runt
uppgifterna férvintades studenterna koppla kurslitteraturen till de 6vningar de hade gjort
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for att kritiskt reflekeera Gver frigor om utgingspunke och perspektivbyte. I samband med
det pdmindes de ocksd om att kontextualiserande teorier ir perspektiv eller ldsarter (t.ex.
Tenngart 2008:56). Vid ett ensidigt fokus kan annat riskera att hamna ur sikee.
Exempelvis kan man befara att ett fokus pa fragor om jamstilldhet och genus osynliggor
fragor om klassorittvisor och vice versa.

De sprakvetenskapliga seminarierna inneholl savil generella diskussioner om
sakprosans roll och utformning som konkreta metoder for att analysera dessa. Till att
bérja med behandlades sakprosans kunskapstraderande och reglerande funktion samt
dess utveckling under 1900-talet (se Englund & Svensson 2003, Svensson 2005). De
analysredskap som studenterna sedan erbjdds utgick huvudsakligen frin Hellspong och
Ledins (1997) modell for brukstextanalys. Hir betonades dels ideationella aspekter som
teman, propositioner och perspektiv som ett sitt att beskriva sakprosatexters kontext med
utgdngspunke i innehéllet (jfr Thavenius & Thurén 2022:257, Bergman 2007:327f),
dels interpersonella aspekter som ramar och attityd. Dirtill presenterades och
diskuterades kontextorienterade begrepp som intertextualiter, rekontextualisering och
diskurs utifran Ledin 1998 och Nystréom H66g 2005. Pa seminarierna applicerades
analysbegreppen pa Per Albin Hanssons tal till nationen vid andra virldskrigets utbrott
och Stefan Lovfens tal till nationen i mars 2020 i samband med utbrottet av Covid-19.

Det empiriska material som vi har inhdmtat frin kursen och fatt studenternas
samtycke att anvinda ir av tvd typer: dels 11 individuella projektarbeten fran
varterminen 2022, dels studenternas svar i en digital utvirderingsenkit efter samma
kurstillfalle. For att visa hur studenterna loste uppgiften att kombinera sprik- och
litteraturvetenskaplig textanalys har vi nirlist projektarbetena med fokus pa
studenternas val av teman, texter och teoretiska perspektiv. Frigorna i
utvirderingsenkiten handlade bland annat om hur studenterna ser pi att kombinera
sprak- och litteraturvetenskap i kurser pd savil lirarutbildningen som i svenskimnet.
Eftersom endast fyra studenter besvarade enkiten har vi kompletterat materialet med
kursrapporter baserade pd utvirderingsenkiter som sammanstillts av lirare vid sex
tidigare kurstillfillen dren 2016 till 2021. Aven dessa har vi nirlist och tematiserat
utifrin huruvida studenterna ir positiva eller negativa till kursens uppligg och hur de
ser pa den didaktiska potentialen i att kombinera sprak och litteratur. Till sist har vi
dven analyserat svenskimnets kursplaner med fokus pd det historiska perspektivet.
Analyserna kompletterar véira egna reflektioner om hur ett textarbete med historiskt
perspektiv kan bidra till att 6verbrygga klyftan mellan sprik och litteratur i Zmnet.

Hur l6ste studenterna uppgiften?

I projektarbetet hade studenterna som uppgift att skriva en essi med sprik- och
litteraturvetenskapliga analyser av texter frin olika tid, och utifran analyserna diskutera
samhillelig f6rindring. Var redogdrelse for hur studenterna ldste uppgiften tar sirskilt
fasta pd deras val av teman, texter och teoretiska perspektiv.
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Nio av elva arbeten utgir fran tydligt emancipatoriskt laddade teman, sisom klass,
jamstilldhet, ekokritik och kvinnlig identitet. De teman som inte ir lika sjdlvklart
emancipatoriska ror begreppet katharsis samt synen pa brott och straff. Undantaget
essin om katharsis har diremot alla projektarbeten en tydlig samhaillskoppling.
Studenten som diskuterar katharsis forklarar begreppet i dess vandel frin Aristoteles till
samtida litteraturteori, dir fokus forskjuts frin mottagaren till en stilfigur. I sa gott som
samtliga arbeten anliggs det historiska perspektivet i fragestillningar om hur synen pa
temat har forindrats 6ver tid, och i vissa fall dven hur synen pé temat skiljer sig i texter
i olika genrer. Vad giller valet av texter kan vi konstatera att studenterna hade betydligt
ldttare att vélja litterdra texter 4n att hitta limpliga sakprosatexter, sirskilt dldre sidana.
De litterdra texterna valdes oftast forst, medan det beh6vdes betydligt mer vigledning
fran ldrarhall i valet av sakprosatexter. Detta faktum kan eventuellt aterspegla
studenternas intresse och uppfattning om tyngdpunkten i svenskimnet.

En student diskuterar hur synen pi arbetaren har forindrats utifrin dels August
Strindbergs Froken Julie (1888) och Kristian Lundbergs Yarden (2009), dels en
nyhetsartikel frin 1902 om en politikers oro 6ver Sveriges vixande samhillsklyftor och
ett utdrag frin Moderaternas idéprogram for 2021. I essin problematiserar studenten
hur en timligen oproblematisk syn pd klassresan stills mot deterministiska
forestillningar om klasstillhorighet i dessa texter. En annan student undersoker synen
pa lesbisk kirlek dver tid. Hir inkluderar de valda texterna en dike av Sapho i svensk
oversittning, Emma Rivés roman Jag hinder jamr (2020), ett brev fran Selma Lagerlof
till Sophie Elkan dr 1894 samt ett utredningsprotokoll fran 1943 i vilket fem kvinnor
utreds f6r homosexuella handlingar. Det faktum att en av texterna ir i 6versittning gav
anledning att 4ven diskutera tids- och kulturaspekter ur ett dversiteningsperspektiv. Ett
tredje exempel 4r ett arbete som utifrin temat genus analyserar foljande texter: Anna-
Maria Lenngrens dikt "Négra ord till min kira dotter, ifall jag hade nigon” (1798),
Chimamanda Ngozi Adichies bok Brev till en nybliven forilder (2017), Anna Whitlocks
flygblad "Bér den svenska kvinnan erhilla politisk réstrdte?” (1906) samt Martha
Weinman Lears artikel ”What do these women want? The Second Feminist Wave”
publicerad i New York Times 1968.

Strukturen i alla elva projektarbeten ir i stort sett densamma: efter en inledning som
pekar ut ett problem féljer analysen av sakprosatexterna och de litterira texterna var for
sig. Analyserna avslutas med en diskussion som knyter ihop resonemanget och markerar
temats samhillsrelevans. Sju skribenter introducerar inledningsvis en évergripande
teoretisk ram for arbetet, som i samtliga fall utom ett 4r himtade frin de inom kursen
presenterade litteraturvetenskapliga perspektiven, till exempel marxistisk eller
feministisk teori. Aven de arbeten som inte presenterar nigon dvergripande teori utgar
fran de diskussioner om klass, genus och hillbarhet som fordes pa de
litteraturvetenskapliga seminarierna. Det av arbetena som har ett annorlunda teoretiske
ramverk har dock inte utgitt frin sprakvetenskap utan gjort en sociologisk lisning
utifran ett kapitel i Klassisk och modern samhillsteori (2007) i vilket Jarvinen presenterar
centrala begrepp hos Pierre Bourdieu som filz, habitus och kapital.
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I analyserna av sakprosatexterna utgick studenterna framfér allt frain Hellspong och
Ledins (1997) beskrivning av begreppen tema och proposition samt i vissa fall det
interpersonella begreppet attityd. De applicerar alltsa inte sprakvetenskapliga begrepp
pa de litterdra texterna, trots att det i flera fall hade varit méjligt. Studenten som utgick
fran arbetarklasstemat (se ovan) tar exempelvis upp begreppen makro- och mikrotema i
sin analys av Moderaternas partiprogram, men utan att koppla dessa begrepp till sin
analys i stort eller Bourdieus filtbegrepp. Studenten som skrev om lesbisk kirlek
anvinde visserligen Hellspong och Ledins (1997) kontextbegrepp, men utgick likvil i
sin analys av sakprosa respektive skonlitteratur fran kurslitteraturen inom vartdera filt.
Arbetena blir dirfor onekligen nagot spretiga och forenar sillan de olika typerna av
analyser pa ett dmsesidigt berikande sitt. De sprakvetenskapliga analyserna fir ofta mer
prigel av firdighetstrining i att applicera teoretiska begrepp; analyserna fokuserar pa
detaljer och kopplas sillan till det 6vergripande temat och samhillsférindring. En
forklaring till detta kan vara att sprakvetenskapliga analyser rér sig om nirldsning av vil
valda delar av en text, medan litteraturanalysen kan omfatta hela verk. Ritt utford blir
nirlisningen mer precis men forstas svarare att dra generella slutsatser fran. Sett till
uppgiftens komplexitet gjorde dock de flesta studenterna mycket gott ifrdn sig och
lyckades bade motivera teoretiska reflektioner utifran de lista texterna, visa pa konkreta
exempel och peka pd mer allmidnna samhaillsfragor.

Vad siger utvirderingarna?

Nir det giller svaren frin kursutvirderingarna ir vi sirskilt intresserade av hur
studenterna ser pa uppgiften att kombinera sprik och litteratur inom svenskdmnet och
hur de mot bakgrund av denna uppgift ser pa den didaktiska potentialen i uppgiften.
Som en inledande anmirkning kan det pdpekas att studenterna i allmidnhet dr mycket
belatna med kursen; det framgar savil i studenternas svar efter kurstillfillet 2022 som i
lirarnas sammanfattningar av utvdrderingar frin foregdende ar. Studenterna verkar
sarskilt ha uppskattat mojligheten atc fa férdjupa sig inom bade sprik- och
litteraturvetenskap samt att fa vilja tema, texter och fragestillning till ett storre arbete
med forhéllandevis fria ramar.

Trots en positiv instdllning till kursen och uppgiften verkar den allminna
uppfattningen 4nda vara att det dr svart att férena sprak- och litteraturvetenskapliga
perspektiv. For studenterna har kopplingen mellan dmnena varit otydlig. Studenter fran
olika kurstillfillen framhéller det visserligen som kursens styrka att man studerar ett
samhillsorienterat tema ur olika perspektiv, men desto fler upplever stora utmaningar
med att se projektarbetet som en sammanhéllen helhet snarare 4n tva separata analyser.
I kursrapporterna frin 2018 och 2019 framgér en tendens att 6vergripande teoretiska
perspektiv. som  genusteori och  postkolonial teori endast kopplas il
litteraturvetenskaplig analys, medan metoderna for att analysera sakprosa upplevs som
svira att anvinda. Aven tidigare lirare pa kursen noterar en splittring mellan imnena
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och foreslar fler amnesintegrerade pass som l6sning. Sannolikt har dven dessa lirare
representerat var sitt amne pa kursen och férvintats bidra med sitt dmnes specifika
kunskapsinnehdll. Ett amnesovergripande seminarium ingick i kursen 2022, men som
framgitt ovan har diskussionerna som fordes dir inte satt ndgra tydliga avtryck i hur
studenterna anvint de teoretiska begreppen i sina analyser.

De ganger som det historiska perspektivet nimns i kursrapporterna kopplas det
intressant nog endast till litteraturdelen. I rapporten frin 2018 framhaller studenterna
det historiska perspektivet som viktigt for att “kunna variera och utmana skolans
kronologiska litteraturhistoriestudium”, men virdet av att studera ildre sakprosatexter
nimns inte.

Nir det giller uppgiftens didaktiska potential dr studenterna ambivalenta. Enkiten
for kursutvirdering 2022 stillde frigan om det ir efterstrivansvirt att som svensklirare
kombinera sprik och litteratur i undervisningen och hur ett sadant arbete skulle kunna
se ut i praktiken. Tva studenter ser stora férdelar med att kunna erbjuda undervisning
som kombinerar imnena; de menar att kombinationen kan erbjuda eleverna flera
perspektiv pd samma dmne, sirskilt i samband med ldsning av dldre texter, och visa hur
tolkningen paverkas av och skiljer sig beroende pa kontext. En student lyfter ocksi en
mer praktisk férdel med att arbeta dmnesoverskridande: “Jag tinker att ett
litteraturarbete da inte behdver stanna vid att behandla textens innehéll utan att det
dven kan bidra till sprikutvecklande moment genom att titta nirmare pa textens
sprakliga strukturer” (Kursutvirdering 2022). Noterbart dr dock att arbetssittet inte
handlar om att lyfta sakprosatexternas potential att forstd samhillet utan om att né mer
fardighetsorienterade mal.

Tva studenter frin kursen 2022 liksom flera studentréster i tidigare kursrapporter ser
det dock inte som efterstrivansvirt att kombinera spriak och litteratur. Hir anser
studenterna snarare att imnena bor behandlas var f6r sig s att utmaningen inte blir f6r
stor for alla inblandade, dvs. sivil lirare som elever. En student siger sig dock se en
didaktisk potential i amnesovergripande undervisning men ingen god lésning pa hur
den kan utformas. Studenten hinvisar specifike till den aktuella kursen som ett exempel
och papekar att den har upplevts som dmnesuppdelad. Kommentaren gor det tydligt
att lirarutbildningen behover féregd med gott exempel och bli bittre pa att betona de
didaktiska beroringspunkterna mellan sprak och litteratur.

Vad siger kursplanerna?

Betriffande vir tredje forskningsfriga hur det historiska perspektivet beskrivs i
svenskimnets kursplaner kan noteras att det endast kan anas i nagra enstaka generella
beskrivningar. Det historiska perspektivet framtrider istillet desto tydligare i
skrivningar som r6r litteratur(historia) och sprik(historia) mer specifikt. En sidan
dmnesovergripande formulering inleder Lgr22, dir spraket lyfts fram som ett medel
”for att kunna forstd och verka i ett samhille dir kulturer, livsaskddningar, generationer
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och sprik mots” (Skolverket 2022a:1). Formuleringen ligger nira beskrivningen av det
historiska perspektivet som en forstielse f6r samtiden och en formaga att sitta enskilda
foreteelser i storre sammanhang (se Larsson 2015:5-8). Att Lgr22 inleds pa detta sitt
innebdr ocksa att “sprak” bér kunna tolkas i en vidare bemirkelse som omfattar hela
svenskdmnet. Ser vi till dldre styrdokument 4r denna knappa beskrivning dock ett
tilligg. I Gyl1 finns inte nagon motsvarande, dmnesovergripande formulering, utan
hidr syns endast det historiska i imnesspecifika beskrivningar.

Sdrskilt framtridande ir det historiska perspektivet i beskrivningar av dmnets
litteraturdel. Elever ska fi morta litteratur “fran olika tider och utveckla kunskaper om
verkens historiska och kulturella sammanhang” (Skolverket 2022a:1), och i texterna ska
de fa se "savil det sirskiljande som det allmidnminskliga i tid och rum” (Skoverket
2011a:1). I kommentarmaterialet for Lgr22 poingterar man att texturvalet dven bor
innefatta sidant som ligger utanfor elevernas erfarenhetsvirld, och man édterknyter till
den inledande, ovan nimnda formuleringen om sprékets betydelse i samhillet, dvs. att
texturvalet bor reflektera olika kulturer, livsiskadningar och generationer (Skolverket
2022b). Pa gymnasiet fordjupas perspektiven genom att man dels utgir frin
allmidnminskliga teman som 4r oberoende av tid och rum, dels tar upp litterira epoker
och studerar skonlitteraturen i relation till samhillsutvecklingen (Skolverket 2011b:6).
Arbetet med litteratur i svenskdmnet skrivs alltsi timligen explicit fram som ett sitt att
tillféra eleven insikter om samhillets och den egna tillvarons relation till ditiden.

I sprakdelen blir det historiska perspektivet synligt nir det kommer till kunskaper om
sprakbruk och sprakférindring genom tiderna (Skolverket 2022a:6) samt om svenska
sprakets historia och utveckling (Skolverket 2022a:1, Skolverket 2011a:9).
Kursplanernas skrivningar utvecklas i kommentarmaterialen, men det historiska
perspektivet i sprakdelen ges inte samma tydliga motivering med fokus pa elevens
utveckling som i litteraturdelen (se Pettersson 2014). Angidende begreppet sprakbruk i
kommentarmaterialet for Lgr22 framgar att “fordjupade kunskaper i och om det egna
spriket ger eleverna en méjlighet att sitta in sitt sprak i ett storre sammanhang’
(Skolverket 2022b:20). Anmirkningen kan jimféras med kommentarmaterialet for
Gyll, dir det konstateras att vi lever mitt i sprikhistorien och att kunskapen om
historiska forindringar kan anvindas for att forstd pagiende forindringar (Skolverket
2011b:9). Det framgér emellertid inte i Gy11 pé vilket sitt forstielsen kan gagna eleven.
Anmirkningen i Lgr22 kan sigas vara en motivering till denna forstaelse di
sprakhistoria antas berika elevernas forstaelse for det egna spriket. Noterbart 4r ocksa
att det i friga om urvalet av texter att arbeta med i sprikdelen inte finns nagon
hinvisning till kursplanens 6vergripande syftesformulering, dir man slir fast sprakets
betydelse for att forstd och verka i ett méngfacetterat samhille, vilket alltsd 4r fallet i
litteraturdelen.
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Avslutande diskussion

Syftet med denna artikel har varit att identifiera och diskutera beréringspunkter mellan
sprik och litteratur, med utgingspunkt i en Z4mnesintegrerad kurs pa
dmnesldrarutbildningen i svenska med historiskt fokus. Det praktiska arbetet med
kursen gav upphov till en diskussion bade om hur ett samarbete 6ver Zmnesgrinserna
skrivs fram i styrdokument och om hur forskning har sett pa utmaningen att kombinera
sprak och litteratur med fokus pa det historiska perspektivet. Kursen som var del av
dmneslirar-utbildningen vid ett svenskt lirosite forvintades resultera i en skriftlig
analys och en muntlig presentation av ett valt tema. Bada uppgifterna skulle utgd fran
samma tema och bygga pa varandra, si att studenterna visade pd arbetets praktiska
relevans ocksé nir det giller det virdegrundsarbete som f6rvintas prigla all utbildning.
Med utgingspunke i studenternas praktiska arbete med att 16sa uppgiften har vi dven
diskuterat mer allmindidaktiska fragor.

Studenternas projektarbeten visar att de hade littare att koppla litteraturvetenskapliga
begrepp till virdegrundsfrigor, medan de sprikvetenskapliga begreppen frimst
applicerades pa kortare avsnitt ur sakprosatexterna. Att den litteraturvetenskapliga
utgangspunkten dominerar kan forklaras utifrin lektionernas arbete med
kontextorienterande teorier, men ocksa utifrin studenternas intresse och motivation till
att bli svensklirare (vilket i sin tur framgick av kursutvirderingarna); studenterna
verkade tycka att det var littare att analysera och diskutera skonlitteratur dn sakprosa.
Att de sprikvetenskapliga perspektiven inte fir samma framtridande position i
studenternas arbeten kan ocksa forklaras med att teori i textanalys ofta fungerar som en
uppsittning metodologiska begrepp (Svensson & Karlsson 2012:11f). Det gar utmirke
att tillimpa dessa begrepp ocksé pé skonlitteratur, vilket studier i litterdr stilistik visar
(t.ex. Holm 2022), men eftersom det handlar om nirlisning limpar sig ett dylike
arbetssitt bist for kortare texter. Detta bidrog troligtvis till att studenterna hade svért
att koppla sina analyser utifrin sprikvetenskapliga begrepp till samhillsférindringar.

Aven skolans styrdokument upprittar en koppling mellan litteraturdelen och den
demokratiska uppgiften. I skolan far eleverna lisa utan att sirskild vike ldggs vid stil och
form, dirfor att det ofta saknas verktyg for en sidan diskussion. Risken blir da att
samtalet stannar vid betydelsen och det personliga uttrycket med endast svepande
observationer om stilen. Att det 4r sd visar hur sprikvetenskapen kan bidra till den
litterdra analysen, men det férutsitter givetvis att lirarstudenter lir sig att anvinda
redskapen pa ett sjilvstindigt och motiverat sitt som kan gora litteraturen rittvisa.

Studenttexterna speglade satillvida bade styrdokument och forskning som har knutit
samman demokratifrigor med ldsning av skonlitteratur (sdrskilt nidr det giller
temaarbete), medan de sprakvetenskapliga analyserna fir mer prigel av prakeisk
firdighetstrining. Liknande utmaningar stod dven vi som ldrarutbildare infor, vilket
tydliggjorde behovet av mer forskning om hur dmnets olika delar kan fogas samman
for att undvika att det upplevs som splittrat. Splittringen inom svenskimnet med dessa
delars olika uppgifter 4r desto mer beklaglig eftersom den riskerar att reducera
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sprikdelen till nigot underordnat och mindre viktigt 4n litteraturdelen. Om den forra
fir sta for firdighetstrining och nyttoaspekter kopplas den senare till
demokratiuppdraget. For att motverka denna splittring kan vi lirarutbildare behova
samarbeta oftare 6ver forskningsdisciplinerna for att fi syn pi de inneboende
utmaningar och méjligheter som dmnet bir med sig.

Sammanfattningsvis efterlyser vi, likt andra forskare, forskning dir sprak- och
litteraturvetare mots for att hitta mojliga beréringspunkter (t.ex. Persson & Sundmark
2022, Thavenius & Thurén 2022). Vi menar att dylika samarbeten kan ta
utgdngspunket i teoretiska begrepp som forekommer i bdda amnen, sisom genre, kontext
och intertextualitet for att problematisera traditioner inom tvd akademiska filt (se
Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrom 2013; jfr Tengberg 2011:35f, Johansson
2022). Nir det giller hur det historiska perspektivet kan bidra till en integrerad
undervisningspraktik i svenskimnet kan temaarbete bli ett sitt att knyta samman
svenskimnets olika delar (t.ex. Bergman 2007, Nilsson 2007). Litteratur och sakprosa
skulle di behandlas som olika texttyper inom ramarna for ett mer holistiske
svenskimne, som har till syfte att verka enligt den virdegrund som ligger till grund f6r

all utbildning.
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Forfattarpresentation

Philippe Collberg ir doktor i nordiska sprak och lektor i svenska spriket vid Hogskolan
i Halmstad. Han undervisar bland annat blivande grund- och dmnesldrare i svenska,
framfor allc pa kurser om textanalys, skrivande och grammatik. Hans
forskningsintressen  inkluderar teoretiska fragor om sprakets struktur samt
sprakdidaktiska fragor om grammatikdidaktik och skrivutveckling. Han har 4ven ingatt
i ett storre, nyligen avslutat utbildningsvetenskapligt projekt om rektorers syn pa
nyexaminerade ldrare.

Lisa Killstrom dr doktor i retorik, med en bakgrund i litteraturdidaktik. Hon har bland
annat forskat kring de kulturprocesser som aktualiseras nir en illustrerad bok flyttas
over till en annan kultur med ett annat ideologiskt klimat. Senaste publikationer inom
didaktisk forskning 4r "Med blick, hand och penna. Elsa Beskow, Ingrid Vang Nyman
och i liseboksprojekt” (med Petra Bini Rigler, European Journal of Scandivian
Studies, u.u.) samt "Flickan med den gula regnjackan. Greta Thunberg som agent i
oversatt barn- och ungdomslitteratur” (med Marcus Axelsson, HumaNetten, 2023).
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