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Sammanfattning 

Den biologiska mångfalden i skogen minskar. För att Sverige ska nå dagens miljömål 

“Levande skogar” och “Ett rikare växt och djurliv” behöver skogsområden med höga 

naturvärden bevaras och ges möjlighet att utvecklas. I Götaland är ädellövskog en av de 

biotoper som hyser flest hotade arter. År 1987 genomfördes en ädellövskogsinventering i 

Uddevalla kommun. Denna är en grundläggande del i dagens kartläggning av kommunens 

naturvärden, trots att det hänt mycket inom naturvården och inventeringsmetodiken sedan 

dess. I detta arbete återinventerades 16 slumpvis utvalda bestånd från tidigare inventering i 

kommunen. Detta för att se hur dåtidens bedömningar av naturvärden stämmer överens med 

dagens, samt för att se vad som har hänt i bestånden över tid. Resultaten visade att mer än 

hälften av de återinventerade bestånden fick en ändrad naturvärdesklassning. Flertalet av 

dessa bestånd hyser högre värden än vad som dokumenterades i tidigare inventering. Jämförs 

resultaten med den senaste sammanställningen av kommunens kända naturvärden år 2020 

stämmer resultaten bättre överens. Samtidigt visar min undersökning att fler bestånd hyser 

högre naturvärden än sammanställningen, samt att vissa obemärkt har förlorat värden i och 

med mänskliga ingrepp som mindre avverkningar. Bestånden som ökat i klassning bestod helt 

eller delvis av ekskog och det var främst förekomst av naturvårdsarter av mossor och lavar 

som bidrog till de höjda klassningarna. Detta arbete visar att en helt ny 

ädellövskogsinventering med uppdaterad kunskap om naturvårdsarter och spridningsbiologi 

vore önskvärt för att få ett mer korrekt underlag över kommunens naturvärden. Genom att 

lokalisera värdefulla bestånd kan dessa bevaras, skyddas och utvecklas. 
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Förord 

Detta arbete har utförts i samarbete med Västkuststiftelsen, vilka arbetar med att skydda och 

förvalta värdefulla områden, stimulera biologisk mångfald och tillgängliggöra den 

västsvenska naturen. Ett stort tack till stiftelsens naturvårdschef Mattias Lindholm, som kom 

med idén till detta examensarbete, samt gett vägledning och stöd genom hela projektet.  

Jag vill även tacka handledare Ulf Ottosson och examinator Göran Sahlén för konstruktiva råd 

och handledning i detta arbete.  

 

Christina Svensson, februari 2024 
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Inledning 

Ädellövskogen utgör ca 1% av Sveriges produktiva skogsmark (Skogsdata 2023). Denna areal 

ska räcka till för både friluftsliv och rekreation, virkesuttag samt för att bevara den biologiska 

mångfalden (Linder 2006). Under de senaste 2000 åren har ädellövskogarna minskat drastiskt 

i södra Sverige (Björse & Bradshaw 1998). Orsakerna till minskningen de senaste 

århundradena har framförallt att göra med människans brukande av marken. I huvudsak är 

dessa skogsavverkningar som efterföljts med anläggande av jordbruksmarker eller 

granplanteringar (Brunet 2006).  

Ädellövskog definieras som skogsbestånd på minst ett halvt hektar, vilka utgörs av 70% 

lövträd eller mer, varav minst 50% består av ädla lövträd. Även betesmarker med denna 

trädsammansättning räknas som ädellövskog, men då ska arealen vara minst ett hektar, och 

det ska finnas minst tio ädla lövträd per hektar med en minsta diameter på 30 cm i brösthöjd. 

Detta enligt Skogsvårdslagen (SVL) 23§ (SFS 1979:429). Med ädla lövträd avses de 

inhemska trädslagen av alm (Ulmus ssp.), ask (Fraxinus excelsior) avenbok (Carpinus 

betulus), bok (Fagus sylvatica), ek (Quercus ssp.), fågelbär (Prunus avium), lind (Tilia ssp.) 

och lönn (Acer ssp.), SVL 22§. 

EU:s medlemsländer antog år 1992 det så kallade Art- och habitatdirektivet 92/43/EEG. 

Länderna ska bevara och förbättra förutsättningarna för utvalda arter och naturtyper, detta för 

att motverka förlusten av biologisk mångfald. Av de naturtyper som återfinns i Sverige, 

uppnår ingen som inkluderar ädellövskog en gynnsam bevarandestatus (Naturvårdsverket 

2020).  

 

Tillstånd för biologisk mångfald i relation till ädellövskog i Sverige 

Skogsstyrelsens (2022) rapport och utvärdering av Sveriges miljömål “Levande skogar” 

sammanfattar tillstånden för landets skogar. Den biologiska mångfalden i skogen minskar, 

livsmiljöerna krymper, fragmenteras och därmed även många skogslevande arter och deras 

populationer. Rapporten belyser att förlusten av kontinuitetsskogar är ett stort problem. 

Naturvärdena i dessa är svåra och ibland omöjliga att återskapa under för oss överskådlig tid. 

De skogsområden som hyser höga naturvärden bör bevaras för att kunna säkerställa den 

biologiska mångfalden i skogen och för att nå både nationella och internationella mål 

(Skogsstyrelsen 2022). Ett annat av Sveriges miljömål är “Ett rikare växt och djurliv”. I 

Naturvårdsverkets (2023) rapport och utvärdering av detta nämns just otillräckliga 

avsättningar för områdesskydd. Detta ses som en av orsakerna till att Sverige har en 

ogynnsam status för flertalet arter och naturtyper inom skog som ingår i EU:s art och 

habitatdirektiv. Vidare tar rapporten upp vikten av att grön infrastruktur stärks genom att 

motverka fragmentering av många av skogens naturtyper. Detta för att främja livsmiljöer för 

hotade arter och förbättra deras spridningsförmåga, vilket är lika viktigt i bebyggda miljöer 

som i landskapet i stort (Naturvårdsverket 2023).  

I den svenska rödlistan från 2020 bedöms 4746 av ca 21 700 granskade arter vara rödlistade.  

Av dessa rödlistade uppfyller 2249 kriterier för att vara hotade (SLU Artdatabanken 2020a). 

Den negativa trenden för de rödlistade arterna beror framförallt på habitatförlust till följd av 

markanvändning inom skogsbruk och jordbruk. I Götaland är en av de viktigaste biotoperna 

för rödlistade arter ädellövskog. Biotopen hyser drygt 800 rödlistade arter, varav mer än 

hälften bedöms vara hotade. De främsta faktorerna som förklarar andelen rödlistade arter i 

Götaland är igenväxning, avverkning, upphörd hävd samt igenplantering (SLU Artdatabanken 

2020b). 
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Ädellövskog i Uddevalla kommun 

I en sammanställning av Uddevalla kommuns kända naturvärden beskrivs en stor artrikedom 

(Uddevalla kommun 2020). Kommunen hyser ca 13% av landets rödlistade arter, vilket 

förklaras vara en ovanligt hög siffra. Av de rödlistade arterna är 32 så hotade eller sällsynta att 

de har egna åtgärdsprogram från Naturvårdsverket. Vidare beskrivs att de skogstyper som 

utmärker sig vara särskilt viktiga för den biologiska mångfalden i kommunen är ekskog, 

ädellövblandskog och bokskog. Rapporten lyfter att ek är påfallande vanligt trädslag i 

kommunen och dominerar på flera platser. Även några av Sveriges nordligaste naturliga 

bokskogar finns i kommunen. De olika lövbestånden är vanligtvis små och utspridda och 

biotoperna med flertalet hotade arter är ofta knutna till äldre kulturmarker och 

bergssluttningar (Uddevalla kommun 2020). Rapporten lyfter även hur det geografiska läget 

påverkar mångfalden av arter i kommunen. Havet och den varierande topografin ger 

tillsammans rikligt med nederbörd och en hög och jämn luftfuktighet. Detta ger oceanisk 

karaktär åt klimatet, vilket skapar livsmöjligheter för i landet sällsynta arter. 

Sammanställningen av kommunens naturvärden (Uddevalla kommun, 2020) utgick från en 

naturvärdesinventering avseende biologisk mångfald (NVI) enligt svensk standard (SS 

199000:2014), vilken utfördes på så kallad förstudienivå. En NVI på förstudienivå redovisar 

potentiella naturvärdesobjekt genom att tidigare underlag sammanställs. 

Ett betydande underlag i ovan nämnda NVI är en ädellövskogsinventering som genomfördes 

1987 (Envall & Smålander 1988). Denna ädellövskogsinventering var en del av kartläggandet 

och naturvärdesklassning av Västra Götalands lövskogar. Dessa lövskogar inventerades 

kommunvis i huvudsak mellan åren 1983 och 2008 (Länsstyrelsen Västra Götaland 2023b). I 

Envall och Smålanders (1988) inventering identifierade områden med ädellövskog med hjälp 

av flygbilder. Ett urval gjordes där följande områden valdes bort; bestånd mindre än ca 1ha, 

områden kraftigt störda av bebyggelse och de med en ej gynnsam form. I metoddelen 

förklarades det inte vad som var en ej gynnsam form, däremot att den idealiska formen på ett 

område är cirkulär eller kvadratisk. Resterande ädellövskogsbestånd besöktes i fält. Områdena 

inventerades och skyddsvärde bedömdes i tre klasser:1=Mycket högt skyddsvärde, 2=Högt 

skyddsvärde och 3=Visst skyddsvärde. Detta utfördes för att få ett underlag till myndigheters 

prövningar och rådgivningar enligt gällande skogslagstiftning samt för naturvårdsplanering. I 

beskrivningen av de inventerade områdena ingår vilken skogstyp beståndet har, en allmän 

beskrivning, trädskikt, buskskikt, fältskikt och ibland dokumenterad flora och fauna, samt en 

kort motivering vid skyddsklass 1 eller 2 (Envall & Smålander 1988). 

Idag 36 år efter ädellövskogsinventeringen i Uddevalla kommun finns det mer kunskap om 

Sveriges arter. På 70-talet kom de första listorna över hotade arter i landet, då över 

ryggradsdjur. Först på 80-talet skapades listor över kärlväxter, kryptogamer och evertebrater. 

Den första preliminära listan över hotade lavar kom 1987 och över hotade mossor 1988. År 

1990 publicerades den första samlade listan över kärlväxter, mossor, lavar och svampar. Den 

svenska rödlistan, så som den ser ut idag, har funnits sedan år 2000 och uppdateras vart femte 

år (SLU artdatabanken 2023a). En del arter har under åren lämnat rödlistan, vissa för att de 

uppnått en gynnsam bevarandestatus och andra för att mer information om arterna har 

inhämtats. Fler och fler arter räknas dock som hotade (SLU Artdatabanken 2020a). Då Envall 

och Smålanders (1988) ädellövskogsinventering utfördes fokuserades det inte på arter i 

samma utsträckning eller på samma vis som i dagens inventeringar. De arter som finns 

dokumenterade är oftast kärlväxter och fåglar. De fåtal noterade kryptogamer som ska 

indikera naturskogskvalitet, räknas ofta idag inte som bra signalarter på den svenska 

västkusten. Finsberg och Stenström (2007) lyfter den stora förändring som skett i 

naturvårdssverige, mellan de första inventeringarna av lövskog i Västra Götalands län på 80-

talet och deras uppföljning och återinventering med stickprov utförd 2005. De nämner att 
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efter hand, under åren som kommunernas inventeringar genomfördes, utvecklades kunskapen 

om arter och skogskryptogamer enormt och att inventeringsunderlagen utvecklades. 

Exempelvis inverkade under 90-talet Skogsstyrelsens nyckelbiotopsinventering och 

införandet av begreppen signalarter och nyckelbiotoper (Skogsstyrelsen 2020) på 

inventeringsmetodiken. Även utvecklingen av den svenska rödlistan och artdatabanken (SLU 

Artdatabanken 2023a), samt EU:s art och habitatdirektiv 92/43/EEG gav mer kunskap om 

både arter och deras biotoper. Vid dagens NVI enligt svensk standard (SS 199000:2023) 

spelar kryptogamer som signalarter en betydande roll. 

 

Naturvårdsarter och kryptogamer 

Signalarter är arter som indikerar att ett skogsområde har höga naturvärden, samt ska vara 

lätta att identifiera i fält. Samma signalart kan ibland signalera olika höga värden beroende på 

var i landet den finns, i vilken frekvens den uppenbarar sig och beroende på vilka andra arter 

som finns i området (Nitare 2019). Mossor, lavar och svampar brukar samlas under begreppet 

kryptogamer som myntades av Carl von Linné (Linné 1735). Kryptogamer är vanliga att 

använda som just signalarter då många arter är bra indikatorer på miljön de lever i (Nordén & 

Appelquist 2001). Som exempel tar mossor och lavar upp vatten och näring direkt genom blad 

och bål utan förmåga att reglera sitt upptag och är därför extra känsliga för föroreningar och 

förändringar i klimat och miljö. Många arter är även specialiserade på ett visst substrat och 

kräver ett visst lokalklimat. Lägg där till att arterna kan ha svårt att sprida sig samt att de 

växer långsamt. Sammantaget gör detta att de ofta kan indikera skog med lång kontinuitet 

samt stabila miljöförhållanden (Helmersson 2015).  

 

Skoglig kontinuitet 

En mångfald av livsmiljöer i skogsbestånd har visat sig indikera en rikare biodiversitet i 

områdena. Trädens ålder och mängden död ved korrelerar positivt med antal naturvårdsarter i 

bestånden (Hekkla, Jönsson, Kärvemo, Strengbom & Sjögren 2023). Skoglig kontinuitet 

möjliggör en mångfald av livsmiljöer för signal- och rödlistade arter av epifyter. I huvudsak 

genom fler och bättre substrat i och med trädens ålder och genom en längre tid för etablering 

(Fritz, Gustafsson & Larsson 2008). Ett exempel på substrat som ökar med trädens ålder är 

barkens sprickdjup. Detta visar Ranius, Johansson, Berg och Niklasson (2008) i sin studie av 

skorplavar på ek. Träd över 100 år visade sig ha en högre artförekomst än yngre träd, och 

arternas frekvens ökade med djupet på sprickorna i barken. Vikten av skoglig kontinuitet i 

lövskogsområden påvisas av Flensted m.fl. (2016). Rikedomen av rödlistade arter från 

flertalet organismklasser var tydligt högre i områden som var skogsbeklädda redan för 200 år 

sedan, jämfört med yngre skogsbestånd. Studien lyfter även hur en del av de äldre bestånden 

med hotade arter kommer ha svårt att behålla denna artrikedom i framtiden. En orsak till detta 

är att bestånden är små fragmentet av tidigare skogar och därmed hyser fler arter än vad deras 

storlek och tillgängliga habitat förmår över tid. Framförallt behandlas den utdöendeskuld av 

svamp- och skalbaggsarter som kräver en kontinuitet av död ved och de livsmiljöer som 

skapas i äldre veteranträd.  

 

Beståndens storlek och arters spridning 

I södra Sverige finns en mängd mindre restbiotoper av lövskog. De är ofta mindre och 

isolerade områden (0,5 - 2 hektar), med lång skoglig kontinuitet och kan hysa en stor 

mångfald av specialiserade arter (Brunet, Cousins, Hansen, Hedwall & Lindgren 2019). Dessa 
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behöver nödvändigtvis inte vara direkt sammanhängande för att vara fungerande ekologiska 

nätverk. Flera lövskogslevande artgrupper med fokus på kärlväxter och marklevande fauna 

undersöktes. Det visades att många av arterna kunde förflyttas i landskapet mellan mindre 

lövbiotoper, så kallade spridningsöar. Brunet m.fl. (2019) lyfter att äldre lövbiotoper behövs i 

landskapet för att kunna kolonisera de yngre lövskogsområdena i närheten. Vidare 

understryks hur dessa biotoper är mycket viktiga att lokalisera och bevara för den biologiska 

mångfalden, då de är känsliga för störningar likt kalavverkning, granplantering, utebliven 

hävd eller ibland ett för hårt betestryck av tamdjur. Nordén m.fl. (2014) uppmärksammar de 

naturvårdsarter som är beroende av skoglig kontinuitet och har en sämre spridningsförmåga. 

För att dessa ska kunna fortleva och sprida sig behövs bevarande av nuvarande livsmiljöer 

och en förlängning av dessa. Områden som kan utvecklas till nya livsmiljöer i direkt 

anslutning till värdekärnor ger större chans för arterna att kunna sprida sig i framtiden. Thorell 

och Götmark (2005) belyser i sin forskning hur potentiella buffertzoner runt naturreservat i 

södra Sverige många gånger har en gradient av naturvärden som ökar ju närmare reservatet 

man kommer. Detta tyder dels på att reservaten förstärks samt att spridning av värden sker om 

möjligheten finns. 

 

Syfte 

Det genomgripande syftet med denna studie var att återbesöka ädellövskogsbestånd som 

inventerades och klassificerades under 80-talet i Uddevalla kommun. Detta för att se om 

bestånden borde klassas annorlunda idag trettiosex år senare. Rapporten över Uddevalla 

kommuns kända naturvärden (Uddevalla kommun 2020) visar att vissa områden preliminärt 

borde klassas annorlunda i och med nya underlag som tillkommit. Fortfarande är 

ädellövskogsinventeringen (Envall & Smålander 1988) ett av de mest betydande underlagen 

för ädellövskogens bedömning i kommunen. Denna inventering var en av de tidigaste 

lövskogsinventeringarna som gjordes i Västra Götaland och det är intressant att veta hur dess 

klassningar står sig idag. Med en uppdaterad kunskap om signalarter och hotade arter kan 

bedömningen av beståndens naturvärden visa sig bli annorlunda vid en inventering utförd i 

nutid. Även ny kunskap om hur mindre bestånd (0,5–2 ha) kan hysa höga naturvärden 

uppmärksammas idag och lägg där till vad som kan ha hänt i områdena under årens lopp. 

Vissa bestånd kan ha avverkats då de ej har skyddats, andra växt igen, arter kan ha försvunnit 

och andra tillkommit. Naturvärden kan ha ökat med tiden då träden blivit äldre och grövre 

bark och död ved kan ha skapat fler livsmiljöer. Vissa områden kan ha blivit skyddade och 

naturvårdsåtgärder kan ha skett.  

I denna undersökning utfördes återinventeringar på slumpmässigt utvalda områden från 

Envall och Smålanders (1988) ädellövskogsinventering. Återinventeringen genomfördes 

genom att sammanställa tidigare känd information om naturvärden i bestånden, samt genom 

fältinventering. Inventeringen var mer fokuserad på naturvårdsarter, i huvudsak mossor och 

lavar, än på 80-talet. Resultatet torde kunna ge en vägledning om det bör göras en ny 

ädelövskogsinventering i Uddevalla kommun för att kartlägga dagens naturvärden i 

ädellövskog. Ett uppdaterat kunskapsunderlag kan vara nödvändigt för att bevara och värna 

om biologisk mångfald.  
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Material och metoder 

 

Val av bestånd 

Av de 240 områdena från Envall och Smålanders (1988) ädellövskogsinventering valdes 16 ut 

slumpmässigt genom att använda en slumpgenerator på internet, se figur 1. Områdena 

behåller samma namn som i tidigare inventering genom hela arbetet, bestånd nr 1 - 240. 

 

 
Figur 1. Karta över Uddevalla kommun och de återinventerade bestånden. Numreringen på 

bestånden är den samma som i Envall och Smålanders (1988) inventering. Uppdelning i a, b 

och c utförd under återinventeringen. Karta sammanställd i ArcMap 10.8.1.  

 

Förberedelser 

Före fältbesöken sammanställde jag befintlig information om de 16 bestånden. Förutom 

Envall och Smålanders (1988) resultat använde jag mig av Länsstyrelsen i Västra Götalands 

webbaserade GISverktyg, Informationskartan Västra Götaland (Länsstyrelsen Västra 

Götaland 2023a). Jag tände först lagret LstO Lövskogsinventeringar vilket visar polygoner för 

områdena från den tidigare inventeringen. Sedan lokaliserade jag de 16 bestånden och 

jämförde dessa områden med geodata som redovisas i Tabell 1. 
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Tabell 1. 

Geodatalager som använts för sammanställning av kända naturvärden 

Lager från Informationskartan Västra Götaland (Länsstyrelsen Västra Götaland 2023a) 

Skogsstyrelsen Länsstyrelsen Naturvårdsverket Jordbruksverket 

SKS Biotopskydd LstO Strandskydd 

NV VicNatur 

Naturvårdsområde 

SVJ Ängs- och 

betesmarksinventeringen 

SKS Naturvårdsavtal LstO Samrådsområden 

NV VicNatur Övrigt 

biotopskyddsområde  

SKS Naturvärden 

LstO 

Landskapsbildsskydd 

NV VicNatur 

Nationalparker   

SKS Nyckelbiotoper LstO Alléer 

NV VicNatur 

Naturreservat   

SKS Sumpskogar LstO- Skyddsvärda träd    

 

LstO Djur och 

växtskyddsområden   

 LstO Naturminnen   

 

Jag noterade i vilka områden det fanns dokumenterade naturvärden och skydd, även om detta 

fanns i beståndens direkta närhet.  

I Länsstyrelsens kartverktyg använde jag mig också av funktionen Artsök. Följande kriterier 

för att specificera sökningen användes; Datumintervall: Senaste 25 åren. Artgrupper: Alla. 

Artlistor: Naturvårdsarter. Sökkällor: Artportalen, Virtuella herbariet, Nationell ängs- och 

betesmarksinventering (TUVA). Fynd av signalarter samt rödlistade arter i eller i direkt 

anslutning till bestånden dokumenterades. Vissa artfynd hade en noggrannhet med en area 

som delvis gick utanför bestånden. Jag valde att ta med de fynd där grundkoordinaten var 

inom aktuellt bestånd.  

Slutligen använde jag mig av Skogsstyrelsens karttjänst Skoglig grunddata (Skogsstyrelsen 

2023) för att där se flygfoton över bestånden från 50–60-tal och framåt, jag noterade om det 

skett någon tydlig förändring under åren fram till de senast tagna flygfotona. 

Inför fältbesöken sammanställde jag ett inventeringsformulär (Bilaga 1). Formuläret 

baserades på en fältblankett som användes under en av de senare inventeringarna för 

kartläggandet av lövskog i Västra Götaland (Lindholm 2005). Jag utgick från denna blankett 

för att enkelt kunna tillämpa metoder från en mer aktuell inventering än den från 1980-talet, 

samt för att få färdiga definitioner av begrepp såsom stamgrovlek, mängd och slutenhet. Jag 

valde att inte använda mig av artlistan på tidigare fältblankett för att istället anpassa mitt 

sökande till arter med signalvärde i Bohuslän (Nitare 2019).  

I fält använde jag mig av kartappen Avenza Maps (Avenza systems inc. 2013) för att hålla 

koll på var jag befann mig i bestånden och för att enkelt kunna dokumentera nya artfynd med 

koordinater. När jag skapade kartorna använde jag QGIS 3.22.5. Detta genom att ladda ned en 

terrängkarta från Lantmäteriet samt en shapefil med lövskogsinventeringens utritade områden 

från Länsstyrelsens Geodataportal. Jag skapade ett nytt lager som endast innehöll de 16 

slumpade bestånden och laddade sedan ner kartorna i PDF-format till appen Avenza Maps.  
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Fältarbete 

Vilka bestånd som inventerades vilken dag bestämdes utifrån väderlek, storlek, närbelägenhet 

och personlig dagsform. De planerade 10 dagarna i fält blev 12 då halvdagar ibland var att 

föredra. I fält medtogs inventeringsformulär, lupp, måttband, insamlingsetui för senare 

artbestämning, mobiltelefon med kamera och kartappen Avenza Maps. För artbestämning 

användes bestämningslitteraturen (Nitare 2019, Salomon 2017, Hallingbäck 2021 och 

Hultengren & Moberg 2016).  

Jag körde bil till de olika områdena och lade en lapp i vindrutan där det stod vad jag gjorde 

och telefonnummer vid frågor. Under inventeringen dokumenterade jag skogstyp, träd-, busk- 

och fältskikt, ingrepp, element och naturvårdsarter i mitt fältformulär. Foton togs i bestånden 

för att komma ihåg miljön, träden, speciella strukturer och för att i efterhand kunna 

artbestämma. I vissa fall tog jag ett mindre prov av svårbestämda arter med mig hem för 

senare artbestämning. Ett sådant prov kan vara ett fåtal grenar av en mossa eller en liten bit 

bark med bål och ett fåtal apothecier. Jag tog aldrig prover i skyddade områden där insamling 

ej är tillåten. Inte heller om jag misstänkte att det var en hotad art där insamling skulle kunna 

skada livskraftigheten av arten på platsen. Naturvårdsarter som eftersöktes aktivt var 

framförallt signalarter av mossor och lavar. Identifierade jag andra naturvårdsarter 

dokumenterades även dessa. Jag gick till fots genom bestånden och skapade mig en 

helhetsbild. Element som kunde vara habitat för intressanta arter undersöktes mer noggrant. 

Detta kunde vara gamla eller grova träd, viss död ved, lodräta bergs- och stenytor samt 

fuktstråk. 

 

Sammanställning och klassificering 

Vid hemkomst gick jag igenom dagens formulär och renskrev detta vid behov. Om insamling 

av arter gjorts försökte jag att artbestämma dessa, dels med hjälp av ovan nämnda litteratur, 

dels med hjälp av Artfakta via Artdatabanken (SLU Artdatabanken 2023b). Stereolupp 

användes när det behövdes. 

Information om alla bestånden sammanställdes och klassificerades slutligen (Bilaga 2). Jag 

utgick från samma kategorier som Envall och Smålander (1988) för att lätt kunna jämföra 

resultaten, jag lade dock till element och ingrepp. För varje bestånd sammanställdes den 

information jag samlat genom arbetets gång. Följande angavs/beskrevs: Inventeringsdatum, 

areal, skogstyp, allmän beskrivning, trädskikt, buskskikt, fältskikt, flora och fauna, element 

och ingrepp. Skogstyp angav jag med samma definitioner som Envall och Smålander (1988) 

och när jag med enkelhet kunde tillämpa naturvårdsverkets definitioner (Naturvårdsverket 

2000) skrev jag denna mer beskrivande skogstyp i parentes bakom. 

Bedömning av områdets skyddsvärdeklass gjordes med hjälp av Nitare (2019), bokens avsnitt 

om naturvärdesbedömning samt de olika signalarternas indikatorvärden. I 

naturvärdesbedömningen för varje bestånd vägdes plus och minusfakorer för de olika 

skogstyperna in. Plusfaktorerna bestod av sådant som; förekomst av olika naturvårdsarter, 

artsammansättning, träd av varierande ålder, gamla träd, jätteträd, mulmträd, död ved i olika 

nedbrytningsstadier, stenbunden mark, läge, klimat, hävd etc. Minusfaktorerna bestod 

framförallt av avsaknad av plusfaktorer. Vid bedömning av naturvårdsarternas naturvärden 

medtogs arter från artsökningen (Länsstyrelsen västra Götaland 2023), samt mina egna fynd. 

Arter som behandlades var signalarter med signalvärde i Bohuslän (Nitare 2019) och fridlysta 

och hotade arter (SLU Artdatabanken 2020a). Arternas frekvens vägdes också in i 

bedömningen. Sammanställning av varje enskilt bestånd kan ses i Bilaga 2. Där redovisas 

ovan nämnda kategorier, klassning, motivering av klass samt ett urval av bilder.  
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Inom samma bestånd var det i 3 fall tydligt olika skyddsvärdesklasser. För att kunna göra en 

mer korrekt klassificering delade jag upp dessa bestånd. Exempelvis delades B218 upp i tre 

delar och fick namnen B218a, B218b och B218c. Se figur 1, för att se vilka bestånd som 

delades upp. För att göra min klassificering jämförbar med tidigare inventering översatte jag i 

samråd med Mattias Lindholm på Västkuststiftelsen klasserna till dagens gällande 

naturvårdslagar, se Tabell 2.  

 

Tabell 2. 

Skyddsvärdeklass, översättning till dagens gällande lagar 

Klass Tidigare bedömning Ny bedömning 

 

1 

 

Mycket högt skyddesvärde (NVL7§) 

 

Mycket högt skyddsvärde (Reservatsklass, 

natura 2000, biotopskydd) 

 

 

2 

 

Högt skyddsvärde (samrådsområde) 

 

Högt skyddsvärde (Värden bör bibehållas, ex, 

naturvårdsavtal, samråd om skötsel) 

 

 

3 

 

Visst skyddsvärde (lagen bevarande av 

ädellövskog och skogsvårdslagens 21§ 

tillräckliga) 

 

 

Visst skyddsvärde (Skogsvårdslagens gällande 

bestämmelser kan anses ge tillräckligt skydd) 

 

Analys av resultat 

För att se vilka faktorer och trender som kan ha påverkat naturvärdena i bestånden skapades 

en översikt. Förändring i klass jämfördes med dokumenterad information från tidigare 

inventering och återinventeringen. Förändring av mängden död ved, antal naturvårdsarter och 

vilka ingrepp som skett i bestånden är alla parametrar som kan påverka naturvärden. Dessa 

parametrar bedömdes efter vad jag uppskattade vara en trolig ökning, ingen påtaglig 

förändring, trolig minskning och för svårt att bedöma. Om död ved ej var noterad i ett bestånd 

i tidigare inventering har jag tolkat det som att den var obefintlig. Jag sammanställde en tabell 

över de 16 beståndens arter som var dokumenterade av Envall och Smålander (1988) (Bilaga 

3). Även andra faktorer som kan ha påverkat klassningen studerades beståndens storlek, 

vilken skogstyp och om de hade något juridiskt skydd.  

 

Resultat 

De 16 återinventerade bestånden blev efter uppdelning på grund av olika klasser inom 

bestånden till 21 stycken. Av dessa 21 bestånd bedömde jag att nio hade högre klass än innan, 

sju samma klass och fem lägre klass. Nedan följer två tabeller (Tabell 3 och 4) för att få en 

översikt över beståndens förändringar och eventuella faktorer som kan ha påverkat dessa. 

Efter tabellerna följer en text som behandlar tabellerna samt ger mer information om vilka 

typer av ingrepp som skett i de olika bestånden.  
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Tabell 3. 

Klassning och beståndsbeskrivning  

ÄL=ädellövblandskog. 

Bestånd nr: Klass år 1988 Klass år 2023 Skogstyp Storlek i hektar Skydd 

6 2 2 
ÄL-blandskog 

5,5 Strandskydd del 
Hage med ÄL 

9 3 2 Ekskog 3 Strandskydd del 

12 3 3 Ekskog 0,5   

17 3 2 Ekskog 3,5   
32 3 2 Ekskog 6   

43a 3 2 

Ekskog 

1,5 

  
Triviallöv / ÄL-

delar 

43b 3 - Ej ÄL 1,5   
50a 2 1 Ekskog 0,5 Strandskydd 

50b 2 3 
ÄL-

barrblandskog 
1 Strandskydd 

50c 2 2 ÄL-blandskog 2,5 Strandskydd 

60 3 1 
Ekskog 

7 
Naturreservat 

bildat 2014 ÄL-blandskog 

80 2 2 

Hage med ÄL 

Ekskog 6 

  ÄL-blandskog 

104 3 2 
Hage med 

ekskog 
3   

113 2 3 

Ekskog 

2 

  
Hage med 

ekskog 

121 3 2 

Hage med 

ekskog 
3 

Naturvårdsområ

de bildat 1983 

ÄL-delar Strandskydd del 

Askskog   
125 2 2 Bokskog 2   

129 2 2 
Bokskog 

2 
  Ekskog 

218a 1 3 Ej ÄL 0,8   
218b 1 2 ÄL-blandskog 0,7   

218c 1 1 

Bokskog 

2,5 

Naturvårdsområ

de bildat 1983 

Ekskog Strandskydd 

Lövsump   

222 3 2 
Ekskog 

1,5 
  ÄL-blandskog 
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Tabell 4. 

Förändring i bestånden sedan tidigare inventering 

Symbolernas betydelse: + = ökning, 0 = ingen påtaglig förändring, - = minskning, okänt = svårt att bedöma. 

Ingrepp: Påverkan av naturvärden på grund av mänskliga ingrepp sedan tidigare inventering. + = positiv 

påverkan, 0 = ingen påtaglig påverkan, - = negativ påverkan, okänt = svårt att bedöma.  

Bestånd nr Förändring klass Död ved Naturvårdsarter Ingrepp 

6 0 + + Okänt / - 

12 0 Okänt 0 - 

50c 0 0 + 0 

80 0 + + - 

125 0 + + 0 

129 0 + + Okänt 

218c 0 + + 0 

9 + + + + / - 

17 + + + 0 

32 + + + 0 

43a + + + 0 

50a + 0 + Okänt 

60 + + + 0 

104 + + + + 

121 + 0 + - / + 

222 + 0 + - / Okänt 

43b - Okänt Okänt - 

50b - 0 0 - 

113 - 0 0 - 

218a - - Okänt - 

218b - Okänt Okänt Okänt 

 

Bestånd med höjd klassning  

Av nio bestånd med höjd klassning gick sju stycken från klass 3 till 2, ett bestånd från klass 3 

till 1 och ett bestånd från klass 2 till 1 (Tabell 3). Jag fann att gemensamt för alla bestånd med 

höjd klassning var någon typ av ekskog som skogstyp, i hela eller i delar av bestånden (Tabell 

3). I åtta av dessa dokumenterades ekskog av ristyp, (bilaga 2). Gällande juridisk skydd av 

natur utöver strandskydd fanns detta i två av bestånden (Tabell 3). Hela B60 ingår i ett 

område som blev naturreservat 2014 och B121 ingår i Gullmarns naturvårdsområde sedan 

1983.  

Tabell 4, sorterad efter förändring i klass hos bestånden visar att död ved verkade ha ökat i 

sex av bestånden, ingen påtaglig förändring i de tre resterande. Jag dokumenterade fler 

naturvårdsarter än i tidigare inventeringar i samtliga lokaler (Tabell 4). Mänskliga ingrepp 

som torde ha haft en positiv inverkan på beståndens naturvärden var funna i tre av bestånden, 

B104 och B121 med restaurerad hagmark och B9 med rensning från gran. Plockhuggning var 

det vanligaste ingreppet, detta med ringa eller svårbedömd påverkan. Tre av bestånden 

bedömdes ha ingrepp med negativ påverkan, igenväxning i B222, rensning av död ved i B121 

och B9 samt ny bebyggelse i det sistnämnda. 
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Bestånd med samma klass  

Av sju bestånd med oförändrad klassning var ett klass 3, fem klass 2 och ett klass 1 (Tabell 

3). Skogstyperna varierade mellan och inom bestånden, jag såg ingen tydlig trend. B218c med 

klass 1 ingår i Gullmarns naturvårdsområde och har varit skyddat sedan 1983. Detta var det 

enda beståndet med juridiskt skydd utöver strandskydd (Tabell 3).  

I fem av de sju bestånden som höll sin klassning bedömdes död ved ha ökat, i resterande 

ingen påtaglig förändring eller okänt (Tabell 4). Fler naturvårdsarter än i den tidigare 

inventeringen dokumenterades i sex av bestånden (Tabell 4). Det resterande beståndet 

saknade naturvårdsarter både vid den tidigare inventeringen och i den senare. Jag fann inga 

ingrepp som verkat påverka bestånden positivt. Däremot negativ påverkan i tre stycken 

(Tabell 4). Den negativa påverkan bestod av rensning av död ved i B6, kalavverkning i B12 

och upphört bete i B80.  

 

Bestånd med sänkt klass 

Av fem bestånd med sänkt klassning gick två stycken från klass 2 till 3, ett från klass 1 till 3 

och ett från klass 1 till 2 (Tabell 3). Ett bestånd, B43b gick från klass 3 till att ej räknas som 

ädellövskog längre. Skogstyperna varierade mellan alla bestånd (Tabell 3). Endast B50b hade 

någon form av skydd vilket var strandskydd (Tabell 3). 

I de fem bestånden med sänkt klass bedömdes mängden död ved inte ha ökat eller vara 

svårbedömd (Tabell 4). Antalet dokumenterade naturvårdsarter hade ej ökat i något av 

bestånden (Tabell 4). Inga naturvårdsarter påträffades under återinventeringen i dessa bestånd. 

Ingrepp med negativ inverkan förekom i fyra av bestånden (Tabell 4). Genom B43b drogs en 

motorväg år 1995. I B50b var det igenväxt med gran och i B113 hade det skett en generell 

igenväxning. B218a var delvis kalavverkat, gallrat och död ved var borttagen. 

 

Tabell 5. 

Sammanfattning av trender och förändring inom bestånden. 

Trender och förändring i antalet bestånd. 
 

Höjd klass, 9 

bestånd 
Samma klass, 7 

bestånd 
Sänkt klass, 5 

bestånd 

Klass 7st, klass 3->2 5st. klass 2 Alla klasser 

Skogstyper 9st inkluderade 

ekskog 
Varierande skogstyper Varierande 

skogstyper 

Död ved 6st, trolig ökning 5st, trolig ökning Ej betydande ökning 

Dokumenterade 

naturvårdsarter 
9st, ökning 6st, ökning Ej ökning 

Ingrepp 3st, positiva  
3st, negativa  

3st, negativa 4st, negativa 

Skydd 1st, naturreservat 
1st, naturvårdsområde 
3st, strandskydd 

1st, naturvårdsområde 
3st, strandskydd 

1 st, strandskydd 
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Almsjukan och askskottssjukan 

I åtta av bestånden dokumenterades trädslaget alm och i tio ask. Majoriteten av dessa bestånd 

visade tecken på att vara drabbade av almsjukan (Ophiostoma ulmi och Ophiostoma novo-

ulmi) och/eller askskottssjukan (Hymenoscyphus fraxineus). En stor del av den döda veden i 

dessa bestånd består av dessa träslag.  

 

Naturvårdsarter 

Den naturvårdsart som återfanns i flest bestånd i denna undersökning var fällmossa 

(Antitrichia curtipendula). Denna art var en av de främsta anledningarna till att flertalet 

bestånd klassades högre än i tidigare inventering. I artlistan nedan (Tabell 6) redovisas 

rödlistade arter, signalarter och fridlysta arter jag funnit under inventeringen, samt arter från 

artsökningen i förarbetet.  

 

Tabell 6. 

Naturvårdsarter från inventering i fält 2023 samt artsök 

Signalart (styrka): Översättning av Nitares (2019) värdepyramider för det relativa signalvärdet en art har.  
1 = arter med höga miljökrav som ofta är sällsynta, 3 = vanligare arter med lägre miljökrav. 

Art Vetenskapligt namn 
Rödlista 

2020 

Signalart 

(styrka) 

Antal 

bestånd 
Övrigt 

Mossor          
Fällmossa Antitrichia curtipendula  S (2) 13 Med sporkapslar: 1 

Grov baronmossa Anomodon viticulosus  S (2) 2  

Grov fjädermossa Neckera crispa   S (1) 2  

Guldlocksmossa 

(som epifyt) 
Homalothecium sericeum 

 
S (3) 9 Med sporkapslar: 3 

Mörk husmossa Hylocomiastrum umbratum  S (2) 1  

Platt fjädermossa Alleniella complanata  S (2) 3  

Porellor Porella sp.  S (3–2) 2  

Purpurmylia Mylia taylorii  S (2) 1  

Trubbfjädermossa Homalia trichomanoides  S (3) 2  

Trädporella Porella platyphylla  S (2) 1  

Lavar och 

svampar 
  

 
     

Atlantiskt vårtlav Pyrenula occidentalis CR   1 Endast i artsök 

Bokvårtlav Pyrenula nitida  S (3) 1  

Bårdlav Nephroma parile  S (3) 1  

Ekskinn 
Aleurocystidiellum 

disciforme  
S (2) 1 Endast i artsök 

Havstulpanlav Thelotrema lepadinum  S (3) 1 Endast i artsök 

Jättelav Lobaria amplissima CR S (1) 1  

Kattfotslav Felipes leucopellaeus  S (3) 2 Endast i artsök 

Korallblylav Parmeliella triptophylla  S (3) 1 Endast i artsök 

Kortskaftad 

parasitspik 
Sphinctrina turbinata 

VU 
  1 Endast i artsök 
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Art Vetenskapligt namn 
Rödlista 

2020 

Signalart 

(styrka) 

Antal 

bestånd 
Övrigt 

Liten 

sönderfallslav 
Bactrospora corticola 

NT 
  1 Endast i artsök 

Lunglav Lobaria pulmonaria NT S (2) 1  

Lönnlav Bacidia rubella  S (3) 4  

Mussellav Normandina pulchella  S (2) 1 Endast i artsök 

Oxtungsvamp Fistulina hepatica NT   1  

Rosa lundlav Bacidia rosella VU S (2) 1  

Slanklav Collema flaccidum  S (2) 1  

Stiftkvistlav Fellhaneropsis vezdae EN   1 Endast i artsök 

Stor knopplav Mycobilimbia pilularis  S (3) 1  

Traslav (som 

epifyt) 
Scytinium lichenoides 

 
S (3) 3  

Violettgrå porlav Lepra multipuncta NT   1 Endast i artsök 

Västlig njurlav Nephroma laevigatum VU S (2) 1  

Örtlav Lobaria virens EN S (1) 1 Endast i artsök 

Kärlväxter         

Alm Ulmus glabra CR   8  

Ask Fraxinus excelsior EN   10  

Blåsippa Hepatica nobilis    2 Fridlyst 

Skogssvingel Drymochloa sylvatica NT S (1) 1  

Strandstarr Carex paleacea NT   1 Endast i artsök 

Strutbräken Matteuccia struthiopteris  S (3) 2  

Vippärt Lathyrus niger NT   1 Endast i artsök 

Vätteros Lathraea squamaria  S (3) 1  

Djur         

Groddjur Amphibia    3 Fridlysta 

Mindre hackspett Dryobates minor NT   1 Endast i artsök 

Spillkråka Dryocopus martius NT   2  

 

 

Diskussion 

I denna studie klassificeras mer än hälften av bestånden annorlunda idag än av Envall och 

Smålander (1988). Nio bestånd klassades högre än innan och fem lägre. Nedan diskuteras 

vilka parametrar som bidragit till omklassningarna. Om det skett förändring av naturvärden i 

fält sedan 80-talet, och hur inventeringsmetodiken kan ha påverkat resultatet. Exempelvis 

behandlas ekskogens betydelse, då denna skogstyp finns i alla bestånd med höjd klass. 

 

Tidigare återinventeringar och dess klassningar 

Återinventeringar av Västra Götalands ädellövskogar har skett på uppdrag av Länsstyrelsen, 

detta för uppföljning och övervakning av kommunernas tidigare lövskogsinventeringar. De 

senaste återinventeringarna var utförda 2013 (Bengtsson, Claesson & Wendel 2014) och 2014 

(Sörensen 2015). Slumpvis utvalda bestånd återinventerades runt om i länet. Ny klassning och 
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dokumentation av förändringar inom bestånden gjordes, 40 bestånd inventerades i vardera 

undersökningen. I Bengtsons m.fl. (2014) inventering klassades tre bestånd högre och fem 

lägre, i Sörensen (2015) klassades två bestånd högre och fem lägre. Detta jämfört med mina 

nio med högre klassning och fem med lägre klassning på hälften så många bestånd sticker 

onekligen ut. Jämför man orsakerna till omklassningarna liknar de varandra. I alla fall där en 

höjd klassning skett är förekomst av naturvårdsarter den främsta eller en del av orsaken, 

förutom i ett fall i Bengtsons m.fl. (2014) rapport där motiveringen löd “Borde klassats högre 

från början”. Utöver arter är orsakerna till höjd klass i tidigare inventeringar positiva ingrepp i 

ett av bestånden, ökning av död ved och att beståndet åldrats. Jämförs motiven för sänkt klass 

återkommer nästan alla i denna inventering; avverkning, exploatering, igenväxning och 

granuppslag. Motiven för omklassning skiljer sig alltså inte särskilt åt mellan denna 

återinventering och tidigare, det är snarare mängden av områden som bytt klass. Något annat 

som skiljer är att i denna studie höjs fler områdens klass än sänks jämfört med tidigare 

återingventeringar.  

Ser jag till Uddevalla kommuns (2020) NVI på förstudienivå och deras bedömning samt 

översättning av klasser jämfört med mina i fält inventerade bestånd, stämmer bedömningarna 

bra i de fall där jag inte har ändrat klass. I de nio bestånd där jag höjt klass har NVI:n visat 

höjd klassning i tre fall, i de resterande sex bestånden är bedömningen samma nu som på 80-

talet. I två av fem fall där jag sänkt klass har Uddevalla kommun (2020) inte gjort detta. Dessa 

två bestånd, B50 och B218 är områden som jag delat upp på grund av olika klasser inom 

bestånden. NVI:n visar klass 2 i båda medan jag har delat upp samma bestånd i klass 1, 2 och 

3, detta på grund av kalavavverkning eller stort granuppslag i delar av bestånden men också 

värdekärnor med senvuxna träd och arter med höga signalvärden i andra delar (Bilaga 2). Min 

återinventering visar att det finns högre naturvärden i flera av bestånden jämfört med 

sammanställningen av Uddevallas kända naturvärden i ovan nämnda rapport, i övrigt stämmer 

resultaten rätt bra överens. 

Varför visar då resultaten i denna återinventering fler höjda klassningar av bestånd än både 

tidigare återingventeringar i Västra Götaland och sammanställningen av Uddevalla kommuns 

naturvärden? Nedan följer olika resonemang kring orsakerna till detta. 

 

Förändring i fält 

Det har gått 36 år sedan Envall och Smålanders (1988) inventering gjordes. Vilka 

förändringar av naturvärden kan ha skett i bestånden över tid? Det finns mänskliga faktorer 

samt naturliga orsaker till förändring. De två första återinventeringarna av ädellövskog i 

Västra Götaland (Finsberg & Stenström 2007) och (Lind 2012) fokuserade på just 

förändringar inom bestånden och inte på klassning. Dessa inventeringar gjordes på 240 

respektive 90 slumpvis utvalda bestånd. Det visade sig att i runt 70% av bestånden 

dokumenterades förändringar. Av dessa räknades ca en tredjedel helt eller delvis som positiva 

och resterande två tredjedelar som helt eller delvis negativa. Positiva förändringar som lyfts 

var framförallt ökning av död ved, huvudsakligen orsakad av storm (Gudrun). Andra positiva 

faktorer var naturvårdsåtgärder. Negativa förändringar var framförallt mänskliga ingrepp, 

upphörd hävd och granifiering. Faktorerna är de samma i min återinventering, men ökningen 

av död ved beror till stor del av almsjukan och askskottssjukan. Dessa sjukdomar är invasiva 

svampar som utgör ett stort hot mot respektive trädslag och deras många följearter (Clarhäll & 

Berlin Kolm 2022). Alm befinner sig i dagsläget i hotkategori CR och ask i kategori EN i den 

svenska rödlistan (SLU Artdatabanken 2020a). Därav torde ökningen av död ved i de 

inventerade bestånden inte alltid ses som odelad positiv.  
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I alla fyra återinventeringar som nämnts i denna diskussion lyfts en oro över hur arealen 

ädellövskog i bestånden sakta men säkert minskar på grund av negativa förändringar, främst 

ingrepp. Detta har även jag reflekterat över under min inventering. Till exempel B218 som i 

tidigare inventering var ett klass 1 bestånd. Vid återinventeringen visade det sig att den del av 

beståndet som låg utanför Gullmarsbergs naturvårdsområde blivit kalavverkat eller hårt 

gallrat (Bilaga 2). Detta exempel talar för hur viktigt det är med skydd av områden med höga 

naturvärden. Förutom den självklara minskningen av naturvärden i det avverkade området vill 

jag även belysa hur avverkningen även kan påverka det resterande beståndet. Det har visat sig 

att kalavverkning i direkt anslutning till skogsbestånd med naturvårdsarter av mossor och 

svampar minskar deras förekomst i kantzonerna (Roberge m. fl. 2011 och Ruete m.fl. 2016). 

 

Skogstyp och läge 

Alla nio bestånd med höjd klassning visade sig delvis eller i sin helhet vara någon typ av 

ekskog. Åtta av dessa dokumenterades vara skogstypen ekskog av ristyp enligt 

Naturvårdsverkets (2000) definition. Denna skogstyp stämmer även in på definitionen för 

hedeksskogar (Skogsstyrelsen 2020). Bestånden har i regel ofta uppkommit på tidigare magra 

betes- eller slåttermarker. Den skogliga kontinuiteten är således av det kortare slaget då dessa 

skogar är igenväxningssuccesioner från 1600- till 1800-talets stora avverkningar och hårda 

betesdrift. I de fall bestånden är av äldre karaktär rör det sig ofta om impediment 

(Naturvårdsverket 2000). Träden i dessa bestånd är många gånger senvuxna och är ibland låga 

med knotig karaktär. Vidare beskrivs hur de flesta av dessa bestånd finns i områden med hög 

nederbörd och fuktigt klimat. Detta sk. oceaniska klimat kan påverka epifytfloran positivt och 

finner man bestånd med lång skoglig kontinuitet är dessa viktiga värdekärnor med en 

potentiellt rik flora av oceaniska mossor och lavar (Naturvårdsverket 2000). Som nämndes i 

inledningen verkar Uddevallas läge vid havet samt varierande topografi till just ett sådant 

klimat. Det kan vara en av anledningarna till de jämförelsevis många bestånden med höjd 

klass i denna inventering, att värden i dessa ekskogar utvecklas i en annan takt på grund av 

klimatet. Lägg därtill att ek är det träslag i Sverige som hyser störst biologisk mångfald 

(Nitare 2019). I Sverige är eken värd för ca 900 arter, varav ca 300 är rödlistade. Mer än 350 

arter är specialiserade på just ek och 94 av dessa är rödlistade. Utöver dessa nyttjar ytterligare 

ca 900 arter eken (Sundberg, Carlberg, Sandström & Thor 2019). I de senaste 

återinventeringarna i Västra Götaland hade de inventerade bestånden 37% ekskog (Bengtson 

m. fl. 2014) respektive 33% (Sörensen 2015) jämfört med denna inventering med 67% 

ekskog. 

Vikten av att ekpopulationer bör prioriteras inom naturvård är något Lindblad och Foster 

(2010) understryker. De påvisar att en stadig nedgång av ekbestånd har skett de senaste 

århundradena i södra Skandinavien och att det är en trend som bör vändas. 

 

Värdekärnor och beståndens storlek och form 

Jag upplevde att bestånden av ekskog av ristyp ofta hade en kortare skoglig kontinuitet med 

spår från tidigare mer öppen mark, med gamla eller döda enbuskar och ibland buketträd, men 

också små värdekärnor med träd av äldre karaktärer och med signalarter (Bilaga 2). Jag valde 

då oftast att klassa upp hela beståndet från klass 3 till 2, detta med tanke på värdet av att arter 

från värdekärnorna ska kunna bevaras och sprida sig till den yngre skogen i framtiden, vilket 

Nordén m.fl. (2014) lyfter fram vikten av. I tidigare inventering beskrivs denna typ av bestånd 

oftast bestå av ung till mogen ek, med grovlek klen till medelgrov (Envall & Smålander 
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1988). Eventuellt kan en anledning till att partierna med äldre träd verkade gå obemärkt förbi 

vara trädens senvuxenhet och mängden yngre skog runt om.  

Fritz m. fl. (2008) pekar på att yngre bestånd (upp till 160 år) kan hysa lavar och mossor som 

signalerar skoglig kontinuitet och förekomst av rödlistade arter. Dessa arter kan ha funnits på 

plats kontinuerligt i bestånden och överlevt på gynnsamma substrat som basiska bergarter 

eller på enskilda äldre träd. En annan möjlighet som lyfts är att en nykolonisering kan har 

skett.  

Som nämns i inledningen kan så små områden som 0,5ha med höga naturvärden och skoglig 

kontinuitet vara mycket viktiga för att bevara och sprida hotade arter (Brunet m. fl. 2019). Jag 

vill därför belysa hur urvalet av bestånd i tidigare inventering gick till. Områden mindre än ca 

1 ha och bestånd med så kallat ogynnsam form inventerades inte (Envall & Smålander 1988). 

Det är alltså högst troligt att många bestånd av ädellöv i kommunen vilka kan hysa 

naturvärden, inte är inventerade på grund av sin storlek. Stenström (2004) pekar i sin rapport 

om övervakning av biologisk mångfald i Västra Götaland på att ekskog är den skogstypen i 

länet som bör ha högst prioritet. Rapporten tar upp att randlövskogar är vanliga längs kusten. 

Dessa smala lövbestånd består ofta av ek och är belägna mellan andra biotoper av skog och 

jordbrukslandskap. Vidare lyfts att randbestånd ofta har viktiga naturvärden, inte minst för de 

arter som är beroende av många olika biotoper. Antagligen kan dessa bestånd i och med deras 

form också uteslutits i Envall och Smålanders (1988) inventering. Då det som förklarades som 

idealisk gynnsam form i deras metod var kvadratisk eller cirkulär. Jag vill även lyfta att 

mindre värdekärnor med ibland senvuxna träd, torde vara svåra att identifiera digitalt genom 

att granska flygfoton/satellitbilder. Där av kan det vara viktigt att inventera områden med 

ekskog av ristyp mer noggrant i fält.   

 

Naturvårdsarter 

Dokumenterade naturvårdsarter hade ökat i 15 av de 21 inventerade bestånden sedan tidigare 

inventering. I de bestånd med höjd klassning hade samtliga en ökning av naturvårdsarter. I 

och med att Envall och Smålander (1988) utförde sin inventering 1987 torde inte detta vara så 

anmärkningsvärt. Som nämns i inledningen utvecklades kunskapen, om arter och vikten av 

dessa som inventeringsunderlag, avsevärt under åren som lövskogsinventeringen pågick i 

Västra Götaland (Finsberg & Stenström 2007). I de senare återinventeringarna (Bengtson m. 

fl. 2014) och (Sörensen 2015) dokumenterades fem respektive tre rödlistade arter. I denna 

undersökning, med hälften så många inventerade lokaler, noterades 18 rödlistade arter. 

Mängden hotade arter kan delvis bero på att fler arter är rödlistade idag, två upplagor senare 

av rödlistan. En annan orsak är att ett av bestånden (B60) i denna inventering nu ligger i ett 

naturreservat genomsökt av mycket kunniga inventerare (Länsstyrelsen 2014), detta bestånd 

hyste tio av de rödlistade arterna som inte dokumenterades i något annat bestånd.  

Något annat jag vill lyfta är förekomsten av naturvårdsarten fällmossa som var en av de 

främsta anledningarna till en högre klassning i denna inventering. Fällmossa som enligt Nitare 

(2019) är en av de pålitligaste signalarterna bland mossorna. Den indikerar nästan alltid 

lokaler med höga naturvärden och fler naturvårdsarter. Fällmossa är relativt svårspridd, 

indikerar en hög jämn luftfuktighet, gamla träd och lång skoglig kontinuitet. Sporkapslar 

hittas enkom i särskilt skyddsvärda lokaler, vilket jag gjorde i ett bestånd, detta höjdes från 

klass 2 till 1. I artportalen finns sedan tidigare endast 10 fynd av fällmossa med sporkapslar i 

Västra Götalands län av totalt 6056 inrapporterade fynd av arten (SLU Artdatabanken 

2023c).  
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Kunskapen och inventeringsmetoder varierar (över tid och mellan människor) 

En annan orsak till att antalet höjda klassningar i denna återinventering sticker ut kan vara 

olikheten i tid när de tidigare inventeringarna genomfördes. Återinventeringarna (Bengtson m. 

fl. 2014) och (Sörensen 2015) utgår från olika kommuners inventeringar i Västra Götaland, 

vilka utfördes mellan 1983 och 2005. I och med utvecklingen inom inventeringsmetodiken 

torde de senare inventeringarna vara mer liknande i resultat och klassning vid återbesöken om 

större ingrepp ej skett. En ytterligare faktor kan vara slumpen, det kan helt enkelt vara så att 

det är en ren tillfällighet att de återinventerade bestånden i Uddevalla kommun visat höga 

naturvärden. För att få en mer pålitlig bild över förändringarna av klassning i kommunen 

borde fler bestånd än 16 av 240 stycken inventerats. 

Som Finsberg och Stenström (2007) beskriver kan också inventerarens kunskaper och 

ambitionsnivå samt tid för inventeringen under året göra att resultaten skiljer. Jag är till 

exempel inte lika bra på att identifiera signalarter bland kärlväxter, svampar och djur som 

bland kryptogamer, och jag är också en nybörjare som inventerare. En annan aspekt är att jag 

hade ett annat kartunderlag att utgå ifrån än Envall och Smålander (1988). Exempelvis fanns 

inte lokalerna från nyckelbiotopsinventeringen på 80-talet och idag finns fler skyddade 

områden, registrerade naturvärden och artobservationer att utgå ifrån vid bedömning. Dock 

undrar jag hur den tidigare inventeringen kunde klassa B60 till klass 3. Idag ligger hela 

beståndet i Högalidsbergets naturreservat, området hyser mycket sällsynta och akut hotade 

arter (Länsstyrelsen 2014). Att detta område inventerats utan att hitta några värden kan vara 

en tydlig vägledning för varför en ny ädellövskogsinventering bör göras i Uddevalla 

kommun.  

 

Slutsats 

Detta arbete visar att tidigare klassningar av de återinventerade bestånden i mer än hälften av 

fallen inte stämmer överens med dagens värden. Denna inventering pekar på att flertalet 

bestånd håller värden som inte syns i den senaste sammanställningen av naturvärden i 

Uddevalla kommun. Det är viktigt att nya inventeringar sker i fält för att inte missa mindre  

värdekärnor och hotade arter. Man bör vara noga med att få med små bestånd och 

randbestånd. En helt ny ädellövskogsinventering med uppdaterad kunskap om naturvårdsarter 

och spridningsbiologi vore önskvärt för att kunna bevara, skydda och utveckla den biologiska 

mångfalden. 
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Bilaga 1. Inventeringsformulär 

 

INVENTERINGSFORMULÄR 

Bestånd nr: ……………  Datum: …………… 

Inventerare: ………………………………………………….  

 

 



2 

 

 

 

NATURVÅRDSINTRESSANTA ARTER: 

 

Mossor: 

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

 

Lavar / Svampar: 

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

 

Kärlväxter: 

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

 

Faunaobservationer: 

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 
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BESKRIVNING AV OMRÅDET I FRI TEXT: 

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………… 
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Förklaring fältblankett 
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Naturvårdsintressanta arter: Fokuserar på arter som är lätta att identifiera i fält. Listor över 

naturvårdsarter för aktuell skogstyp från böckerna Skyddsvärd skog (Nitare 2019), Sydsvenska 

lövskogar (Naturvårdsverket 2000) och Fältflora över signalarter i skog (Salomon 2017) 

kommer att användas som vägledning.  
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Eventuella faunaobservationer som är intressanta ur naturvårdssynpunkt noteras men 

eftersöks inte aktivt. 

Klassificering: I fält görs en preliminär klassificering och beståndet. Vid bedömning läggs 

störst vikt vid naturvärden knutna till trädskiktet. Mindre vikt läggs vid buskskikt och 

fältskikt. En motivering till bedömningen lämnas i fri text. 
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Bilaga 2. Sammanställning av inventering 

 

Bestånd nr 6 

Inventeringsdatum: 14-06-2023  

Areal: ca 5,5 ha  

Skogstyp: Ädellövblandskog. Hage med ädla lövträd.  

 

Allmän beskrivning: Betad bäckravin i Korsviken. Området delas av en grusväg, öster om 

vägen betar kor och väster om vägen får. Enligt ÄoH inventeringen, var tidigare 

markanvändning äng, åker och källa.  

 

Trädskikt: Ädla lövträd i området är ek, lind, lönn, bok och alm. Övriga trädslag som 

förekommer är klibbal, asp, sälg, rönn, björk, vildapel och hägg. Ek i hela området och klibbal 

längs bäcken var de vanligaste trädslagen. Ek från normal till mycket grov. Tre skyddsvärda 

ekar och en klibbal med över 1m i diameter, det fanns även träd strax under en meter i 

diameter samt en mycket grov sälg. Olikåldrigt trädskikt, betydande antal äldre träd och träd 

med bukettform. Slutenhet, från glest till slutet.  

 

Buskskikt: Rikt med olikåldrig hassel på vissa ställen, enstaka hagtorn, brakved, druvfläder, 

olvon och krusbär.  

 

Fältskikt: Frisk ört samt örtristyp samt fuktig örttyp. Betesmark över hela området. Triviala 

ängs och hagmarksväxter dominerade i gräsmarkerna.  

 

Flora och fauna: Naturvårdsarter: Guldlocksmossa med sporkapslar, krushättemossa, rosa 

lundlav (VU), gulmjöl, glansfläck, svavelticka, strutbräken, skärmstarr, lundarv, alm (CR)ask 

(EN). Grodyngel i stillastående pölar längs bäcken. Tidigare dokumenterad förekomst av 

havsöring, dock vandringshinder. Tidigare dokumenterad strandstarr (NT).  

 

Element: Död ved: Stående död ved från klen t.o.m. grov förekom 1-5/ha. Lågor, från klena 

t.o.m. grova i olika nedbrytningsstadier, 1-5 till 6-10/ha. Rotvältor förekom.  

Träd med bohål samt träd med mulm 1-5 till 6-10 träd/ha. Stengärsgård, stenröse, mindre 

markskred, lite block, bäck, källpåverkad mark.   

 

Ingrepp: Plockhuggning, tomtmark, väg, röjning i delar.  

 

Klassificering: Tidigare klass 2. Min bedömning, klass: 2, potential att bli klass 1.  

Motivering: Död ved verkar ha ökat sedan tidigare inventering. Flera skyddsvärda träd. 

Mosaikmiljö och förekomst naturvårdsarter som indikerar skoglig kontinuitet och trolig 

förekomst av fler rödlistade arter. Betydande mängd av träd med bukettform, historik av hävd. 

Närliggande naturreservat och nyckelbiotoper med sällsynta arter samt närhet till havet. 
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Bestånd nr 6 
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Bestånd nr 9 

Inventeringsdatum: 13-06-2023 

Areal: ca 3 ha 

Skogstyp: Ekskog (Ekskog av ristyp samt ek-hassellund) 

 

Allmän beskrivning: Höjdparti i nordvästra Dirhuvud, beläget nära havsvik. Beståndet 

innehåller ny och gammal bebyggelse. Området domineras av mogen ek. Lägre delarna frisk 

örttyp, hassel och grov ek. Sydvästlig sluttning samt på höjden är det torrt, lika delar ek och 

tall.  

  

Trädskikt: Ekskog av ristyp: ca 50% ek och 50% tall samt enstaka gran. Grovlek på ek 

normal t.o.m. grov, tallarna spärrgreniga.  

Ek-hassellund: Ek dominerar trädskiktet. Inslag av andra ädla lövträd som alm, ask och lind. 

Övriga trädslag, björk, rönn, apel, tall och gran. Grova ekar, några närmar sig mycket grova. 

Föryngring av ek och rönn. 

Trädskikt i båda skogstyperna halvslutet.   

 

Buskskikt: Ekskog av ristyp: En, medelrikt på höjden. 

Ek-hassellund: Medelrikt med hassel och brakved, inslag av vide och kaprifol och hallon. 

 

Fältskikt: Ekskog av ristyp: Torr ristyp, ljung, blåbärsris, liljekonvalj mm.  

Ek-hasellund: Frisk örttyp, smultron, blodrot, blåsippor, kruståtel, olika sorters ormbunkar.  

  

Flora och fauna: Naturvårdsarter: Lite fällmossa, troligen i början av etableringen. 

Guldlocksmossa, oxtungsvamp (NT) på stubbe, lönnlav, skriftlav, rostfläck, svavelticka. 

Blåsippa (fridlyst).  

 

Element: Död ved: Stående död ved, 1-5 träd/ha. Lågor, 1-5 träd per ha. Nedfallna grenar. 

Blockrik mark, lodytor (NO), hällmark, stengärdsgård. Träd med bohål, hackspettshack och 

träd med mulm 1-5/ha inom respektive kategori.  

 

Ingrepp: Sparsamt med lågor (rensat). Plockhuggning ringa lokal påverkan. Bebyggelse i och 

runt området, ett nytt bostadshus. Bortröjd gran av markägare pga. naturvårdshänsyn.  

 

Klassificering: Tidigare klass 3. Min bedömning klass 2.  

Motivering: Området utvecklar naturvärden, signalarter förekommer som 

indikerar skoglig kontinuitet och närvaro av rödlistade arter. Det finns intilliggande 

nyckelbiotop med senvuxen ek och signalarter vilket kan underlätta spridningsförmåga. 

Varmt klimatläge i sydvänd sluttning nära havet.  

Kommentar: Jag pratade med markägaren som sa att han skulle fortsätta röja bort gran och 

spara död ved. 
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Bestånd nr 9 
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Bestånd nr 12 

Inventeringsdatum: 13-06-2023 

Areal: ca 0,5 ha 

Skogstyp: Ekskog (Nästan allt avverkat) 

 

Allmän beskrivning: Nästan helt avverkat ekbestånd väster om Anfasteröds golfbana. I 

nordost ska det rinna en bäck.  

 

Trädskikt: Fåtal ekar i grovlek normalt tom grov i kanten av området, inslag av bok, rönn 

och gran. Delvis inhägnat, troligen pga nyplanterat löv. Övrig föryngring, ek, bok, rönn och 

gran. 

 

Buskskikt: Tidig succession efter hygge, hallon och björnbär. En och annan druvfläder. 

 

Fältskikt: Torr till frisk örtristyp. bräken, kruståtel, blåbärsris mm.  

 

Ingrepp: Kalavverkning samt bortrensning. 

 

Klassificering: Tidigare klass 3. Min bedömning 3. 

Motivering: Träden är borta. 
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Bestånd nr 17  

Inventeringsdatum: 16-06-2023 

Areal: ca 3,5 ha 

Skogstyp: Ekskog (Ekskog av ristyp) 

 

Allmän beskrivning: Höjdparti väster om Sollid, näringsfattig ekskog omringad av åker och 

betesmark.  

 

Trädskikt: Trädskiktet domineras av ek i grovleksklass normal, på höjden senvuxa äldre 

exemplar. Inslag av ask, lind, tall, grov björk, rönn, sälg, apel och oxel. Ett olikåldrigt 

trädskikt med föryngring av ek. Trädskiktets slutenhet var halvslutet.  

 

Buskskikt: Längs kanterna i hela området nedanför höjden växte hassel. Inslag av en i 

lokalen.  

 

Fältskikt: Torr ristyp på höjden, samt torr-frisk örtristyp runt om. Stora delar med bara löv på 

marken, utöver det, ormbunkar, blåbärsris, vitsippor och olika gräs.  

 

Flora och fauna: Naturvårdsarter: Fällmossa på ett tiotal ekar på höjden. Rikligt med 

krushättemossa på hassel. Skriftlav, rostfläck och västlig rostticka. Spår efter mycket 

djuraktivitet, djurstigar, spillning, rester av måltid på hare, fågelliv.   

 

Element: Död ved: 6–10 torrträd /ha, främst ek men även tall. 1–5 lågor /ha, nyfallna till 

gamla. 1–5 träd med bohål/ha. Solexponerad död ved. Stenbunden blockrik mark. Lodytor (S, 

V och O), bergvägg (S och V), hällmark, rasbrant, stengärdsgård, tunt jordtäcke och 

brynvegetation.  

  

Ingrepp: Plockhuggning.  

 

Klassificering: Tidigare klass 3, min bedömning klass 2 (*potentiellt klass 1) 

Motivering: Området hyser signalarter, flertalet träd med fällmossa, vilken indikerar skog 

med höga naturvärden. Flertalet nyckelelement. Torde fungera som en steppingstone lokalt 

med öppen mark runt omkring.  

 

*Kan eventuellt kvala in som Natura 2000 område, näringsfattig ekskog.  
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Bestånd nr 17 
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Bestånd nr 32 

Inventeringsdatum: 20-06-2023 samt 21-06-2023 

Areal: ca 6 ha 

Skogstyp: Ekskog (Ekskog av ristyp) 

 

Allmän beskrivning: Långsmalt område, väst- och sydbranter med ekskog intill gamla E6:an 

norr om Ljungskile. Ca 1 ha i södra delarna är nyckelbiotop.   

 

Trädskikt: Ekskog, grovleksklass klen t.o.m. grov, dominerande klass normal. Ställvis starkt 

inslag av björk, asp och gran i de lägre delarna. Andra trädslag som förekom, ask, lind, lönn, 

hägg, oxel, klibbal, rönn och tall. Skogens kontinuitet tolkas i största delen av området som 

relativt kort och uppvuxen på tidigare öppen mark, detta vittnar stora döda och döende enar 

om samt få stubbar. I branterna i de södra delarna av beståndetväxer bukettlika ekar och flera 

med äldre karaktär. I norra delen av lokalen finns ett område med fällmosseklädda senvuxna 

ekar. Krontaket är halvslutet.  

 

Buskskikt: Hassel, en, kaprifol, slån och brakved och hagtorn. 

 

Fältskikt: Torr till frisk ris- och risörttyp. Blåbärsris, kruståtel, lundgröe, mossbeklädd sten 

bladtäkt mark.  

 

Flora och fauna: Naturvårdsarter: Fällmossa på ek, krushättemossa, klippfrullania, 

glansfläck, rostfläck, svavelticka. Ask (EN) 

 

Element: Död ved: 1–5 stående döda träd /ha. 6–10 lågor /ha, nyfallna - medelålders lågor. 

Mindre bäck. Stenbunden mark, lodytor (S och V), bergväggar (S och V), rasbrant, hällmark 

och stengärsgård. 1–5 träd/hav med bohål och enstaka träd med mulm.  

 

Ingrepp: Plockhuggning, ringa påverkan 

 

Klassificering: Tidigare klass 3, min bedömning klass 2. 

Motivering: Området innehåller signalarten fällmossa vilken indikerar skog med höga 

naturvärden. Det finns äldre träd och nyckelbiotoper i och i anslutning till området som talar 

för spridning av naturvårdsarter i lokalen om skogen får åldras. Trots färre värden i 

mittendelarna av beståndet delades detta inte upp, pga. värdet av att arter ska kunna spridas 

till dessa delar i framtiden.  
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Bestånd nr 32 
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Bestånd nr 43 (a och b) 

Inventeringsdatum: 30-06-2023 

Areal: ca 3 ha. Endast 1,5 ha (B43a) inventerades pga. tillkommen motorväg.  

Skogstyp: B43a: Ekskog samt triviallöv med ädellövinslag.  

Bestånd 43b: Motorväg, ej inventerat.  

 

Allmän beskrivning: B43a: Höjdparti strax söder om Stinneröd. Omges av bebyggelse. 

B43b: E6an går numera genom området. 

 

Trädskikt: Ek, klen och normalgrov samt ett fåtal grova träd. Inslag av lönn, klen ask och 

lind. Övriga trädslag var björk, oxel, sälg, asp och gran. Äldre exemplar av björk, oxel och 

sälg förekom samt flertalet bukettstammar. Föryngring av ek, ask och asp. Krontak öppet till 

halvslutet, trädskikt olikåldrigt. 

  

Buskskikt: Enar, döda, döende och fräscha. Hassel, hagtorn, slån, vinbär och björnbär. 

 

Fältskikt: Torr till frisk ris- och örtristyp. Kruståtel, lundgröe, liljekonvalj, blåbärsris, renlav 

och ljung.  

 

Flora och fauna: Naturvårdsarter: Fällmossa på ek, sparsamma förekomster. 

Krushättemossa, klippfrullania, svavelticka.  

 

Element: Död ved: Klen till grov, stående 1–5 träd /ha, lågor 1-5 /ha. Mulm i 1–5 träd /ha. 

Stengärdsgård, block, lodyta (V) och hällmark.  

 

Ingrepp: Plockhuggning ringa påverkan. 

 

Klassificering B43a: Tidigare klass 3, min bedömning klass 2. 

Motivering:  Området innehåller signalarten fällmossa vilken indikerar skog med höga 

naturvärden, dock finns arten inte i någon större mängd. Buketträd och enar tyder på tidigare 

öppen betesmark. Inom en km radie från lokalen finns flera andra ädellövskogsområden samt 

en nyckelbiotop.  

 

Klassificering B43b: Tidigare klass 3, min bedömning klass: Ej ädellövskog 

Motivering: Motorväg går nu genom denna del av området. 
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Bestånd nr 43a 
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Bestånd nr 50 (a, b och c) 

Inventeringsdatum: 05-07-2023 

Areal: ca 4 ha (B50a: ca 0,5ha. B50b: ca 1ha. B50c ca 2,5 ha.) 

Skogstyp: B50a: Ekskog (av ristyp). B50b: Ädellövbarrblandskog B50c: Ädellövblandskog.  

 

Allmän beskrivning: Beläget norr om Kolbengtserödsjön. B50a: Området sträcker sig norrut 

i ett smalt brantare parti och ligger delvis i en nyckelbiotop. B50b och c: Sluttande mark ned 

mot sjön. Ett fuktstråk ingår i den södra delen. B50c: Innefattar dokumenterade naturvärden 

av Skogsstyrelsen, ”Lövblandskog 1,6 ha”.  

 

Trädskikt: Dominerande trädslag ek i grovleksklass normal - grov. Inslag av andra 

ädellövträdsarter, i området, alm, ask, lönn, och klen lind. Övriga lövträd, klibbal, asp, björk, 

rönn och sälg. Gran förekommer mer eller mindre rikligt över lokalen, tall främst i de brantare 

delarna. Mossklädda stambaser vanligt.     

B50a: Här dominerar ekskog av ristyp, normalgrova ekar med signalartsmossor. Spärrgreniga 

och nedåtgående grenar på tall. Grov gran avverkad i och i anslutning till området. 

Olikåldrigt, halvslutet trädskikt. Föryngring främst asp och björk.  

B50b: Mellersta delarna av området, ung granskog tar över i hassel och ekbestånd. 

B50c: Södra delen, normal - grov ek, en mycket grov skyddsvärd ek. Grov ask och sälg längs 

en gammal väg. Grov och enstaka mycket grov björk förekommer. Olikåldrigt, halvslutet till 

slutet trädskikt.  

 

Buskskikt: Hassel över hela lokalen, på vissa ställen rikligt. Döende hassel där det är rikligt 

med gran. Medelrikt med kaprifol. Enstaka en i norra delen. Hallon.  

 

Fältskikt: Blåbärsris, liljekonvalj, kruståtel, lundgröe. Ormbunkar, lövtäktmark och 

mossklädda partier och stenar. Blåsippor, ej rikligt.  

B50a: Torr ristyp. B50b och c: Frisk till fuktig ristyp och örtristyp.  

 

Flora och fauna: B50a: Fällmossa (på vissa träd med sporkapslar), grov baronmossa, platt 

fjädermossa, trädporella och guldlocksmossa. Skriftlav och västlig rostticka. Tidigare 

dokumenterade fynd kattfotslav. 

B50c: Trubbfjädermossa och Fällmossa. Traslav, skriftlav och glansfläck. Blåsippa (Fridlyst), 

ask (EN), alm (CR). Grodor och spillkråka. Tidigare dokumenterade fynd, vippärt (NT) och 

vätteros.  

 

Element: Död ved: Stående död ved, 6–10 träd per ha, klen - grov ved. Lågor i olika 

nedbrytningsstadier 6–10 per ha, klen till grov ved. Bohål, rotvältor, grov sprickbark och 

mulm, 1–5 träd/ha i varje kategori. Bäck, fuktstråk, stenbunden mark, lodyta (SV), bergvägg 

(SV), mindre rasbrant, hällmark, stengärsgård.   

 

Ingrepp: Plockhuggning med ringa påverkan. 

B50a: Avverkning gränsar till området, liten del avverkat inom området.  

B50b: Eventuell granplantering, kan dock vara naturlig föryngring. 
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Klassificering bestånd 50a: Tidigare klass 2, min bedömning klass 1 

Motivering: Beståndet innehåller flertalet signalarter som vittnar om lång skoglig kontinuitet 

och rödlistade arter. Fällmossa med sporkapslar finner man i endast i extra skyddsvärda 

lokaler och grov baronmossa samt platt fjädermossa placeras i mitten av värdepyramiden 

enligt boken Skyddsvärd skog (Nitare 2019). Olikåldrig skog, död ved i olika form, stående, 

liggande, olika nedbrytningsstadier, solexponerad och i skugga. Varmt klimatläge i sydvästlig 

brant. Träd med mulm och bohål och mossfällar vi stambaser. Området ligger ett stenkast från 

sjön. I närheten av beståndet finns nyckelbiotoper med naturskog och dokumenterade 

naturvärden. Beståndet ingår även delvis i en nyckelbiotop.  

  

Klassificering bestånd 50b: Tidigare klass 2, min bedömning klass 3 

Motivering: Ung barrskog tar över lövbeståndet.  

 

Klassificering bestånd 50c: Tidigare klass 2, min bedömning klass 2 

Motivering: Beståndet innehåller signalarter som signalerar skoglig kontinuitet och närvaro 

av rödlistade arter. Olikåldrig skog, död ved i olika form, stående, liggande, olika 

nedbrytningsstadier. Varmt klimatläge i sydvästlig sluttning. Träd med mulm och bohål och 

mossfällar vi stambaser. Området ligger i anslutning till sjön. I beståndet finns dokumenterade 

naturvärden och i närheten finns nyckelbiotoper med naturskog. 

 

Bestånd nr 50a 
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Bestånd nr 50c 
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Bestånd nr 60  

Inventeringsdatum: 10-06-2023 

Areal: ca 7 ha 

Skogstyp: Ekskog (av ristyp). Ädellövblandskog (brantskog av ädellövtrik typ).  

 

Allmän beskrivning: Syd, väst och nordväst sluttningar och branter av Högalidsberget med 

ek och blandädellövskog. Området gränsar till öppen mark i syd och bebyggelse i väst. Ligger 

numera inuti ett naturreservat.  

 

Trädskikt: Ek dominerar i området, grovleksklass klen t.o.m. normal, ofta senvuxen med 

äldre karaktär. Halvslutet krontak och olikåldrigt trädskikt. På höjden finns även tall, 

spärrgreniga och med nedåtgående grenar. Över hela området finns det inslag av gran, ofta 

äldre och senvuxna. I den blockrika branten upp mot berget växer främst hassel, rönn, asp och 

ek. I beståndet finns inslag av ädellövträd som ask, lind och lönn och triviallövträd som al, 

björk och sälg. Grov björk och rönn även noterad. Föryngring av ek i vissa områden.   

   

Buskskikt: Hassel, olikåldrig och inkl. äldre exemplar i hela området utom på höjden. På 

höjden växer en. Inslag av olvon, kaprifol och hallon, framförallt i blockbrant.  

 

Fältskikt: Torr ristyp på höjden, frisk ris- och örtristyp. Fuktig örtristyp nedanför berget i 

syd. På höjden, ljung och blåbärsris. Nedanför branter och ibland mellan blocken mer örter så 

som stinknäva, blåklocka, smultron och skogsbingel. Mossklädda block och ibland lövtäkt 

mark.   

 

Flora och fauna: Naturvårdsarter: Fällmossa, grov fjädermossa, platt fjädermossa, mörk 

husmossa och guldlocksmossa. Lunglav (NT), västlig njurlav (VU), jättelav (CR), lönnlav, 

stor knopplav och gammelgranslav. Skogssvingel (NT), skogsbingel och svartbräken.  

 

Enligt tidigare dokumenterade fynd även, atlantisk vårtlav (CR), bårdlav, havstulpanlav, 

kattfotslav, korallblylav, kortskaftad parasitspik (VU), liten sönderfallslav (NT), mussellav, 

stiftkvistlav (EN), violettgrå porlav (NT), örtlav (EN), porellor och ekskinn.  

 

Element: Död ved: 6–10 stående döda träd/ ha samt 6-10 lågor/ ha i grovlek klen - normal i 

olika nedbrytningsstadier. (Jag kan ha förbisett mycket av den klena döda veden). Träd med 

bohål, mulm och rotvältor 1-5/ha i varje kategori.  

Blockrik stenbunden mark, hällmark, lodytor (S och V), bergväggar (S och V), rasbranter, 

stengärdsgård.   

 

Ingrepp: Plockhuggning med ringa påverkan.  

 

Klassificering: Tidigare klass 3, min bedömning klass 1. 

Motivering: Området hyser ett stort antal rödlistade arter och signalarter. Däribland den akut 

hotade arten atlantisk vårtlav som bara påträffats i denna lokal i Sverige. Enligt boken 

Skyddsvärd skog är flertalet signalarter placerade överst och i mitten av värdepyramiden och 
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signalerar därmed nästan alltid särskilt skyddsvärda skog. En som denna oceanisk lavflora  

kräver stabila förhållanden med jämn och hög luftfuktighet. Området har rikligt med äldre 

senvuxna lövträd och intern beståndsdynamik. Hela området ligger numera i ett naturreservat 

som enligt länsstyrelsen är en av länets mest värdefulla lokaler för oceaniska och 

suboceaniska lavar.  

 

Kommentar: Intressant att tidigare lövskogsinventering inte såg några värden i detta område.  

 

Bestånd nr 60 

Röd polygon = B60, grön polygon = naturreservat. Karta från inventering, skapad i Q-GIS. 
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Bestånd nr 60 
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Bestånd nr 80  

Inventeringsdatum: 17/7 

Areal: ca 6 ha 

Skogstyp: Hage med ädla lövträd. Ekskog och ädellövblandskog. 

 

Allmän beskrivning: För närvarande obetad hagmark med ädla lövträd, och 

ädellövskogspartier kring gården Stora Hässleröd norr om Uddevalla. Området är svagt 

kuperat med bergiga partier, angränsar till hårt betade hästhagar, mindre väg och bebyggelse. 

 

Trädskikt: I hagmarken samt längs en allé fram till gården dominerar grov äldre ask vilken 

ofta verkar vara hårt åtgången av askskottsjuka, flera döda och döende träd. I skogspartierna 

dominerar ek, grovleksklass klen - enstaka mycket grov, normal är den vanligaste klassen. Tre 

ekar och två askar i området är runt en meter i diameter (glömde måttbandet). Ädellövträd 

som förekommer i området är alm, bok, lönn och lind. Övriga trädslag, oxel, apel, körsbär, 

asp, björk, rönn, sälg, gran, tall och enstaka lärk. Olikåldrigt trädskikt med intern 

beståndsdynamik, föryngring framförallt av ek, ask och asp, i mindre skala, bok, alm, lönn, 

och lind. Det förekommer oxel, apel och gran och tall med äldre karaktär. Trädskikt glest och 

halvslutet.  

 

Buskskikt: Medelrikt med en i de bergiga partierna och hassel i vissa delar. Övriga buskar, 

nypon, hagtorn, slån, björnbär och hallon.  

  

Fältskikt: Torr ris- och örtristyp. Frisk ris-, örtris- och örttyp samt fuktig örttyp. Näringsfattig 

mark, täkt av löv, kruståtel, lundgröe, ormbunkar, kovall och  liten blåklocka. Gräsmarker 

med högt gräs, bitvis älggräs och andra örter vanliga vid igenväxning. På vissa ställen mer 

blommor som gulsporre, gulmåra, rödklöver, gulvial. 

 

Flora och fauna: Naturvårdsarter: Fällmossa, guldlockmossa, krushättemossa. Slanklav (på 

ask), lönnlav, gulmjöl, glansfläck. Alm(CR) och ask(EN). Jag misstänker att några av de 

lavarna jag inte kunde artbestämma på de gamla askarna kan ha varit intressanta ur ett 

naturvårdsperspektiv.  

 

Element: Död ved: Stående, 1–5 träd/ha, klen - grov ved. Lågor, 1–5/ha, klen - grov ved. 

Döende träd, träd med mulm och rotvältor, 1–5/ha i respektive kategori. Träd med bohål, 6–

10/ha. Hällmark, stengärdsgård, bergvägg. 

 

Ingrepp: Plockhuggning, soptipp och röjning, ringa påverkan. Upphört bete, stark lokal-

generell påverkan. Dikning, stark lokal påverkan.  

 

Klassificering: Tidigare klass 2, min bedömning klass 2.  

Motivering: Området hyser flertalet signalarter, fällmossa och slanklav (på träd) ligger i 

mitten av värdepyramiden enligt boken skyddsvärd skog och indikerar närvaro av rödlistade 

arter, skoglig kontinuitet och stabila förhållanden. Den hotade asken förekommer rikligt och i 
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olika åldrar. Generell olikåldrighet, förekomst av skyddsvärda träd och närhet till 

naturreservat och nyckelbiotop med ädellövskog.  
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Bestånd nr 80  
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Bestånd nr 104 

Inventeringsdatum: 25-07-2023 

Areal: ca 3 ha 

Skogstyp: Ekskog (ekskog av ristyp), hage med ädla lövträd.  

 

Allmän beskrivning: Betad restaurerad hagmark på sydvästra Bokenäset. Sydvänt sluttande 

område med randbestånd av ek kring hällmark. Sumphål/kärr och en bäck finns i området. 

Större delen av området är en nykelbiotop.  

 

Trädskikt: Trädskiktet domineras av ek i grovleksklass normal, grov ek förekommer. Stort 

inslag av senvuxna träd, flera träd är ringbarkade, troligen i naturvårdssyfte för att föråldra 

beståndet. I området finns även inslag av ask, grov asp, aplar och spärrgrenig tall. Kronskiktet 

är glest. 

 

Buskskikt: En, kaprifol, nypon, slån, hagtorn och björnbär. 

 

Fältskikt: Torr ris- och örtristyp, Frisk örtristyp och fuktig örtristyp.  

 

Flora och fauna: Naturvårdsarter: Fällmossa, guldlockmossa (med sporkapslar på vissa träd) 

och klippfrullania. Traslav på ek, glansfläck. Ask (EN). 

 

Element: Död ved: Stående död ved, 6–10 träd/ha, lågor 1-5/ha.  

Träd med bohål 1–5/ha. rotvältor 1–5/ha. Sprickbark (2cm djup) på 6-10 träd /ha. Blöthål med 

utrinnande bäck, hällmarker, odlingsrösen och stengärsgård. 

 

Ingrepp: Plockhuggning, gallring och ringbarkning, troligtvis i syftet att restaurera 

hagmarken.  

 

Klassificering: Tidigare klass 3, min bedömning klass 2.  

Motivering:  I området växer signalarten fällmossa vilken indikerar skog med höga 

naturvärden. Även guldlocksmossa med sporkapslar och traslav är indikatorer på detta. Det 

finns senvuxna träd och mer död ved håller på att skapas. Lokalen är varierande, element som 

sumphål/kärr och bäck, hällmark och rösen. Varmt klimatläge, nära Gullmarns 

naturvårdsområde, under 1 km meter till havet samt ingår i nyckelbiotop. Området betas av 

kossor.   
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Bestånd nr 104 
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Bestånd nr 113  

Inventeringsdatum: 18-07-2023 

Areal: ca 2ha 

Skogstyp: Ekskog. Hage med ädla lövträd.  

 

Allmän beskrivning: Igenväxt hagmark på två mindre höjdpartier invid gården Kärr på södra 

Bokenäset. Hällmarker ingår i området. 

 

Trädskikt: Området domineras av ek i grovleksklass normal. Det förekommer även grova 

ekar runt kullen vilka skuggas av igenväxning. Övriga trädslag, klen björk och bok, inslag av 

klibbal, asp, rönn och gran. Föryngring av ek förekommer. Kronskiktet är glest till halvslutet.  

  

Buskskikt: En, död och döende. Kaprifol, björnbär, hallon, och slån.  

 

Fältskikt: Torr och frisk örtristyp. 

 

Flora och fauna: Inga naturvårdsarter funna, ej heller tidigare fynd.  

 

Element: Död ved: Mycket sparsamt med död ved. Stående 1–5 träd/ha, liggande 1-5träd/ha. 

Hällmark och stengärsgård. 

 

Ingrepp: Plockhuggning och bortrensning. Igenväxning, upphört bete, stark generell 

påverkan. 

 

Klassificering: Tidigare klass 2, min bedömning 3. 

Motivering: Inga naturvårdsarter, mycket sparsamt med död ved. Igenväxning. 
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Bestånd nr 121  

Inventeringsdatum: 25-07-2023 

Areal: ca 3 ha  

Skogstyp: Ekskog (ekskog av ristyp). Hage med ädla lövträd. Askskog (Ask-almlund). 

 

Allmän beskrivning: Betad kulle/bergsparti dominerad av ek samt bäckravin dominerad av 

ask. Området ligger i Skår strax intill Gullmarsfjordens stränder på södra Bokenäset.   

 

Trädskikt: Bergspartiet domineras av klen till normalgrov ek, en del krattek. Det 

förekommer även bok, klen till grov samt en mycket grov. Vissa områden är röjda och börjar 

växa igen. Längs bäcken dominerar grov ask och normalgrov al. En ask var mycket grov. Alm 

förekommer och i sluttningarna runt bäcken växer flertalet aplar varav en över 80 cm i 

diameter. Slutenhet varierar i hela området, från öppet till slutet.   

 

Buskskikt: I bergspartiet växer enar och längs bäcken hassel, varierande grovlekar.  

 

Fältskit: På berget torr ris/örtristyp med blåbär och ljung. Betad gräsmark frisk till fuktig. 

Längs bäcken mycket strutbräken.  

 

Flora och fauna: Naturvårdsarter: I ett blockrikt område på berget växer fällmossa på 

flertalet ekar. Längs bäcken, ask (EN), alm (CR), strutbräken, lönnlav, glansfläck, gulmjöl, 

guldlocksmossa och trubbig fjädermossa.  

 

Element: Sparsamt med död ved, klena till grova lågor samt enstaka torrträd, mulm 

förekommer. Hällmarker, stenblock, stenröse och stengärdsgård och en lodyta (NO). Bäck! 

 

Ingrepp: Plockhugget i hagen samt avverkat i mindre områden, troligen i avsikt att restaurera 

betesmarken. Även plockhugget vid bäcken av grov ask. Död ved borttagen. Åker mycket 

nära bäck på vissa ställen.  

 

Klassificering: Tidigare klass 3, min bedömning klass 2. 

Motivering: Området hyser signalarter samt domineras delvis av äldre askar (EN). Det finns 

flera nyckelelement. Enligt ÄoH inventeringen är det en äldre betesmark som trivialiseras mer 

och mer. Det finns potential till att betesmarkens värden ökar med den skötsel som redan 

verkar ha påbörjats. 
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Bestånd nr 121   
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Bestånd nr 125 

Inventeringsdatum: 18-07-2023 

Areal: ca 2 ha 

Skogstyp: Bokskog (bokskog av ristyp samt mindre område av lågörttyp) 

 

Allmän beskrivning: Område genomkorsat av gammal väg med nordvända branter söder 

därom. I en del av området går nötdjur. En bäck och blötare mark ingår.  

 

Trädskikt: Beståndet domineras av bok. Grovleksklass klen till grov, vanligast 

förekommande klass är normal. Efter bok är ek det vanligaste trädslaget, dominerande 

grovlek normal, grova träd förekommer också. I områdets blötare del klibbal och äldre hassel. 

Övriga trädslag, björk, rönn, asp, sälg och tall. Olikåldrig skog med avsaknad av riktigt gamla 

träd. I bergigare delar, buketträd. Kronskikt, halvslutet till slutet.  

 

Buskskikt: Medelrikt med hassel, delvis grova buketter. En förekommer i bergigare partier, 

död och döende.   

 

Fältskikt: Torr örtristyp, frisk ris- och örtristyp samt fuktig örtristyp. Till största delen 

lövklädd mark med en och annan ört samt mossiga block. Längs bäcken lite fler örter och 

enstaka ormbunkar.  

 

Flora och fauna: Naturvårdsarter: En kudde purpurmylia på nordvänd bergvägg. Skriftlav, 

och krushätttemossa på hassel. Glansfläck på al.  

Rikligt med stor revmossa, råttsvans/mussvansmossa och vågig sidenmossa (ej högt 

signalvärde i bohuslän men mängden kan visa på att området är påväg att utvecka högre 

värden). Grodor. 

 

Element: Död ved: Lågor, 6–10 träd /ha, mycket björk men även bok, ek, hassel och en. 

Stående död ved, 1–5 träd/ha. Mest klen död ved. 1–5 träd/ha med bohål och 1-5 rotvältor/ha. 

Bäck, sumphål/kärr. Lodyta (N), bergvägg (N), hällmark, brynvegetation, stengärdsgård och 

gryt.  

 

Ingrepp: Äldre plockhuggning, ringa påvekan.  

 

Klassificering: Tidigare klass 2, min bedömning klass 2.  

Motivering: Olikåldrigt bokbestånd, med utvecklingspotential. Området innehåller 

signalarter, dock endast purpurmylia med ett högre signalvärde. Purpurmylia ligger i mitten 

av naturvärdespyramiden enligt boken skyddsvärd skog och indikerar hög och jämn 

luftfuktighet samt höga naturvärden. Området hyser flera element, såsom, rinnande och stilla 

vatten, nordbranter samt död ved av olika form.  
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Bestånd nr 125 
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Bestånd nr 129  

Inventeringsdatum: 18-07-2023 

Areal: ca 2 ha 

Skogstyp: Bokskog (av ristyp/lågörtstyp) samt ekskog (av ristyp). 

 

Allmän beskrivning: Område beläget invid nord/nordvästvända sluttningar strax norr om 

Bokenäs. Lodytor ingår i beståndet samt ett surdrog. En del ingår i ett Naturvärdesområde enl. 

Skogsstyrelsen.  

 

Trädskikt: Bokskog i grovleksklass klen till grov dominerar i största delen av området. I och 

vid rasbrant i västra delen är ek det mest förekommande trädslaget. Övriga trädslag, alm, ask, 

asp, björk, rönn och sälg. Olikåldrigt trädskikt samt en del senvuxna träd. Bukettträd 

förekommer i brantare partier. Främst föryngring av bok. Krontaket halvslutet till slutet.  

   

Buskskikt: Medelrikt med hassel. Död och döende en i berget. Kaprifol. 

 

Fältskikt: Frisk ris-, örtris- och örttyp. Vid surdrog fuktig örttyp. Lövtäkt mark. 

 

Flora och fauna: Bokvårtlav (NT) på två träd. Skriftlav, klippfrullania, krushättemossa, stor 

revmossa.  

 

Element: Död ved: Stående död ved, 6–10 träd/ha. Lågor, 6–10 träd/ha. Olika 

nedbrytningsstadier. 1–5 träd/ha med mulm respektive bohål. 

Liten damm/surdråg, blockrik mark, lodytor (N och V), bergvägg/rasbrant (N och V), 

brynvegetation, stengärdsgård.  

  

Ingrepp: Plockhuggning, stark lokal påverkan.  

 

Klassificering: Tidigare klass 2, min bedömning klass 2  

Motivering: Området innehåller den rödlistade signalarten bokvårtlav som indikerar 

skogsbestånd med höga naturvärden. I genomsnitt påträffas fem andra rödlistade arter i varje 

lokal för bokvårtlav i Sverige. Olikåldrigt trädskikt, träd med äldre karaktär förekommer, 

medelrikt med stående död ved samt lågor. Blockrikt, branter och lodytor. Närliggande 

områden med signalarter, naturvärden och naturvårdsavtal (ädellövskog). Ett 

naturvärdesområde ligger delvis i lokalen. 
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Bestånd nr 129  
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Bestånd nr 218 (a, b och c)  

Inventeringsdatum: 21-07-2023 

Areal: ca 4 ha (B218a: ca 0,8 ha, B218b: ca 0,7 ha, B218c: ca 2,5ha) 

Skogstyp: B218a: Kalavverkat samt gallrad bokskog. B218b: Ädellövblandskog delar. 

B218c: Bokskog. En del lövsumpskog (nyckelbiotop enl. Skogsstyrelsen) samt en del 

krattekskog (naturvärde enl. skogsstyrelsen).  

 

Allmän beskrivning: Beläget i Gullmarsberg i nära anslutning till Gullmarsfjorden.   

Beståndet består främst av skogsbeklädda höjdpartier och sluttningar och gränsar mot 

åkermark i öst. Området har varierande naturvärden och därför indelat i a, b och c. Drygt två 

tredjedelar ligger i Gullmarsbergs naturvårdsområde, övrig skog kalavverkad eller gallrad. I 

B218c ingår ett fuktstråk.  

 

Trädskikt: B218a: Avverkad del i södra delen av området, beväxt med tät sly av björk, gran, 

bok, ask och rönn. Gallrat bestånd av normalgrov bok. 

B218b: Olikåldrigt bestånd med ek, bok, alm, asp, björk och gran. Delvis gallrat och hugget. 

Det förekommer äldre ädellövträd.  

B218c: Beståndet domineras av bok i grovleksklass normal - grov. I de fuktiga lägre delarna 

växer mer klibbal, och i brantare torrare partier ek. Ek, normal - grov. Övriga trädslag som 

förekommer är lönn, lind, alm och viss föryngring av ask. Björk, asp, gran och en och annan 

oxelplanta. Trädskiktet är olikåldrigt, det finns flertalet gamla ädellövträd med mossklädda 

stammar. Kronskiktet är slutet till halvslutet. Föryngring av bok. 

 

Buskskikt: Hassel och död en. 

  

Fältskikt: Torr och frisk ristyp. Frisk risörttyp. I B218c fanns fuktig örttyp. Eventuellt 

intressant örtflora i dessa delar.   

 

Flora och fauna: B218c: Naturvårdsarter, Grov fjädermossa, platt fjädermossa, fällmossa, 

grov baronmossa, guldlocksmossa med sporkapslar och krushättemossa. Traslav på träd, 

skriftlav och rostfläck.  

 

Element: B218b: Död ved: stående 1–5/ha, lågor 1–5/ha. Stenbunden mark, stengärdesgård 

och hällmark.   

B218c: Död ved: Stående död ved 1–5 träd/ ha och 6-10 lågor/ha. Lågor från klena till grova i 

olika nedbrytningsstadier. 1–5 träd/ha med mulm respektive bohål. Fuktstråk. Ställvis 

blockrik mark, lodyta (N), bergvägg och hällmark.  

 

Ingrepp: B218a:kalavverkning (med eventuell barrplantering) samt gallring inför avverkning 

troligtvis. B218b: Plockhuggning, del äldre avverkning, eventuellt bortröjd gran inom 

naturvårdsområdet. B218c: Plockhuggning med ringa lokal påverkan.   

 

Klassificering B218a: Tidigare klass 1, min bedömning klass 3  

Motivering: Avverkning.  
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Klassificering B218b: Tidigare klass 1, min bedömning klass 2 

Motivering: Äldre ädellövträd förekommer i beståndet på höjder samt insprängda i yngre 

lövskog. Med tanke på omgivningar med höga naturvärden torde dessa träd ha potential att 

vara/bli habitat för hotade arter och underlätta spridningsförmågan samt bibehålla den 

skogliga kontinuiteten för angränsande B218c.  

  

Klassificering B218c: Tidigare klass 1, min bedömning klass 1  

Motivering: Området hyser signalarten grov fjädermossa som enligt boken skyddsvärd skog 

alltid signalerar artrika biotoper med höga naturvärden och är placerad högst i 

värdepyramiden för ädellövskog. Signalarter i mitten av värdepyramiden förekommer också. 

Arterna tillsammans visar på lång skoglig kontinuitet och ett stabilt mikroklimat. Varierat 

område med del av lövsumpskog, ställvis blockrikt, hällmarker och lodytor. Olikåldrigt 

trädskikt, gamla ädellövträd, död ved. Området ligger som närmast 100 m från 

gullmarsfjorden och ett stenkast från ett naturreservat med mycket artrik bokskog.  

 

Kommentar: Tidigare inventering nämnde en rik flora, vore intressant att inventera 

kärlväxterna, detta gjorde inte jag.  

 

Bestånd 218a 

 
Bestånd 218b:  
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Bestånd 218c 
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Bestånd nr 222  

Inventeringsdatum: 20-07-2023  

Areal: ca 1,5 ha 

Skogstyp: Ekskog (av ristyp) 

 

Allmän beskrivning: Avlångt område väster om Skredsviks prästgård, gränsar till öppen 

mark i öster. Ekkulle samt planare mark intill. Delvis igenväxt, troligen tidigare betat område.  

 

Trädskikt: Ek i grovleksklass normal till grov dominerar i området. En mycket grov ek i 

södra utkanten. Några ekar med tydligt äldre karaktär. Övriga trädslag som förekommer är 

alm, bok, klibbal, asp, björk, rönn, sälg, körsbär, gran och tall. Trädskiktet är olikåldrigt, 

mycket sly, framförallt i södra delarna. Föryngring av ek, bok, björk, asp och al. Kronskikt 

halvslutet.  

 

Buskskikt: Brakved, hassel, en, kaprifol, slån, björnbär och hallon. I södra delen mycket 

igenväxning med buskar.  

 

Fältskikt: Frisk örtristyp och örttyp.  

 

Flora och fauna: Naturvårdsarter: Fällmossa på flera ekar och ett körsbär. Guldlocksmossa 

på ek, krushättemossa och rostfläck.  

 

Element: Död ved: Stående död ved, 1–5/ha. Lågor, 6–10/ha, klen till normal (mest klen). 

Bohål, grov sprickbark och mulm, 1–5 träd/ha i respektive kategori.  

Hällmark, stengärsgård. 

 

Ingrepp: Plockhuggning, stark lokal påverkan.  

 

Klassificering: Tidigare klass 3, min bedömning klass 2.  

Motivering: Fällmossa indikerar områden med höga naturvärden i ädellövskog. Olikåldrigt 

trädskikt med äldre träd i ett havsnära landskap med andra mindre ädellövsområden runt om. 

Området är litet och börjar växa igen, men med rätt skötsel torde det kunna behålla och 

utveckla mer värden.   
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Bestånd nr 222  
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Förklaring och definitioner 

 
Klassificering: 

Tidigare klassificering under ädellövskogsinventeringen i Uddevalla kommun: 

Klass 1 = Mycket högt skyddesvärde (NVL7§) 

Klass 2 = Högt skyddsvärde (samrådsområde) 

Klass 3 = Visst skyddsvärde (lagen om bevarande av ädellövskog och skogsvårdslagens 21§ 

tillräckliga)  

 

Översättning utifrån dagens lagar: 

Klass 1 = Mycket högt skyddsvärde (Reservatsklass, natura 2000, biotopskydd) 

Klass 2 = Högt skyddsvärde (Värden bör bibehållas, ex, naturvårdsavtal, samråd om skötsel) 

Klass 3 = Visst skyddsvärde (Skogsvårdslagens gällande bestämmelser kan anses ge 

tillräckligt skydd) 

 
Definitioner 

 

Skogstyp 

Skogstypdefinieras på samma sätt som i Envall och Smålanders inventering (1988), se nedan. 

 

Skogstyp: De skogsbestånd eller hagar som uppfyller kraven på ädellövskog i juridisk mening 

har fått beteckningen ÄL under rubriken skogstyp. Uppfyller endast delar av bestånden dessa 

krav har de fått beteckningen ÄL delar. 

Varje bestånd har klassats i någon av följande skogstyper: 

 
Almskog 

Askskog 

Bokskog 

Ekskog 

Lindskog 

- mer än 50 % av beståndets grundyta utgörs av 

respektive trädslag 

 

 

Ädellövblandskog 

- olika ädla lövträd utgör sammanlagt minst 50 % av 

trädens totala grundyta 

 
Triviallövskog med 

ädellövsinslag 

- ädla lövträd utgör minst 10 % av trädens totala 

grundyta 

 
Ädellövbarrblandskog  - som ovan, men med minst 40 % barrträdsinslag 

 
Hage med ädla lövträd - minst 50 % ädellöv 

 
Hage med ädellöv- inslag - minst 10 % ädellöv 

 

 
När jag med enkelhet kunde tillämpa naturvårdsverkets definitioner (Naturvårdsverket 2000) 

står denna mer beskrivande skogstyp i parentes bakom. 
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Övriga definitioner 

Se fältformulär (bilaga 1) för övriga definitioner som användes i inventeringen.



 

I 

 

 

Bilaga 3.  

 

Tabell 1. 

Sammanställd artlista, över dokumenterade arter (ej träd) från i Envall och 

Smålanders (1988) inventering. Listan avser de 16 återinventerade bestånden.  

Signalart (styrka): Översättning av Nitares (2019) värdepyramider för det relativa signalvärdet en art har.  

1 = arter med höga miljökrav som ofta är sällsynta, 3 = vanligare arter med lägre miljökrav 

Art Vetenskapligt namn Rödlista 2020 Signalart (styrka) Antal bestånd 

Lavar och svampar         

Jordtungor Geoglossum s. lat. LC - EN S (1–3) 1 

Kort skägglav Usnea subfloridana     1 

Kärlväxter         

Hässlebrodd Milium effusum     1 

Skogsbingel Mercurialis perennis     2 

Strutbräken Matteuccia struthiopteris   S (3) 1 

Djur         

Mindre hackspett Dryobates minor NT   1 

Rödvingetrast Turdus iliacus NT   1 

 

 

 


