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Sammanfattning

Syftet med studien ar att belysa diskurser om genus och jdmstélldhet som
framtrader i forskolldrares utsagor om deras arbete i forskolan. Fragorna
som besvaras av studien dr “Hur talar forskolldrare om konsstereotypa val
och fria val i forskolan utifrdn ett forutbestimt fall?” och “Framkommer det
konsstereotypa normer i forskolldrarnas utsagor? I sd fall, vilka?”.
Studiens datainsamling genomfordes genom en semi-strukturerad
fokusgrupp med tre forskolldrare och sammanlagt sex enskilda intervjuer.
Resultatet presenteras i de fem diskurser som vi identifierat utifran det
insamlade materialet, vilka ar diskursen om den manliga normen, diskursen
om konsstereotypa normer, diskursen om forskolldrares strategier,
diskursen om forskolldrares forhallningssdtt och diskursen om “smd-ord”.
Studiens resultat pavisar att killar ofta ges mer uppmirksamhet vilket leder
till att den manliga normen forstérks. I vissa av forskolldrarnas utsagor gick
det att utldsa att det fortfarande rader stereotypa normer i forskolan. Ur
forskolldrarnas utsagor framkom en viss osékerhet kring arbetet med genus
och jamstdlldhet, for att arbeta vidare med detta &mne inom forskolan anses
det ddremot viktigt med nirvarande, aktiva pedagoger.

Nyckelord: Genus, jadmstélldhet, normer, normkritik, forskola, forskolldrares
perspektiv



Abstract

The aim of this study is to highlight discourses about gender and equality
that appear in the preschool teacher's statements about their work in
preschool. The questions that guided this study are "How do preschool
teachers talk about gender-stereotyped choices and free choices in
preschool based on a predetermined case?" and "Do gender-stereotypic
norms appear in the preschool teachers' statements? If yes, which ones?”.
The study's data collection was carried out through a semi-structured focus
group with three preschool teachers and a total of six individual interviews.
The result is presented in the five discourses that we have identified based
on the collected material, which are the discourse on the male norm, the
discourse on gender-stereotypic norms, the discourse on preschool teachers'’
strategies, the discourse on preschool teachers' attitudes and the discourse
on "small words". The results of the study show that boys are often given
more attention, which leads to the reinforcement of the male norm. In some
of the pre-school teachers' statements, it was possible to demonstrate that
stereotypical norms still prevail in the pre-school. From the pre-school
teachers' statements, a certain uncertainty emerged regarding the work with
gender and equality, in order to work further with this subject within the
pre-school, on the other hand, it is considered important to have active
pedagogues present.

Keywords: Gender, equality, norms, normcritique, pre-school, preschool
teachers” perspective.
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Introduktion

Forskolan ér en politiskt styrd verksamhet som regleras genom lagar och
forordningar, sdsom léroplan och skollag (Eidevald, 2011) och
verksamheten ska arbeta mot och utefter de mal och riktlinjer som finns
skrivna i forskolans ldroplan. I Laroplanen for forskolan (Skolverket, 2018)
star det att forskolan aktivt och medvetet ska framja alla barns lika
rittigheter och mdjligheter, oberoende av konstillhorighet. Dértill har
forskolan ett ansvar att motverka kdnsmdnster som begrénsar barnens
utveckling, val och lirande. Forskolan ska ddrmed planeras sa att barnen ges
samma mojlighet och lika villkor for lek, 1drande och utveckling, oavsett
konstillhorighet. Aven Skollagen (SFS 2010:800) beskriver att utbildningen
ska utformas i 6verensstimmelse med grundldggande demokratiska
vérderingar och de ménskliga rittigheterna. Att frimja alla ménniskors lika
vérde, jimstélldhet samt solidaritet mellan ménniskor. Samt att var och en
som verkar inom utbildningen ska frimja de ménskliga rattigheterna och
aktivt motverka alla former av kriankande behandling.

Redan i Lpf698 (Skolverket, 1998) ndmns begreppet jimstélldhet och att
forskolldrare ska arbeta for att motverka traditionella konsmonster. I den
aktuella laroplanen har detta begrepp forstérkts och blivit utskrivet som
specifika mél som forskolldrare och rektorer ska uppné. Dessa mal beskriver
exempelvis att forskolldrare ska inkludera ett jamstéilldhetsperspektiv som
ger barn likvirdiga mojligheter oavsett konstillhorighet. Dartill ska
arbetslaget inspirera och utmana barnen att géra val som gér utom de
konsstereotypa normerna. Aven rektorn har ett sirskilt ansvar i arbetet med
jamstilldhet genom att inkludera detta i det systematiska kvalitetsarbetet pa
forskolan.

Svensk jamstélldhetspolitik strdvar mot att alla ska ha samma
forutséttningar, mojligheter och skyldigheter oavsett ifall du ar tjej eller kille
och dir varken tjejer eller killar far en framtriddande roll eller kommer 1
andra hand. Dock pévisar bdde nationell och internationell forskning att
forskolans pedagoger snarare forstirker traditionella konsroller mer &n de
motverkar, genom att oreflekterat forstirka konsordningen utifrén
stereotypa forestillningar (Eidevald, 2009; Eidevald, 2011).

Vara erfarenheter fran VFU och tidigare arbete i forskola &r att barn bemots
olika beroende pd om de ir tjejer och killar och att det finns specifika
forvantningar pd hur de bor agera och ifall barnen agerar utanfor dessa
forvantningar sé tillrdttavisas barnen. Vi har dven erfarit att arbetslagets
mdten ofta lagger stort fokus pé att hitta strategier for de hogljudda killarna,
och séledes finns ingen tid att diskutera hur man ska arbeta med de tysta
tjejerna i gruppen.



Som tidigare ndmnts star det i Laroplanen for forskolan (2018) att barn inte
ska begrinsas av konsstereotypa uppfattningar, utan forskolan ska motverka
konsmonster som begransar barnens utveckling, val och ldrande. Hjelmér
(2020) beskriver vidare att barn i de flesta fall kommer ta det konsstereotypa
valet ifall de far bestimma sjilva. Forskningen pavisar dven att pedagoger
vérderar barns rétt till fria val hogt, diar pedagogen inte d4r med och styr.
Utifrén detta &r vi intresserade av att undersoka hur forskolldrare talar om
sitt arbete med konsstereotypa och normbrytande val i forskolan i
forhallande till fria val i leken.

Syfte och fragestallningar

Syftet med studien &r att belysa diskurser gillande genus och jimstélldhet
som framtrader i forskolldrares utsagor om sitt jimstélldhetsarbete i
forskolan. Fragestéillningarna som studien besvarar ar:

- Hur talar forskolldrare om konsstereotypa val och fria val i férskolan
utifran ett forutbestdmt fall?

- Framkommer det kdnsstereotypa normer i forskolldrarnas utsagor? I
sa fall, vilka?

Bakgrund

Under 1990-talet vixte genuspedagogiken fram i Sverige for att oka
jamstélldheten i svensk forskola (Dolk, 2011). De tre framstdende
arbetssdtten dr kompensatorisk pedagogik, kdnsneutralt arbetssitt,
individperspektivet och normkritik.

Kompensatorisk pedagogik

Kompensatorisk pedagogik innebér att pedagoger i forskolan bor
kompensera for det som barnen inte ges tillrackligt av nir de uppfostras
enligt de radande traditionella kdnsrollerna. Detta kan utspela sig som att
killar uppmuntras att hjélpa till eller samarbeta och tjejer uppmuntras att
vaga ta plats och std i centrum (Dolk, 2011). En utgdngspunkt inom den
kompensatoriska pedagogiken ér att barn ofta intar traditionella positioner
nér de leker 1 grupper bade tjejer och killar tillsammans, saledes bedrivs ofta
jamstélldhetsarbetet i delade tjej- och killgrupper (Bodén, 2011).

Konsneutralt arbetssatt

Det konsneutrala arbetsséttet lagger stort fokus pé forskolans miljé samt
material och handlar om att miljéerna i forskolan ska vara oberoende av kon
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och séledes vara konsneutrala. Att skapa och beskriva miljoer som
konsneutrala innebar det att pedagogerna vill undvika att skapa miljéer som
kan forstas beroende av kon. Dock visar statens offentliga utredningar att de
mest konskodade materialen ofta placerades i olika rum, exempelvis
dockvran och bygghdrnan. Att ha materialet uppdelat kallas konsmaérkta
miljoer och kan forstds som en anledning till att tjejer och killar leker péd
varsitt hdll i olika rum med olika material. Att arbete kdnsneutralt innebar
ocksa att aktivt arbeta emot uppdelning av barnen utifrdn kon och att inte
gora skillnad pa tjejer och killar. Séledes kan en jamstilld forskola forstas
som en forskola dar alla barn leker tillsammans, med allt material utan att de
begrinsas av olika forvintningar (Bodén, 2011).

Individperspektivet

Att arbeta med individperspektivet har enligt Bodén (2011) fatt ett starkt
faste 1 svensk forskola. Pedagoger som beskriver att de inte arbetar med

jamstélldhet menar att de arbetar med individens enskilda behov och gor
saledes inte skillnad pa tjejer och killar. Dessa pedagoger kan bendmnas
som konsblinda da de observerar varken maktstrukturer eller skillnaden

mellan hur tjejer och killar behandlas (ibid.).

Normkritik

Normkritik &r ett begrepp som har paverkat svensk forskola sedan 2010.
Normkritik kan forstds som dels praktiskt och dels teoretiskt arbetssatt dér
fokuset dr att synliggora ojamlikhet och skapa foréndring. Det pedagogiska
syftet med normkritik dr saledes att kritisera normer som &r exkluderande,
motverka diskriminering och uppmuntra jidmstélldhet bade i skolan och
samhillet. Normkritik dr visserligen inte inskrivet i laroplanen for forskolan,
men kan ses som en del av den “dolda” ldroplanen eftersom det ar ett
begrepp som diskuteras av yrkesverksamma och rekommenderas genom
handbocker publicerade av exempelvis Skolverket (Axelsson, 2023).



Tidigare forskning

I detta avsnitt presenteras tidigare forskning gdllande genus, jamstilldhet
och barns fria val i forskolan. Artiklarna har sokts fram genom databaserna
ERIC, Taylor & Francis samt Academic Search Premier. Véra sokord har
framst varit Preschool or Kindergarten or Early Childhood Education /
genderstereotypes / gender / free choice or free play / agency / gender roles
/ gender differences / normcritique. Vi har avgrinsat oss genom att vi valt
bort artiklar som publicerats tidigare &n 2010 samt valt bort artiklar som
kombinerar genus med andra omrdden 4n vart fokus, exempelvis matematik.
Vidare presenteras tidigare forskning under rubrikerna: Genus, Pedagogens
forhdllningssdtt, Normer i forskolan, Fri lek och fria val i leken samt Miljo
och material.

Genus

Genus dr nadgot som paverkar alla ménniskor antingen professionellt,
ekonomiskt eller socialt och det &r omdjligt att undvika (Decker &
Morrison, 2021). Hjelmér (2020) och Emilson m.fl. (2019) beskriver i sina
studier att pedagoger menar att genus ar socialt konstruerat, samtidigt som
de dven uttrycker en syn att tjejer och killar dr biologiskt olika. Meland och
Kaltvedt (2019) beskriver en mer komplex forstaelse och menar att genus
skapas genom sociala, historiska och kulturella kontexter och menar att den
sociala kontexten fokuserar frimst pd spriket och hur genuskoder kan
forstas genom hur vi pratar.

Redan fran en tidig dlder, nér barnen dr 2—6 ar gamla borjar de influeras av
genus (Callahan & Nicholas, 2019; Decker & Morrison, 2021). Det &r nér
barnen borjar observera sin omgivning som de bdrjar lidra sig om konsroller
och hur de kan anpassa sig for att passa in utifrdn de férvintningar som
finns pa dem baserat pa ifall de dr tjejer eller killar (Meland & Kaltvedt,
2019).

Meland och Kaltvedt (2019) studie pavisar att pedagoger i forskolan har
olika forvéntningar pa barnen beroende pa om de é&r killar eller tjejer, vilket
gér 1 enlighet med Emilson m.fl. (2016) studie som beskriver att barn blir
bemotta olika ifall de ar tjejer eller killar. Meland och Kaltvedt (2019) sitter
dven ner foten och menar att det finns for lite kunskap om pedagogers
uppfattning om stereotypa konsroller och menar att arbetet for att fordndra
stereotypa normer behover borja i forskolan.
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Pedagogens forhallningssatt

Decker och Morrison (2021) menar att konssocialiseringen borjar vid tidig
alder och att alla ménniskor som arbetar med barn paverkar barnens syn pa
genus. Hjelmér (2020) péstar i sin studie att forskolans struktur influerar
barnens forstaelse av vad som dr mdjligt for de att tinka eller gora. Nédrmare
bestdmt kan vuxna forma barns konsidentitet genom att uppratthélla
traditionella konsroller eller stereotyper, exempelvis genom att anvéinda ett
sprak som uppvisar starka distinktioner mellan konen (Callahan & Nicholas,
2019). Lynch (2014) anser att pedagoger behdver vara sjélvkritiska till hur
deras beteenden och asikter paverkar barn. Dértill menar Decker och
Morrison (2021) att diskussioner om genus kommer fortsétta vara
begrinsande, ofullstandiga och exkluderande om spraket som anvénds utgar
ifran det konsbinéra, vilket innebdr det maskulina och det feminina.

Béde Meland och Kaltvedt (2019) och Frodén (2019) papekar att pedagoger
bidrar till att upprétthalla traditionella konsmonster genom att exempelvis
papeka, tillrdttavisa eller ifrdgasatta barn som utmanar radande
genusstrukturer. Dartill gor pedagoger distinktioner mellan tjejer och killar
genom att framhdva skillnader i utseende och egenskaper. Tjejer ges berom
for kldder, hdr och egenskaper som att vara sot, tyst och gullig medan killar
ges berdm f0r att vara stora och starka. Observationer synliggjorde ocksa att
killar gavs mer uppmaérksamhet 4n tjejer. I intervjuer avsldjades det dven att
pedagoger uppritthéller traditionella konsmonster genom att bemota barn
olika nir de utmanar den sociala ordningen, tjejer blir ombedda att vara
tysta medan det 4r mer accepterat for killar att stéra (Emilson m.fl, 2016;
Lynch, 2014; Meland & Kaltvedt, 2019).

Meland och Kaltvedt (2019) har identifierat en tvetydighet i pedagogers
forhéllningssitt, gillande att de bemoter barn olika dven i de situationer dir
killar och tjejer uppvisar liknande beteenden.

Normer i forskolan

Meland och Kaltvedts (2019) studie fastslar att stereotypa konsroller
fortfarande existerar i forskolan och fortsétter att befdstas och menar att det
kan bero pé pedagogers omedvetenhet kring hur de beméter barnen.
Fortséttningsvis beskrivs hur barn i en social kontext kan lira sig om hur det
ar att vara kille eller tjej, och inte endast baserat pa kldder och lekmaterial.
Detta gar i enlighet med Callahan och Nicholas (2019) som menar att barn
dven lyssnar in och observerar andra i sin omgivning.

Meland och Kaltvedts (2019) studie pavisade att tjejer mestadels leker med
dockor eller pérlar och malar, medan killar konstruerar med lego och leker
med bilar. Hjelmér (2020) beskriver att detta kan bero pé att tjejer och killar
har blivit inldrda sedan tidig alder att de ar tva olika grupper som gor olika
saker. Saledes menar Hjelmér (ibid.) att barn kommer att ta det

11



konsstereotypa valet och leka med kompisar av samma kon. Lynch (2014)
menar dven att barn som tar ett icke-stereotypiskt val kan bli bdde mobbade
och exkluderade av sina kompisar.

Killar och tjejer i forskolan beméts olika beroende pa kon, tjejer far hora att
de dr sota, gulliga och hjdlpsamma medan killar far hora att de ar stora,
starka och att de ar i storre behov av hjélp (Meland & Kaltvedt, 2019;
Emilson m.fl., 2016). Enligt Emilson m.fl. (ibid.) finns det olika
forvantningar pd hur man “ér kille” och ar tjej”, dr killar forvantas vara
dominanta och utatagerande, Decker och Morrison (2021) fortsdtter och
menar att tjejer forvintas vara tysta och lyssna. Dock beskriver Emilsons
m.fl. (2016) studie att killar som uttryckte sina feminina sidor blev
forstarkta medan tjejer inte blev det, vilket beskrivs som att det dr mer
onskvirt av killar att uttrycka sig feminint dn vad det &r for tjejer. Att killar
och tjejer bemots olika och har olika forvantningar pé sig leder till att
varken killar eller tjejer ges likvirdiga mojligheter till kunskap och ldrande 1
forskolan (Meland & Kaltvedt, 2019).

Callahan och Nicholas (2019) studie kom fram till att barn som uttrycker sig
inom ramen for sin konsroll kommer att bli uppmérksammade och beskriver
att detta forstérker barnen i deras konsroll istédllet for att utmana de att vixa
till egna individer.

Fri lek och fria val i leken

Fri lek dr hogt véardesatt i Sverige och tas praktiskt taget for givet nér det
giller barns utveckling i forskolan. Det ér den del av forskolan som upplevs
mest influerad av barn (Hjelmér, 2020). Diaremot kan leken dven ses som
det sammanhang dér barnen méter konsstereotypa situationer och influeras
av konsroller och monster (Lynch 2014; Hjelmér, 2020). Decker och
Morrison (2021) forklarar att barn, i sin lek, utforskar genus och olika
konsmonster som finns runt om dem, genom att interagera med andra barn.
De ér inte konsumenter, utan hela tiden producenter av genus. Barn imiterar
roller och handlingar som de observerar i sin omvérld och genom att
interagera med ménniskor med olika intressen, behov och idéer méter barn
olika perspektiv och forstaelser av vérlden (Lynch, 2014; Frodén &
Tellgren, 2020).

Delaktighet kan innebéra att individer antingen bidrar till en fordndring av
rddande normer och makt, men det kan dven bevara eller reproducera dem
(Frodén & Tellgren, 2020). Hjelmér (2020) menar att leken bidrar med
viktiga situationer om demokrati i forskolan, eftersom lek dr det som
uppskattas av barn, dér de dven upplever storst inflytande.

For att barn ska ha mdjlighet att 6va sin agens, sjélvreglering, 4gandeskap
och kontroll behdver de vara relativt fria fran vuxnas styrning. Déremot
innebar fri lek och fria val ofta en nivé av fantasiférméga, saledes blir

12



fantasin en del av barns agens. Genom att skapa péhittade figurer och
vérldar kan barn skapa egna situationer med egna regler. Den fria leken och
de fria valen anvinds for barns egna syften och deras val reflekterar dver
seridsa fragor som exempelvis kultur, identitet eller nationalitet (Wood,
2014). Hjelmér (2020) péstér att barns fria val, utan vuxnas styrning, ar
hogt varderad. Det i sin tur innebér dven ett stort atagande pa barnen, som
ska ta ansvar for att gora de konsdverskridande valen sjilva. A andra sidan
hivdar flertalet studier att barns val inte dr lika fria som pastés, pd grund av
att pedagogers virderingar och &sikter kontrollerar vilka val som ges till
barnen (Wood, 2014; Hjelmér, 2020; Meland & Kaltvedt, 2019). Pedagoger
behover ocksé vara medvetna om att barns fria val kan vara antingen en
fordel eller nackdel beroende pé vilket barn det handlar om, de fria valen
betyder inte nddvéndigtvis att barnet ges kontroll (Wood, 2014).

Miljo och material

Ett flertal studier beskriver att utomhusmiljon kan ses som mindre
konskodad &n inomhusmiljon och sdledes leda till mer jamstéilldhet, dock
priglas dven dessa miljoer av konsstereotyper (Decker & Morrison, 2021;
Emilson m.fl., 2016; Lynch, 2014). Callahan och Nicholas (2019) beskriver
i sin tur hur leksaker ofta kategoriseras utifran stereotypa normer, dar
exempelvis djur som anses manliga ges pronomen han sdsom orm och hund,
djur som déremot gavs kvinnligt pronomen var fjéril och katt, vilket d&ven
Decker och Morrison (2021) kom fram till i sin studie. Hjelmér (2020)
fortsdtter argumentet med att inomhusmiljon kan ses innehélla fler
konsstereotyper och beskriver hur material for tjejer och killar placeras i
olika rum eller olika delar av rummet.

Teoretisk utgangspunkt

I f6ljande avsnitt presenteras studiens teoretiska utgdngspunkter. Studien
utgér ifrdn socialkonstruktionism som overgripande teori och specificeras i
diskursanalys samt Judith Butlers beskrivning av begreppen genus och
performativitet.

Socialkonstruktionism

Socialkonstruktionism betonar betydelsen av kommunikation och
interaktion mellan ménniskor, saledes finner vi det som en lamplig teori i
vér studie. Socialkonstruktionism betonar att den dagliga interaktionen
mellan méinniskor skapar forstaelsen av vérlden (Burr, 2015; Alvinius m.fl,
2023). Burr (2015) menar att var forstaelse av varlden ar historisk och
kulturellt specifik, att vi pdverkas av det sociala sammanhang vi fods och
lever i. Barlebo Wennerberg (2001) beskriver tre centrala begrepp, vilka ér
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externalisering, objektivering och internalisering. Externalisering sker nér
vanor eller normer som ménniskor skapar sprids till andra som inte varit
med och skapat dem. En objektivering sker ndr ménniskor fods in i
sambhdllet, tilldgnar sig dessa vanor och tar dem for givet. Barn som fods in 1
samhillet internaliserar rddande normer och vanor och blir siledes sociala
varelser. Burr (2015) menar i sin tur att olika begrepp och kategorier
reproduceras varje dag mellan minniskor som delar sprak och kultur.

Alvinius m.fl (2023) hédvdar att exempelvis ras och genus konstrueras i
sociala situationer. Dartill beskriver Barlebo Wenneberg (2001) att
skillnader mellan flickor och pojkar inte enbart bor uppfattas som naturligt
och biologiskt, utan att sociala faktorer gor att dessa skillnader fér stor
betydelse. Skillnader mellan flickor och pojkar kan déarfor ses som socialt
baserade och inte kroppsligt baserade.

Enligt socialkonstruktionismen dr kunskap inte en direkt dterblick av
verkligheten. Verkligheten skapas 1 samhéllet och mellan de mé@nniskor som
interagerar med varandra. Saledes identifieras ett dilemma géllande
sanningen och att det som sdgs inte alltid blir en korrekt avbild av
verkligheten. Som tidigare ndmnts ar syftet med studien att synliggdra
forskolldrares utsagor av sitt jimstalldhetsarbete och sina erfarenheter, det
ar darfor deras verklighetssyn som lyfts fram och inte en allméngiltig
sanning (Alvinius m.fl, 2023).

Diskurs

Allwod och Erikson (2017) menar att ett fokus pé diskurs innebér att man
riktar sig at tal och texter som delar av den sociala praktiken. Alvesson och
Skoldberg (2017) hdvdar att diskurser syftar till att forsta pa vilket sdtt man
talar om eller forvéntas tala om ett fenomen. Det kan beskrivas som sociala
forvantningar pd vad och hur saker bor ségas. Den sociala verkligheten
beskrivs som producerad av diskurser och att dessa diskurser ger det sociala
samspelet mening. Sammanhang skapas och verkligheten produceras nér
spréket anvinds, genom att namnge ting, grupperingar eller hindelser
(Bryman, 2018; Borjesson & Palmblad, 2007). I sin tur pdstar Nylén (2005)
att den sociala verkligheten bildas via den sprakliga diskursen, som sedan
forkroppsligas i olika sorters texter. Vidare beskrivs att det handlar om
ménskliga sociala praktiker, relationsméssiga processer och dialoger. En
diskurs avspeglar inte ett objekt eller en empirisk situation, utan den pavisar
situationen, inom ramen av en kulturell och social kontext.

Diskurser bor studeras utifran dess sociala strukturer, vilka ligger till grund
for hur diskursen yttrar sig, fungerar och verkar (Bryman, 2018). Winther
Jorgensen och Phillips (2000) menar slutligen att ingen diskurs dr en sluten
enhet, utan de omformas stindigt i relation till andra diskurser.
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Diskursanalys

En diskursanalys gér ut pé att avspegla verkligheten genom att finna
monster 1 insamling av data. Sdledes forsoker man reducera olikheter genom
att exempelvis 1 intervjuer, 1dta ménniskor tala mer eller mindre fritt for att
sedan urskilja och fanga in variationer. Pé sa sitt kan man ndrma sig
intressanta monster i beteenden och forestédllningar (Alvesson & Skdldberg,
2017). Nylén (2005) menar att diskursanalyser ddirmed intresserar sig for
hur den sociala verkligheten blir till och inte hur den dr. Syftet ar dven att
granska muntliga och skriftliga sprakliga processer, hur dessa konstituerar
socialt liv och relaterar till social och historisk kontext.

Genom spraket skapar ménniskan konstruktioner av den sociala varlden,
vilka ord som anvinds och hur de anvéinds har konsekvenser, saledes kan
dessa ord paverka ménniskans forestillningar (Allwood & Erikson, 2017).
Diskursen dr séledes inte ett neutralt redskap for att skapa eller formedla sin
mening, utan médnniskan vill uppna nagot da de talar eller skriver, och
diskursanalysen ér sérskilt inriktad pa de strategier ménniskan anvénder for
att uppna olika syften. Fokus laggs dven pd hur olika versioner av virlden,
sambhillet, hindelser och inre psykologisk verklighet produceras i diskurser
och spréket beskrivs som att det producerar den sociala verkligheten
(Bryman, 2018).

Inom diskursanalysen rekommenderas det dven att man bor anta en
instéllning som innebir “skeptiska tolkningar”, vilket betyder att man letar
efter det syfte som doljer sig bakom hur négot presenteras eller sdgs
(Bryman, 2018). Ambitionen med diskursanalyser ir att lyfta fram olika sétt
att beskriva och forstd, inte att beskriva en “sannare” sanning eller
“verkligare” verklighet. Med stdd i sprakliga diskurser kan denna form av
analys konstruera, uppritthélla och till viss del utmana etablerade sanningar
(Forkby, 2007). Aven Bérjesson och Palmblad (2007) beskriver att det inte
ar mojligt att avspegla en entydig verklighet eftersom all kunskap dr socialt
konstruerad.

Judith Butler

Butler (2007) ifragasétter hur tidigare feminister har tolkat forhdllandet
mellan kon och genus. Hon menar att det manliga konet har getts en
dominerande position och makt dver det kvinnliga, vilket 4r ndgot som
Butler menar att feminismen inte utmanar dven fast den siger sig gora det. I
vér studie utgdr vi dven frdn Butlers beskrivning av genus samt
performativitet.

Genus

Butler (2007) skiljer pa begreppen kon och genus, dir kon avser det
biologiska och genus ses som en persons sociala kon som dr socialt och
kulturellt konstruerat. Hon beskriver att genus kan ses som radikalt
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oberoende av kon och da blir sjidlva genuset fritt flytande, vilket betyder att
man och manligt lika gérna kan appliceras pa en manlig som en kvinnlig
kropp och kvinna och feminint lika gédrna kan appliceras pd en manlig som
en kvinnlig kropp. Genus ér beroende av kontexter och som ett varierande
och kontextuellt fenomen dr inte genus anskrivet till en viss konkret individ
utan en rorlig punkt dér kulturella och historiska specifika relationer
sammanfaller.

Performativitet

Performativitet kan ses som ett tvetydigt begrepp med flera olika forstaelser,
Butler (2007) menar att for henne kan begreppets forstéelse fordndras med
tiden. Hon menar att genus framstélls performativt, vilket betyder att det vi
uppfattar som essensen (innersta visen) inom genus egentligen blir till
genom handlingar. Dessa handlingar upprepas sa pass méinga génger tills att
de naturaliseras i ett sammanhang, exempelvis sammanhanget kvinnligt och
manligt. Sdledes menar Butler (ibid.) att genus inte 4r ndgot som man f6ds
inom, utan det &r ndgot som skapas genom performativa, upprepade
handlingar. I studien anvénds begreppet performativitet och performativa
handlingar for att synliggdra hur genus kan skapas genom upprepade
handlingar utifran forskolldrarnas utsagor.

Metod

I detta avsnitt presenteras studiens metod samt urval. Dérefter gér vi igenom
vért genomforande, bearbetning av material, etiska dverviganden samt
tillforlitlighet. Syftet med studien &r att belysa forskolldrares utsagor och
saledes kommer vir empiriska data samlas in genom semi-strukturerade
fokusgrupper samt en-till-en intervjuer.

Fokusgrupper

Vi har valt att genomfora en fokusgrupp da vi var intresserade av
forskolldrares diskussioner inom ett &mne. Enligt Bryman (2018) innebar
fokusgrupper att man intervjuar flera personer samtidigt om en viss
fragestéllning eller tema och fordjupar sig inom dessa. Genom att anvdnda
sig av fokusgrupper menar Bryman (ibid.) att forskaren ar inriktad pé att ta
del av hur deltagarna uppfattar ett visst tema eller fragestéllning och séledes
utformas en forhéllandevis ostrukturerad situation dir deltagarna ges
mojlighet att uttrycka dsikter och synsétt. Bryman (ibid.) beskriver att
fokusgruppsteknik gor det mojligt for forskaren att skapa en forstaelse om
varfor manniskor tycker som de gor, samtidigt som deltagarna ges mojlighet
att forstd varandras skal till deras asikter.

En-till-en intervju
For att fa in ytterligare data valde vi att komplettera fokusgruppen med en-

till-en intervjuer. Forskaren anvinder en-till-en intervju nér denne vill i
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fylligare och mer detaljerade beskrivningar frn respondenten. Genom en-
till-en intervju far forskaren fatt pa respondentens uppfattningar, asikter,
erfarenheter och reflektioner. Intervju passar dven bast nér forskaren vill ge
respondenten storre frihet att uttrycka sig (Johannessen m.fl., 2019). Enligt
Bryman (2018) ligger tonvikten pd hur respondenten uppfattar och tolkar
fragor och skeenden.

Semi-strukturerad intervju

Avsikten med studien var att belysa diskurser gidllande genus och
jamstéllhet som framtriader i forskolldrares utsagor. Séledes ansag vi att en
semi-strukturerad intervju passade vért syfte eftersom vi dels hade ett
forutbestimt &mnesomrade vi ville berdra och dels ville fa fatt pd hur
forskolldrarna reflekterade kring detta. En semi-strukturerad intervju
innebadr att forskaren har en intervjuguide (se bilaga 1) med specifika teman
som kommer att berdras under intervjun, men deltagarna kan formulera
svaren p sitt sétt. Bade fragor frén intervjuguiden och spontana fragor som
uppkommit under intervjun kan ingé i denna metod (Bryman, 2018).

En-fallstudie som utgangspunkt fér diskussion

Under véra intervjuer presenterade vi ett specifikt fall for forskolldrarna som
visades upp pa en PowerPoint (se bilaga 2). Utifrdn Bryman (2018) anser vi
att vart fall &r det representativa eller typiska fallet, dar malet &r att fanga de
omstandigheter som en vardaglig eller vanlig situation kan uppvisa. En
fallstudie beskrivs som en detaljerad och ingéende studie av ett visst fall
eller en situation. Johannessen m.fl (2019) beskriver att en-fallsdesign &r
passande nir fallet representerar ett unikt tillfélle eller beskriver viktiga
héndelser, siledes kan forskaren f4 fatt pa olika aspekter och fylliga
beskrivningar. Genom att anvinda ett specifikt fall gav vi forskolldrarna en
hypotetisk situation som skulle kunna framtridda i forskolans verksamhet
och som ramade in dilemmat i vért arbete.

Urval

Enligt Bryman (2018) bor en fokusgrupp dér fokuset ér att fa fatt pa
deltagarnas personliga erfarenheter inom ett komplext &mne bestd av en
grupp med férre deltagare. D4 det i mindre grupper (ca 4-6 deltagare) tycks
finnas battre mojlighet till mangfald av asikter och att oenigheter kunde
komma till uttryck. I stérre grupp (ca 6-10 deltagare) kan det dven bli en
utmaning for moderatorn att reagera pd deltagarnas svar och leda samtalet
(ibid.). Saledes valde vi att planera for fokusgrupper med 4—6 forskolldrare 1
varje grupp. Dels eftersom vi édr oerfarna moderatorer i fokusgrupper och
dels for att var utgangspunkt var att ge alla deltagare talutrymme.

Vi har valt att genomfora fokusgrupper och enskilda intervjuer pé tre
forskolor, tva av dessa dr 6vningsforskolor och en forskola ér en tidigare
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arbetsplats for en av skribenterna. Sdledes har vi i var undersdkning anvént
oss av ett bekviamlighetsurval, vilket Bryman (2018) menar ar personer som
finns tillgdngliga for forskaren.

Genomforande

Under intervjuerna anvénde vi oss av ljudinspelning, utifrdén Bryman (2018)
som menar att det finns svarigheter 1 att forst och framst anteckna ner allt
som sdgs samt veta vem som sagt vad. Intervjuaren ska vara intresserad och
kunna f6lja upp pé intressanta synpunkter fran deltagarna och séledes blir
det distraherande ifall intervjuaren dven ska fora anteckningar pd vad som
sdgs. Ndr intervjuerna var genomforda transkriberades ljudinspelningarna,
vilket Johannessen m.fl. (2019) menar dr en process dar man skriver ut en
ljudinspelning 1 text.

Vi har under bade fokusgruppen och en-till-en intervjuerna valt att anvénda
oss av en intervjuguide. Enligt Bryman (2018) och Dalen (2015) kan en
intervjuguide ses som en kortare minneslista dver fragestéllningar och de
centrala teman som ska beroras under den semistrukturerade intervjun.
Enligt Bryman (ibid.) ar det viktigt att skapa en ordning av fradgorna, sa att
de foljer varandra pd ett naturligt sétt och att det finns en rdd trad. Detta
gjorde vi for att forsikra oss om att de frdgestillningar vi planerat berdra ska
besvaras.

Vi genomforde alla vara intervjuer samt fokusgrupper pa respektive
forskola, pd grund av att forskolldrare kan ha svért att ta sig ifran
barngruppen under en lidngre tid. Vi ville dven att férskolldrarna skulle
kénna att de var i en vilkdnd och trygg miljo dir de kunde slappna av, vilket
Johannessen m.fl. (2019) dven belyser som viktigt.

Vi inledde vér undersokning med att kontakta rektorer, lokala VFU-
handledare samt forskolldrare som vi kdnde i Halmstad kommun och for att
hora ifall det fanns intresse av att delta i var studie. Vi gav viss information
om vad studien handlade om, dess tema samt ungefarlig tid som behdvde
avsittas for intervju samt fokusgrupp. Vi kontaktade tre rektorer, en lokal
VFU-handledare och en handledare. Av de vi kontaktade var det en rektor
som inte aterkopplade och en rektor meddelade att det inte fanns mdjlighet
pa grund av omorganisering pa forskolan. De andra var intresserade av
deltagande och skickade sina kontaktuppgifter for vidare inbokning av
intervjutider. Nar vi fatt bekréftat vilka som ville delta i studien mailade vi
ut information om studien och samtyckesblanketten sa att de kunde 14sa
igenom den i lugn och ro i god tid infor intervjun.

Infor intervjuerna hade vi skrivit ut bade samtyckesblanketter (se bilaga 3)
och vér intervjuguide samt forberett en PowerPoint dir vart fall var
presenterat. Vi valde att presentera vart fall i en PowerPoint pd en iPad for
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att vi dels upplever att det &r ldttare att ldsa sig till informationen och dels
for att respondenten kan ldsa om texten flera ganger.

Vi planerade innan vi genomforde intervjuerna vem som skulle vara
samtalsledare och vem som skulle anteckna, ddremot stillde vi bdda nyfikna
fragor utifran respondentens svar. Vi bestimde att en av oss alltid skulle
ansvara for ljudinspelningarna, s& det inte missades. For att skapa de bésta
forutséttningarna for intervjuerna sé valde vi att den av oss som kénde
forskolldraren bést skulle hélla i den intervjun, och saledes blev
uppdelningen att vi holl i tre enskilda intervjuer var samt att fokusgruppen
var gemensam, dér vi bdda agerade moderatorer. Vi tog ett aktivt val att vi
bada skulle delta vid alla intervjuer, Johannessen m.fl. (2019) menar att det
kan vara berikande att det dr tvd som genomfor intervjun s att man har
ndgon att diskutera med efterét.

Vi inledde varje enskild intervju med att presentera oss och gav sedan
respondenten sin samtyckesblankett som ldstes igenom och skrevs pé,
dérefter beréttade vi muntligt att vi startade ljudinspelningen. Den av oss
som holl i intervjun borjade med att presentera Vetenskapsradets (2017)
etiska aspekter och betonade att det finns inga rétt eller fel utan att vi ar
nyfikna och intresserade pa deras reflektioner. Dérefter presenterade vi vart
fall och stillde nyfikna fragor pa respondentens svar. Vi betonade tydligt
nér fallet var slut och vi skulle 6vergé till ndsta del av intervjun. Dérefter
presenterade vi fragor utifrn var intervjuguide och stillde aterigen
foljdfragor utifrdn deras svar. Avslutningsvis tackade vi for deras
deltagande och delgivande av kloka tankar, samt sa hejdd. Nér respondenten
hade ldmnat rummet satt vi kvar tillsammans och boérjade med att i tystnad
skriva ner véra enskilda reflektioner kring hur intervjun gick, ifall det var
ndgot som stack ut i svaren eller ndgot som vi behdvde tdnka pa till nista
géng. Efterét presenterade vi véra reflektioner for varandra och dven dessa
samtal spelades in sé att vi kunde aterga till dessa i resultat och analysdelen
av vart arbete.

Vi inledde fokusgruppen sa som de enskilda intervjuerna inleddes, med att
vi presenterade etiska aspekter muntligt samt beréttade nér vi borjade
ljudinspelningen och startade med vért fall. Forskolldrarna gavs mojlighet
att forst tdnka sjdlva och sedan reflektera och diskutera tillsammans i
storgrupp, och vi stillde nyfikna fragor utifran deras utsagor. Nér fallet var
fardigt 6vergick vi till vara intervjufrdgor och stdllde dessa. Under
fokusgruppen antog vi bada rollen som samtalsledare och uppmuntrade
forskolldrarna att diskutera med varandra och nér vi behdvde samla in dem
igen stéllde vi nyfikna fragor och uppmanade dem ibland att utveckla sina
resonemang.
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Bearbetning av material

Under samtliga intervjuer och fokusgruppen anvinde vi oss av
ljudinspelning, dessa ljudinspelningar delade vi upp och transkriberade cirka
hélften var. Vi skapade en mapp pd Teams dér vi samlade alla
transkriberingar i varsitt dokument och dopte dessa till intervju 1, intervju 2
osv for att anonymisera materialet. Efter vi var fardiga med véra
transkriberingar, ldste vi igenom dem sjélva och sedan tillsammans och
borjade att fetmarkera ord och plocka ut citat som vi ansdg intressanta och
vi lade véra reflektioner som kommentarer i Word-dokumentet.

Niér vi genomfort var datainsamling och transkriberat samt markerat
intressanta citat och ord fran dessa bdrjade vi att fora Gver det material vi
plockat ut till ett gemensamt dokument. Detta dokument skrev vi ut for att
kunna klippa ut citateten, vilket gav oss mdjlighet att fa en dverblick over
materialet. Innan vi valde diskursanalys var vér ursprungliga tanke att
genomfora en tematisk analys och utifrdn Alvinius, Borglund och Larsson
(2023) fick vi inspiration till den hér strategin, att klippa ut citaten for att
skapa en visuell bild framfor oss. Varje utklippt citat markerades med en
siffra, vilket angav vilken av intervjuerna utsagan kom ifrén. Vi tog ett citat
1 taget, laste hogt och lade framfor oss, allt eftersom skapades olika
kategorier nér allt fler citat samlades i olika hogar. Dérefter gick vi igenom
varje kategori och plockade bort citat som inte var relevanta, ndgra dagar
senare genomfordes den hdr processen igen. Vi slog dven ihop en del av
kategorierna som vi ansag relatera till varandra, nér det var fardigt hade vi
arbetat fram fem diskurser, vilka blev diskursen om den manliga normen,
diskursen om normer, diskursen om pedagogens forhdllningssdtt, diskursen
om strategier och diskursen om “sma-ord”.

Etiska 6verviaganden

Studien utgér ifrdn Vetenskapsradets (2017) fyra principer om god
forskningssed.

Forsta kravet ar informationskravet, vilket innebér att forskaren har en
skyldighet att informera respondentens uppgift i deltagandet samt informera
om att det dr frivilligt att delta. Det andra kravet dr samtyckeskravet, vilket
innebadr att deltagaren sjélv har rétt att bestimma om sin medverkan i
studien. Det tredje kravet dr konfidentialitetskravet, vilket innebér att
samtliga uppgifter som samlas in om respondenterna som deltar, behandlas
med konfidentialitet. Det fjdrde kravet dr nyttjandekravet vilket innebér att
den data som samlas in enbart far anvéndas till studiens syfte.
Respondenterna gavs information om att det insamlade material enbart
kommer att anvéndas till studiens syfte (Vetenskapsradet, 2017).

Detta har vi genomfort genom att vi inlett varje intervju med att
respondenten ldst igenom och skrivit pa en samtyckesblankett dér all
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essentiell information om studien presenterades. Blanketten mailades dven
ut infor intervjun till respondenterna och inledningsvis i samtliga intervjuer
presenterade vi dven de etiska aspekterna verbalt. De insamlade utsagorna
anonymiseras under transkriberingen och allt material raderas nér arbetet ér
klart och godként. All data har lagrats pd Teams och samtyckesblanketter
har forvarats pd samma stidlle genom hela arbetet.

Tillforlitlighet

Enligt Bryman (2018) utgar kvalitativa studier utifrén tillforlitlighet och
dess fyra kriterier, vilka benimns som trovardighet, overforbarhet,
palitlighet samt mojlighet att styrka och konfirmera.

Troviardighet innebir att skapa trovirdighet i resultaten genom att forskarna
sakerstdllt att forskningen utforts i enlighet med rddande regler och att
resultaten rapporteras till de mianniskor som &r en del av den sociala
verklighet som studerats. Pa sa sitt bekriftas att forskaren har uppfattat den
sociala verkligheten korrekt (Bryman, 2018). Overforbarhet innebir att en
fyllig redogorelse med rika detaljer forser andra médnniskor med en databas,
som i sin tur kan gora det mojligt att bedoma hur pass dverforbara resultaten
ar 1 en annan miljo. Det vill sdga att studien hade uppréatthéllit god kvalité i
en annan kontext eller i samma situation vid en annan tidpunkt (Bryman,
2018). Pélitlighet innebér att forskarna fullstdndigt och tillgéngligt redogor
for alla faser 1 forskningsprocessen, vilket innefattar forskningsfragor, val av
undersokningspersoner, faltanteckningar, intervjuutskrifter samt beslut
rorande analysen av data (Bryman, 2018). Mgjlighet att styrka och
konfirmera innebdr att forskaren kan styrka och konfirmera sitt resultat
utifran insikten att det inte finns ndgon fullsténdig objektivitet inom
samhillelig forskning och forsoker sékerstilla att forskaren agerat i god tro.
Séaledes ska det vara uppenbart att personen inte medvetet 14tit personliga
vérderingar paverka utférandet av och slutsatser fran undersokningen
(Bryman, 2018).

I studien har tillforlitlighet uppnatts genom att det tydligt gér att utlidsa
studiens process, vilka steg som har tagits och motiveringar kring dessa.
Séledes menar vi att studien kan genomf6ras pa andra forskolor, med andra
forskolldrare. Vi har inte medvetet latit personliga véirderingar paverka
studien, exempelvis gick vi igenom vara resultat flera ganger och séllade
bort det som kunde vara personliga varderingar. Slutligen har vi foljt
Halmstad hogskolas regler samt litteratur kring hur forskning ska bedrivas,
dock har vi inte aterkopplat resultatet till de vi intervjuade under arbetets
géng, diremot kommer de kunna ta del av det slutgiltiga resultatet nér
arbetet publiceras pd DiVA.
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Resultat och analys

I detta avsnitt presenteras studiens resultat och analys i form av fem
diskurser som identifierats i forskolldrarnas utsagor. Dessa diskurser ér:
diskursen om den manliga normen, diskursen om kénsstereotypa normer,
diskursen om forskolldrares strategier, diskursen om forskolldrares
forhdllningssdtt och diskursen om “smd-ord”. Citaten som presenteras i
avsnittet dr ett urval av transkriberingar som genomforts i studien och de ar
indragna samt forminskade for att underlatta for ldsaren att forstd vad som
ar vér analys och vad som &r utsaga.

Diskursen om den manliga normen

Négot som genomsyrade samtliga intervjuer och fokusgruppen var att
forskolldrarna utgick ifran den manliga normen, vilket innebar att exempel
som forskolldrarna uttryckte utgar ifrin killarnas perspektiv. I flera av deras
utsagor betonade de ofta situationer dér killar gor normbrytande val. Nedan
presenteras tre av flera utsagor ddr den manliga normen synliggors.

N4, sé det har ju dndrats i samhaéllet. Killar har ju ldngt har och
sétter upp i tofs och sadir. Det &r ju inget, inget konstigt med det
(Sonja)

Och det har ju ldttat, idag 4r det ju mer killar som har bade
orhéngen och ringar och méla naglar och sahér... dven stora
killar som de kan se upp till (Sonja)

Utsagorna indikerar att forskolldraren utgér ifran killarna och killarnas
perspektiv. Det blir tydligt i utsagorna att forskolldraren uppméarksammar att
det ar killar som gor normbrytande val, dd Sonja inte gav ndgra exempel
utifrin tjejer som gor normbrytande val. Nedan fortsétter ett liknande citat
fran Hillevi dér en kille aterigen “gar dver grinsen” genom att ta pa sig en
kldnning. Samtliga citat indikerar en syn fran forskolldrarna att det finns
vissa attribut som tilldelas de olika konen.

Ja men om ndgon kompis gar “Gver gransen” och tar ett annat

val sa kan man ju “titta han ville ha Elsa-kldnning pa sig idag”

att man @nda kan sétta ord pa det (Hillevi)
Att killar uppmérksammas for att “ga dver grdnsen” och ha pa sig en
kldnning indikerar att det inte anses som normalt for killar att ha pé sig
kldnning, vilket i sin tur leder till att det kan upplevas som nagot speciellt
for killarna. Det i sin tur antyder att killar och tjejer inte bemots likvérdigt
eftersom forskolldrarna inte gav nigra indikationer pa att de sdger samma
till tjejerna. Vid ndgra fa tillfallen s& hade forskolldrarna utsagor som utgick
ifran ett kvinnligt perspektiv. Inledningsvis i utsagan diskuterade
forskolldraren om barnen som en grupp for att sedan pavisa ndgot som
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tjejerna gjorde. Varfor utgr forskolldrarna ifran ett kvinnligt perspektiv hér,
nér dvervigande utsagor har utgdtt ifrdn ett manligt perspektiv?

Naér vi har gjort lera /.../ d& sitter dom tillsammans allihopa sen

nédr dom har jobbat direfter med leran dé blir det andé kanske att

flickorna séger jag vill sitta jamte den (Kristina)
Det gar att utldsa att Kristina menar att det dr viktigare for tjejer &n killar
vem man sitter bredvid och att denna situation urskiljer sig fran de
foregdende manliga perspektiven. Forskolldraren diskuterade vidare om alla
miljoer var tillgéngliga for alla barn och om alla lekte med allt material.

Sen har vi ju den hér djurvérlden som ar 6ppen for alla, den ar

viéldigt tillgénglig ocksé sa att flickorna ocksa som dr med dar

(Kristina)
Utsagan kan forstas i forhallande till kompensatorisk pedagogik eftersom
forskolldraren beskriver att dven tjejerna leker i1 djurvirlden vilket antyder
att Kristina anser att djurvirlden ar en miljo dér framst killarna leker och att
det dr anmérkningsvirt nér tjejerna dr dar.

Diskursen om konsstereotypa normer

Négot som har genomsyrat samtliga intervjuer dr att forskolldrarna har talat
om eller diskuterat normer. Det gér att utldsa att flera av forskolldrarna anser
att forskolan kommit langt i sitt arbete med genus och jamstélldhet och att
det genomsyrar verksamheten sd pass mycket att de inte arbetar lika aktivt
med det. Samtidigt framkom olika beskrivningar av stereotypa kdnsnormer
som finns 1 forskolan, dessa reflekterade och problematiserade nigra av
forskolldrarna kring.

Det ér vél att bryta den konsstereotypa synen man har ibland, att

man ibland indirekt “ska du leka med bilarna som pojke” och

indirekt till tjejerna “ska vi ga till hemmet nu” att man blir

medveten om det omedvetna (Kristina)
Kristina dr den enda av forskolldrarna som talat om medvetenhet kring
konsstereotypa normer i forskolan och det gér att utldsa att det ar viktigt for
Kristina att vara normkritisk och normbrytande. Det framkommer i utsagor
att det finns olika lekar som anses killiga eller tjejiga, och nedan ses ett
exempel pa att en forskolldrare reflekterar kring hur det kan uppsta niar hon
uttrycker att de erbjuder allt material till alla barnen.

Nej, men det &r ju alltid killar som leker, nu generaliserar man,

krig och flickor leker omvardande, och det &r sa konstigt att det

blir s& nir man sjilv inte som pedagog erbjuder just killarna

nagonting och tjejerna ndgonting. Sa det ar valdigt konstigt att

det anda blir s& (Louise)
I utsagan antyder Louise att allt material pd forskolan ar tillgdngligt for alla
barn, men samtidigt gér det utldsa att barnen dnda leker med olika
material/lekar. Hon reflekterar kring sin roll som forskolldrare men det gér
dven att utldsa ett antagande kring att ifall materialet finns pd forskolan sé ar
det tillgéngligt for alla barn oavsett ifall de &r tjejer eller killar. Négra
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forskollérare i studien betonade att forskolldrarens nirvaro ar viktig i arbetet
med genus och jamstilldhet och upplever att det kan bli mindre stereotypisk
lek nér pedagogen delar gruppen och har mojlighet att styra leken. Vidare
reflekterar en forskolldrare kring skillnaden i vilka barn det &r som tar plats 1
verksamheten.

Det finns en och annan tjej som ocksé har med sig det hir och

vill ta for sig, men lite dvervigande blir det pa nigot vis att det

ar pojkarna som hdrs och syns. Nu vet jag inte om det dr min

syn, dr det jag som ser det sd pa pojkarna, s det &r lite klurigt

faktiskt om hur man ténker om sitt tdnk (Kristina)
I utsagan gar det utldsa att Kristina anser att det &r normbrytande med tjejer
som tar fOr sig och eftersom killarna hors och syns mest ges dem dven mer
uppmaérksamhet fran pedagoger pd forskolan dn vad tjejerna ges. Vilket
antyder att tjejer behover anstrdanga sig mer for att ta samma utrymme som
killarna ges. Detta problematiserar Kristina och pavisar en medvetenhet
kring kdnsstereotypa normer i forskolan och reflekterar kring sitt eget
tankande 1 relation till stereotypa normer och ifrdgasitter ifall det dr nagot
som hon sjdlv tycker eller ifall det dr en vedertagen sanning inom forskolan.
Vidare pavisar dven Klara en medvetenhet kring normer i férskolan men ar
kritisk kring hur mycket man bor arbeta med genus och jamstélldhet
eftersom “en del ar vl ndjda”.

Da finns det dér, det &r ganska starkt and4, de hér tyvérr

stereotypa konsrollerna som finns kvar. Men det ar ju vart

uppdrag att bara.. Alltsd man behover ju inte motarbeta den

heller, for en del 4r vél ndjda kanske tdnker jag som det &r.. Det

ar bara att visa att mdjligheten finns att gora lite som man sjélv

ar bekvdm med (Klara)
Denna utsaga indikerar att Klara bara arbetar med genus och jamstélldhet
nér barnen efterfragar det eller nér barnen vill ges en mojlighet till andra
alternativ. Det betyder att forskolldraren med god sikerhet ska kunna
konstatera att barnet dr ndjd i sin genusroll och saledes enbart visa att
mdjligheten finns och inte aktivt implementera arbetet i sin vardag. Nar
forskolldrarna diskuterade fallet 1 studien sé uttryckte alla att dven fast
barnet var ndjd med sin billek sa skulle han utmanas vidare, vidga hans vyer
och utveckla leken. Bor inte detta dven appliceras pa andra delar av barns
vardag, eller giller det bara i val av lekar och leksaker?

Flera forskolldrare har betonat att samhéllet har en stor pdverkan pa hur barn
ska vara och att genusproblematiken framst kommer dérifran. Nigra
forskolldrare antydde till viss del att barn inte paverkas av genus fran
forskolan utan att det kommer senare i skolan. En forskolldrare beskrev att
barn “matas av genus” och flera utsagor antyder att barn paverkas av bade
familjen, affaren och samhillet i stort.

Ja, det kan jag ju se men framforallt samhéllet som har sén stark

paverkan pd hur en flicka ska vara och hur en pojke ska vara
(Kristina)

24



Ovanstdende utsaga framkom i samband med frdgan “Kan du se tendenser
till stereotypa konsroller i din barngrupp?”” och hon inleder med att sdga att
det kan finnas men att det framst kommer fran samhillet. Detta kan antyda
att forskolldraren inte ser ndgon storre genusproblematik i forskolans
verksamhet utan att samhallet 4r kérnan i problemet. Sonja uttryckte
daremot att det ar vart uppdrag pa forskolan &r att servera ett alternativ till
det som sambhillet serverar barnen dagligen.

Diskursen om forskollarares strategier

Utifran fallet lade samtliga forskolldrare stor vikt i vad som var barnets
intresse och trygghet samt att de markerade tydligt att de inte kunde tvinga
barnet till att leka med ndgot som han inte ville. Férskolldrarna betonade
istéllet att man ska utmana barnet till andra lekar genom att antingen ligga
till material eller anvidnda bilen som en dvergidng. Nedan presenteras en av
flera utsagor dir forskolldrarna betonar att det ar viktigt att utmana barnet.

N4, det ar ju tydligt att det &r hans intresse eller det kan vara att

han inte har hittat ndgon annan aktivitet och da far vi kanske

bryta det om man varje dag gor det eller méste man utmana i det

nya. Utveckla leken kanske, kanske plocka in fler saker (Louise)
Inledningsvis beskriver majoriteten av forskolldrarna att de inte skulle
forbjuda barnen att leka med en viss leksak utan att deras fokus istéllet
ligger pé att ta med bilen som Overgang till andra aktiviteter.

Jag later honom fortsétta leka med racerbilarna. Jag skulle aldrig

séga att nej nu maste du leka med detta /.../ men att man &r med i

leken och stottar och tillfor utmanande andra grejer (Louise)
Didremot overgick flera av forskolldrarna sedan till att beskriva att ta bort
bilen var en strategi som de tillimpade om de upplevde det som ett storre
problem som tog over hela barnets vardag pa forskolan.

Sa att om det skulle vara ett jétteproblem far man plocka bort

bilarna under en stund (Louise)
Den hér formen av strategi framkom i samtliga fall under senare delar av
intervjun, vilket kan antyda att forskolldrarna har olika strategier beroende
pa om de talar om nédgot i teorin eller gor det i praktiken. En forskolldrare
uttryckte dock att hon inte ser det som ett problem att barnet endast leker
med en leksak, ifall han leker med annat hemma och saledes utmanas dar.

Men jag hade nog frdgat om vad han leker med hemma och

skulle han dé leka med alla miljoner saker som han kanske har

dé som inte bara &r bilar da kanske det inte hade varit egentligen

négot problem hér heller, fér dd hade man vetat att han far

vidgade vyer (Patricia)
Detta indikerar att ndgot som man uppfattat som ett problem pé forskolan
forsvinner ifall det inte existerar hemma och att arbetet med
konsoverskridande val inte blir lika viktigt. Vilket i sin tur kan antyda en
viss tvetydighet eftersom Patricia troligtvis inte hade haft samma tankesatt
ifall det hade rort matematik eller sprékutveckling.
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Slaende genom samtliga intervjuer dr att ingen talade om genusaspekten
utifran fallet, utan lyfte och markerade att det ar barnets intresse och ritt till
fria val 1 leken. Utsagorna géllande barnets intresse kan tyda pé att
forskolldrarna utgdr ifran individperspektivet och individens behov. Vilket
kan forklara varfor de inte ser en genusproblematik i att en kille endast vill
leka med sin mest stereotypa leksak samtidigt som flera uttryckt att genus
och jamstdlldhet genomsyrar verksamheten.

Diskursen om forskollarares forhallningssatt

Samtliga respondenter betonade vid flera tillféllen vilken betydelse deras
roll som forskolldrare har i arbetet med genus och jamstilldhet och betonade
sitt uppdrag och sin profession. En forskolldrare bendmnde forskning och
betonade vikten av att prioritera det framfor egna asikter och att det ar “inte
bara att tycka och tdnka”. Manga forskolldrare beskrev hur de tog
forankring i ldroplanen i hela sitt arbete, framst nidr de argumenterade for
ndgot och en forskolldrare beskrev ldroplanen som “forskolans bibel”. Detta
antyder en stor vetskap kring att arbetet pa forskolan och forskolldrarens
uppdrag grundar sig i forskolans ldroplan, tidigare forskning samt beprovad
erfarenhet.

Jo men da ar det ju att man lutar sig mot den kunskap man har

som pedagog, i litteratur, i forskning. I att du kan tycka vad du

vill pé fritiden, men du fér inte ha dina personliga &sikter pa

arbetsplats som ska farga ditt yrke. Vi har ju var utbildning,

alltsa vi ar ju professionella hér. Tycka vad man tycka vill om

tjejer och killar och rosa och blétt typ (Klara)
Det betyder att varje pedagog har en personlig och en professionell sida och
att det &r viktigt att forhalla sig till det professionella nir man befinner sig
pa arbetsplatsen, samt att inte lata sina personliga asikter om stereotypa
konsroller uttryckas. Vidare betonade en forskolldrare hur viktigt arbetet
med genus och jimstéilldhet 4r och menade pa att det dr i forskolan som
grunden laggs.

Ja, det tycker jag /../ Det tycker jag, man har en vildigt viktig

roll. For det ar ju vi som liksom sétter grunden, vi borjar ju med

dem. Och vi har ju dem énda till de blir sex &r och det 4r massor

de hinner léra sig pd den tiden och fa inblick i och s4, det &r

véldigt viktigt ja (Hanna)
Det gar att utldsa en stor medvetenhet kring att arbetet i forskolan pagar
under en ldngre period och eftersom forskolldrare ldgger grunden betyder
det att de startar ett arbete som skolan sedan tar 6ver och arbetar vidare med.
Kristina beskrev dven hur det rader en maktstruktur i forskolan dar
forskolldraren har mer makt dn barnen, bade verbalt och fysiskt och hur
detta kan paverka hennes beslut och arbete med ftria val i forskolan.

Man kan inte tvinga nagon till nadgot som de inte vill, det handlar

om integritet, det handlar om min makt som pedagog och hur jag
anvénder den (Kristina)
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Flera av forskolldrarna pratade om hur de styr och leder barnen i leken,
ddremot var det bara Kristina som reflekterade kring maktstrukturen i
forskolan och problematiserade den. Sonja uttryckte implicit hur makt
utovas av pedagoger pa forskolan, utifrén att hon reflekterade kring fallet
och varfor barnet ska leka med ndgot annat dn det den sjélv vill. Det kan
antyda att forskolldraren virderar barnets fria val hogre an milomradet inom
laroplanen som handlar om att uppmuntra till kdnsdverskridande val. Senare
1 intervjun reflekterade Sonja kring sitt forhallningssétt och menar att det &r
hennes uppgift som forskolldrare att gora andra aktiviteter spannande for
barnet.

Jag tanker att ddr har man ju inte lyckats som pedagog, du har

inte lyckats gora detta s& spannande eftersom han méts av ett

motstand sa &r detta helt ointressant av honom och kan aldrig bli

bra, dér har du ju inte lyckats. /.../ Du kan inte bara ta fram en

grej och séga lek med den (Sonja).
Sonjas utsaga antyder att det dr viktigt med en nérvarande pedagog som
aktivt arbetar med ett material for att locka med sig alla barnen och att
reflektera kring hur materialet presenteras. Det gér ddrmed att utldsa att en
nédrvarande och aktiv forskolldrare kan uppmuntra och locka till
konsoverskridande val. Vidare presenteras utsagor fran forskollédrare i
fokusgruppen utifran hur de talar till barnen och hur det kan skilja sig
mellan tjejer och killar.

Nej men det r samma med kldder, att man inte faller
kommentarer, ja men vilken sot kjol, vilken fin. Jag tycker det ar
latt mot barnen, daremot upplever jag att det kan vara svart med
foréldrar ibland, alltsé de sjdlva kommer kolla hon har en ny
klanning pé sig, ja den maste kinnas skon, ja men. Alltsa de vill
gérna att man &h vad sot, ah vad fin (Pernilla)

Detta antyder att pedagoger inte bor uppmérksamma barn for att de har pa
sig fina kléder utan istéllet samtala kring ifall kliderna &r skdna. Senare 1
fokusgruppen fordndras ddremot utsagan och nu borjar forskolldrarna tala
om att uppmarksamma och forstarka klader ifall det dr en kille som tagit pa
sig en kjol.

Men jag kénner sahér positiv forstirkning ocksa, tillexempel nér

négon av pojkarna nu hade kjol, fér de kan man mer, for det var
ett speciellt tillfdlle att ah men vad fin du blev nu (Josefin)

Utsagan dndras séledes beroende pa om det handlar om en tjej eller kille,
vilket antyder att det 4r mer accepterat att uppmarksamma killar for deras
feminina sidor, men inte tjejer. Detta indikerar att de bemoter tjejer och
killar olika, vilket blir motsédgelsefullt nir de tidigare under fokusgruppen
beskrev att det dr enklare att arbeta med genus och jamstélldhet nu for tiden.
Visserligen uttryckte forskolldrarna att i samband med att barnkonventionen
blev lag i Sverige, s& betonades jamstédlldhet mer och genus “férsvann”, da
dem menade att begreppet genus istillet blev synligt i arbetet med
jamstilldhet. Detta antyder att barn oavsett ska bemotas likvérdigt, dock gér
det urskilja en viss svarighet ifall forskolldrare fortsétter att sérskilja hur
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dem bemoter barnen och uttrycker vem som fér vara fin och inte. Detta kan
forstas 1 forhdllande till begreppet performativitet och att pedagogers
upprepande handling av att tillexempel sérskilja barnen kan innebéra att
handlingen naturaliseras och att genus skapas.

Diskursen om “sma-ord”

Under véra intervjuer fick vi flera svar som innehdll ord som vi valt att kalla
“smé-ord”. Dessa ord framkom oftast i utsagor som handlade om arbetet
med genus och jamstilldhet. Forskolldrarna gav inget rakt ja eller nej, utan
anvinde dessa sma orden istéllet. Det framkommer i forskolldrarnas utsagor
att det egentligen inte borde vara ndgot problem med att arbeta med genus
och jamstidlldhet, vilket kan antyda att det finns ett problem.

N4, egentligen borde det inte vara det, nd. /.../ ja, det kan det nog
men /.../ det beror ju lite p4 vad man har i ryggsédcken (Louise)

N4, assa. Egentligen inte s. Det dr liksom ingenting jag gar runt

och tanker pa /../ Jag hoppas &nda eftersom jag inte gar runt och

tanker pa det sa hoppas jag 4nda att det genomsyrar liksom

(Patricia)
Inledningsvis svarar bada forskolldrarna “néd” for att sedan direkt &ndra sitt
svar till “egentligen inte”. Detta antyder att Louise och Patricia kan se
svérigheter att arbeta med genus och jamstilldhet i forskolan dé de gett ett
tvetydigt svar. Tvetydigheten kan indikera att férskolldrarna har svérigheter
att sitta ord pa vad det dr som &r svart i arbetet. Det kan dven antyda att
forskolldrarna inte vill svara vare sig ja eller nej, utan att de “garderar” sig
genom att sdga egentligen inte och saledes inte behova sétta ord pa vad
svérigheterna kan vara. Patricia anvinder dven ordet “hoppas” vilket kan
antyda att hon inte &r helt sdker ifall genusarbetet genomsyrar verksamheten
eller inte. Och istdllet for att sikerstilla att det praglar verksamheten genom
att tinka och reflektera kring det sd viljer hon att hoppas pa att det
genomsyrar. Vidare betonar Hanna att det ska vara likt hur barn beméts 1
forskolan, vilket hon far en foljdfraga pa.

Hanna: Det brukar ségas ibland, att man tdnker ju att man &r

viéldigt bra pa genus och sadar, att dr lika bra med pojkar och

flickor. Men jag vet inte, man &r sd inne i... Det jag tinker &r att
man, det ska vara likt, att det ska vara likt

Intervjuare: Det ska vara likt, men upplever du att det kanske
inte ar det?

Hanna: Nej. Det kanske inte 4r det and4, och da tinker jag mest

pa det hdr med att man kanske hjilper killar mer eller blir mer

berdmmande nér de pratar om kénslor.
Det kan upplevas som att Hanna &r omedveten om sitt ordval och pé
foljdfraga fran intervjuaren far hon reflektera kring sitt uttryck och dndrade
sin utsaga fran “ska vara” till “kanske inte &r”. Vilket antyder att
svérigheterna med genus och jdmstdlldhet hos Hanna ligger i det som
forskolldrarna omedvetet sdger eller gér. Hanna bendmner dven att killar far
mer hjélp eller berdm for att prata om kénslor, vilket dterigen kan kopplas
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till att pedagogers handlingar naturaliseras och att genus skapas
performativt. Klara anvinde vid flera tillféllen orden “sma”, “lite” och
“bara” nér hon diskuterade ifall det fanns svarigheter med att arbeta med
genus och jdmstélldhet och hur det kan uttryckas fran barnens hall.

Nej, de sdger det, alltsa i olika sammanhang, nér de sitter och
ater eller dem bygger eller sa hor man sdhér sma kommentarer
och det r ju sant vi méste fanga upp hela tiden (Klara)

Eh med klader och sant bara, eller pappa ar starkare &n mamma
men dé maste jag ju sdga att min mamma ar faktiskt starkare 4n
pappa. Ni vet, om det inte &r s& att man méaste peta lite pa séna
hir sma saker, i att amen varfor kan inte mamman vara starkare
an pappa eller /../ Sa vi har lite sdhdr som man hor nér de pratar
(Klara)

Amen forra aret hade jag att man ska va smal och snygg som tjej

och ha smink och sént. Den plockade jag ocksé upp genom att ha
lite videos och sa pé olika kvinnor, hur dem kunde se ut och.. Vi

hade.. Kanske om det var.. Man som hade nagellack. Ah, det var
lite séhér sma saker vi tog da, som vi pratade kring (Klara)

Att Klara ofta anvinde ordet “sma” kan indikera att det finns viktigare saker
att arbeta med &n genus och jamstélldhet for henne i forskolan. Arbetet
behover inte belysas allt for mycket utan det rdcker att peta lite pa det och
fdnga upp eventuella kommentarer frdn barnen. Det Klara beskriver som det
som de arbetar med mest inom genus dr att barnen kommenterar varandras
kldder, ifall man dr “cool” eller “gullig” och huruvida vem som é&r starkast i
familjen. Klaras anvindning av ordet “bara” indikerar aterigen att det &r en
smésak och att det inte finns nadgon storre problematik i att barnen
kommenterar varandras utseende eller personlighetsdrag. Visserligen
belyser hon en strategi att visa videos pa olika ménniskor for att synliggoéra
olikheter, dock anvinder hon aterigen ordet “lite” vilket kan indikera att den
hér strategin inte ar dterkommande.

Diskussion

Nedan diskuteras resultat och analys i relation till inledning, teori samt
tidigare forskning. Diskurserna som presenterades i resultat och analys &r
dven bendmnda hér for att underlétta for lasaren. Syftet med studien var att
belysa diskurser géllande genus och jamstilldhet som framtrader i
forskolldrares utsagor om sitt arbete i forskolan. Studiens frgestillningar ér
“Hur talar forskolldrare om konsstereotypa val och fria val i forskolan
utifran ett forutbestamt fall?”” och “Framkommer det konsstereotypa normer
1 forskolldrarnas utsagor? I sa fall, vilka?”.

Diskursen om den manliga normen:

Det blev synligt under resultat och analys att forskolldrarna i studien oftast
utgick ifrdn ett manligt perspektiv och gav exempel pé situationer dér
killarna var 1 fokus. Det var endast i ndgra fa fall dir det gick att identifiera
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att forskolldrarna talade ur ett kvinnligt perspektiv. Resultatet gér i enlighet
med Butler (2007) som menar att det manliga konet ges en dominerade
position och makt over det kvinnliga. Genom att forskolldrarna i studien
utgick ifrdn det manliga perspektivet forstirks den manliga normen, detta i
sin tur leder till att killar fortsétter att ges mer uppmérksamhet 4n tjejerna.
Aven Meland och Kaltvedt (2019) kom i sin studie fram till att killar ges
mer uppmérksamhet dn tjejer i forskolan. Nér forskolldrarna daremot talade
utifran det kvinnliga perspektivet var det antingen utifran en situation nér
tjejer “ocksa” kan vara i djurvérlden. Eller i ett annat fall nér tjejer helst
ville sitta bredvid en viss kompis vilket uppfattades som ett beteende som
varken forskolldraren ville uppmérksamma eller forstarka. Nar det forekom
utsagor utifran den manliga normen var det utifran positiva aspekter, att
killarna gor normbrytande val och att de provar ndgot nytt. Utifrdn att
forskolldraren uttryckte att tjejer ocksa kan vara i djurvérlden indikerar att
forskolldraren tillskriver djurvirlden till killarna. Detta antyder att det
fortfarande finns material och miljoer som anses kodat och att tjejerna far
mojlighet att leka med material som domineras av killarna. Det indikerar att
det fortsatt rader en dikotomi i hur pedagoger i férskolan bemdéter barnen,
vad de har for forvintningar pad barnen och vilka aspekter som pedagogerna
forstarker hos barnen, vilket i sin tur leder till att barnen ges olika
forutséttningar av pedagogerna. Resultatet gar 1 enlighet med ett flertal
studier som menar att traditionella konsmonster uppritthalls om pedagoger
fortsitter att bemota tjejer och killar olika (Frodén, 2019; Callahan &
Nicholas, 2019; Meland & Kaltvedt, 2019).

En reflektion vi gjorde kring den manliga normen var ifall den genomsyrade
intervjuerna pa grund av att vi inledde med ett fall dar det var en kille i
fokus. Dock hade vi flera frdgor som var mer generella och inte kopplade
till fallet och saledes gavs forskolldrarna mojlighet att tala utifran sin
erfarenhet och inte fallet. Sledes menar vi att den manliga normen &nda
dominerar forskolldrarnas utsagor. Resultatet gar inte 1 enlighet med
forskning som presenterats 1 tidigare forskning, inledning eller teori dé det
ar en reflektion utifran ett eget konstruerat fall.

Diskursen om konsstereotypa normer

Det framkom i en del av intervjuerna att forskolldrare upplever att de har
kommit langt gillande arbetet med genus och jaimstélldhet och anser att det
genomsyrar deras verksamhet, séledes behover det inte arbetas lika aktivt
med lédngre. En forskolldrare reflekterade kring att bli medveten om det du
gbr omedvetet och det pavisar en viss forstaelse for att arbetet standigt
fortgar och dven fast att forskolan kommit en bit pd vigen sa ar vi inte
framme. Trots att flera forskolldrare uttrycker att arbetet kommit 1dngt sé
framkom det utsagor dir stereotypa normer blev synliga. Vi tolkar det som
att forskolldrarna har en stor forstaelse kring vad som ar “rétt” att uttrycka i
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sitt arbete med genus och jdmstdlldhet. De uppleves séledes relativt
medvetna samtidigt som det framkom utsagor dér stereotypa asikter tydligt
framgick, vilket tyder pa att de till viss del d&ven dr omedvetna kring sina
utsagor. Resultatet gér i enlighet med Eidevald (2009; 2011) som kom fram
till att en omedveten forskolldrare snarare forstiarker konsordningen &n
motverkar den, genom att omedvetet uttrycka stereotypa forestdllningar. En
forskolldrare uttryckte att stereotypa normer inte behver motarbetas om
barnet dr nojt. Utsagan dverensstimmer inte med ndgot som andra
respondenter uttryckt eller tidigare forskning som presenterats i arbetet och
vi finner det intressant hur forskolldrare kan vara sékra pd att barn ir ndjda
och blir nyfikna pa vilka strategier de anvinder fOr att ta reda pd det. Hur
gér det att veta med god sdkerhet att barnet dr n6jd med nagot ifall det inte
har presenterats alternativ. Exempelvis utifrén fallet dir samtliga
forskolldrare betonade att barnet bor utmanas, tolkar vi det som att
forskolldraren hér anser att det inte dr lika relevant nir det handlar om genus
och jamstilldhet.

Ur utsagorna gar det urskilja att samhéllet har stor betydelse for hur barnen
paverkas av genus, vilket kan tolkas som att genusproblematiken inte
existerar lika mycket i forskolan. Detta kan sdledes uppfattas som att
forskolldrarna avséger sig ett visst ansvar kring hur deras forhallningsétt
paverkar barnen i forskolan. Forskolldrarnas utsagor gér saledes inte i
enlighet med tidigare forskning som pévisar att barn influeras av genus fran
2—6 ars alder och att arbetet med att fordndra stereotypa normer behdver
borja i forskolan (Callahan & Nicholas, 2019; Decker & Morrison, 2021;
Meland & Kaltvedt, 2019). Resultatet gar dven att forstas i forhallande till
Butlers (2007) begrepp performativitet da genus gors i forskolan omedvetet
eller inte genom pedagogers upprepade handlingar.

Diskursen om forskollarares strategier

Resultat och analys inom denna diskurs utgar ifrén utsagor géllande fallet,
dér samtliga forskolldrare betonade tydligt att barnets intresse och fria val
virderades hogst. Detta gar i enlighet med Hjelmér (2020) som menar att de
fria valen vérderas hogt och att pedagoger inte ska styra barnen for mycket.
Vi tolkar att detta kan bero pa att Lpfo18 (Skolverket, 2018) samt att
kulturen pa forskolan ofta forstarker att undervisningen i forskolan ska utga
fran barnets intresse, vilket leder till att forskolldrarna kan finna det svart att
leda barnet till aktiviteter utanfor dess intresse. Visserligen kan det bli svart
att vidga vyerna och utmana barnen, som flera forskollérare sa, ifall man
fortsitter att enbart erbjuda barnet det stereotypa valet. Att forskolldrarna
uttrycker att de ska utmana barnen gar i enlighet med vad som beskrivs i
Lpf6 (ibid.), dar det star beskrivet att barn ska inspireras och utmanas till
konsoverskridande val. Dock bendmnde forskolldrarna aldrig begreppet
konsoverskridande val ndr de pratade om att utmana barnen.
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Det framkom i studiens resultat att forskolldrarna till viss del skulle anvinda
sig av olika strategier for att bemdta barnet som endast leker med bilar. En
del talade om att de aldrig skulle forbjuda ett material men overgick sedan
till att det kan vara en gynnsam strategi, medan andra aldrig skulle ta bort
det. Det var ddremot tydligt att en gemensam strategi var att 1dgga till
material eller att anvdnda bilarna som 0vergang till andra aktiviteter. Det gar
att urskilja att dessa strategier anviands nér det upplevs som ett problem i
verksamheten och ddrmed tolkar vi att strategierna inte genomsyrar deras
dagliga arbete. Det presenterade resultatet gér inte i enlighet med forskning
som presenterats i arbetet, eftersom resultatet baseras pé forskolldrarnas
utsagor utifran vért specifika fall och forskning pé konsoverskridande val
har varit relativt skralt.

Vi fann det intressant att ingen av de nio intervjuade forskolldrarna sag en
genusproblematik i vart presenterade fall, eftersom vi aktivt valde att
presentera ett fall med en kille som enligt Meland och Kaltvedt (2019) leker
med en leksak som anses stereotypiskt for en kille, en bil. I var
fallbeskrivning skrevs dven begreppet “stereotypa val” for att locka
forskolldrarna till att reflektera om genussammanhanget. Att forskolldrarna
inte identifierade en genusproblematik i fallet tolkar vi som att de formedlar
en viss oforstaelse kring kdnsstereotypa val och uppfattar inte den aspekten
som vi ville formedla med fallet. Detta resultat kan liknas med Meland och
Kaltvedts (2019) studie som havdar att det finns for lite kunskap om
pedagogers uppfattningar gillande stereotypa konsroller.

Diskursen om forskollarares forhallningssatt

Det som framtrider i resultatet dr att forskolldrarna i studien tydligt betonar
sin professionella roll och att dem har ett uppdrag utifrén Laroplanen for
forskolan (Skolverket, 2018). Samtliga forskolldrare har betonat att det &r
viktigt att uttrycka sig professionellt i forskolan och lata sina personliga
asikter vara kvar hemma. Detta tyder pa att forskolldrarna i studien visar en
stor medvetenhet kring att det kan rdda en dikotomi mellan forskolldrarens
personliga dsikter och de vérderingar som alla inom forskolan ska forhélla
sig till. Vi menar att resultatet gér att forstas i relation till Skollagen (SFS
2010:800) som betonar att utbildningen ska utformas i dverensstimmelse
med de grundldggande demokratiska véarderingarna och ménskliga
rittigheterna. Forskolldrarna i studien pdvisar sdledes en medvetenhet
aterigen kring att deras arbete ska utgd ifrdn Skollagen och dess
bestimmelser.

En utsaga som utmérkte sig var att forskolldrare bor forstirka killar nar de
anvéinder feminint kodade kldder, exempelvis kldanning, kjol eller
ballerinaskor, samtidigt som det uttrycktes att man inte ska papeka eller
forstirka tjejers klader. Tidigare forskning i det hir arbetet beskriver att
pedagoger gor distinktioner mellan tjejer och killar genom att
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uppmaérksamma skillnader i deras utseende och egenskaper, exempelvis att
tjejer ges berdm for klader och hér eller att vara s6t (Meland & Kaltvedt,
2019; Frodén, 2019), vilket dven blir synligt i resultatet av var studie. I vart
resultat har vi uppmérksammat att forskolldrare motarbetar detta, genom att
inte kommentera tjejernas kldder och utseende. Detta kan vara en effekt av
den samhdélleliga normen att inte kommentera en kvinnas kropp eller
utseende. Vi har dock uppméarksammat en viss sérskiljning i och med att
forskolldrarna uttrycker att man bor uppmérksamma killar som tar ett
stereotypiskt feminint val. Detta kan forstds utifrdn Emilson m.fl. (2016)
som kom fram till att det 4&r mer 6nskvart for en kille att uttrycka sig
feminint &n att en tjej gor det. Att uppmérksamma killarna men inte tjejerna
for deras attribut kan ocksa bidra till det som Butler (2007) beskriver, att
killar fortsatter att forséttas i en mer dominerande position, vilket betyder att
killarna tillats vara ndgot som inte tjejerna tillats, utifrdn utsagorna i studien.
Séledes blir det synligt att forskolldrarens sprakliga uttryck har stor
paverkan pd barnen och att hur de talar till barnen kan antingen forstarka
eller forminska dem, vilket &ven Callahan och Nicholas (2019) kommit fram
till 1 sin studie.

Diskursen om “sma-ord”

Diskursen som géller forskolldrarens anvéndning av orden “smd”, “bara”
och “lite” dr tinkvard eftersom det indikerar en uppfattning att arbetet med
genus och jdmstélldhet inte anses lika viktigt som andra aspekter inom
forskolans verksamhet for denna forskollarare. Samtidigt ska forskolans
verksamhet utgé ifrdn Laroplanen for forskolan (Skolverket, 2018) och dér
betonas inget mélomrade som viktigare dn ndgot annat. Séledes tolkar vi det
som att det dr forskolldrarens egen asikt om arbetet med genus och
jamstilldhet som ligger till grund i denna utsaga. Att forskolldraren aterigen
betonar arbetet med ordet “sméa” kan leda till att det &ven for barnen
uppfattas som smasaker. Det &r omdjligt for forskolldrarna att veta exakt hur
deras ordval tas emot och pdverkar barnen. Resultatet kan kopplas till
Decker och Morrisons (2021) och Lynchs (2014) studier som pavisar att alla
som arbetar inom forskola paverkar barnen med deras asikter.

I de utsagor nir forskolldrarna uttrycker begrepp som “egentligen inte” och
“ska inte” kan en viss osdkerhet urskiljas. Det upplevs som att
forskolldrarna har svart att sétta ord pa arbetet med genus och jaimstilldhet
och de svarigheter som de kan urskilja. Det framkom i en forskolldrares
utsaga att eventuella svarigheter ligger i pedagogers omedvetenhet gillande
sitt forhallningssitt, vilket enligt Meland och Kaltvedt (2019) kan resultera i
att konsroller forstérks i forskolan. Resultatet kan dterigen forstés utifran
Butlers (2007) begrepp performativitet, genom handlingar som upprepas av
pedagoger i forskolan och som sker medvetet eller omedvetet. Siledes gors
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genus 1 forskolan genom upprepande handlingar frén pedagoger, men dven
barn.

Metoddiskussion

For att upprétta god kvalité kommer vi i detta avsnitt presentera studiens
styrkor, tillvigagéngssétt samt studiens begrénsningar. Vi genomforde en
kvalitativ studie dér vi samlade in data genom sex enskilda semi-
strukturerade intervjuer och en fokusgrupp med tre forskolldrare.
Inledningsvis planerade vi att genomfora 2—3 fokusgrupper, didremot fick vi
tainka om pd grund av tidsbegrénsningar hos bade oss och forskolldrarna.
Dirav valde vi att 14gga till enskilda intervjuer som metod, vart syfte med
att endast genomfora fokusgrupp var for att vi var intresserade av
forskolldrares gemensamma diskussioner. De enskilda intervjuerna gav flera
intressanta utsagor, dock upplevde vi att fokusgruppen gav oss det vi var ute
efter och som de enskilda intervjuerna inte gav, namligen diskussioner
mellan forskolldrarna.

Intervjuerna genomfordes pé tre forskolor i Halmstad kommun, vi upplever
att det varit en fordel att flera forskolor deltagit for att fa fler perspektiv. Vi
ser det d&ven som en styrka att vi genomforde semi-strukturerade intervjuer
sa att respondenterna gavs mojlighet att svara mer fritt och vi kunde stélla
foljdfragor pé intressanta utsagor. Studien har omfattat tre forskolor och nio
forskolldrares egna erfarenheter och uppfattningar och kan séledes inte
generaliseras dd vi menar att ifall samma studie hade genomforts pa en
annan forskola hade studien troligtvis inte kommit fram till samma resultat.

Vi upplever att eftersom vi valde att inleda med ett specifikt fall s& ramades
samtalet in direkt och det framkom tydligt vad som var fokuset med
intervjun och fokusgruppen. Inledningsvis planerade vi for att avsluta med
vért fall men efter tips fran vir handledare valde vi istéllet att inleda
samtalet med detta, d4 hon menade att det startar igang samtalet pa ett bra
sétt vilket vi nu i efterhand instimmer med. Nér vi planerade och skrev ihop
fallet var var utgdngspunkt att det var ndgot som skedde spontant under en
dag i forskolan, att forskolldraren i fallet spontant provade olika strategier
som mottes av motstand frdn bade Henry, vardnadshavare och kollegor.
Samtliga forskolldrare i studien tolkade ddremot det som att detta pagatt
under en ldngre tid och att det redan har diskuterats i arbetslaget. Detta gav
oss insikten kring att ett presenterat fall kan tolkas pé flera olika sétt och att
det inte behdver forstds pa samma sétt som vi menar det. I efterhand hade vi
kunnat fortydliga vissa aspekter i fallet, men samtidigt gav forskolldrarna
oss rika och intressanta utsagor som gav oss ett annat perspektiv.

Alla som skulle delta i intervjuerna har deltagit, vilket vi tolkar &r for att vi
har varit flexibla i var planering och kommit till respondenterna nér det
passat dem. Vi ser det som en styrka att vi anvént oss av ett
bekvémlighetsurval, det har gynnat oss for att forskolldrarna som vi
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intervjuat kinner oss sedan tidigare eller i alla fall tréffat oss. Vi menar att
detta dr en av anledningarna till att vi fatt rika och fylliga svar under
intervjuerna. Under intervjuerna befann vi oss pa respondenternas forskola,
vilket vi upplever har skapat en trygg och lugn milj6 for forskolldrarna.
Diremot har intervjuerna i vissa fall storts av andra kollegor eller barn, dock
menar vi att det dr vervdgande positivt att vi befunnit oss pa deras forskola.

En lirdom vi tar med oss dr att vid bekvamlighetsurval kontakta den berérda
respondenten direkt och inte rektorn, da vi upplevde att det var lagre eller i
vissa fall ingen svarsfrekvens.

Slutsats

Syftet med studien var att belysa diskurser gédllande genus och jamstélldhet
som framtrader i forskolldrares utsagor om sitt arbete 1 forskolan. Och
arbetet vigleddes av fragestéllningarna “Hur talar forskollérare om
konsstereotypa val och fria val 1 forskolan utifrén ett forutbestdmt fall?”” och
“Framkommer det konsstereotypa normer i forskolldrarnas utsagor? I sé fall,
vilka?”. I var studie har vi kommit fram till att forskolldrarna i studien anser
att arbetet med genus och jamstéilldhet genomsyrar forskolan, dock
framtrader fortfarande vissa stereotypa normer i forskolldrarnas utsagor.
Framst har vi identifierat att den manliga normen préglar forskolldrarnas
utsagor och det fortfarande rader en skillnad i hur man bemdéter barn utifran
kon. Vi menar dven att forskolldrarnas anvindning av “sma-ord” tyder pa en
viss osékerhet kring deras arbete med genus och jamstilldhet, vilket kan
antyda att &mnet bor belysas och diskuteras mer. Vi har dven kommit fram
till att samtliga forskolldrarna inte belyste att Henrys val (i fallet) var
konsstereotypt utan istéllet betonade flera ganger att det var hans intresse
och att barns intresse virderas hogt i forskolan samt deras fria val i leken. Vi
kan konstatera att for att komma nagonstans med arbetet med genus och
jamstélldhet &r medvetna och nidrvarande pedagoger vésentligt och det géller
inte bara forskolldrare utan all personal som verkar inom forskolan.

Didaktiska implikationer

Var studie riktar sig till alla verksamma inom forskolans verksambhet,
visserligen intervjuades endast forskolldrare men vi menar att resultatet ar
av relevans for all personal. Genom att ta del av var studie far ldsaren en
inblick i forskolldrares utsagor géillande genus, jimstélldhet och normer i
forskolan. De olika diskurserna som framtrider i studien pavisar hur
forskolldrare talar om genus och jimstélldhet och vi har forhoppningar att
studiens resultat i sin tur kan ge ldsaren en mojlighet att reflektera kring hur
han eller hon pratar om genus, jdmstédlldhet och normer i forskolan.
Avslutningsvis menar vi att konsroller och stereotypa normer fortfarande
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rdder inom forskolan och det dr viktigt att alla som arbetar med barn dr
medvetna kring detta och aktivt arbetar fOr att alla ska ges likvirdiga
mdjligheter.

Vidare forskning

Studien har fokuserat pa forskolldrares perspektiv, erfarenheter och utsagor
och det hade varit intressant att intervjua all personal pa en forskola for att
f4 ett bredare perspektiv och dven se ifall det rdder nagon distinktion 1
utsagor fran exempelvis forskolldrare, barnskotare och rektor. Vi menar att
det ocksa hade varit spdnnande att kombinera var intervjustudie med
observationer, for att {4 fatt pa eventuella skillnader i forskolldrarnas utsagor
och deras agerande.
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Bilagor

Bilaga 1: Intervjuguide
Inledning:

- Presentera oss sjdlva

- Lamna ut samtyckesblankett for paskrift
- Péborja ljudinspelning

- Presentera etiska aspekter

Vi utgar frén Vetenskapsradets fyra etiska aspekter. Vilket innebdr att bara
vi och véra ldrare har tillgang till era personuppgifter, era namn och forskola
kommer att anonymiseras, era personuppgifter kommer att raderas nér
arbetet dr godként, ni kan nir som helst hora av er till oss och dra tillbaka ert
deltagande utan anledning och personuppgifter samt material anviands
endast till studiens syfte.

CASE - presenteras pa storskirm eller stort papper (Forst tinka sjilv
sen alla)
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Detta &r Henry, ett barn som dr 4 r som gar pa din avdelning. Varje dag pé
forskolan sitter Henry och leker med racerbilar, hur tdnker du kring detta?

Du vill locka honom till att leka med ndgot som inte faller inom hans
stereotypa val. Hur gor du? Vilka strategier anvinder du?

Efter att du presenterat dina “idéer” for Henry sa bemots du av motstand,
Henry vill inte alls leka med négot annat dn racerbilarna, hur beméter du
detta?

Nér dagen ér slut gdr Henry hem och berittar att “froken forbjuder mig att
leka med det jag vill”. Henry virdnadshavare blir arg och konfronterar dig
nésta dag, “varfor far inte mitt barn leka med det som han sjdlv vill? Varfor
ska du bestimma?” Hur bemdter du detta?

Efter att du diskuterat med virdnadshavaren sa viljer du att lyfta detta pa
nésta mote med arbetslaget och dina kollegor ifrdgasitter varfor Henry inte
bara kan fa leka med det som han tycker ar roligt, hur beméter du dina
kollegor?

Avsluta med fragor:

- Vad betyder det att arbeta med genus och jimstélldhet i férskolan for dig?
Din forstdelse?

- Kan du se nagra svarigheter med att arbeta med genus och jamstéilldhet?
Vilka?

- Upplever du att det finns (tendenser) till stereotypa konsroller pa din
arbetsplats/i din barngrupp? Varfor/varfor inte? /Hur?

- Upplever du att alla barnen leker med/anvénder allt material som finns
tillgéngligt? (finns det visst material som bara vissa anvénder osv?)

- Vad betyder det att arbeta med barns rétt till fria val i férskolan for dig?
Din forstéelse?

DILEMMA FRAGAN

- Hur arbetar ni for att bemota barns 1 deras fria val & samtidigt uppmuntra
till konsoverskridande val?

Foljdfragor:

- Om du tidnker att vi har kollegor, vardnadshavare och barn. Vilka ér
upplever du dr svérare att arbeta med géllande genus och
jamstélldhet?

0%



- Hade du forankrat dina argument i nagot? (bade tillvirdnadshavare
och kollegor)

Bilaga 2: Power Point presentation

DETTA AR HENRY, ETT BARN SOM AR 4 AR SONS
GAR PA DIN AVDELNING. VARJE DAG PA §




DU VILL LOCKA HONOM TILL ATT LEKA MED §
NAGOT SOM INTE FALLER INOM HANS ‘
STEREOTYPA VAL. HUR GOR DU?2 VILKA

STRATEGIER ANVANDER DU?

NAR DAGEN AR SLUT GAR HENRY HEM OCH BERATTAH
ATT “FROKEN FORBJUDER MIG ATT LEKA MED DET JAGH
VILL". HENRY VARDNADSHAVARE BLIR ARG OCH R}
KONFRONTERAR DIG NASTA DAG, “VARFOR FAR INTE}
MITT BARN LEKA MED DET SOM HAN SJALV ViLLe §
VARFOR SKA DU BESTAMMAZ2" HUR BEMOTER DU §
DETTA? |

|
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EFTER ATT DU DISKUTERAT MED VARDNADSHAVAREN S
VALJER DU ATT LYFTA DETTA PA NASTA MOTE MED
ARBETSLAGET OCH DINA KOLLEGOR IFRAGASATTER

VARFOR HENRY INTE BARA KAN FA LEKA MED DET SO
HAN TYCKER AR ROLIGT, HUR BEMOTER DU DINA
KOLLEGOR?

Bilaga 3: Samtyckesblankett

Information till dig som ska delta i en undersokning
som genomfors av en student under utbildning

Du ér inbjuden att delta i den kvalitativa studien om genus, jadmstélldhet och
fria val i leken. Samtalet kommer att spelas in, transkriberas och era namn
kommer att anonymiseras.

Studien syftar till att undersoka konsstereotypa normer i kombination med
fria val inom leken i forskolan.

Studien utfors som en del i var forskolldrarutbildning, i kursen
Examensarbete inom forskole pedagogiskt omrade vid akademin for ldrande
och humaniora vid Hogskolan i Halmstad. Ansvarig larare dr Kalle
Jonasson, kalle.jonasson@hh.se

Dina personuppgifter behandlas inom studien endast enligt ditt samtycke,
och enligt kraven i dataskyddsforordningen. Ditt deltagande i studien &r helt
frivilligt och du kan nir som helst aterkalla ditt samtycke utan att ange
orsak. Ett dterkallande paverkar dock inte den behandling som skett innan
aterkallandet. Du kan ocksé nir som helst begéra att fa en kopia av dina
personuppgifter.

Materialet kommer delvis att behandlas inom molntjénsten Office 365 frdn
Microsoft, som Hogskolan har ett personuppgiftsbitradesavtal med.

Endast vi och véra ldrare kommer att ha tillgéng till dina personuppgifter.
Dina personuppgifter kommer att raderas ndr examensarbetet dr godkant.

Personuppgiftsansvarig for studien dr Hogskolan i Halmstad, som nés via
registrator@hbh.se eller 035-16 71 00. Ovrig information om hur Hégskolan
hanterar personuppgifter, och dina rittigheter utifran
dataskyddsforordningen, finns pd www.hh.se/dataskydd. Har du fragor kan
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du ocksa kontakta Hogskolans dataskyddsombud, Anna Frederiksen, via
dataskydd@hh.se.

Den firdigstillda uppsatsen kommer att publiceras pa DiVA och kommer att
ligga tillganglig online.

Med vénlig hélsning,
Malin Hedlund Bergqvist
Ellen Pehrsson

Examensarbete 15hp, akademin for ldrande och humaniora
Hogskolan 1 Halmstad

Samtycke till deltagande i studien om genus,
jamstalldhet och fria val i leken.

Jag har fétt information om studien om genus, jamstélldhet och fria val i
leken och accepterar att delta.

Jag har fitt information om att de uppgifter som samlas in om mig kommer
att behandlas konfidentiellt, p4 ett sddant sétt att min identitet inte kommer
att avslojas for obehoriga.

Jag dr medveten om att min medverkan dr helt frivillig och att jag nidr som
helst och utan ndrmare forklaring kan avbryta mitt deltagande.

Underskrift

Ort och datum
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