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Forord

Vi vill ge ett stort tack till vara handledare Jesper Lund och Mats Lindqvist for allt stod och
uppmuntran ni har gett oss under studien. Ni har varit till stor hjélp. Vi vill framfora ett tack
till de medstudenter som opponerat pd detta arbete under seminarier, era insikter har varit
mycket ldrorika. Vi vill d&ven tacka de deltagare som medverkat pd undersokningen och som
framfort intressanta insikter och tankar som har gjort denna studie mgjlig att utfora.



Sammanfattning

Sociala medier har miljontals anvéndare och erbjuder en plattform dér méanniskor kan
kommunicera och interagera med varandra dagligen. I takt med att antalet anvéndare av
sociala medier okat, har ocksa diskriminering online blivit ett stort problem som &r svar att
eliminera. Diskriminering forekommer dagligen pa sociala plattformar och skadar individer
eller grupper som utsitts for hat. Diskriminering online kan leda till allvarliga konsekvenser
som kan orsaka psykisk skada. Genom en designansats syftar denna studie till att undesdka
hur diskreminering pé sociala medier kan forebyggas. Studien inleds med en litteraturstudie
dér det aktuella ldget for sociala medier undersoks, och dir befintliga designprinciper
identifieras. Designprinciperna eftertanke, egenmakt och empati anvénds for att utveckla
funktioner i prototypen, designprincip helhet fungerar som en bas for prototypen. For att
utvérdera studien skapades en prototyp baserad pa befintliga sociala medieplattformar.
Genom prototypen utvirderar vi om de implementerade funktionerna far anvéndaren att
dndra sitt beteende online 1 hopp om att minska diskriminering online. Studien resulterade i
kunskapsbidrag kring hur funktioner skapade utefter designprinciperna kan designas for att
forebygga diskriminering online pa ett proaktivt sitt.

Nyckelord:

Sociala medier, diskriminering, anvindarbeteenden online, designprinciper.



Abstract

Social media has millions of users and offers a platform where people can communicate and
interact with each other daily. As the number of social media users increases, online
discrimination has become a major problem that is difficult to eliminate. Discrimination
occurs daily on social platforms and harms individuals or groups who are exposed to hatred.
Discrimination online can lead to dire consequences that can cause psychological harm.
Through a design approach, this study aims research how to prevent discrimination online.
The study begins with a literature study where the current state of social media is examined,
and where existing design principles are identified. The design principles of aforethought,
self-empowerment, and empathy are used to develop functions in prototype, the design
principle design as a whole serves as a basis for the prototype. To evaluate the study, a
prototype was created based on existing social media platforms. Through the prototype, we
evaluate whether the implemented features make the users change their behavior online in
hopes of reducing discrimination online. The study resulted in knowledge contributions about
how functions created based on the design principles can be designed to prevent
discrimination online in a proactive way.

Keywords:

Social media, discrimination, user behaviors online, design principles.
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1. Introduktion

Under de senaste dren har miangden internetanvdndare 6kat, och en stérre andel av
populationen &r idag uppkopplade online (Petrescu et al. 2021). Tekniska framsteg i form av
okad tillgang till internet och smarttelefoner har revolutionerat hur manniskor kommunicerar
med varandra idag (Caron et al. 2022). Sociala plattformar utgdr en grund for denna nya typ
av kommunikation, som leder till uppbyggnad av nitverk och gemenskap mellan anvéndare
(Yang et al. 2021). Alla kan uttrycka sig eller ge sin asikt kring i princip vad som helst genom
sociala medier (Marchellim & Ruldeviyani 2021). Samtidigt kan de sociala plattformarna
anvdndas av médnniskor med negativa avsikter, och som anvinder plattformarna for att
trakassera, sprida desinformation, eller bega kriminella aktiviteter (Yang et al. 2021). I
samband med 0kningen av anvdndare online har andelen skadligt innehéll 6kat med syfte att
skada bdde individer och grupper pé sociala plattformar (Petrescu et al. 2021). Internet utgor
idag den perfekta platsen for anvdndare med avsikten att sprida hat pa grund av den
icke-restriktiva och pseudo-anonyma miljon (Caron et al. 2022). Caron et al (2022) studie
visar en dramatisk okning av kulturellt, politiskt och religiost hat pé internet till f61jd av den
globala pandemin Covid-19. En stor del av ménniskors kommunikation och interaktion som
sker via sociala medier leder @ven till diskriminering pa individniva genom exempelvis
chattar (Bunde 2021). Denna typ av diskriminering har en negativ paverkan pa den utsatta
individens psykiska hélsa, och har en dnnu storre psykologisk eftfekt pa barn och ungdomar
(Petrescu et al. 2021). Detta har blivit ett globalt problem som forskare har forsokt hitta en
16sning pa under det senaste artiondet, dir en av utmaningarna grundat sig i den tunna
skiljelinjen mellan vad som anses vara personliga asikter och “hate speech” (hattal) (Caron et
al. 2022). “Hattal” anvinds i denna studie som ett uttryck for hets mot folkgrupp eller individ
online. En annan utmaning handlar om att ménga plattformar idag tillater all typ av “speech”
(tal) (Caron et al. 2022) och att sociala medier sankt barridren for publicering av innehall, dar
begrinsningen av vad som fér och inte far laggas upp har léttat (Jahanbakhsh et al. 2021).

Genom en proaktiv I6sning som far anviandaren att tinka over innan den lagger upp hatiskt
innehall far bade den som utsitter en chans att tinka om samt att den utsatta slipper utséttas
for hat (Bunde 2021). Idag har de flesta sociala plattformarna en reaktiv respons pa hat
online, dir foroldmpande inldgg som redan blivit upplagda granskas av en ménsklig
moderator ifall inlégget blir rapporterat av flera anvindare (Ullmann & Tomalin 2020). Det
forolampade inldgget syns av alla tills en moderator tar bort det, och ddrmed skapar inldgget
fortfarande psykologisk skada trots att det tas bort 1 efterhand. For att undvika detta &mnar
denna studie att skapa en prototyp som pa ett proaktivt sétt stoppar anvdndare innan de lagger
upp ett foroldmpande inldgg. Pa det sdttet uppmanas anvéndaren till att inte sprida hat for att
denna typ av skada inte ska ske. Genom en sadan 16sning skapas en mildare och sikrare
internetklimat for anvéndaren.

Bowler et al. (2014) presenterar ett anvdandar-genererat ramverk med sju designprinciper for
att forebygga diskriminering pé sociala medier. I en vidare studie analyserades
designprinciperna genom en tillimpning av ett virderingsramverk med malet av att
undersoka dess sociala inverkan (Bowler et al. 2015). De fyra foreslagna designprinciper med



positiv social inverkan &r: designa for eftertanke, designa for egenmakt, designa for empati,
och designa for helheten. Denna studie utgér ifrén dessa designprinciper pa grund av dess
relevans till studien, eftersom designprinciperna specifikt dr framtagna for att forebygga
diskriminering pa sociala medier. Fan et al. (2016) applicerar designprinciperna pa en skapad
applikation “Feelbook” som stdd for att hjilpa anvindare att uppmérksamma sitt agerande
online. Fan et al. (2016) studie fokuserar pd ungdomar och skapar utifran designprinciperna
en social medie applikation for ungdomar som inte utvérderas 1 studien. Genom att utviardera
prototypen bildas kunskapsbidrag som Fan et al. (2016) inte tagit hdnsyn till i sin studie. De
tre forstndmnda designprinciperna appliceras i denna studie som en utgangspunkt och grund
for att iterera designforslag och funktioner utifrdn. Designprincipen helheten fungerar som en
bas for prototypen eftersom den anses vara svar att skapa specifika funktioner utifran, samt
for att den inte r lika relevant for studien som de andra designprinciperna.

Studien genomfors som en designstudie eftersom det &r ett tillvigagangssétt dir prototyp och
utvirdering fungerar som ett verktyg for att undersdka och 16sa ett identifierat problem
(Hevner, March, Park och Ram 2004). Utifrn prototypen genomfordes en utvirdering med
anvéandare. Utvarderingen bestar av intervjuer och observationer for att skapa forstaelse kring
anvindarens asikter och tankar kring prototypen.

Vi avser dirmed med denna studie att undersoka foljande forskningsfraga:

Hur kan sociala platformar designas for att forebygga diskriminering online?



2. Litteratur

1 detta avsnitt presenteras resultaten fran litteraturstudien samt begrepp kring sociala
plattformar, diskriminering online, reaktiva och proaktiva tillvigagangssdtt och
designprinciper.

2.1 Sociala plattformar

Senaste arens digitala utveckling har medfort en tydlig tillokning av anviandare pd sociala
plattformar (Petrescu et al. 2021). Med en 6kad anvdndning av mobiler, tillgdngen till
internet, och anvindningen av sociala medier ar virlden idag mer uppkopplad &n ndgonsin
tidigare (Caron et al. 2022). Dessa tekniska utvecklingar har inte bara revolutionerat séttet
som minniskor kommunicerar pa, utan ocksa har fordndrat tillvigagangssétten av hur vi delar
information och idéer, konsumerar dagliga nyheter, eller arbetar (Caron et al. 2022).

Med 6kningen av anvéindare online tillkommer skadligt innehdll som delas pa sociala natverk
med maélet att skada bade grupper och individer (Petrescu et al. 2021). Det har dven blivit
enklare for manniskor att diskriminera samt dela falsk information och propaganda utan
storre konsekvenser (Caron et al. 2022). Sociala plattformar som Facebook och Twitter har
utvecklat intern reglering av hattal och samtyckt till en férhallningspolicy med den
Europeiska Kommissionen (Ullmann & Tomalin 2020). Sédana beslut tas pd foretagsniva,
istdllet for statsniva, vilket innebér att foretag for det mesta reglerar sig sjdlva (Ullmann &
Tomalin 2020).

Trots att forskare och foretag har paborjat en insats for att stoppa detta problem, sé blir
anvéandare vardagligen utsatta for diskriminering och rasism online (Caron et al. 2022). Caron
et al. (2022) beskriver att en tydlig 6kning av diskriminerande sprak pa sociala plattformar
som visar att det finns ett problem som blir allt vérre.

2.2 Diskriminering online

Under senaste &ren har den 6kande populariteten av sociala medier mojliggjort snabb och
effektiv kommunikation online dér hattal kan spridas och delas i skadande syfte (Ullmann &
Tomalin 2020). Hattal dr en typ av diskriminering online som anvénds for att skada individer
eller grupper baserat pa dess bakgrund, tro, sexuella orientering, med mera, och sprids
snabbare och ldngre 4n icke-hotfullt innehall pa sociala medier (Schlicht & de Paula 2021).
Hattal definieras av Facebook som en direkt attack pa en individ som baseras pa individens
egenskaper (Ullmann & Tomalin 2020).

Ett aktuellt exempel av detta kan ses i koppling till Covid-19 pandemin, dir manniskor av
kinesiskt ursprung utsattes for diskriminering som en {6ljd av pandemin (Schlicht & de Paula
2021). For ndrvarande motarbetar foretag som Facebook, Twitter, och Google diskriminering



genom att svara reaktivt pd innehdllet, genom en ménsklig moderator som tar bort innehallet
utefter rapportering som gjorts av anvéndare (Ullmann & Tomalin 2020). Denna reaktiva
metod ar ineffektiv eftersom ménniskor hinner att se innehallet innan moderatorerna tar bort
det, vilket skadar midnniskorna som ser inlégget innan det tas bort (Ullmann & Tomalin
2020).

2.3 Tillvagagangssitt som forebygger diskriminering online idag

Vid genomforandet av studien undersoktes liknande 16sningar som anvinds for att forhindra
spridning av hat online. Tva olika tillvigagangssatt anvénds for att forebygga diskriminering
online - proaktiva och reaktiva tillvigagangsséatt

2.3.1 Reaktivt forebyggande

Ett tillvagagangssatt for att forebygga diskriminering online dr genom att respondera pa
situationen dér diskriminering féorekommit online, sa kallat reaktivt forebyggande
(Aleksandra 2018). Olika typer av media eller program som exempelvis mojlighet till
anonyma anméilningar eller hotline kan anvéndas som verktyg for att applicera sadanna typer
av forebyggande av diskriminering online (Aleksandra 2018). Reaktivt forebyggande kan fa
skddare av deskirminering att agera for att hjélpa offret samt kiinna empati och perspektiv
(Aleksandra 2018). Eftersom diskrimineringen redan har skett och offret har utsats for
mobbning dr det svart att konkludera att reaktivt forebyggande har en mer positiv utkomst dn
om ingen interaktion hade gjorts alls (Rigby 2014).

Stora sociala medier-foretag som Facebook och Twitter anvander idag av metoder som tar
bort diskriminering eller olampligt innehéll pa deras plattformar i efterhand (Sullivan &
Reiner 2020). Bdda foretagen arbetar reaktivt ddr den forstndmnda har strategier i form av att

bland annat blockera anvindare och den sistndmnda tar bort konton och raderar inldgg
(Sullivan & Reiner 2020).

2.3.2 Proaktivt forebyggande

Minsklig kommunikation dr idag starkt beroende av sociala plattformar, sdsom sociala
medier, och det dr ocksa hattal, som kan skada individer och samhéllet i stort (Bunde 2021).
Eftersom kriankande inldgg enbart tas bort om klagomalen godkénts, lider mottagarna
fortfarande psykisk skada. Genom en proaktiv 10sning som dmnar att f4 anvindaren att
fundera innan den lagger upp hatiskt innehall f4r bdde den som utsétter en chans att tinka om
samt att den utsatta slipper utséttas for hat. Hittills har méansklig expertis frimst anvénts for
att reaktivt uppticka hattal, men det finns stor potential att kombinera minsklig expertis med
automatiserade verktyg (Bunde 2021). Trots det dr de laga nivaerna av dverensstimmelse



mellan ménniskor och maskiner en stor utmaning som orsakas av algoritmernas bristande
expertis inom exempelvis kulturella- eller sociala strukturer (Bunde 2021).

Sullivan och Reiner (2020) beskriver en proaktiv metod som introducerades av Instagram
under 2019, vars syfte var att fa anvéndare att tinka 6ver sina kommentarer, i ett forsok att
stdvja online-mobbning. Metoden bygger pa att varna anvidndaren om att den kommentar som
skall publiceras kan upplevas som stotande eller skadlig, baserat pa liknande kommentarer
som tidigare anmaélts. Instagrams strategier uppmanar anviandaren att tinka efter vad som é&r
etiskt korrekt att publicera och arbetar pa ett proaktivt sitt (Sullivan & Reiner 2020).

2.4 Designprinciper

Bowler et al. (2014) presenterar ett anvindar-genererat ramverk med sju designprinciper for
att forebygga diskriminering pa sociala medier. Designprinciperna har grundats utifrdn en
deltagarundersokning dér deltagarna genererade olika scenarion i relation till mobbning och
utgick frén tidigare livserfarenheter (Bowler et al. 2014). Deltagarna designade och
applicerade egna losningar i dessa scenarion, vilket resulterade i de sju designprinciperna
(Bowler et al. 2014). I en vidare studie analyserades designprinciperna genom en tillimpning
av ett varderingsramverk med maélet av att undersoka dess sociala inverkan (Bowler et al.
2015). En prototyp anvéndes inte i analysen utan forskarna utgick frén det deltagarna hade
kommit fram till (Bowler et al. 2015). Analysen av vérderingsramverket visade att fyra av sju
designprinciper hade positiv social inverkan medan resterande riskerade att leda till negativ
social inverkan (Bowler et al. 2015). De fyra foreslagna designprinciper med positiv social
inverkan ar: designa for eftertanke, designa for egenmakt, designa fér empati, och designa
for helheten. Fan et al. (2016) applicerar designprinciperna pd en skapad applikation som
forfattarna kallar for Feelbook. Fan et al. (2016) implementerar designprinciperna utifran en
avgriansad mélgrupp, dér studien specifikt rikta sig in p4 ungdomar. Fan et al. (2016) har inte
heller utvérderat prototypen som framtas, och en uppfdljande studie med designprinciperna
behover dédrav utforskas med exempelvis en variation av aldersgrupper. I foljande avsnitt
presenteras designpricniperna i detalj.

2.4.1 Designprincip eftertanke

Att designa for eftertanke innebédr en design som uppmanar en sjilvreflektion kring
anvéandarens kdnslor, motivationer, viarderingar, samt beteende online (Fan et al. 2016;
Bowler et al. 2015; Ashktorab & Vitak 2016). Det &r en process dér anvéndaren kollar pé sig
sjdlv och det den gjort for att forstd sina kinslor och emotioner (Tracey & Baaki 2014).
Designen avser att skapa en paus for anvdndaren dir den kan fundera 6ver vilka
konsekvenser dennes handlingar kan komma att leda till (Bowler et al. 2014; Ashktorab &
Vitak 2016). Genom denna paus upplever anvéndaren tveksamhet som kan 6ka medvetenhet
kring konsekvenserna av besluten anvindaren gor online (Bowler et al. 2015; Ashktorab &
Vitak 2016). Anviandare som utsitter andra anvédndare for diskriminering online ar rddda 6ver
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att vara markta som mobbare online, vilket kan fa dem att tveka och reflektera innan de
lagger sprider hat (Bowler et al. 2015).

Genom att designa grénssnitt for digitala medier med utgangspunkt att ge anvindaren tid att
reflektera uppmuntras positiva beteenden online (Dinakar et al. 2012). For ett reflektivt
anvéindargrinssnitt krivs att effektivt uppticka diskriminering online, samt uppmuntran for
anvéndare att reflektera Gver sitt beteende pa sociala medier (Dinakar et al. 2012). Till foljd
av att arbeta for att uppmuntra till eftertanke skapas en proaktiv 16sning som potentiellt far
anvéandaren att dndra sin asikt och viélja att inte sprida hat online. Samtidigt som mobbarna
reflekterar Over sitt beteende undviker de utsatta att utséttas for hat som kan leda till en
negativ paverkan pa den utsatta individens psykiska hilsa (Petrescu et al. 2021). De flesta
som blir utsatta for diskriminering online vagar ofta inte diskutera vad de blivit utsatta for
och vad som har hint, vilket kan leda till att dem till ofrivilliga atgarder i sina liv (Weider et
al. 2016). Det gor det viktigt att pa ett reaktivt sétt forebygga diskriminering innan
konsekvenser for den utsatta forekommer, samt varna de som diskriminerar innan de utséitter
andra (Weider et al. 2016).

Bagnara och Pozzi (2012) beskriver att for att uppmuntra en eftertanke kring anvindarens
beteende bor designen innehalla pauser, avskildhet, och serendipitet. Den underliggande idén
kring att uppmuntra for eftertanke &r att designa for mellanrum och stunder dér eftertanke kan
ta plats utan att vara framtvingat av andra faktorer (Bagnara & Pozzi 2012). De tva
huvudsakliga koncept av eftertanke dr eftertanke i handling, som syftar till att f4 anvindaren
att uppleva kénslor inneboende i en situation, och eftertanke pa handling, vilket syftar pa
eftertanke efter att hidndelsen har skett (Tracey & Baaki 2014).

2.4.2 Designprincip egenmakt

Bowler et al. (2014) foreslar att makt dr ett centralt tema nér det géller funktioner 1 en
prototyp, och menar att vdlmaende 1 en digital milj6 ar kopplat till en balanserad makt mellan
den som utsitts samt den som utsitter for diskriminering. Human et al. (2020) beskriver att
nér det kommer till egenmakt pé sociala medier dr syftet att forbéttra anvindarens kapacitet
av att forstd sociala medier och dess pdverkan pa individens privatliv. Egenmakt kan
betraktas som formégan att uppné négot eller att hantera situationer pa ett adekvat sétt, samt
anvindas for att forstd en individs motivationer och kognition (Human et al. 2020). Att
designa for egenmakt syftar pa att sociala medier bor vara designade pa ett sitt som framjar
rattvisa bland dess anvédndare géllande kontroll av makt (Fan et al. 2016). Anvéndare kan ha
egenmakt pa flera olika sitt genom att designa sociala medier med skyddande funktioner
(Fan et al. 2016). Genom att designa for egenmakt skapar prototypen stod for utsatta
anvindare, inte bara for de som upplever diskriminering utan dven for de i omgivningen som
bevittnar diskriminering online (Fan et al. 2016). For att designa for egenmakt pa sociala
medier krdvs dven att anvindaren har kontroll 6ver vad som visas pé deras flode (Ashktorab
& Vitak 2016). Anvindaren bor ha egenmakt i form av filtrering 6ver vad som tillats att
publiceras pé deras floden, samt en form av meddelande till anvéndare innan de lagger ut
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bilder dér andra individer forekommer (Ashktorab & Vitak 2016). Milosevic (2018) beskriver
att funktioner som filtrering, rapportering, eller blockering av diskrimineringsfall online &r
exempel pa funktioner som sociala plattformar anvédnder idag for att ge anvéndaren
egenmakt. Ett problem med att designa for egenmakt &r att anvindarna individuellt behdver
stdlla in ord som de vill blockera, eftersom alla anvéndare &r olika och digitala system inte ar
tillrackligt utvecklade (Bowler et al. 2015).

Det kan vara svart att som individ skydda sig mot diskriminering online eftersom det kan
uppsta obalans 1 makt pé sociala plattformar (Berne & Frisén 2016). Det innebér inte
nddvindigtvis att designen av den sociala plattformen bestraffar anvidndaren, utan bor stirka
inflytande pé individnivd genom att pavisa mognad och empati (Bowler et al. 2015). I sin
studie identifierar Bowler et al. (2015) ett tillvigagangssétt dir vuxna interagerar eller
reagerar pa diskriminerande inldgg, vilket varnar personen att en vuxen iakttar dess beteende.
Ett sadant exempel &r reaktiv och uppmérksammar diskrimineringen i efterhand, och
forebygger inte skadan som anvindaren utsétts for. Ingripande av de som dskddare
diskriminering pa sociala medier kan minska mangden diskriminering online, men &skddarna
lagger sig oftast inte i och ingriper inte i situationen (Taylor et al. 2019).

2.4.3 Designprincip empati

Fan et al. (2016) beskriver att vid design av sociala medier bor en viss del av empati vdvas in
1 designen. Genom att designa for empati dr designen tidnkt att uttrycka kéanslor, skapa
medkénsla for andra, samt ge kinnedom av empati, och tillater andra anvindare att kiinna
samma lidande som de utsatta anvdndarna kdnner vid diskriminering (Fan et al. 2016;
Ashktorab & Vitak 2016). For att kunna designa for empati krivs att den som diskriminerar
kénner en typ av anger eller att den gjort fel (Berner & Frisén 2016; Bowler et al. 2015). En
utmaning med att designa for empati dr hur anvéndarens kénslor kan visas, utan att avsldja
vem personen 1 frdga &r, eftersom personen inte nddvéndigtvis vill bli stimplad som ett offer
och visa sin sarbarhet (Fan et al. 2016; Bowler et al. 2015). En sddan stdmpling kan 1 sin tur
leda till att den som diskriminerar anvdnder personens sarbarhet till &nnu grovre
diskriminering (Bowler et al. 2015).

Bowler et al. (2014) beskriver empati pa tva olika satt. Kognitiv empati syftar pd vetenskapen
om hur ménniskor kinner sig, och kdnslomédssig empati som syftar pd medkénsla for andra
(Bowler et al. 2014). Den som diskriminerar kan ha kognitiv empati och anvinda det i syfte
att diskriminera den utsatta pa ett grovre sétt (Bowler et al. 2014). Designproblemet ar
diarmed inte nodvéndigtvis att designa for empati, utan att designa for omtanksamhet (Bowler
etal. 2014).

Askédare av diskriminering pa sociala medier viljer oftast att inte ligga sig i, och begriinsat
ansvar for bettende eller brist pa empati for offret ses ofta som en anledning till det (Taylor et
al. 2019). Askédare kan ha svért att kiinna empati eftersom de inte kinner igen sig i offrets
emotioner, och utan empatisk oro dr dskaddarna mindre motiverade for att agera (Taylor et al.
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2019). Ett sitt for att fa anvandaren att kdnna empati ar att sdtta anvindaren i den utsattas
plats (McDonagh & Thomas 2010). Genom att fa anvéndaren att sétta sig i offrets skor féir
den empatisk forstdelse, vilket dr ett sétt att & forstaelse for ménniskor utanfor sin egna
personliga virld (McDonagh & Thomas 2010). Genom att designa for empati far anvandare
en medvetenhet om andra, vilket kan resultera i att diskrimineringen minska (McDonagh &
Thomas 2010).

2.4.4 Designprincip helhet

Designprincipen helhet syftar till design som relaterar till anvéndarnas vardagliga beteenden
online och tacklar mobbarnas olika roller och tillvigagéngssitt ndr det kommer till
diskriminering online (Fan et al. 2016). Cheng och Fleischman (2010) tog fram
designprincipen utifran ett tema av positiva virden genom ett analytiskt verktyg for
ménskliga varderingar, och de beskriver bland annat hur dessa bor uppmérksammas.
Minskliga vérderingar bor enligt Bowler et al. (2014) inkluderas i designprincipen helhet
som inkluderar hela cirkeln av diskriminering online. Likvérdigt beskriver livari et al. (2021)
att design for att forebygga diskriminering bor fokusera positiva funktioner snarare dn enbart
en 16sning pa problemet.

Designprincipen agerar som ett designforslag som forhindrar diskriminering online och bor
ha ett holistiskt tillvigagangssatt kring ndtmobbning for att forstd helheten av
diskriminerings-cirkeln (Fan et al. 2016). Det pépekas dven av Pinter et al. (2017) som menar
att det maste finnas en forstaelse av de inblandade och péverkade av diskrimineringen for att
komma fram till mojliga designforslag. Designen bor forhélla sig till en ekologisk standpunkt
kring problemet som samtidigt riktar in pé positiva virden (Fan et al. 2016). En ideal design
for att forebygga diskriminerande beteenden online bor tilltala for hela personen genom att
reflektera mobbarens dagliga liv online och 1 verkliga livet, och fungera inom en bredare
cirkel av diskriminering ddr ménniskor som forsvarar den utsatta inkluderas (Fan et al. 2016).
Enligt Pinter et al. (2017) bor dven insikter fran synpunkten av utomstaende individer som
fordldrar eller ldrare tas vid for att fi en béttre forstaelse for deras virden och mél. Bowler et
al. (2015) implementerar ett sdtt for att designa for helhet genom att involvera foréldrar
genom att ge dem kontrollen att iaktta diskriminering online. I studien rapporterade fall av
diskriminering till vuxna med malet av att uppmuntra de som utsitts for diskriminering att
s0ka uppmuntran och stod fran dem (Bowler et al., 2015; Bowler, et al., 2014). Pa sa sitt nas
hela cirkeln av diskriminering online vilket &r grund for att designa for helhet (Fan et al.
2016).

2.5 Sammanfattning

Genom litteraturstudien identifierades funktioner pa sociala plattformar som hanterar
diskrimineringsproblematik online och visade att det finns ett behov av att forebygga
diskriminering pa ett proaktivt sétt. De sociala plattformarna som finns idag jobbar pa ett
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reaktivt sétt, dir hat online tas bort i efterhand (Bunde 2021; Sullivan & Reiner 2020). Denna
metod dr ineffektiv eftersom det hatiska innehallet publiceras och &r synligt for alla
anvindare tills en moderator eventuellt tar bort innehallet. Pa sa sitt hinner anvidndare se
innehéllet och dven om det tas bort i efterhand sa 4r skadan redan skedd och har en negativ
paverkan pé individen eller gruppen av individer som har sett innehallet. Genom en proaktiv
design far anviandare som skickar hat en tankestéllare innan de sprider hat, och kan genom att
uppmaédrksammas fa mgjligheten att agera pa ett icke-hatiskt sétt. Utifran litteraturstudien
identifierades fyra designprinciper for att fi anvindare att uppmarksamma sitt beteende
online (Fan et al. 2016). Fan et al. (2016) avgrinsade sin studie till endast ungdomar och
utvdrderade inte heller prototypen som framkommer i studien. I denna studie utforskas
designprinciperna vidare genom utvirdering som tar hinsyn till andra dldersgrupper. I tabell

1 sammanfattas designprinciperna och designutmaningarna som tillkommer med dem (se
Tabell 1).

Tabell 1: Sammanstdillning av designprinciperna utefter litteraturstudien

Designutmaning Referens

Uppmana anvéndaren att tdnka over sitt Ashktorab och Vitak (2016), Bowler et al.
beteende online (2015), Bowler et al. (2014), Dinakar et al.
(2012), Fan et al. (2016), Tracey och Baaki
(2014)

Anvindaren bor ha kontroll 6ver det den | Ashktorab och Vitak (2016), Berner & Frisén
tar del av och utsitts for pa sociala medier | (2016), Bowler et al. (2015), Bowler et al.
(2014), Fan et al. (2016), Human et al.

(2020)
Ge anvéndaren en kénsla av empati och Ashktorab och Vitak (2016), Berner och
omtinksamhet for andra Frisén (2016), Bowler et al. (2015), Bowler

et al. (2014), Fan et al. (2016), McDonagh
och Thomas (2010), Taylor et al. (2019)

Inkludera hela cirkeln av ndtmobbning Bowler et al. (2015), Bowler et al. (2014),
Cheng och Fleischman (2010), Fan et al.
(2016), Pinter et al. (2017)
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3. Metod

Detta avsnitt beskriver vilka metoder som anvdnts vid genomférandet av studien. I avsnittet
beskrivs metodansats, litteraturstudie, prototyp, utvirdering, urval, analys av utvirdering,
och etiska overviganden samt varfor dessa tillvigagdangssdtt dr ldmpliga for studien.
Avsnittet avslutas med en metoddiskussion.

3.1 Metodansats

Studien d&mnar att undersdka hur diskreminering pé sociala medier kan forebyggas

genom design av sociala medeir. For att fa en inblick i detta och besvara forskningsfragan
kravs en undersokning av anvéndarnas ageranden och tankar kring deras beteenden online.
Studiens mél &r att med Fan et al. (2016) foreslagna designprinciper som grund skapa ett
koncept som far anvéndaren att tinka Over sitt beteende online, och darfor dr designstudie en
passande utformning for studien. Hevner et al. (2004) beskriver en designstudie som ett
tillvigagéngssétt dir prototyper och utvérdering fungerar som ett verktyg for att undersoka
och 16sa ett identifierat problem. Prototypen tas fram genom en designprocess som en foljd
av en sekvens av expertaktiviteter (Hevner et al. 2004). En utvérdering av prototypen ger i sin
tur feedback och en bittre forstaelse av problemomradet (Hevner et al. 2004). Prototypen &r
den centrala delen av studien och fungerar som ett sitt att kvalitativt undersoka mojliga
designlosningar som dmnar att adressera studiens identifierade problem. Utvarderingen
dmnar att testa prototypen och undersoka anvéndarens insikter kring prototypens olika
funktioner.

Bryman (2018) beskriver kvalitativa intervjuer som ett tillvigagangssatt for datainsamling for
att f4 fram information kring respondentens beteenden, attityder, normer, asikter och
virderingar. Aven observationer ir en limplig datainsamlingsteknik eftersom genom
observationer samlas viardefull information som ger forstaelse och insikter som &r svéra att
samla genom endast intervjuer (Myers 2013). I denna undersékning observerades anvdndarna
under utvédrderingarna nér de navigerade genom prototypen. Ett kvalitativt tillvigagdngssatt
med en blandning mellan intervju och observation dr ddrmed en ldmplig
datainsamlingsmetod for att samla virdefull information kring prototypen och utvirderingen,
samt for att uppnd studiens mal.

3.2 Litteraturstudie

For att studera problemomradet och frdgestillningen genomfordes en narrativ litteraturstudie
genom en generisk process tillsammans med en sdkprocess. En narrativ litteraturstudie
beskrivs av Bryman (2018) som en kritisk vardering och tolkning av insamlad litteratur som
ger en ingdende Overblick over det studerade omradet. En grundlidggande generisk process
som bestar av att definiera syfte, sokning av relevanta studier, bedomning av relevans,
kvalitetsbedomning och sammanstillning av resultatet fran vardera studie (Bryman 2018)

15



genomfordes 1 syfte att hitta relevant och anvindbar litteratur. Detta skapade en
kunskapsgrund for att utveckla designforslag, intervjumall och utvédrderingsmall med malet
att undersoka forskningsfrdgan genom prototypen. En sdkprocess ér en grundldggande
sokning dér tva till tre nyckelartiklar hittas, och viktiga s6kord, nyckelord, titel, och abstrakt
granskas (Bryman 2018). P4 sa sitt fungerade sokprocessen som ett sétt att sprida ut
artikelsokningen och identifiera artiklar som handlar om en rad olika &mnen som é&r relevanta
for unders6kningen.

I litteraturstudien soktes publikationer inom olika relevanta félt som IS (Informations
Systems) och HCI (Human Computer Interaction). Relevant litteratur identifierades genom
s0kning 1 konferenser som HICSS och CHI, och sokmotorerna: Compendex, Onesearch,
ResearchGate, och Google Scholar. Nyckelord som hat online, sociala medier,
diskriminering, rasism, hate speech, toxic language, och detektion anvdndes som urval for att
lokalisera relevanta artiklar och begridnsa undersokningen for att hallas inom rétt &mnen.
Inom forskning dr det betydelsefullt att den information som soks ar relevant (Tracy 2010),
darfor dr det viktigt att sokomréden rorde korrekt &mne.

Det sattes inga begransningar i form av hur gamla artiklarna bor vara for att inte utesluta
dldre artiklar med relevant information. Trots detta prioriterades upp till sex &r gamla artiklar
eftersom sociala medier och internet hela tiden utvecklas och det &r viktigt att inte missa
viktig forskning inom omrédet. Artiklarnas publikationsar var speciellt viktiga under
problemidentifieringsfasen kring omradet for att visa att forskningsfragan fortfarande ar
relevant och omradet ar ett problem 4n idag. Vid urval av artiklar var det ett kriterium att
artiklarna var peer-reviewed. Tillvigagingssattet for urval av- och dokumentation av artiklar
gjordes genom att dessa dokumenterades 1 ett enskilt dokument med namn pa dess forfattare
och utgivningsar, samt ett utdrag fran vardera artikel. Syftet med detta tillvigagingssitt var
att ha en plats att forvara all artiklar som tagits fram och utdragen fran vardera artikel
anvindes som en sammanfattning av artikelns innehdll i relation till studien. Nigra av de
artiklar som dokumenterats bestod av liknande innehall, vilket gjorde att dverflodiga artiklar
sallades ut och placerades i ett annat dokument. Vidare sallades artiklar som inte hade
meningsfull relevans till forskningsfragan och studien bort. Totalt identifierades 61 artiklar
varav 29 sallades bort utefter deras bristande relevans for studien. Totalt 32 anvéndes 1
litteraturstudien efter en ndrmare granskning i relation till forskningsfragan.

3.3 Prototyp

For att undersoka forskningsfragan skapades en interaktiv prototyp utefter foreslagna
principer fran Fan et al. (2016) som grund. Inom designforskning anvénds prototyper
vanligtvis inte som en fardig produkt, utan som ett sitt att testa idéer och identifiera vad som
fungerar och vad som inte fungerar (Hevner et al. 2004). Studien syftar till att f4 anvéindaren
att tinka Gver sitt beteende online. For att anvdndaren ska kédnna igen sig i prototypen
skapades den med ett liknande granssnitt som finns pa Instagram, eftersom det &r en stor och
igenkdnd social plattform. Genom att anvidndaren dr bekant med grinssnittet kan den enkelt
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navigera igenom prototypen och istéllet ligga fokus péd de funktioner som har
implementerats. Prototypen anvinds i denna studie 1 syfte att bilda kunskapsbidrag kopplat
till forskningsfrdgan. Genom prototypen skapas ett verktyg for att undersdka
forskningsfragan, och genom utvirdering av prototypen samlas data som ger en indikation pé
hur prototypens funktioner fir anvéndare att tinka dver sitt beteende online.

En huvuddel av prototypen syftar pa hur hattal och uttryck definieras och identifieras nir
anvéandaren dr pavag att 1agga upp ett inldgg online. For att prototypen ska fungera korrekt
maste systemet urskilja vad som &r hattal och vad som inte bér uppmérksammas for att
undvika onddig frustration och forvirring for anvdndaren. Vidgen et al. (2020) och Salminen
et al. (2020) definitioner av hatiska uttryck online &r tinkta att fungera som en grund for nér
prototypens funktioner bor dyka upp. Prototypen bor reagera pa olampligt sprak
foroldmpande mot individer och malgrupper, men dven reagera pa delning av
diskriminerande innehall. Det ar inte ndgot som direkt implementeras i prototypen eftersom
det hade krévts ytterligare forskning som ligger utanfor studiens syfte. Det dr ddrav mer av en
riktlinje for vilka uttryck prototypens funktioner ska reagera pa.

3.4 Utvirdering

Genom att genomfora en utvirdering av prototypen och dess funktioner undersoks dess
relevans till forskningsfragan, samtidigt som kunskapsbidrag bildas samt potentiella
forbattringsmdjligheter identifieras (Sharp et al. 2019). Vidare identifieras, genom
utvirdering, potentiella problem och brister i prototypen vilket leder till en béttre forstéelse
kring vad prototypen kréaver for att ha god interaktionsdesign (Sharp et al. 2019). Potentiella
brister som identifieras i utvdrderingen i denna studie kommer inte fungera som en
vigledning for att vidareutveckla prototypen utan tas hinsyn till beroende pé dess relevans
till studien och undersokningen. Utvarderingen d&mnar att samla anvéndares asikter kopplat
till forskningsfragan, vilket testas genom prototypens funktioner som &r utformade utefter de
tre tidigare nimnda designprinciper med syfte att f4 anvindaren att reflektera over sitt
beteende online. Utvérderingens mal dr att genom prototypen och designprinciperna den &r
skapad utefter undersoka hur ett verktyg kan designas for att uppmérksamma beteenden
online.

Utvirderingen bestod av uppgifter kopplade till prototypens funktioner som deltagare skulle
navigera igenom (se bilaga 1 Utvirdering). Uppgifterna som deltagarna utférde under
utvéarderingen var kopplade till de olika designprinciperna, eftersom varje funktion ar skapad
for att utvirdera en eller flera designprinciper. Till varje funktion deltagaren testade
presenterades de med ett scenario som satte deltagaren i situationen. Alla utvarderingar
genomfordes digitalt genom plattformar som Zoom, Discord och Teams. Under utvérderingen
ombads deltagarna att dela sin skdrm for att kunna observera deras interaktion med
prototypen. Observationen tillét att se hur anvéindarna interagerar med prototypen, hur de
gick tillvdga, samt vilka problem de stotte pd. Under utvdrderingen anvindes think-aloud
metoden for att finga anvéndarens funderingar och agerande d& de genomforde
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utvirderingen. Think-aloud metoden tillimpas ofta inom psykologiska undersdkningar pé
kognitiva processer, men metoden dr dven anvédndbar for att f4 kunskap kring design av
digitala artefakter (Jaspers et al. 2004). Utvérderingen kompletterades med intervjufragor
efter anvéndarnas interaktion med prototypen for att samla ytterligare information kring
anvindarnas tankar och sikter. For att genomfora intervjuerna skapades en intervjuguide
som var sorterad utefter funktionerna och dérav designprinciperna (se bilaga 2 Intervjuguide).
Tillvdgagéngssittet som implementerades var semistrukturerad intervju vilket innebér att
intervjuaren har en uppsattning av allméint formulerade fragor men har &ven mdjlighet att
stélla uppfoljningsfragor (Bryman 2018). Genom tillvigagéngsséttet kunde fragor stéllas for
att fa deltagaren att utveckla intressanta svar och samla viktig data. Observationen
tillsammans med think-aloud metoden fungerade som ett komplement for intervjuerna efter
utvdrderingen, medan intervjuerna fungerade som den huvudsakliga datainsamlingsmetoden
for studien. Utvérderingarna varade mellan 25-40 minuter for alla deltagare.

3.4.1 Urval

Vid utvérdering av en prototyp ar det viktigt att vilja relevanta undersokningspersoner
baserat pa vad studien dr amnad att undersoka (Bryman 2018). Studien &mnar att undersoka
hur anvéndares beteenden kopplat diskriminering online kan uppmarksammas, och eftersom
anvdndningen av sociala medier &r stor med en bred &ldersgrupp blir det svart att begransa
studien till en specifik alder. Samtidigt &r studien &mnad att skapa ett verktyg for alla
anvindare av sociala medier, och en begransning av alder vid urvalet dr ddrmed inte lamplig.
Det dr ddremot ldmpligt att notera potentiella skillnader mellan hur anvindarna uppfattar
prototypen, och identifiera potentiell koppling till anvéndarnas dlder ifall det skulle uppsta.

Urvalet ér baserat pa ett bekvamlighetsurval for att identifiera anvindare till studien.
Bekviamlighetsurval innebér att anvéndare som finns tillgdngliga for forskaren anvénds 1
studien (Bryman 2018). Anvidndarnas relation till oss varierade, ndgra var bekanta, nagra var
sldkt, och nagra var tidigare klasskamrater. For att undvika bias i studien genomfordes
utviarderingarna med varandras bekanta, pa sa sitt var anviandaren inte bekant med den av oss
som genomforde utvdrderingen och intervjun. Kravet for en deltagare var att den anvinder
sig av minst en social plattform dagligen, eftersom en viss forstdelse och erfarenhet av sociala
medier krédvs for att kunna medverka pa studien. Eftersom prototypen ér ténkt att
uppméirksamma beteenden online for alla typer av anvindare anvédndes en relativt bred
aldersgrupp dér deltagare mellan 14-54 ar deltog i utvarderingen. I litteraturstudien
identifierades att diskriminering online har storre psykologisk eftekt pd yngre ménniskor,
vilket gor att den aldergruppen prioriterades fore andra. Utvarderingarna utférdes med 10
deltagare sammanlagt for att fa en bred variation av respons och data (se Tabell 2).

Tabell 2. Deltagare med fiktiva namn

Namn Alder Kon Tid

Linnea 27 ar Kvinna 26 min
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Joel 22 ar Man 33 min
William 14 ar Man 26 min
Anders 54 ar Man 38 min
Sofia 21 ar Kvinna 29 min
Felicia 21 ar Kvinna 34 min
Agnes 48 ar Kvinna 27 min
Jesper 30 ar Man 31 min
Gustaf 26 ar Man 28 min
Linus 19 ar Man 25 min

3.5 Analys av utvirdering

En viktig del av studien var att analysera det empiriska materialet som samlades in fran
utvirderingen. Det priméra malet med analysen var att forbéttra var forstaelse av det
insamlade materialet. Tematisk analys, en metod som organiserar data enligt olika teman och
sammanfattar resultaten baserat pa dessa teman (Myers, 2013), anvéndes for att genomfora
analysen. Det transkriberades for att gora materialet tillgéngligt for analys, vilket
mdjliggjorde en detaljerad beskrivning och kategorisering. Kodning anvindes for att
strukturera och forsté det insamlade materialet, som dr en teknik for att analysera empiriskt
material och skapa en grund for tematisk analys (Myers 2013).

Top-down-metoden valdes efter att tidigare identifierade designprinciper och relevanta
designproblem fran litteraturstudien. Denna metod underlittar en grundlig analys av det
empiriska materialet (Myers 2013). De designprinciper som tidigare hade identifierats i
litteraturstudien var eftertanke, egenmakt och empati som anvindes for analysen. Koderna
tilldelades texten av det transkriberade materialet for att hantera den stora méngden empiriskt
material. Sedan kopplades koderna till relevanta designprinciper. I enlighet med Braun och
Clarke (2006) gjordes detta genom en iterativ process, dir det empiriska materialet
studerades flera ganger for att uppticka relationer mellan teman.

For att sékerstélla att ingen information hade gatt forlorad genomfordes analysen separat pa
varje deltagares data. Varje designprincip hade ett dokument som var organiserat enligt
deltagarnas data. Denna metod gjorde det léttare att ge en strukturerad beskrivning av
analysresultaten.

Efter att det kodade materialet hade klassificerats forst, genomfordes ytterligare kodning for
att sdkerstilla att ingenting hade forbisetts. Resultaten av analysen visade att resultaten for

19



deltagarna kunde jaimforas for att hitta likheter, skillnader och kopplingar mellan teman. Att
visa avsidndaren empati genom att visa mottagarens kénslor var ett exempel som ledde till
eftertanke Over beslut. Detta visade att det finns ett samband mellan de olika
designprinciperna.

3.6 Etiska 6verviganden

Under studien dér interaktion mellan anvédndare och intervjuledare sker dr det viktigt att ta
hénsyn till etiska principer. Bryman (2018) beskriver etiska principer som bor appliceras vid
genomfOrande av en intervju. Dessa principer innefattar informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Bryman 2018).
Informationskravet syftar pa behovet av att informera deltagaren om undersékningens syfte,
som exempelvis vilka moment som ingér 1 undersokningen eller att deltagaren niar som helst
har rétt att avsluta undersdkningen. Under utviarderingen nyttjades informationskravet genom
att 1dsa upp en introduktion for deltagaren som inkluderade studiens syfte, utvdrderingens
struktur, samt dess rétt till att avsluta utviarderingen. Samtyckeskravet innefattar deltagarens
sjdlvstindiga rétt om den vill delta i unders6kningen eller inte. Samtyckeskravet var extra
viktig for deltagaren som var minderérig eftersom den inte &r myndig och ett godkédnnande
fran deltagarens fordldrar kriavs. Konfidentialitetskravet syftar pa att deltagarnas uppgifter
maste forvaras pa ett sdkert sétt for att hindra obehoriga att komma &t dem. I denna
undersdkning gors detta genom att exempelvis anvéinda fiktiva namn vid citering av
deltagare. Nyttjandekravet innebar att den data som samlas in genom undersokningen endast
fr anvandas 1 studiens syfte och inte 1 andra sammanhang, vilket deltagarna forsdkrades om
under undersokningens introduktion. Dessa etiska principer fungerade som grund for
undersokningens utvirdering och intervjuer dir interaktion med deltagarna skedde.

3.7 Metoddiskussion

Syftet med en kvalitativ datainsamling dr att fokusera studien, ge mer precis information om
anvindarna och ddrmed besvara forskningsfragan. Bryman (2018) menar att en kvalitativ
datainsamling ger mojligheter att uppfatta en situation pd samma sitt som
undersokningspersonerna, och dirmed fa ett mer djupgaende perspektiv och forstaelse for
deltagarnas tankar, upplevelser och agerande. Det kunde uppnéds genom metoder som
inspelning av think-aloud och semistrukturerade intervjuer, samt transkribering och tematisk
analys.

Utvérderingen bestod av tvd delar, den inledande delen syftade till att observera deltagarnas
interaktion med prototypen, vilket sedan foljdes upp med intervjuer i en avslutande del av
utvdrderingen. Den forstnimnda genomfordes genom think-aloud-metoden och den andra,
efterfoljande, utfordes i form av semistrukturerade intervjuer. Think-aloud-metoden anvidndes
i syfte att bilda en uppfattning om deltagarnas forstaelse for prototypen, hur de reagerade pa
varningsmeddelanden och deltagarnas tillvigagangssitt.

20



Semistrukturerade intervjuer genomfordes for att studera fragestdllningen och bilda en
djupare forstéelse for deltagarna. Enligt Bryman (2018) innebér semistrukturerade intervjuer
att intervjuaren har en uppséttning av allmént formulerade fragor men har d&ven mdjlighet att
stélla uppfoljningsfragor. Detta val av intervjumetod genererade mer utforliga svar fran
deltagarna, samtidigt som det var viktigt att hilla ett objektivt synsétt och inte paverka
deltagarna pa nagot sitt eller stélla ledande fragor for att fa fram ett visst typ av onskvart
resultat.

I syfte att hélla ett bra flyt i intervjuerna foll valet pd att spela in samtalen genom
skidrminspelning snarare dn att skriva ned svaren under tiden. Fordelen med detta innebar att
intervjuerna blev mer av ett naturligt samtal och bidrog till givande diskussioner. Det innebar
dock att intervjuerna behdvde transkriberas efterdt och ur en tidsaspekt visade det sig vara en
nackdel. En tematisk analys tog dérefter vid i syfte att hitta likheter mellan intervjuer, men
ocksé for att se vilken data som var relevant for vér studie och forskningsfriga. Bryman
(2018) beskriver att tematiska analyser anvédnds for att analysera kvalitativ data och dessa
teman kan definieras som en kategori som identifieras utifran forskarens data. En utmaning
med tematisk analys &r att forskaren bor skapa uppfattning om vilka koder faktiskt hinger
thop samt vilken koppling de har (Bryman 2018). Om teman bildas bara for att
intervjupersonerna siger ungefar samma sak kan analysen visa missledande och icke
trovardiga resultat (Bryman 2018). Det var nagot uppticktes i den tematiska analysen
eftersom den var beroende av véra egna tolkningar av vad deltagarna menade och kinde.
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4. Prototyp

1 detta avsnitt presenteras hur prototypen utvecklades med designprinciperna som grund for
dess design.

4.1 Implementering av designprinciper

Vid design av prototypen anvéindes insamlad data fran litteraturstudien som utgangspunkt. I
litteraturstudien identifierades designprinciperna eftertanke, egenmakt, empati och helhet
framtagna av Fan et al (2016). De tre forstndmnda foreslagna designprinciperna anvéndes
som en utgangspunkt for att skapa en prototyp med funktioner som ger mdjlighet till att
utvdrdera huruvida anvéndares beteende online kan uppmérksammas och leda till
sjalvreflektion. Prototypens funktioner utformades pé sé sitt att alla designprinciper
integrerades i prototypen for att kunna utvarderas med anvéndare. Designprincipen eftertanke
prioriterades eftersom studiens fokus ligger i att fa anvéndaren att tdnka over sitt beteende
online, men flera funktioner implementerades i1 prototypen utifrén de dvriga
designprinciperna for att &ven kunna utvérdera dessa. Designprincipen helhet fungerade som
grund for prototypen, genom att utgd fran ett basis som inkluderar hela cirkeln av
diskriminering igenom prototypen.

Prototypen utvecklades genom ett granssnitt som liknar Instagram. Genom att designa utifran
ett gridnssnitt som anvéndarna dr bekanta med kunde de enkelt navigera igenom prototypen
och lagga fokus péa de nya funktionerna som implementerades i undersokningens syfte. I
tabell 3 presenteras vilka funktioner (designelement) som implementerats utifran varje
designprincip, tillsammans med en beskrivning av funktionen (se tabell 3).

Tabell 3. Designprincipernas utformning i prototypen

Designprincip Designelement Funktion

Designprincip eftertanke Varningsmeddelande Varningsmeddelande
framstar 1 chatten,
kommentar av inldgg, samt
publicering av inldgg.
Varningen visar varfor det
kan vara oldmpligt att lagga
upp diskriminerande inligg.

Riktlinjer Genom att trycka pé lds mer
pa varningen kommer
anvéndaren till riktlinjer
som visar vad innehallet

bryter mot.
R6d markering av ord, Rd6d markering av orden
utropstecken som triggar varningen
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tillsammans med ett
utropstecken.

Designprincip egenmakt Instéllningar Anvindaren har mojlighet
till att vdlja vem fér skriva
till den, vem far tagga den,
samt vilka ord den vill
blockera.

Begrédnsat meddelande Innehall som anses
oldmpligt begriansas med en
text och réd ikon.

Ta bort/Rapportera/Blockera | Instillningar i chatten.

Designprincip empati Innehall av varning Varningens innehall
beskriver vilken effekt
innehallet kan ha.

Innehall av riktlinjer Riktlinjernas innehéll ska
beskriva vilken effekt
innehéllet kan ha.

4.2 Designfas

all = ==

T Q [k

Vid design av designprincipen eftertanke
implementerades varningsmeddelande i chatten,
kommentarfunktionen, samt publiceringsfunktionen (se
Figur 1). Varningsmeddelandet kommer upp varje gang
en anvandare vill skicka ett meddelande, kommentar, Varning!

Ditt meddelande kan uppfattas som

eller inldgg dar innehéllet bestar av stotande uttryck. S Pl

skicka and

Niklas johanssson

Genom varningen fir anvéndaren en chans att reflektera skicka

over om den verkligen vill skicka innehallet.

1443
(1] Fy fan vilken vidrig ménniska du art

Meddelonde.. § @ &

Figur 1. Designprincip eftertanke -
varningsmeddelande
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( @ Riletlinjer & Villkcor

1. Hat och Trakasserier

En vidareutveckling av designprincipen eftertanke
bygger pa foregdende varningsfunktion (se Figur 1), dir
anvandaren genom att trycka pé “las mer” 1
varningsrutan kommer till riktlinjer (se Figur 2).
Riktlinjerna i prototypen bestar av rubriker kring vad
stotande innehall kan bryta emot. Genom att komma till
riktlinjerna uppticker anvidndaren vilken skada dess
innehall kan skapa, och blir medveten att dess handling
formedlas i ett negativt syfte.

Figur 2. Designprincip eftertanke -
riktlinjer

-
< ¥* Niklas jehanssson

Designprincipen eftertanke applicerades vidare i
kommentarsfiltet nér anvindaren ar pa vig att publicera
en kommentar (se Figur 3). Den rdda texten betonar . <
vilket ord som triggar varningen och pépekar att orden é Varming!
kan uppfattas som stotande. En ikon med rott '
utropstecken visas jimte kommentarer for att ytterligare
betona att anvindaren bor fundera dver om den
verkligen bor skicka kommentaren.

Skicka

Alice Detvar det fulast
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Vid design for designprincipen egenmakt skapades en
sida med instillningar f6r anvdndaren (se Figur 4).
Anvindaren kommer till instidllningarna genom
prototypens huvudsida. Funktionen ger anvdndaren
mdjlighet att védlja vem som far skriva till personen, vem
som fér tagga personen i bilder och inldgg, samt ger
anviandaren mdjlighet att blockera specifika ord.
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Figur 3. Designprincip eftertanke -
utropstecken, rdd markering

( c Instaliningar

Vem far skriva till dig

Figur 4. Designprincip egenmakt -
instéllningar



e
( ‘J‘-' Niklas johanssson
L Akt

Designprincipen egenmakt appliceras dven i chatten och
1 kommentarsfélten dér oldmpliga meddelanden visas
som begransade (se Figur 5). Funktionen ger
anvédndaren valet av att inte se meddelandet som den
potentiellt kan uppleva som stotande. Anvéndaren har
diarmed valmgjligheten att inte utsittas for hat genom att
ignorera det hatiskta meddelandet utan att behova ldsa
det.

Niklas Johanssson

Figur 5. Designprincip egenmakt -
begransat meddelande

< Elin Kracinie
g Stockholm, Sverige

I kommentarsfiéltet under en bild designades en funktion ;/ |
utifran designprincipen egenmakt (se Figur 6). I denna

funktion har anvindaren fatt en kommentar pé sin bild O n , <
som begrinsas pé grund av dess innehéll. Anvéndaren ?
har mojlighet till att ignorera eller visa meddelandet
genom den roda knappen. Anvéndaren har mojlighet till (
att ta bort eller rapportera meddelandet, alternativt » @h
blockera anvdndaren som kommenterat. o

Niklas Begransad
3h Reapera Svara @

Ta bort

Rapportera

Blockera

( Avbryt ) EA

Figur 6. Designprincip egenmakt - ta
bort/rapportera/blockera
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Design av designprincipen empati fokuserar pa Varning!

4
. 2 . . Ditt meddelande kan uppfattas som
innehéllet av varningarna som kommer upp 1 chatt, stotande, ar du saker pé att du vill
kommentarsfilt, och publicering av inldgg. Varningen i skicka andaz Las mer

chatten fokuserar pa att meddelandet kan fa den andra Skicka Ta bort

anvindaren att uppleva meddelandet som stotande (se
Figur 7). Figur 7. Designprincip empati -
varningsmeddelande chatt

<
{
)

Varningsmeddelandet i kommentarsfaltet ldgger bade ‘ Varning!

fokus pd att kommentaren kan uppfattas som stotande Din kommentar kan uppfattas som
stétande och vara skadligt for

och skada mottagaren, men dven att den dr offentlig och personen, samt att den visas
offentligt. Ar du saker pa att du vill

att alla kommer kunna se den (se Figur 8). skicka anda? Las mer

@

Skicka Ta bort

B ... - —— . -
Figur 8. Designprincip empati -
varningsmeddelande kommentar

Varningsmeddelandet vid publicering av bild kommer Varning!
. . . . Du har inga tidigare inlagg med
upp nér anvindaren forsoker tagga en annan anvéandare Jakob. En forfragan maste skickas il

personen forst. Las mer

for forsta gdngen. Varningen péapekar att anvéndaren inte
har tidigare inldgg med personen och att en forfragan
maste skickas forst (se Figur 9).

Skicka Ta bort

Figur 9. Designprincip empati -
varningsmeddelande publicering
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5. Utvérdering

1 detta kapitel presenteras resultatet fran utvirderingen. Resultatet kommer att presenteras
utifran de designprinciper som identifierades i litteraturstudien.

5.1 Designprincip eftertanke

I den forsta uppgift som deltagarna stod infor, uppmérksammade samtliga deltagare den
pop-up ruta som dok upp i samband med sdndning av ett chattmeddelande. Deltagarna tyckte
att en varning ar lamplig att komma upp i detta sammanhang eftersom ett hatiskt meddelande
ar pd vig att skickas. Samtliga deltagare ansdg att orden som markerades i rod farg var en
indikation pé att de var negativt laddade och forstod darfor varfor varningsrutan dok upp.
Gustaf nimnde att anvdndare i manga fall skickar ett meddelande for snabbt utan att tinka
efter och att en pdminnelse om att meddelandet kan uppfattas som stotande, ar bra eftersom
det bidrar till en minskning av hat pa sociala medier. En annan deltagare, Sofia, hade liknande
synpunkter som Gustaf, men tog dven perspektivet av ett barns upplevelse och menade att
barn i manga fall kanske inte vet battre nér de skall skicka ivdg ett meddelande och att det
darfor dr bra med ett varningsmeddelande som ger en forklaring. Anders beskriver att
varningen far honom att reflektera dver personen som far meddelande, om att han sjélv inte
ska angra det han skriver, samt kring det generella samtalsklimatet:

“Det dr tre saker jag reflekterar 6ver. Det forsta handlar om att personen som skall motta
meddelandet ska slippa se det, det andra dr att jag inte ska behova dngra vad jag precis
skickat ivdg och tredje dr att det skall bidra till ett framjande av ett béittre samtalsklimat pa
en overgripande nivd.”

- Anders

Samtliga deltagare beskriver att varningsrutan som kommer upp i chatten &r det forsta de
reagerade pd. Deltagarna beskriver att varningsrutan ar stor vilket gor att fokus laggs pa om
anvéindaren verkligen vill skicka meddelandet eller ta bort det. Anders anser att varningen ar
tydlig utan att formedla aggressiva kéinslor for anviandaren.

“Det var att jag fick en varning, en stor ruta. Och dd informerar den mig om att mitt
meddelande kan kinnas som stotande och jag far en chans att ta bort meddelandet om jag
ldser min kommentar igen och tdnker att det ldter nog lite dumt att skicka detta till Nicklas.

’

Man fdar en chans att tinka igenom det man har gjort, sd det dr bra.’
- Felicia
Majoriteten av deltagarna ndmner dven att nar varningsrutan kommer upp s& uppmanar det

till en sjalvreflektion kring om anvindaren verkligen vill skicka meddelandet eller ta bort det.
Linnea tycker att tankestillaren som anvéndaren far i samband med att varningsrutan kommer
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upp leder till en minskning av nithatet. Gustaf nimner att anvéndare pé sociala medier
tenderar att skicka innehall utan att tinka efter, och varningen ar en bra pdminnelse om att det
ar onddigt att skicka och sprida hat online. Sofia har liknande synpunkter och utvecklar att
anvindaren kanske vill skicka hatiska kommentarer eftersom den &r arg eller irriterad i
stunden, och genom varningen far den tinka till en extra gang innan den bestimmer sig om
den verkligen vill skicka meddelandet.

“Tror det dr mdanga som inte tinker eller tinker sig for och det dr bra att det paminner dem
om hur de beter sig.”

- Joel

Sofia, Jesper och Linus tycker att anvéndares konto bor blockeras eller tas bort helt efter att
kontot fatt for manga varningar. Deltagarna menar att om anvéndaren vet att den kan bli av
med sitt konto s& kommer den agera mer forsiktig med det den skriver pa sociala medier. Det
ar en intressant aspekt som skulle kunna fungera som en framtida utveckling f6r prototypen.

“Tdnker bara hur manga varningar man kan fa innan kontot tas bort eller blir blockerat. Det
kanske bor finnas en grdins da vissa konton bara dr till for att sprida hat.”

- Sofia

Deltagarna hade splittrade asikter kring hur en mobbare hade reagerat om den fick upp
varningen ndr den forsoker skicka hatiskt innehéll. William tror att mobbare hade haft en
negativ reaktion pa varningen eftersom deras mal troligtvis ligger 1 att sprida hat. Négra
deltagare tror att mobbare troligtvis hade ignorerat varningen och skickat meddelandet dnda,
men trots det tror deltagarna att varningen hade fatt mobbarna att reflektera. Linnea séger att
mobbare kanske inte blir skrdmda av varningen men iallafall blir medvetna om att de har
ogonen pa sig.

Naér deltagarna stélldes infor uppgiften av att kommentera pa en anviandares bild reagerade
samtliga pa att varningsmeddelandet som dok upp innan publicering sdg annorlunda ut &n
tidigare, pa grund av att meddelandet var strukturerat pa ett annat sédtt med nya trigger-ord.
Joel tyckte att det var bra att det stod att den visades offentligt, eftersom att den som skriver
kanske inte bryr sig om vad personen i frdga tycker, men bryr sig om vad utomstédende
personer tycker.

“Kommentaren gar ut och alla kan ldsa den, da kanske man stannar upp och funderar pa om
man verkligen vill vara elak och skicka sana fula kommentarer. Jag antar att man har sina

kompisar pd sociala medier som man inte vill ska se det.”

- Agnes
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Linnea beskriver att det dr bra att en varningsruta kommer upp i detta sammanhang och
forhoppningsvis leder till att spridning av krinkande kommentarer férhindras. Anders anser
att genom varningen tvingas anvdndaren att reflektera 6ver det den dr pavég att kommentera,
och tror att det kan stoppa sddana kommentarer. Jesper reagerade pa att kommentaren som
deltagaren skickar sticker ut nir han sig den tillsammans med de andra kommentarerna:

“Man ser att dom andra kommentarerna dr vildigt positiva, det sticker ut nér det kommer en

)

san kommentar.’
- Jesper

Vid uppladdningen av ett inldgg sags ett tydligt monster bland deltagarna nér de fick i uppgift
att tagga en person i bilden. De ansag att det inte kéndes bra att tagga en person de inte
kinner utan dess godkdnnande, vilket var syftet med denna uppmaning om reflektion. Joel
menade dock att det kan uppsta en frustration om exempelvis fyra av tio personer maste
godkinna innan bilden publiceras. Négra av deltagarna tyckte det var helt okej att publicera
en bild pa sina védnner, samtidigt som andra tyckte det var bra att fa en forfragan forst.

“For det vet jag sjdlv ibland ndr ens polare har taggat en i bilder som man helst hade

undvikit att visa upp pad sociala medier. Man kan ju ta bort sin tagg men bilden dr fortfarande
kvar.”

- Gustaf

Majoriteten av deltagarna tyckte att det dr rimligt att en forfragan kommer upp om det ar
forsta gangen anvédndaren vill tagga nagon i en bild den vill publicera. Joel beskrev att en
kombination mellan ord som finns 1 bildbeskrivningen tillsammans med vem anvéndaren
taggar hade varit an mer effektivt &n den nuvarande funktionen.

Deltagarna tycker att varningen som kommer upp i samband med publiceringsfunktionen fér
dem att reflektera och péverkar valet av om de skickar forfragan for att tagga personen eller
véljer att inte ldgga upp bilden. Gustaf menar att genom varningen far anvindaren mojlighet
till att reflektera 6ver om bilden é&r serids eller pa skdmt, vilket paminner anvindaren om vad
den egentligen lagger upp. Linnea beskriver att hon sjdlv hade velat blivit informerad och da
ar det ocksa bra om personen hon vill tagga 1 bilden ocksé far en forfragan. Anders anser
funktionen som ett ytterligare sitt att tinka efter och for att fa anvindare att fundera 6ver om
det verkligen dr en bra idé¢ att 1dgga upp bilden.

“Det hade pdverkat, man hade tinkt till en extra gang ifall man nu ldgger upp den dnda.
Men man hade fdtt en tanke att det kanske inte dr lampligt att ldgga upp den dven om man

ldgger upp den sen. Sd det paverkar ju iallafall.”

- Jesper
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Niér anvindaren trycker pd “lds mer” som finns i varje varningsmeddelande kommer den till
riktlinjer som dr tankta att beskriva vad det anvédndaren vill publicera bryter emot, och pa sa
satt dven tydliggor varfor anviandaren far varningen. Majoriteten av deltagarna anser att det
en bra id¢ att komma till riktlinjer genom att trycka pa 14s mer, men samtidigt noterar att det
troligtvis inte skulle vara ménga som trycker pa knappen. Linnea och Jesper menar att 14s mer
funktionen &r lik verkligheten dar anvdndaren maste ldsa villkor och godkédnna, men &r for lat
och dirmed godkénner utan att 1dsa. Anders beskriver att att det dr en bra 1d¢ att kunna
komma till riktlinjer genom varningen eftersom det ger anvédndaren en forklaring for varfor
varningen har kommit upp. Aven Linus anser att riktlinjerna ger anvindaren en insikt kring
varfor varningen kom upp. William tycker att funktionen ger anvindaren en mdjlighet till att
reflektera 6ver det den haller pa att skicka:

“Tycker det dr bra att det forklaras, sd att man vet varfor man inte ska skicka sdnt.”
- William

Nér anvéindaren forsoker att skicka en kommentar som leder till att en varningsruta kommer
upp markeras ordet som kan upplevas som stétande med en rod farg. Genom att ordet
markeras med rott blir anvindaren medveten om varfor varningen kom upp. En ikon med rott
utropstecken visas jimte kommentaren for att vidare betona att anvindaren bor tinka igenom
det den &r pa vidg att skicka. Sofia berittar att genom férgen och ikonen blir det extra tydligt
for anvandaren vad varningen i grund handlar om samt vilken anledning det finns till att den
kom upp. Joel tycker att ikonen och rodmarkerade ordet 4r passande och gor att anvéindaren
fOrstér att det dr en varning.

5.2 Designprincip egenmakt

Designa for egenmakt var en viktig del av studien i ett forsok att minska hat och
diskriminering online. Tillvigagéngsséttet for att uppna detta var bland annat de mojligheter
till specifika instillningar f6r individuella anvindare vilket innefattade vem som far skriva till
dig, vem som far tagga dig och mojligheten att blockera specifika ord. Det var nagot som togs
emot pa ett positivt sitt av deltagarna, dir bland annat Jesper menade att dessa designforslag
ur ett fordldrarperspektiv var vildigt anvindbara eftersom att det utgér majligheter att skydda
sitt barn online. Han menade om fordldrar kan ta kontroll 6ver vem som fér ingd i barnets
kontaktnét, bidrar det till ett undvikande av oonskade meddelanden och kommentarer. 1
designforslaget rorande godkédnnande av taggning i inldgg, delade manga av deltagarna
liknande upplevelser och sjélva blivit taggade 1 olika bilder utan att ha gett sitt medgivande.
Ett flertal av deltagande menade att det ofta rort sig om att de blivit taggad i
familjemedlemmar- eller vanners foton pa sociala medier. En av dessa var Gustaf, vars vdn
ofta lagger upp bilder pd honom nér de har fest som han inte har godként och inte vill ska
synas pa sociala medier. Gustaf menar att det &r mojligt att ta bort sin tagg men att bilden
fortfarande ligger kvar. Designforslaget av blockering av specifika ord gav blandade
reaktioner och funderingar. Ett flertal menade att det var en positiv funktion, d& minga

31



anvindare kanske dr kinsliga for specifika ord eller inte vill att ointressanta inldgg skall
forekomma pé dess tidslinje. En nackdel med denna funktion och som Gustaf hade svart for,
var att det finns odndligt manga ord som behover skrivas ned. Han menade istdllet att genom
valet av vem som far skriva till en och vem som far tagga en i bilder, bidrar till att denna
problematik 16ser sig sjélv och att funktionen dirmed blir Gverflodig.

“Att ha mojligheten att bestdmma over vem som kan skriva till en dr bra, manga anvindare
vill formodligen inte vill fa meddelanden fran alla, fran vem som helst, utan kanske bara dom
man kdnner pa sociala medier. ”

- Felicia

Alla deltagare tycker att funktionen pé ett sitt eller annat ger anvéindaren mojlighet till att inte
séttas ut for hat online samt ger anvandaren egenmakt. William berttar att eftersom
anvandaren kan vilja de olika funktionerna ges anvindaren egenmakt for hur den vill
anvénda applikationen. Felicia beskriver att funktionen ger anviandaren mgjlighet att bara
vara i kontakt med sina kompisar pa sociala medier och inte framlingar, eftersom det
troligtvis dr framlingar som kan utsétta en for diskriminering.

“Jag tycker de dr relevanta for det hade kdnt skont att censurerar vissa personer som man
inte vill tagga mig eller skriva till mig. Bra ocksa att kunna blockera vissa ord sd de inte
dyker upp.”

- Sofia

Deltagarna fragades om de onskar att fler instillningar hade funnits i funktionen. De flesta
tyckte att de funktionerna som finns ér tillrackliga och &r allt som behdvs for att minska
diskriminering online, medans nagra deltagare kom med forslag for andra funktioner. Anders
foreslar att en blockeringslista hade varit bra att ha for att se vilka personer anvdndaren har
blockerat for att kunna undvika dem. Joel har samma insikter och skulle vilja ha en funktion
som gor att han slipper se andras innehall pa plattformen. Gustaf tycker det skulle vara bra att
om du standigt skrivit hat sa kanske systemet kan kénna av det och anvéndarens konto blir
avstdangt 1 exempelvis tre dagar.

Niér deltagarna sjélva tog plats som mottagare av hatiska meddelanden och kréankande
kommentarer, uppstod det blandade reaktioner nér de fick valet av att visa det hatiska
innehallet eller ej. Vissa tyckte att de hade blivit for nyfikna pé av ldsa det hatiska innehéllet,
samtidigt som andra inte hade 6ppnat meddelandet for att sedan blockera personen direkt.
Sofia nimnde dven att om det &r en privat chatt hade hon varit mer nyfiken, men &r det en
bild som hon lagt upp hade hon bara tagit bort den. Det beror ocksé pa vilken typ av bild det
giller, exempelvis en bild pa familjen. Jesper har en intressant idé for vidareutveckling och
foreslar att anvindaren ska kunna blockera personen som skriver hat redan i chatten.
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“Jag hade reagerat pd vad personen vill skriva till mig, jag hade fdtt ont i magen, men jag
hade dndad oppnat meddelandet for att veta vad personen skriver.”

- Linnea

Deltagarna tyckte att den roda ikonen i chatten tillsammans med den begrénsade texten &r
tydligt och sjalvforklarande. William beréttar att eftersom ikonen &r rod sa blir anviandaren
medveten om att det finns svordomar eller liknande oldmpliga uttryck i det begrénsade
meddelandet. Gustaf beréttar att funktionen paminner om en funktion han sett pa twitter dar
liknande begransning finns vid kénsligt innehall, vilket pavisar att anvdndaren kan kénna igen
sig 1 prototypen genom tidigare losningar. Anders beskriver att funktionen ger anvdndaren
mdjlighet till ett val for att inte utsdttas for hat:

“Att anvdndare stdlls infor ett val och inte far det kastat i ansiktet. Det ger mojligheten att
ignorera det da de forstdr att meddelandet dr negativt laddat.”

- Anders

Négra anvéndare ansdg att funktionen med den réda ikonen och begrénsade texten dven far
anvindaren att reflektera. Sofia och Linnea berittar att eftersom meddelandet visas som
begrinsat for bade den som tar emot och skickar meddelande sé far det avséndaren att
reflektera Gver sitt beteende.

1

“Man hoppas att de reagerar pa att de skrivit ndagot oldmpligt och borjar tinka efter.’
- Linnea

Vid funktionen dir anvindaren fatt en kommentar pé sin egen bild visas kommentaren som
begrinsad eftersom den &r diskriminerande. Dar har anvindaren mdjlighet till att ta bort
meddelande samt rapportera eller blockera anvéndaren. Reaktionerna pa om deltagarna viljer
att ppna kommentaren eller ignorera den innan de tar bort den var blandade. De flesta
deltagarna hade valt att 6ppna meddelandet pa grund av nyfikenhet medan nagra hade tagit
bort meddelandet utan att kolla vad det str. Splittringen visar att funktionen ger anvédndare
egenmakt mellan att sjdlv vélja vad de vill gora, vilket &r huvudsyftet med funktionen. Jesper
tycker att funktionen ger anvédndaren flera alternativ for att inte utséttas for hat:

“Ibland kanske man missar att se de kommentarerna som dr stotande, tinker ifall det finns

»”

vdldigt mycket. Dad dr det bra att det markeras, samt att valet att ta bort finns.

- Jesper
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Joel har liknande insikter som Jesper men menar att funktionen ar 4n mer effektiv for
kéndisar och ménniskor med manga f6ljare pa sociala medier som i sin tur slipper att se de
begriansade kommentarernas innehall:

“Man blir nyfiken, men jag kan tinka mig att det dr en vettig funktion for kdndisar som far
extremt mycket kommentarer. Hade varit skont att de slipper se det och att det bara blir namn

1

pd en skdrm.’
- Joel

Gustaf papekar att funktionen med begrénsad text i kommentarerna dven kan ha en paverkan
pa personen som utsdtter for hat online och ha en sjélvreflekterande paverkan. Gustaf menar
att om personen sjilv ser att kommentaren dr begransad och att alla andra kan se det sa
kanske den far forstaelse 6ver att kommentaren dr onddig. Vidare utvecklar Gustaf att
funktionen ocksa fungerar som en paminnelse om att personen skriver hat online, och far den
att reflektera om personen verkligen vill skicka kommentaren. Anders tycker att funktionen
ar bra for att undvika att se eventuella hatkommentarer som anvédndaren far pa sin bild:

“Bra funktion att man inte ska kunna trycka upp saker i ansiktet pa en annan person. Utan
att personen kommentaren beror skall kunna slippa se skiten. Det dr konstigt att inte
Instagram har det. Vilket bygger pa att alla médnniskor dr vinliga mot varandra, vilket inte dr
fallet tyvdrr.”

- Anders

5.3 Designprincip empati

Nér anviandarna i chatten stod infor valet av att skicka ivig ett otrevligt meddelande eller inte,
sé var ordet “stotande” en bidragande faktor i 6vervigandet. Samtliga menade att denna
varning uppmanar till en en extra eftertanke om hur mottagaren kommer reagera och hur de
sjdlva hade reagerat pa ett sidant meddelande.

“Jag fick en varning, en stor ruta. Och da informerar den mig om att mitt meddelande kan
kdnnas som stotande och jag far en chans att ta bort meddelandet om jag ldser min
kommentar igen och tinker att det ldter nog lite dumt att skicka detta till “Nicklas”. *

- Felicia

Deltagarna gavs mojlighet att resonera hur en mobbare eller ett “néttroll” hade tagit sig an
situationen, varningen och dessa innehall. Det resulterade i delade meningar bland deltagarna,
dér vissa ansdg att det forhoppningsvis kan fa mobbaren att tinka efter och inse att
meddelandet den dr pa vig att skicka, kan vara skadligt for mottagaren. Samtidigt som andra
ansdg att en mobbare formodligen struntat i meddelandet och skickat ivdg det dnda. Linus
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menade dock att om ett antal varningar kan leda till en avstingning i en tid eller att kontot
helt tas bort, hade det resulterat i att mobbaren ténkt sig for ytterligare.

“Forhoppningsvis bidrar varningen till att det blir det ett steg till f6r mobbaren att tdnka
efter. En ytterligare tréskel att ta sig over.”

- Anders

Gustaf beskriver funktionen som som ett sétt for anvéndaren att reflektera men dven kdnna
empati for den som fér hatet. Han menar att det far anvdndaren att tinka till om den verkligen
behover trycka ner ndgon annan, om det verkligen far anvindaren att kénna sig béttre, samt
vilken utdelning den far ifrdn det.

Varningen som kommer nér anvéndaren forsoker kommentera pé ett inlagg skiljer sig fran
chattens varning rent innehéllsmissigt. Varningen innehall 4r annorlunda och andra ord
anvénds for att papeka den diskriminerande kommentarens mojliga paverkan pa den utsatta.
Orden som sticker fram i1 varningen vid kommentar ar “stotande”, “skadligt” och “offentligt”,
dér framforallt den sistndimnda fdngade deltagarnas uppmarksamhet. Samtliga ansig att det
nya innehallet 1 varningsmeddelandet upplevdes som dnnu ett hinder pd vigen genom att den
tvingade till en ytterligare reflektion av sin kommentar. I princip alla deltagare reagerade
starkast pa att varningen séger att kommentaren ir offentlig och kommer ses av allmédnheten.

“Kommentaren gar ut och alla kan ldsa den, da kanske man stannar och funderar pa om man
verkligen vill vara elak och skicka sana fula kommentarer. Jag antar att man har sina
kompisar pd sociala medier som man vill inte att dom ska se det.”

- Agnes

Joel berittar att om kommentaren &r offentlig kan det stoppa anvédndaren fran att skicka
meddelande eftersom den som skriver kanske inte bryr sig om vad personen i fraga tycker,
men bryr sig om vad utomstaende personer tycker. Linnea har liknande tankar och papekar
dven att genom 1 varningen skriva med att kommentaren blir offentlig kan det fa anvindaren
att inte ldgga upp kommentaren.

“Ndr det stdr att det visas offentligt kan anvindaren bli skrdmd och backar fran att skicka da

2

man helst vill vara anonym.
- Linnea

Gustaf tycker att ordet offentlig far anvandaren att stanna upp mest, och hade kunnat
markeras med fetstil for att papeka det ytterligare. Han tycker dven att det hade varit bra att
dven hir kunna se vilket ord det dr som gor att varningen kommer upp. Sofia och Anders
beréttar att genom varningens innehdll far anvéndare tinka Gver sitt beteende samt vilka
konsekvenser det kan ha.
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Vid publicering av bild kommer en varning nér anvéndaren vill tagga en person for forsta
géngen. Majoriteten av deltagarna tycker att en varning i detta sammanhang ar lampligt
eftersom de sjdlva hade velat fa en forfrdgan nér de blir taggade i en bild. Deltagarna ér
oeniga kring nir denna varning bér komma upp. Ett par deltagare tycker att den bor komma
upp forsta gdngen anvindaren taggar nagon, sd som den dr menad att fungera i prototypen.
Vissa tycker att varningen bor endast komma upp nér en frimling forsoker tagga den i en
bild, och vissa tycker att det skulle vara bra om varningen kommer upp varje gang ndgon
forsoker tagga den i en bild.

“Det dr sjdlvklart att man vill veta om ndn taggar dig. Och personen som taggar far tdinka ur

’

perspektivet att ndgon ocksad kan tagga den.’
- Agnes

Deltagarna hade dven splittrade asikter kring hur varningens innehéll hade péaverkat deras
beslut om att ldgga upp bilder eller inte. De flesta deltagarna beréttade att varningens innehall
hade fétt dem att stanna upp och reflektera ifall de verkligen vill ldgga upp bilden och tagga
personen. Gustaf tror att reflektionen som skapas genom varningens innehéll hade lett till att
mindre dverflodig och ointressan information hade synts pd sociala medier. Majoriteten av
deltagarna beréttar ocksa att de inte hade paverkats av varningens innehall om det var en
kompis de taggar och nir de ar sékra pd hur personen kommer reagera pa innehéllet. Linus
beréttar att det inte hade varit viért att vinta pé att personen maste godkénna forfragningen.
Gustaf beskriver att en forfragan till personen han vill tagga hade nistan kénts som ett privat
meddelande vilket han kanske inte vill, och ddrav hade han kanske inte taggat personen eller
inte lagt upp bilden.

Niér varningen under publicering av bild kom upp fragades deltagarna ifall de hade lést
varningen eller ignorerat den 1 verkligheten. Majoriteten svarade att de hade l4st varningen
eftersom innehallet &r ganska kort och gar snabbt att lasa. William tror att manniskor som inte
bryr sig hade ignorerat meddelandet, men tror samtidigt att det finns storre chans att
anvéandare ldser eftersom det star att det &r en varning. Sofia berittar att hon hade last
varningen forsta gangen den kom upp, men att personer som ser far varningen dagligen
formodligen ignorerat den ju oftare den kommer fram:

“Jag hade ldst, men om det dr ndgon som gor det varje dag hade personen ignorerat det efter
ett par ganger.”

- Sofia
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6. Diskussion och analys

1 detta avsnitt diskuterar vi designprinciperna samt diskriminering online i forhallande till
studiens resultat. Vi kommer dven reflektera och aterkoppla 6ver studiens olika moment samt
analysera resultatet fran utvdrderingen.

6.1 Eftertanke

Utifran Fan et al. (2016) foreslagna designprincip designa for eftertanke skapades funktioner
1 huvudsyfte att fa anvéndaren att tdnka Gver sitt beteende online. Dessa funktioner inkluderar
1 prototypen ett varningsmeddelande som framstar i chatten, vid kommentar av inldgg, samt
publicering av inligg. Aven riktlinjer som anviindaren kommer till genom att trycka pé lis
mer pa en varning, samt rod markering av orden som triggar varningen tillsammans med ett
utropstecken i kommentarsfiltet var funktioner som implementerades i reflekterande syfte.
Genom designprincipen eftertanke skapas design som uppmanar en sjalvreflektion av
anvindarens kénslor, motivationer, virderingar, samt beteende online (Fan et al. 2016;
Bowler et al. 2015; Ashktorab & Vitak 2016). Under utvirderingen berdttade anvéndare att
genom varningarna som kommer upp far anvindaren en tankestéllare om den verkligen bor
skicka hatiskt innehall eller inte. Deltagarna tror att genom tankestéllaren skapas mdjligheter
for anvédndaren att verkligen se 6ver det den ar pa vég att skicka och slutligen véljer att avsta
frén det hatiska beteendet. Deltagarna menar att det i1 slutdndan kan leda till att mindre hat
online sprids online. Det 6verenskommer med Dinakar et al. (2012) som menar att genom att
designa granssnitt for digitala medier med utgdngspunkt att ge anvéndaren tid att tinka
uppmuntras positiva beteenden online. Det framkom ur resultatet att madnga anviandare
mdjligtvis skriver i affekt ndr de exempelvis dr arga, och genom varningarna fér tonka dver
det de &r pd vig att skicka. Det gar i linje med Bowler et al. (2014) och Ashktorab och Vitak
(2016) som beskriver att genom att designa for eftertanke avser funktionen att skapa en paus
for anvindaren dér den funderar dver de potentiella konsekvenserna som denna handling kan
leda till. Deltagarna tror att de framtagna funktionerna kommer leda till sjdlvreflektion som
minskar diskriminering online, vilket ocksé dr huvudsyftet med dessa funktionerna. Bowler et
al. (2015) och Ashktorab och Vitak (2016) beskriver att i samband med pausen som
anvindaren upplever ndr varningsrutan kommer upp skapas tveksamhet som kan dka
medvetenhet av konsekvenserna som kan komma av anvéndarens beteende online. Det
pavisas i resultaten dér deltagarna menar att varningsrutan far dem att tinka efter om det
verkligen bor skicka ivdg innehallet eller inte.

I den forsta uppgift som deltagarna stod infor, uppméarksammade samtliga deltagare den
pop-up ruta som dok upp i samband med sdndning av ett chattmeddelande. Det &r en
kombination av att effektivt upptdcka diskriminering online, samt uppmuntran for anvindare
att tinka Gver sitt beteende pé sociala medier, vilket Dinakar et al. (2012) menar krivs for att
designa ett reflektiv anvindargranssnitt. Bowler et al. (2015) beskriver att denna typ av
design vars syfte ér att finga en anvéindares uppmérksamhet méste vara tydlig och
framtrddande. Vid utvirderingen stélldes fragor till deltagarna kring vad det forsta de
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reagerade pa var ndr de testade en ny funktion. Vid majoriteten av funktionerna berittade
deltagarna att varningsrutan var det forsta de reagerade pé. Deltagarna forstar dven att
varningens syfte ér att fa anvéndaren att stanna till och reflektera dver det den &r pa vag att
skicka. Det kan dérav konstateras att varningsrutan som kommer upp é&r i enlighet med
Bowler et al. (2015) bade tydlig och framtrddande.

Bowler et al. (2015) beskriver att anvindare som utsétter andra for diskriminering online har
en ridsla av att bli markerade som mobbare vilket kan f& dem att tveka och reflektera innan
de sprider hat. Det dr nagot som deltagare papekade vid kommentarsfunktionen dér de insag
att kommentaren kommer ses av allménheten. Det dr svart att konkludera om varningen hade
fatt en mobbare att reflektera av rddsla av att bli markerad som en mobbare, eftersom
undersokningens deltagare sjdlva inte uppger att vara mobbare. Samtidigt medger deltagarna
att de bryr sig mer om vad utomstaende personer tycker, och hade dirav varit mer forsiktiga
med att ldgga upp diskriminerande inldgg i exempelvis kommentarsfalt som visas for
allménheten.

Petrescu et al. (2021) beskriver att diskriminering online kan ha en negativ paverkan pa den
utsattas psykiska hélsa. De som blivit utsatta vagar ofta inte diskutera det som hént (Weider et
al. 2016), men det &r inte ndgot deltagarna noterade. Genom att designa utifran
designprincipen eftertanke &mnade prototypen att f4 anvindaren att reflektera dver sitt
beteende online. Weider et al. (2016) menar att det dr viktigt att pa ett reaktivt sétt forebygga
diskriminering innan konsekvenser for den utsatta forekommer, samt varna de som
diskriminerar innan de utsatter andra. Resultaten fran utvirderingen visar att genom
varningarna stannar deltagarna till och far en mojlighet att reflektera 6ver om de verkligen
vill skicka innehallet eller inte. Det kan konstateras att funktionen delvis genomfor sitt syfte
eftersom deltagaren stannar upp, men samtidigt ar det svart att veta hur anvindare hade
agerat efter att varningen kommer upp och ifall de trots allt hade valt att skicka innehéllet.

6.2 Egenmakt

Fan et al. (2016) beskriver designprincipen designa for egenmakt som ett sétt for anvindaren
att pa sociala medier kunna ha kontroll av makt. Enligt Ashktorab och Vitak (2016) bor
anvandaren ha egenmakt i form av filtrering 6ver vad som tillats att publiceras pd deras
floden. I prototypen implementeras funktioner for att ge anvéndaren kontroll genom
instéllningar, begransade meddelande samt mojligheten till att ta bort meddelanden eller
rapportera och blockera anvédndare. Deltagarna tyckte att funktionerna ger anvédndare
mojlighet till att sjdlva bestimma vad de utsitts for online eftersom dessa funktioner i
huvudprincip ger anvéndaren valet av att censurera hatiskt innehdll nir de utsétts for det. Det
sammankopplar till Fan et al. (2016) som skriver att genom designa for egenmakt skapar
prototypen stdd for utsatta anvidndare, inte bara for de som upplever diskriminering utan dven
for de 1 omgivningen som bevittnar diskriminering online. Deltagarna tycker att funktionerna
som ar skapade utifran designprincipen egenmakt ger anvandare mojlighet till att inte utsittas
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for hat online. Det gir 1 hand med att Fan et al. (2016) som sédger att anvindare kan ha
egenmakt pd flera olika sétt genom att designa sociala medier med skyddande funktioner.

Bowler et al. (2014) beskriver att makt &r ett centralt tema nér det giller funktioner i en
prototyp, och menar att vilmaende i en digital miljo ar kopplat till en balanserad makt mellan
den som utsitts samt den som utsitter for diskriminering. I prototypen har bade den utsatta
och den som utsétter for hat egenmakt. Deltagare noterar att genom funktionen med
begrinsad text har anvédndaren inget krav for att lasa hatiska kommentarer och pa sé satt
undviker att utsdttas for hat. Samma effekt har instéllningarna som ger anvéndaren kontroll
over vad den utsitts for online. Det gér 1 linje med Ashktorab och Vitak (2016) for att designa
for egenmakt pa sociala medier krivs dven att anvéndaren har kontroll 6ver vad som visas pa
deras flode

Bowler et al. (2015) beskriver att designa for egenmakt bor stiarka inflytande pa individniva
genom att pavisa mognad och empati. [ prototypen ges anvindaren mojlighet till detta pa
flera olika sétt. Ett exempel dr vid begrinsade meddelande dér anvéndaren sjilv viljer om
den vill 6ppna och ldsa meddelandet eller ta bort det direkt. Hur funktionen anvénds ar
individbaserat, i undersokningen menar flera deltagarna att de hade varit nyfikna och dirav
Oppnat meddelandet trots att de 4r medvetna om att det innehéller hatiskt innehall. Trots det
har anvéndaren genom funktionerna egenmakt som tillater den att inte utsittas for hat online,
vilket dr en huvudpunkt for studien.

I sin studie utgar Bowler et al. (2015) fran ett reaktivt sitt dir anviandare interagerar eller
reagerar pa diskriminerande inldgg. Var studie &mnar att implementera ett proaktivt
tillvigagangssitt som forsoker stoppa diskriminering genom att fa anvandaren att reflektera
innan den publicerar hatiskt innehall. En generell insikt fran utvarderingarna visar att
deltagarna tycker att instéllningarna och funktionerna som finns ger anvindaren god
egenmakt. Vidare tycker deltagarna att det ger anviindarna mdjlighet till att inte utsittas for
hat online. Samtidigt som det inte 4r huvudfokus av studien sa kan det fungera som ett extra
skydd da anvéndare véljer att skicka hatiskt innehall.

6.3 Empati

Vid design for designprincipen empati lades fokus pa varningarnas innehéll samt hur
anvandaren kan komma att reagera pa innehallet. Genom att designa for empati dr designen
tankt att uttrycka kénslor, skapa medkénsla for andra, samt ge kinnedom av empati, och
tilldter andra anvéndare att kdnna samma lidande som de utsatta anvdndarna kénner vid
diskriminering (Fan et al. 2016; Ashktorab & Vitak 2016). I designen implementeras detta
genom att i varningarna beskriva hur innehallet kan fa anvindaren att kdnna, samt féormedlas i
riktlinjerna dir information om vad innehallet bryter emot visas. Deltagarna berittar att
varningarna far dem att tdnka efter kring hur den utsatta kan komma att kdnna sig och pa sé
sétt avstar fran att skicka hatiska kommentarer. Det stirks dven av Bowler et al. (2014) som
beskriver att den som diskriminerar kan ha kognitiv empati och anvinda det i syfte att
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diskriminera den utsatta pa ett grovre sitt. Designproblemet ligger dirmed inte nddvéndigtvis
att designa fOor empati, utan att designa for omtidnksamhet (Bowler et al. 2014). Majoriteten
av deltagarna reagerade pd att kommentaren de ldgger ut dr offentlig, och det kan konkluderas
att vad andra méinniskor tycker om en har en paverkan kring om anvéndaren viljer att ldgga
upp hatiskt innehall eller inte.

I prototypen vid design av principen empati ldggs fokus pd varningarnas innehall med syfte
att fa anviandaren att kéinna som att de gor fel och forstar hur den utsatta kan komma att kénna
sig. Det gar i linje med Berner och Frisén (2016) samt Bowler et al. (2015) menar att for att
kunna designa for empati krivs att den som diskriminerar kénner en typ av dnger eller att den
gjort fel. Utvdrderingen visar att innehallet av varningsmeddelanden framforallt far
anvandaren att stanna till och reflektera, men att i denna stund hinner den som diskriminerar
tanka over konsekvenserna kommentaren kan fa.

Fan et al. (2016) och Bowler et al. (2015) beskriver att en utmaning med att designa for
empati ar hur anvéndarens kénslor kan visas, utan att avsloja vem personen i fraga ér,
eftersom personen inte nddvéandigtvis vill bli stdmplad som ett offer och visa sin sarbarhet.
Genom en sadan stdmpling kan den som diskriminerar anvdnda personens sérbarhet till &nnu
grovre diskriminering (Bowler et al. 2015). Det dr ndgot som implementeras i varningarnas
innehall som beskriver hur ett hatiskt meddelande kan fa den utsatta anvdndaren att kiinna
sig. Det som deltagarna frimst reagerade pa &r nir varningarna meddelande att det de &r pa
vig att skicka ar offentligt. En vidareutveckling av varningsmeddelanden hade dirav kunnat
vara att ytterligare utveckla och papeka hur ett sddant meddelande kan fa den utsatta att
kdnna sig. Trots det resonerade deltagarna att varningarna framst fungerar som ett sitt att fa
anvéandaren att reflektera men samtidigt skapas medkénsla for den som utsitts genom
varningarnas innehall. Utifran resultatet kan det konstateras att vilka ord som anvénds och
markeras 1 varningen paverkar hur anvindaren tar till sig varningen. I resultatet papekade
deltagarna att de forstdr att ett hatiskt meddelande kan vara skadligt och stétande, men framst
uppmirksammade varningarna dir ordet offentlig anvinds. For att béttre véva in empati i
uppmirksammade av anviandarbeteenden online bor varningsmeddelandet innehall stirka det
ytterligare, tillsammans med en djupgéende beskrivning i riktlinjerna.

6.4 Etik och samhalle

Interaktionen med deltagare har varit en viktig faktor, det har givit oss mdjligheten att testa
vara teorier och var prototyp. Det har darfor varit av storsta vikt att forhalla sig till etiska
principer for att skydda deltagarna i relation till studien genom fiktiva namn, foérsékran om att
materialet inte anvénds i ett annat syfte dn vad studien avser och valet att avsluta intervjun.
Etiska dilemman var dven ndgot som anvindare tog stillning nér de stilldes infor olika val i
specifika uppdrag. Samtliga deltagare anség bland annat att en publicering av en bild pa
ndgon annan person inte var etiskt korrekt.

Diskriminering online &r ett samhéllsproblem och utmaning som &r svér att stoppa (Caron et
al. 2022; Dinakar et al. 2012). Diskriminering online har en negativ paverkan pa den utsatta
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och kan leda till psykisk skada (Petrescu et al. 2021). Studien visar att genom
varningsmeddelanden som kommer upp far anvdndare en mdjlighet att agera pa ett positivt
sdtt genom att inte ldgga upp hatiskt innehéll. Genom de implementerade funktionerna
minskas hatet pa ett proaktivt sétt och leder till en sdkrare och mildare milj6 online som gor
upplevelsen for anviandare tryggare. Vi anser att designforslagen kan leda till en god
internetmiljo med mindre psykiska besvir for de som utsatts for diskriminering. Att designa
for socialt hallbara sociala plattformar dr dérav en viktig del for att skapa en trygg milj6 for
dess anvédndare som de kan trivas 1.
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7. Slutsats

Denna studie &mnade att undersoka sociala medeir kan designas i hopp om att minska hat
som forekommer online. Under studien lag Fan et al. (2016) foreslagna designprinciper som
grund for utveckling av funktioner i den skapade prototypen. Utifran litteraturen
identifierades att dagens sociala medier arbetar pa ett reaktivt sétt och tar bort hatiska
kommentarer efter att de har blivit publicerade. Ett reaktivt tillvigagangssatt dr ineffektivt
eftersom det hatiska innehéallet kan ses av individer 4ven om de tas bort 1 efterhand, vilket
innebér att skada redan har skett. Genom en proaktiv 16sning som denna studie &mnade att
implementera ges anvdandaren en mojlighet att reflektera over sitt beteende och kan vilja att
inte agera pa ett hatiskt och diskriminerande sitt. Genom analysen av utvdrderingen framkom
det att funktionerna skapade utefter att designprinciperna kan fungera i ett forebyggande syfte
genom anvéndares sjdlvreflektion. Funktionerna kan &ven appliceras pa nuvarande sociala
medier eftersom prototypen ér utformad utefter ett granssnitt som liknar Instagram, samt att
resultatet visar att minga anvéndare onskar en implementering av hat forebyggande
funktioner.

Designprinciperna identifierade i litteraturstudien fungerar som en vigledning for hur sociala
plattformar kan designas for att forebygga diskriminering online. Syftet med denna studie &r
att fa forstdelse kring hur funktioner skapade utefter designprinciperna kan skapa en sidkrare
internetmiljo och minska diskriminering online pa ett proaktivt sétt.

I samband med 6kningen av anvéindare online har andelen skadligt innehall 6kat med syfte att
skada bade individer och grupper pé sociala plattformar (Petrescu et al. 2021). Denna typ av
diskriminering har en negativ paverkan pd den utsatta individens psykiska hélsa (Petrescu et
al. 2021). Idag har de flesta sociala plattformarna en reaktiv respons pa hat online, dér
foroldampande inldgg som redan blivit upplagda granskas av en ménsklig moderator (Ullmann
& Tomalin 2020). For att denna typ av skada inte ska ske dr en proaktiv I6sning som
implementeras i denna studie effektivare. Genom en proaktiv 16sning far anvindare
mojligheten till att inte agera pa ett hatiskt satt, samtidigt som en tryggare internetmiljo
skapas dir mindre andel manniskor behdver utséttas for hat online.

7.1 Framtida utveckling

I denna studie undersoktes hur diskriminering online kan forebyggas pa ett proaktivt sétt
genom att fa anviandaren att tinka Over sitt beteende online for att minska diskriminering.
Studien resulterade 1 framtagning av funktioner for att forebygga diskriminering online
utifran Fan et al. (2016) foreslagna designprinciper. Studien genomfordes inom ett brett
aldersspann med utgéngspunkt att funktionerna ska uppméarksamma anvéndarens beteende
online oavsett dlder. For att noggrannare undersdka denna aspekt bor en stdrre méngd
anvindare i tondren samt i dldrarna 40+ medverka 1 undersokningen eftersom dessa
aldersgrupper var minoriteter i undersokningen. Samtidigt som studiens deltagare papekar att
funktionerna dr ndgot de skulle uppskatta och nagot som inte skulle skapa frustration for dem
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ar det svart att veta om det hade varit sd i verkliga livet nér de stdter pd funktionerna dagligen
och dr nagot som behdver undersokas.
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Bilagor

Bilaga 1 - Utvirdering

Introduktion

Vi genomfor just nu vart examensarbete dér vi undersdker hur hat online kan minskas genom att
uppmérksamma anvéndaren om dess beteende online. For att undersoka detta har vi tagit fram en
prototyp som liknar en social medie som exempelvis instagram. Vart mal ir att anvindaren genom
prototypens funktioner reflekterar kring det den lagger upp, och pé sa sitt véljer att inte 14gga upp
hatiskt innehall.

Avsikten med denna utvérderingen &r att du som anvéndare testar och gér igenom den framtagna
prototypen och dess olika funktioner. Du kommer att under testet fa olika uppgifter som du ska
forsoka utfora. Varje uppgift har ett scenario som sitter dig in i situationen. Efter att du genomfort
uppgifterna kommer vi att genomfora en intervju kopplat till det du precis genomfort. Vi ber dig att
tanka hogt nér du genomfor testet for att fa forstéelse kring dina insikter och tankegéng. Vi ber dig
dven att dela din skirm for att se hur du navigerar genom prototypen. Du har nér som helst rétt till att
avsluta utvirderingen.

Slutligen undrar vi om det &r okej att vi spelar in utvérderingen? Inspelningen kommer endast att ses
av oss och anvéndas i undersokningens syfte.

Prototyp
https://www.figma.com/proto/a4Nx2vqyZk0117Zda9gfqFl/Examensarbete?node-id=12%3A1009&scal

ing=scale-down&page-id=0%3 A 1 &starting-point-node-id=12%3 A 1009&show-proto-sidebar=1

Uppdrag

1. Chatt - Eftertanke, Empati
Scenario: Du har loggat in pé ditt sociala konto och ser att Niklas har lagt upp en ny bild. Du brakade
med Niklas igar och ar arg pd honom. Du véljer att skriva ett meddelande till honom.

1. Gé&in pé chatten med Niklas Johansson genom att trycka pé pappersflygplan ikonen under den
forsta bilden

Forsok att skicka ett meddelandet till Niklas

Lés varningen

Vilj att ldsa mer om varningen

Ga tillbaka

Vilj att skicka eller ta bort meddelandet

Ga tillbaka till huvudsidan

Nk wd

2. Kommentar - Eftertanke, Empati
Scenario: Du dr fortfarande férbannad pé Niklas. Du ser den nya bilden som han hart lagt upp och
véljer att kommentera pé bilden.

1. Kommentera pa Niklas bild genom att trycka pa chat ikonen under den forsta bilden
2. Tryck pa kommentera
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Skicka din kommentar

Lis varningen

Skicka kommentaren

Se vad Nicklas har skrivit angdende din kommentar genom att trycka pa hans ikon till hoger
Visa det begransade meddelandet genom att trycka pa den roda knappen

Ga tillbaka till huvudsidan

O NN kW

3. Ligga upp inliigg - Eftertanke, Empati
Scenario: Du tog en rolig bild innan och vill dela den med din kompis genom att ldgga upp den och
tagga honom i bilden.

Prova att lagga upp en bild genom att trycka pé den stora blaa knappen i mitten langst ner
Vilj bilden med apan

Skriv en bildtext

Tagga Jakob i bilden

Léagg upp bilden genom att trycka den blaa knappen

Lés varningen

Lagg upp eller ta bort bilden

Nk W=

4. Notis - Empati, Egenmakt

Scenario: Du har tidigare under dagen lagt upp en bild. Du ser att du har fétt en notis fran Niklas som
ar arg over det som du tidigare kommenterat under hans bild. Han har dirfoér ocksd kommenterat pa
din bild.

1. Se dina notiser genom att trycka pa notis knappen langst upp till hoger

2. Se vad Niklas har kommenterat genom att trycka pa den roda knappen

3. Vilj att ta bort Niklas kommentar genom att trycka de tre prickarna till hdger om
kommentaren

4. Ga tillbaka till huvudsidan

5. Instéllningar - Egenmakt

Scenario: Du mirker av att det forekommer mycket hat och oldmpliga uttryck nér du varit inne pa den
sociala plattformen. Du vill kdnna dig sikrare och undvika att utséttas for hat online. Du kollar
dérmed pé vilka instéllningar som finns for att gora din tid pa den sociala plattformen sékrare.

Ga till instéllningar genom ikonen i menyn nedan
G4 in pé “Vem far skriva till dig”
Du vill inte att alla ska kunna skriva till dig, vdlj den blaa knappen
Vilj att Niklas inte far skriva till dig (genom den blda knappen)
G4 tillbaka
G4 in pa“Vem far tagga mig”
Vilj att inldggen du blir taggad i behdver granskas (genom den blaa knappen)
Ga tillbaka
Ga in pa “Blockera ord”
. Skriv in vilka ord du vill blockera genom att trycka pé chatt-bubblan
11. Gé tillbaka
12. Gé tillbaka till huvudsidan

00Nk W=

—
=)
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Bilaga 2 - Intervjuguide

Vi ska nu stélla nagra fragor kopplat till prototypen, du far gérna gé in pa funktionen som vi fragar

om. Vi borjar med chatten:

1. Chatt - Eftertanke, Empati

Vad ér det forsta du reagerade pé nar du skickade meddelandet?

Hur upplevde du varningen och dess innehall? Vad far det dig att kdnna?

Vad tror du syftet med varningsmeddelandet ar?

Hur tror du en mobbare hade reagerat pa varningen?

Nar tycker du att ett sddant varningsmeddelande ar lampligt att komma upp?

Tycker du att ett sddant varningsmeddelande kan skapa frustration for anvandaren? Nér?
Varfor? Om jag, gir det att pa ndgot sétt komma runt frustrationen?

Hur tror du en anvidndaren reagerar om meddelandet kommer upp varje gang den skriver
nagot som innehaller ett oldmpligt ord?

Vad tycker du om att man kommer till riktlinjer ndr man trycker pa lds mer pa varningen? Vad
skickar det for signal till anvindaren?

Saknade du ndgot med chattfunktionen?

Har du nagra andra synpunkter kopplat till chatten?

2. Kommentar - Eftertanke, Empati

Reagerade du pa nagot speciellt nér du skulle kommentera?

Hur reagerade du pa varningsrutan som dok upp?

Hur upplevde du varningens innehall? Vad far det dig att kinna?

Vad tror du den roda ikonen i chatten innebar?

Hur tror du att en anvédndare reagerar nér den ser den roda ikonen samt den begriansade
texten? Hur tror du det far anviandaren att kinna sig?

Nir du ldgger musen 6ver den roda ikonen visas text som beskriver vilken riktlinje innehaller
bryter emot. Hur fér det dig att kdnna?

Har du nagra andra synpunkter?

3. Liagga upp inliigg - Eftertanke, Empati

Ar det nagot speciellt du reagerade pa nir du skulle ligga upp bilden?

Hur upplevde du varningens innehéll?

Tycker du att ett varningsmeddelande &r 1dmpligt i detta sammanhang? Varfor/varfor inte?
Finns det risk att meddelandet pd nagot sitt skapar frustration for anvéindaren?

Vad fick dig att vélja mellan att skicka eller ta bort bilden?

Paverkade varningsrutan ditt beslut om att lagga upp bilden?

Hade du ldst varningsrutan i verkligheten eller hade du ignorerat den och publicerat bilden
anda?

Saknade du ndgot med publicerings-funktionen?

Har du nagra andra synpunkter?

4. Notis - Empati, Egenmakt
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e Hur hade du reagerar pé att fa en kommentar dér meddelandet &r begrénsat? Hade du 6ppnat
det eller tagit bort det?
Kan funktionen skapa frustration for anvdndaren?
Har du nagra andra synpunkter?

5. Instillningar - Egenmakt
e Vad tycker du om instéllningarna som finns?
e Onskar du att nagra fler instillningar hade funnits? Vilka?
e Tycker du att instdllningarna ger anvéndaren mdjlighet till att inte utséttas for hat online?
e Har du nagra andra synpunkter?

Avlustande fragor

Hur upplevde du prototypen?

Vad ir dina asikter kring funktionerna som vi implementerat?
Hur tror du funktionerna hade péaverkat ditt beteende online?
Hade funktionen kunnat skapa frustration for dig?

Har du nagra 6vriga kommentarer?
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