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Förord
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framfört intressanta insikter och tankar som har gjort denna studie möjlig att utföra.
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Sammanfattning

Sociala medier har miljontals användare och erbjuder en plattform där människor kan
kommunicera och interagera med varandra dagligen. I takt med att antalet användare av
sociala medier ökat, har också diskriminering online blivit ett stort problem som är svår att
eliminera. Diskriminering förekommer dagligen på sociala plattformar och skadar individer
eller grupper som utsätts för hat. Diskriminering online kan leda till allvarliga konsekvenser
som kan orsaka psykisk skada. Genom en designansats syftar denna studie till att undesöka
hur diskreminering på sociala medier kan förebyggas. Studien inleds med en litteraturstudie
där det aktuella läget för sociala medier undersöks, och där befintliga designprinciper
identifieras. Designprinciperna eftertanke, egenmakt och empati används för att utveckla
funktioner i prototypen, designprincip helhet fungerar som en bas för prototypen. För att
utvärdera studien skapades en prototyp baserad på befintliga sociala medieplattformar.
Genom prototypen utvärderar vi om de implementerade funktionerna får användaren att
ändra sitt beteende online i hopp om att minska diskriminering online. Studien resulterade i
kunskapsbidrag kring hur funktioner skapade utefter designprinciperna kan designas för att
förebygga diskriminering online på ett proaktivt sätt.

Nyckelord:

Sociala medier, diskriminering, användarbeteenden online, designprinciper.
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Abstract

Social media has millions of users and offers a platform where people can communicate and
interact with each other daily. As the number of social media users increases, online
discrimination has become a major problem that is difficult to eliminate. Discrimination
occurs daily on social platforms and harms individuals or groups who are exposed to hatred.
Discrimination online can lead to dire consequences that can cause psychological harm.
Through a design approach, this study aims research how to prevent discrimination online.
The study begins with a literature study where the current state of social media is examined,
and where existing design principles are identified. The design principles of aforethought,
self-empowerment, and empathy are used to develop functions in prototype, the design
principle design as a whole serves as a basis for the prototype. To evaluate the study, a
prototype was created based on existing social media platforms. Through the prototype, we
evaluate whether the implemented features make the users change their behavior online in
hopes of reducing discrimination online. The study resulted in knowledge contributions about
how functions created based on the design principles can be designed to prevent
discrimination online in a proactive way.

Keywords:

Social media, discrimination, user behaviors online, design principles.
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1. Introduktion

Under de senaste åren har mängden internetanvändare ökat, och en större andel av
populationen är idag uppkopplade online (Petrescu et al. 2021). Tekniska framsteg i form av
ökad tillgång till internet och smarttelefoner har revolutionerat hur människor kommunicerar
med varandra idag (Caron et al. 2022). Sociala plattformar utgör en grund för denna nya typ
av kommunikation, som leder till uppbyggnad av nätverk och gemenskap mellan användare
(Yang et al. 2021). Alla kan uttrycka sig eller ge sin åsikt kring i princip vad som helst genom
sociala medier (Marchellim & Ruldeviyani 2021). Samtidigt kan de sociala plattformarna
användas av människor med negativa avsikter, och som använder plattformarna för att
trakassera, sprida desinformation, eller begå kriminella aktiviteter (Yang et al. 2021). I
samband med ökningen av användare online har andelen skadligt innehåll ökat med syfte att
skada både individer och grupper på sociala plattformar (Petrescu et al. 2021). Internet utgör
idag den perfekta platsen för användare med avsikten att sprida hat på grund av den
icke-restriktiva och pseudo-anonyma miljön (Caron et al. 2022). Caron et al (2022) studie
visar en dramatisk ökning av kulturellt, politiskt och religiöst hat på internet till följd av den
globala pandemin Covid-19. En stor del av människors kommunikation och interaktion som
sker via sociala medier leder även till diskriminering på individnivå genom exempelvis
chattar (Bunde 2021). Denna typ av diskriminering har en negativ påverkan på den utsatta
individens psykiska hälsa, och har en ännu större psykologisk effekt på barn och ungdomar
(Petrescu et al. 2021). Detta har blivit ett globalt problem som forskare har försökt hitta en
lösning på under det senaste årtiondet, där en av utmaningarna grundat sig i den tunna
skiljelinjen mellan vad som anses vara personliga åsikter och “hate speech” (hattal) (Caron et
al. 2022). “Hattal” används i denna studie som ett uttryck för hets mot folkgrupp eller individ
online. En annan utmaning handlar om att många plattformar idag tillåter all typ av “speech”
(tal) (Caron et al. 2022) och att sociala medier sänkt barriären för publicering av innehåll, där
begränsningen av vad som får och inte får läggas upp har lättat (Jahanbakhsh et al. 2021).

Genom en proaktiv lösning som får användaren att tänka över innan den lägger upp hatiskt
innehåll får både den som utsätter en chans att tänka om samt att den utsatta slipper utsättas
för hat (Bunde 2021). Idag har de flesta sociala plattformarna en reaktiv respons på hat
online, där förolämpande inlägg som redan blivit upplagda granskas av en mänsklig
moderator ifall inlägget blir rapporterat av flera användare (Ullmann & Tomalin 2020). Det
förolämpade inlägget syns av alla tills en moderator tar bort det, och därmed skapar inlägget
fortfarande psykologisk skada trots att det tas bort i efterhand. För att undvika detta ämnar
denna studie att skapa en prototyp som på ett proaktivt sätt stoppar användare innan de lägger
upp ett förolämpande inlägg. På det sättet uppmanas användaren till att inte sprida hat för att
denna typ av skada inte ska ske. Genom en sådan lösning skapas en mildare och säkrare
internetklimat för användaren.

Bowler et al. (2014) presenterar ett användar-genererat ramverk med sju designprinciper för
att förebygga diskriminering på sociala medier. I en vidare studie analyserades
designprinciperna genom en tillämpning av ett värderingsramverk med målet av att
undersöka dess sociala inverkan (Bowler et al. 2015). De fyra föreslagna designprinciper med
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positiv social inverkan är: designa för eftertanke, designa för egenmakt, designa för empati,
och designa för helheten. Denna studie utgår ifrån dessa designprinciper på grund av dess
relevans till studien, eftersom designprinciperna specifikt är framtagna för att förebygga
diskriminering på sociala medier. Fan et al. (2016) applicerar designprinciperna på en skapad
applikation “Feelbook” som stöd för att hjälpa användare att uppmärksamma sitt agerande
online. Fan et al. (2016) studie fokuserar på ungdomar och skapar utifrån designprinciperna
en social medie applikation för ungdomar som inte utvärderas i studien. Genom att utvärdera
prototypen bildas kunskapsbidrag som Fan et al. (2016) inte tagit hänsyn till i sin studie. De
tre förstnämnda designprinciperna appliceras i denna studie som en utgångspunkt och grund
för att iterera designförslag och funktioner utifrån. Designprincipen helheten fungerar som en
bas för prototypen eftersom den anses vara svår att skapa specifika funktioner utifrån, samt
för att den inte är lika relevant för studien som de andra designprinciperna.

Studien genomförs som en designstudie eftersom det är ett tillvägagångssätt där prototyp och
utvärdering fungerar som ett verktyg för att undersöka och lösa ett identifierat problem
(Hevner, March, Park och Ram 2004). Utifrån prototypen genomfördes en utvärdering med
användare. Utvärderingen består av intervjuer och observationer för att skapa förståelse kring
användarens åsikter och tankar kring prototypen.

Vi avser därmed med denna studie att undersöka följande forskningsfråga:

Hur kan sociala platformar designas för att förebygga diskriminering online?
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2. Litteratur

I detta avsnitt presenteras resultaten från litteraturstudien samt begrepp kring sociala
plattformar, diskriminering online, reaktiva och proaktiva tillvägagångssätt och
designprinciper.

2.1 Sociala plattformar

Senaste årens digitala utveckling har medfört en tydlig tillökning av användare på sociala
plattformar (Petrescu et al. 2021). Med en ökad användning av mobiler, tillgången till
internet, och användningen av sociala medier är världen idag mer uppkopplad än någonsin
tidigare (Caron et al. 2022). Dessa tekniska utvecklingar har inte bara revolutionerat sättet
som människor kommunicerar på, utan också har förändrat tillvägagångssätten av hur vi delar
information och idéer, konsumerar dagliga nyheter, eller arbetar (Caron et al. 2022).

Med ökningen av användare online tillkommer skadligt innehåll som delas på sociala nätverk
med målet att skada både grupper och individer (Petrescu et al. 2021). Det har även blivit
enklare för människor att diskriminera samt dela falsk information och propaganda utan
större konsekvenser (Caron et al. 2022). Sociala plattformar som Facebook och Twitter har
utvecklat intern reglering av hattal och samtyckt till en förhållningspolicy med den
Europeiska Kommissionen (Ullmann & Tomalin 2020). Sådana beslut tas på företagsnivå,
istället för statsnivå, vilket innebär att företag för det mesta reglerar sig själva (Ullmann &
Tomalin 2020).

Trots att forskare och företag har påbörjat en insats för att stoppa detta problem, så blir
användare vardagligen utsatta för diskriminering och rasism online (Caron et al. 2022). Caron
et al. (2022) beskriver att en tydlig ökning av diskriminerande språk på sociala plattformar
som visar att det finns ett problem som blir allt värre.

2.2 Diskriminering online

Under senaste åren har den ökande populariteten av sociala medier möjliggjort snabb och
effektiv kommunikation online där hattal kan spridas och delas i skadande syfte (Ullmann &
Tomalin 2020). Hattal är en typ av diskriminering online som används för att skada individer
eller grupper baserat på dess bakgrund, tro, sexuella orientering, med mera, och sprids
snabbare och längre än icke-hotfullt innehåll på sociala medier (Schlicht & de Paula 2021).
Hattal definieras av Facebook som en direkt attack på en individ som baseras på individens
egenskaper (Ullmann & Tomalin 2020).

Ett aktuellt exempel av detta kan ses i koppling till Covid-19 pandemin, där människor av
kinesiskt ursprung utsattes för diskriminering som en följd av pandemin (Schlicht & de Paula
2021). För närvarande motarbetar företag som Facebook, Twitter, och Google diskriminering
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genom att svara reaktivt på innehållet, genom en mänsklig moderator som tar bort innehållet
utefter rapportering som gjorts av användare (Ullmann & Tomalin 2020). Denna reaktiva
metod är ineffektiv eftersom människor hinner att se innehållet innan moderatorerna tar bort
det, vilket skadar människorna som ser inlägget innan det tas bort (Ullmann & Tomalin
2020).

2.3 Tillvägagångssätt som förebygger diskriminering online idag

Vid genomförandet av studien undersöktes liknande lösningar som används för att förhindra
spridning av hat online. Två olika tillvägagångssätt används för att förebygga diskriminering
online - proaktiva och reaktiva tillvägagångssätt

2.3.1 Reaktivt förebyggande

Ett tillvägagångssätt för att förebygga diskriminering online är genom att respondera på
situationen där diskriminering förekommit online, så kallat reaktivt förebyggande
(​​Aleksandra 2018). Olika typer av media eller program som exempelvis möjlighet till
anonyma anmälningar eller hotline kan användas som verktyg för att applicera sådanna typer
av förebyggande av diskriminering online (​​Aleksandra 2018). Reaktivt förebyggande kan få
skådare av deskirminering att agera för att hjälpa offret samt känna empati och perspektiv
(​​Aleksandra 2018). Eftersom diskrimineringen redan har skett och offret har utsats för
mobbning är det svårt att konkludera att reaktivt förebyggande har en mer positiv utkomst än
om ingen interaktion hade gjorts alls (Rigby 2014).

Stora sociala medier-företag som Facebook och Twitter använder idag av metoder som tar
bort diskriminering eller olämpligt innehåll på deras plattformar i efterhand (Sullivan &
Reiner 2020). Båda företagen arbetar reaktivt där den förstnämnda har strategier i form av att
bland annat blockera användare och den sistnämnda tar bort konton och raderar inlägg
(Sullivan & Reiner 2020).

2.3.2 Proaktivt förebyggande

Mänsklig kommunikation är idag starkt beroende av sociala plattformar, såsom sociala
medier, och det är också hattal, som kan skada individer och samhället i stort (Bunde 2021).
Eftersom kränkande inlägg enbart tas bort om klagomålen godkänts, lider mottagarna
fortfarande psykisk skada. Genom en proaktiv lösning som ämnar att få användaren att
fundera innan den lägger upp hatiskt innehåll får både den som utsätter en chans att tänka om
samt att den utsatta slipper utsättas för hat. Hittills har mänsklig expertis främst använts för
att reaktivt upptäcka hattal, men det finns stor potential att kombinera mänsklig expertis med
automatiserade verktyg (Bunde 2021). Trots det är de låga nivåerna av överensstämmelse
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mellan människor och maskiner en stor utmaning som orsakas av algoritmernas bristande
expertis inom exempelvis kulturella- eller sociala strukturer (Bunde 2021).

Sullivan och Reiner (2020) beskriver en proaktiv metod som introducerades av Instagram
under 2019, vars syfte var att få användare att tänka över sina kommentarer, i ett försök att
stävja online-mobbning. Metoden bygger på att varna användaren om att den kommentar som
skall publiceras kan upplevas som stötande eller skadlig, baserat på liknande kommentarer
som tidigare anmälts. Instagrams strategier uppmanar användaren att tänka efter vad som är
etiskt korrekt att publicera och arbetar på ett proaktivt sätt (Sullivan & Reiner 2020).

2.4 Designprinciper

Bowler et al. (2014) presenterar ett användar-genererat ramverk med sju designprinciper för
att förebygga diskriminering på sociala medier. Designprinciperna har grundats utifrån en
deltagarundersökning där deltagarna genererade olika scenarion i relation till mobbning och
utgick från tidigare livserfarenheter (Bowler et al. 2014). Deltagarna designade och
applicerade egna lösningar i dessa scenarion, vilket resulterade i de sju designprinciperna
(Bowler et al. 2014). I en vidare studie analyserades designprinciperna genom en tillämpning
av ett värderingsramverk med målet av att undersöka dess sociala inverkan (Bowler et al.
2015). En prototyp användes inte i analysen utan forskarna utgick från det deltagarna hade
kommit fram till (Bowler et al. 2015). Analysen av värderingsramverket visade att fyra av sju
designprinciper hade positiv social inverkan medan resterande riskerade att leda till negativ
social inverkan (Bowler et al. 2015). De fyra föreslagna designprinciper med positiv social
inverkan är: designa för eftertanke, designa för egenmakt, designa för empati, och designa
för helheten. Fan et al. (2016) applicerar designprinciperna på en skapad applikation som
författarna kallar för Feelbook. Fan et al. (2016) implementerar designprinciperna utifrån en
avgränsad målgrupp, där studien specifikt rikta sig in på ungdomar. Fan et al. (2016) har inte
heller utvärderat prototypen som framtas, och en uppföljande studie med designprinciperna
behöver därav utforskas med exempelvis en variation av åldersgrupper. I följande avsnitt
presenteras designpricniperna i detalj.

2.4.1 Designprincip eftertanke

Att designa för eftertanke innebär en design som uppmanar en självreflektion kring
användarens känslor, motivationer, värderingar, samt beteende online (Fan et al. 2016;
Bowler et al. 2015; Ashktorab & Vitak 2016). Det är en process där användaren kollar på sig
själv och det den gjort för att förstå sina känslor och emotioner (Tracey & Baaki 2014).
Designen avser att skapa en paus för användaren där den kan fundera över vilka
konsekvenser dennes handlingar kan komma att leda till (Bowler et al. 2014; Ashktorab &
Vitak 2016). Genom denna paus upplever användaren tveksamhet som kan öka medvetenhet
kring konsekvenserna av besluten användaren gör online (Bowler et al. 2015; Ashktorab &
Vitak 2016). Användare som utsätter andra användare för diskriminering online är rädda över
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att vara märkta som mobbare online, vilket kan få dem att tveka och reflektera innan de
lägger sprider hat (Bowler et al. 2015).

Genom att designa gränssnitt för digitala medier med utgångspunkt att ge användaren tid att
reflektera uppmuntras positiva beteenden online (Dinakar et al. 2012). För ett reflektivt
användargränssnitt krävs att effektivt upptäcka diskriminering online, samt uppmuntran för
användare att reflektera över sitt beteende på sociala medier (Dinakar et al. 2012). Till följd
av att arbeta för att uppmuntra till eftertanke skapas en proaktiv lösning som potentiellt får
användaren att ändra sin åsikt och välja att inte sprida hat online. Samtidigt som mobbarna
reflekterar över sitt beteende undviker de utsatta att utsättas för hat som kan leda till en
negativ påverkan på den utsatta individens psykiska hälsa (Petrescu et al. 2021). De flesta
som blir utsatta för diskriminering online vågar ofta inte diskutera vad de blivit utsatta för
och vad som har hänt, vilket kan leda till att dem till ofrivilliga åtgärder i sina liv (Weider et
al. 2016). Det gör det viktigt att på ett reaktivt sätt förebygga diskriminering innan
konsekvenser för den utsatta förekommer, samt varna de som diskriminerar innan de utsätter
andra (Weider et al. 2016).

Bagnara och Pozzi (2012) beskriver att för att uppmuntra en eftertanke kring användarens
beteende bör designen innehålla pauser, avskildhet, och serendipitet. Den underliggande idén
kring att uppmuntra för eftertanke är att designa för mellanrum och stunder där eftertanke kan
ta plats utan att vara framtvingat av andra faktorer (Bagnara & Pozzi 2012). De två
huvudsakliga koncept av eftertanke är eftertanke i handling, som syftar till att få användaren
att uppleva känslor inneboende i en situation, och eftertanke på handling, vilket syftar på
eftertanke efter att händelsen har skett (Tracey & Baaki 2014).

2.4.2 Designprincip egenmakt

Bowler et al. (2014) föreslår att makt är ett centralt tema när det gäller funktioner i en
prototyp, och menar att välmående i en digital miljö är kopplat till en balanserad makt mellan
den som utsätts samt den som utsätter för diskriminering. Human et al. (2020) beskriver att
när det kommer till egenmakt på sociala medier är syftet att förbättra användarens kapacitet
av att förstå sociala medier och dess påverkan på individens privatliv. Egenmakt kan
betraktas som förmågan att uppnå något eller att hantera situationer på ett adekvat sätt, samt
användas för att förstå en individs motivationer och kognition (Human et al. 2020). Att
designa för egenmakt syftar på att sociala medier bör vara designade på ett sätt som främjar
rättvisa bland dess användare gällande kontroll av makt (Fan et al. 2016). Användare kan ha
egenmakt på flera olika sätt genom att designa sociala medier med skyddande funktioner
(Fan et al. 2016). Genom att designa för egenmakt skapar prototypen stöd för utsatta
användare, inte bara för de som upplever diskriminering utan även för de i omgivningen som
bevittnar diskriminering online (Fan et al. 2016). För att designa för egenmakt på sociala
medier krävs även att användaren har kontroll över vad som visas på deras flöde (Ashktorab
& Vitak 2016). Användaren bör ha egenmakt i form av filtrering över vad som tillåts att
publiceras på deras flöden, samt en form av meddelande till användare innan de lägger ut

11



bilder där andra individer förekommer (Ashktorab & Vitak 2016). Milosevic (2018) beskriver
att funktioner som filtrering, rapportering, eller blockering av diskrimineringsfall online är
exempel på funktioner som sociala plattformar använder idag för att ge användaren
egenmakt. Ett problem med att designa för egenmakt är att användarna individuellt behöver
ställa in ord som de vill blockera, eftersom alla användare är olika och digitala system inte är
tillräckligt utvecklade (Bowler et al. 2015).

Det kan vara svårt att som individ skydda sig mot diskriminering online eftersom det kan
uppstå obalans i makt på sociala plattformar (Berne & Frisén 2016). Det innebär inte
nödvändigtvis att designen av den sociala plattformen bestraffar användaren, utan bör stärka
inflytande på individnivå genom att påvisa mognad och empati (Bowler et al. 2015). I sin
studie identifierar Bowler et al. (2015) ett tillvägagångssätt där vuxna interagerar eller
reagerar på diskriminerande inlägg, vilket varnar personen att en vuxen iakttar dess beteende.
Ett sådant exempel är reaktiv och uppmärksammar diskrimineringen i efterhand, och
förebygger inte skadan som användaren utsätts för. Ingripande av de som åskådare
diskriminering på sociala medier kan minska mängden diskriminering online, men åskådarna
lägger sig oftast inte i och ingriper inte i situationen (Taylor et al. 2019).

2.4.3 Designprincip empati

Fan et al. (2016) beskriver att vid design av sociala medier bör en viss del av empati vävas in
i designen. Genom att designa för empati är designen tänkt att uttrycka känslor, skapa
medkänsla för andra, samt ge kännedom av empati, och tillåter andra användare att känna
samma lidande som de utsatta användarna känner vid diskriminering (Fan et al. 2016;
Ashktorab & Vitak 2016). För att kunna designa för empati krävs att den som diskriminerar
känner en typ av ånger eller att den gjort fel (Berner & Frisén 2016; Bowler et al. 2015). En
utmaning med att designa för empati är hur användarens känslor kan visas, utan att avslöja
vem personen i fråga är, eftersom personen inte nödvändigtvis vill bli stämplad som ett offer
och visa sin sårbarhet (Fan et al. 2016; Bowler et al. 2015). En sådan stämpling kan i sin tur
leda till att den som diskriminerar använder personens sårbarhet till ännu grövre
diskriminering (Bowler et al. 2015).

Bowler et al. (2014) beskriver empati på två olika sätt. Kognitiv empati syftar på vetenskapen
om hur människor känner sig, och känslomässig empati som syftar på medkänsla för andra
(Bowler et al. 2014). Den som diskriminerar kan ha kognitiv empati och använda det i syfte
att diskriminera den utsatta på ett grövre sätt (Bowler et al. 2014). Designproblemet är
därmed inte nödvändigtvis att designa för empati, utan att designa för omtänksamhet (Bowler
et al. 2014).

Åskådare av diskriminering på sociala medier väljer oftast att inte lägga sig i, och begränsat
ansvar för bettende eller brist på empati för offret ses ofta som en anledning till det (Taylor et
al. 2019). Åskådare kan ha svårt att känna empati eftersom de inte känner igen sig i offrets
emotioner, och utan empatisk oro är åskådarna mindre motiverade för att agera (Taylor et al.
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2019). Ett sätt för att få användaren att känna empati är att sätta användaren i den utsattas
plats (McDonagh & Thomas 2010). Genom att få användaren att sätta sig i offrets skor får
den empatisk förståelse, vilket är ett sätt att få förståelse för människor utanför sin egna
personliga värld (McDonagh & Thomas 2010). Genom att designa för empati får användare
en medvetenhet om andra, vilket kan resultera i att diskrimineringen minska (McDonagh &
Thomas 2010).

2.4.4 Designprincip helhet

Designprincipen helhet syftar till design som relaterar till användarnas vardagliga beteenden
online och tacklar mobbarnas olika roller och tillvägagångssätt när det kommer till
diskriminering online (Fan et al. 2016). Cheng och Fleischman (2010) tog fram
designprincipen utifrån ett tema av positiva värden genom ett analytiskt verktyg för
mänskliga värderingar, och de beskriver bland annat hur dessa bör uppmärksammas.
Mänskliga värderingar bör enligt Bowler et al. (2014) inkluderas i designprincipen helhet
som inkluderar hela cirkeln av diskriminering online. Likvärdigt beskriver Iivari et al. (2021)
att design för att förebygga diskriminering bör fokusera positiva funktioner snarare än enbart
en lösning på problemet.

Designprincipen agerar som ett designförslag som förhindrar diskriminering online och bör
ha ett holistiskt tillvägagångssätt kring nätmobbning för att förstå helheten av
diskriminerings-cirkeln (Fan et al. 2016). Det påpekas även av Pinter et al. (2017) som menar
att det måste finnas en förståelse av de inblandade och påverkade av diskrimineringen för att
komma fram till möjliga designförslag. Designen bör förhålla sig till en ekologisk ståndpunkt
kring problemet som samtidigt riktar in på positiva värden (Fan et al. 2016). En ideal design
för att förebygga diskriminerande beteenden online bör tilltala för hela personen genom att
reflektera mobbarens dagliga liv online och i verkliga livet, och fungera inom en bredare
cirkel av diskriminering där människor som försvarar den utsatta inkluderas (Fan et al. 2016).
Enligt Pinter et al. (2017) bör även insikter från synpunkten av utomstående individer som
föräldrar eller lärare tas vid för att få en bättre förståelse för deras värden och mål. Bowler et
al. (2015) implementerar ett sätt för att designa för helhet genom att involvera föräldrar
genom att ge dem kontrollen att iaktta diskriminering online. I studien rapporterade fall av
diskriminering till vuxna med målet av att uppmuntra de som utsätts för diskriminering att
söka uppmuntran och stöd från dem (Bowler et al., 2015; Bowler, et al., 2014). På så sätt nås
hela cirkeln av diskriminering online vilket är grund för att designa för helhet (Fan et al.
2016).

2.5 Sammanfattning

Genom litteraturstudien identifierades funktioner på sociala plattformar som hanterar
diskrimineringsproblematik online och visade att det finns ett behov av att förebygga
diskriminering på ett proaktivt sätt. De sociala plattformarna som finns idag jobbar på ett
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reaktivt sätt, där hat online tas bort i efterhand (Bunde 2021; Sullivan & Reiner 2020). Denna
metod är ineffektiv eftersom det hatiska innehållet publiceras och är synligt för alla
användare tills en moderator eventuellt tar bort innehållet. På så sätt hinner användare se
innehållet och även om det tas bort i efterhand så är skadan redan skedd och har en negativ
påverkan på individen eller gruppen av individer som har sett innehållet. Genom en proaktiv
design får användare som skickar hat en tankeställare innan de sprider hat, och kan genom att
uppmärksammas få möjligheten att agera på ett icke-hatiskt sätt. Utifrån litteraturstudien
identifierades fyra designprinciper för att få användare att uppmärksamma sitt beteende
online (Fan et al. 2016). Fan et al. (2016) avgränsade sin studie till endast ungdomar och
utvärderade inte heller prototypen som framkommer i studien. I denna studie utforskas
designprinciperna vidare genom utvärdering som tar hänsyn till andra åldersgrupper. I tabell
1 sammanfattas designprinciperna och designutmaningarna som tillkommer med dem (se
Tabell 1).

Tabell 1: Sammanställning av designprinciperna utefter litteraturstudien

Designutmaning Referens

Uppmana användaren att tänka över sitt
beteende online

Ashktorab och Vitak (2016), Bowler et al.
(2015), Bowler et al. (2014), Dinakar et al.
(2012), Fan et al. (2016), Tracey och Baaki
(2014)

Användaren bör ha kontroll över det den
tar del av och utsätts för på sociala medier

Ashktorab och Vitak (2016), Berner & Frisén
(2016), Bowler et al. (2015), Bowler et al.
(2014), Fan et al. (2016), Human et al.
(2020)

Ge användaren en känsla av empati och
omtänksamhet för andra

Ashktorab och Vitak (2016), Berner och
Frisén (2016), Bowler et al. (2015), Bowler
et al. (2014), Fan et al. (2016), McDonagh
och Thomas (2010), Taylor et al. (2019)

Inkludera hela cirkeln av nätmobbning Bowler et al. (2015), Bowler et al. (2014),
Cheng och Fleischman (2010), Fan et al.
(2016), Pinter et al. (2017)
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3. Metod

Detta avsnitt beskriver vilka metoder som använts vid genomförandet av studien. I avsnittet
beskrivs metodansats, litteraturstudie, prototyp, utvärdering, urval, analys av utvärdering,
och etiska överväganden samt varför dessa tillvägagångssätt är lämpliga för studien.
Avsnittet avslutas med en metoddiskussion.

3.1 Metodansats

Studien ämnar att undersöka hur diskreminering på sociala medier kan förebyggas
genom design av sociala medeir. För att få en inblick i detta och besvara forskningsfrågan
krävs en undersökning av användarnas ageranden och tankar kring deras beteenden online.
Studiens mål är att med Fan et al. (2016) föreslagna designprinciper som grund skapa ett
koncept som får användaren att tänka över sitt beteende online, och därför är designstudie en
passande utformning för studien. Hevner et al. (2004) beskriver en designstudie som ett
tillvägagångssätt där prototyper och utvärdering fungerar som ett verktyg för att undersöka
och lösa ett identifierat problem. Prototypen tas fram genom en designprocess som en följd
av en sekvens av expertaktiviteter (Hevner et al. 2004). En utvärdering av prototypen ger i sin
tur feedback och en bättre förståelse av problemområdet (Hevner et al. 2004). Prototypen är
den centrala delen av studien och fungerar som ett sätt att kvalitativt undersöka möjliga
designlösningar som ämnar att adressera studiens identifierade problem. Utvärderingen
ämnar att testa prototypen och undersöka användarens insikter kring prototypens olika
funktioner.

Bryman (2018) beskriver kvalitativa intervjuer som ett tillvägagångssätt för datainsamling för
att få fram information kring respondentens beteenden, attityder, normer, åsikter och
värderingar. Även observationer är en lämplig datainsamlingsteknik eftersom genom
observationer samlas värdefull information som ger förståelse och insikter som är svåra att
samla genom endast intervjuer (Myers 2013). I denna undersökning observerades användarna
under utvärderingarna när de navigerade genom prototypen. Ett kvalitativt tillvägagångssätt
med en blandning mellan intervju och observation är därmed en lämplig
datainsamlingsmetod för att samla värdefull information kring prototypen och utvärderingen,
samt för att uppnå studiens mål.

3.2 Litteraturstudie

För att studera problemområdet och frågeställningen genomfördes en narrativ litteraturstudie
genom en generisk process tillsammans med en sökprocess. En narrativ litteraturstudie
beskrivs av Bryman (2018) som en kritisk värdering och tolkning av insamlad litteratur som
ger en ingående överblick över det studerade området. En grundläggande generisk process
som består av att definiera syfte, sökning av relevanta studier, bedömning av relevans,
kvalitetsbedömning och sammanställning av resultatet från vardera studie (Bryman 2018)
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genomfördes i syfte att hitta relevant och användbar litteratur. Detta skapade en
kunskapsgrund för att utveckla designförslag, intervjumall och utvärderingsmall med målet
att undersöka forskningsfrågan genom prototypen. En sökprocess är en grundläggande
sökning där två till tre nyckelartiklar hittas, och viktiga sökord, nyckelord, titel, och abstrakt
granskas (Bryman 2018). På så sätt fungerade sökprocessen som ett sätt att sprida ut
artikelsökningen och identifiera artiklar som handlar om en rad olika ämnen som är relevanta
för undersökningen.

I litteraturstudien söktes publikationer inom olika relevanta fält som IS (Informations
Systems) och HCI (Human Computer Interaction). Relevant litteratur identifierades genom
sökning i konferenser som HICSS och CHI, och sökmotorerna: Compendex, Onesearch,
ResearchGate, och Google Scholar. Nyckelord som hat online, sociala medier,
diskriminering, rasism, hate speech, toxic language, och detektion användes som urval för att
lokalisera relevanta artiklar och begränsa undersökningen för att hållas inom rätt ämnen.
Inom forskning är det betydelsefullt att den information som söks är relevant (Tracy 2010),
därför är det viktigt att sökområden rörde korrekt ämne.

Det sattes inga begränsningar i form av hur gamla artiklarna bör vara för att inte utesluta
äldre artiklar med relevant information. Trots detta prioriterades upp till sex år gamla artiklar
eftersom sociala medier och internet hela tiden utvecklas och det är viktigt att inte missa
viktig forskning inom området. Artiklarnas publikationsår var speciellt viktiga under
problemidentifieringsfasen kring området för att visa att forskningsfrågan fortfarande är
relevant och området är ett problem än idag. Vid urval av artiklar var det ett kriterium att
artiklarna var peer-reviewed. Tillvägagångssättet för urval av- och dokumentation av artiklar
gjordes genom att dessa dokumenterades i ett enskilt dokument med namn på dess författare
och utgivningsår, samt ett utdrag från vardera artikel. Syftet med detta tillvägagångssätt var
att ha en plats att förvara all artiklar som tagits fram och utdragen från vardera artikel
användes som en sammanfattning av artikelns innehåll i relation till studien. Några av de
artiklar som dokumenterats bestod av liknande innehåll, vilket gjorde att överflödiga artiklar
sållades ut och placerades i ett annat dokument. Vidare sållades artiklar som inte hade
meningsfull relevans till forskningsfrågan och studien bort. Totalt identifierades 61 artiklar
varav 29 sållades bort utefter deras bristande relevans för studien. Totalt 32 användes i
litteraturstudien efter en närmare granskning i relation till forskningsfrågan.

3.3 Prototyp

För att undersöka forskningsfrågan skapades en interaktiv prototyp utefter föreslagna
principer från Fan et al. (2016) som grund. Inom designforskning används prototyper
vanligtvis inte som en färdig produkt, utan som ett sätt att testa idéer och identifiera vad som
fungerar och vad som inte fungerar (Hevner et al. 2004). Studien syftar till att få användaren
att tänka över sitt beteende online. För att användaren ska känna igen sig i prototypen
skapades den med ett liknande gränssnitt som finns på Instagram, eftersom det är en stor och
igenkänd social plattform. Genom att användaren är bekant med gränssnittet kan den enkelt
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navigera igenom prototypen och istället lägga fokus på de funktioner som har
implementerats. Prototypen används i denna studie i syfte att bilda kunskapsbidrag kopplat
till forskningsfrågan. Genom prototypen skapas ett verktyg för att undersöka
forskningsfrågan, och genom utvärdering av prototypen samlas data som ger en indikation på
hur prototypens funktioner får användare att tänka över sitt beteende online.

En huvuddel av prototypen syftar på hur hattal och uttryck definieras och identifieras när
användaren är påväg att lägga upp ett inlägg online. För att prototypen ska fungera korrekt
måste systemet urskilja vad som är hattal och vad som inte bör uppmärksammas för att
undvika onödig frustration och förvirring för användaren. Vidgen et al. (2020) och Salminen
et al. (2020) definitioner av hatiska uttryck online är tänkta att fungera som en grund för när
prototypens funktioner bör dyka upp. Prototypen bör reagera på olämpligt språk
förolämpande mot individer och målgrupper, men även reagera på delning av
diskriminerande innehåll. Det är inte något som direkt implementeras i prototypen eftersom
det hade krävts ytterligare forskning som ligger utanför studiens syfte. Det är därav mer av en
riktlinje för vilka uttryck prototypens funktioner ska reagera på.

3.4 Utvärdering

Genom att genomföra en utvärdering av prototypen och dess funktioner undersöks dess
relevans till forskningsfrågan, samtidigt som kunskapsbidrag bildas samt potentiella
förbättringsmöjligheter identifieras (Sharp et al. 2019). Vidare identifieras, genom
utvärdering, potentiella problem och brister i prototypen vilket leder till en bättre förståelse
kring vad prototypen kräver för att ha god interaktionsdesign (Sharp et al. 2019). Potentiella
brister som identifieras i utvärderingen i denna studie kommer inte fungera som en
vägledning för att vidareutveckla prototypen utan tas hänsyn till beroende på dess relevans
till studien och undersökningen. Utvärderingen ämnar att samla användares åsikter kopplat
till forskningsfrågan, vilket testas genom prototypens funktioner som är utformade utefter de
tre tidigare nämnda designprinciper med syfte att få användaren att reflektera över sitt
beteende online. Utvärderingens mål är att genom prototypen och designprinciperna den är
skapad utefter undersöka hur ett verktyg kan designas för att uppmärksamma beteenden
online.

Utvärderingen bestod av uppgifter kopplade till prototypens funktioner som deltagare skulle
navigera igenom (se bilaga 1 Utvärdering). Uppgifterna som deltagarna utförde under
utvärderingen var kopplade till de olika designprinciperna, eftersom varje funktion är skapad
för att utvärdera en eller flera designprinciper. Till varje funktion deltagaren testade
presenterades de med ett scenario som satte deltagaren i situationen. Alla utvärderingar
genomfördes digitalt genom plattformar som Zoom, Discord och Teams. Under utvärderingen
ombads deltagarna att dela sin skärm för att kunna observera deras interaktion med
prototypen. Observationen tillät att se hur användarna interagerar med prototypen, hur de
gick tillväga, samt vilka problem de stötte på. Under utvärderingen användes think-aloud
metoden för att fånga användarens funderingar och agerande då de genomförde
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utvärderingen. Think-aloud metoden tillämpas ofta inom psykologiska undersökningar på
kognitiva processer, men metoden är även användbar för att få kunskap kring design av
digitala artefakter (Jaspers et al. 2004). Utvärderingen kompletterades med intervjufrågor
efter användarnas interaktion med prototypen för att samla ytterligare information kring
användarnas tankar och åsikter. För att genomföra intervjuerna skapades en intervjuguide
som var sorterad utefter funktionerna och därav designprinciperna (se bilaga 2 Intervjuguide).
Tillvägagångssättet som implementerades var semistrukturerad intervju vilket innebär att
intervjuaren har en uppsättning av allmänt formulerade frågor men har även möjlighet att
ställa uppföljningsfrågor (Bryman 2018). Genom tillvägagångssättet kunde frågor ställas för
att få deltagaren att utveckla intressanta svar och samla viktig data. Observationen
tillsammans med think-aloud metoden fungerade som ett komplement för intervjuerna efter
utvärderingen, medan intervjuerna fungerade som den huvudsakliga datainsamlingsmetoden
för studien. Utvärderingarna varade mellan 25-40 minuter för alla deltagare.

3.4.1 Urval

Vid utvärdering av en prototyp är det viktigt att välja relevanta undersökningspersoner
baserat på vad studien är ämnad att undersöka (Bryman 2018). Studien ämnar att undersöka
hur användares beteenden kopplat diskriminering online kan uppmärksammas, och eftersom
användningen av sociala medier är stor med en bred åldersgrupp blir det svårt att begränsa
studien till en specifik ålder. Samtidigt är studien ämnad att skapa ett verktyg för alla
användare av sociala medier, och en begränsning av ålder vid urvalet är därmed inte lämplig.
Det är däremot lämpligt att notera potentiella skillnader mellan hur användarna uppfattar
prototypen, och identifiera potentiell koppling till användarnas ålder ifall det skulle uppstå.

Urvalet är baserat på ett bekvämlighetsurval för att identifiera användare till studien.
Bekvämlighetsurval innebär att användare som finns tillgängliga för forskaren används i
studien (Bryman 2018). Användarnas relation till oss varierade, några var bekanta, några var
släkt, och några var tidigare klasskamrater. För att undvika bias i studien genomfördes
utvärderingarna med varandras bekanta, på så sätt var användaren inte bekant med den av oss
som genomförde utvärderingen och intervjun. Kravet för en deltagare var att den använder
sig av minst en social plattform dagligen, eftersom en viss förståelse och erfarenhet av sociala
medier krävs för att kunna medverka på studien. Eftersom prototypen är tänkt att
uppmärksamma beteenden online för alla typer av användare användes en relativt bred
åldersgrupp där deltagare mellan 14-54 år deltog i utvärderingen. I litteraturstudien
identifierades att diskriminering online har större psykologisk effekt på yngre människor,
vilket gör att den åldergruppen prioriterades före andra. Utvärderingarna utfördes med 10
deltagare sammanlagt för att få en bred variation av respons och data (se Tabell 2).

Tabell 2. Deltagare med fiktiva namn

Namn Ålder Kön Tid

Linnea 27 år Kvinna 26 min
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Joel 22 år Man 33 min

William 14 år Man 26 min

Anders 54 år Man 38 min

Sofia 21 år Kvinna 29 min

Felicia 21 år Kvinna 34 min

Agnes 48 år Kvinna 27 min

Jesper 30 år Man 31 min

Gustaf 26 år Man 28 min

Linus 19 år Man 25 min

3.5 Analys av utvärdering

En viktig del av studien var att analysera det empiriska materialet som samlades in från
utvärderingen. Det primära målet med analysen var att förbättra vår förståelse av det
insamlade materialet. Tematisk analys, en metod som organiserar data enligt olika teman och
sammanfattar resultaten baserat på dessa teman (Myers, 2013), användes för att genomföra
analysen. Det transkriberades för att göra materialet tillgängligt för analys, vilket
möjliggjorde en detaljerad beskrivning och kategorisering. Kodning användes för att
strukturera och förstå det insamlade materialet, som är en teknik för att analysera empiriskt
material och skapa en grund för tematisk analys (Myers 2013).

Top-down-metoden valdes efter att tidigare identifierade designprinciper och relevanta
designproblem från litteraturstudien. Denna metod underlättar en grundlig analys av det
empiriska materialet (Myers 2013). De designprinciper som tidigare hade identifierats i
litteraturstudien var eftertanke, egenmakt och empati som användes för analysen. Koderna
tilldelades texten av det transkriberade materialet för att hantera den stora mängden empiriskt
material. Sedan kopplades koderna till relevanta designprinciper. I enlighet med Braun och
Clarke (2006) gjordes detta genom en iterativ process, där det empiriska materialet
studerades flera gånger för att upptäcka relationer mellan teman.

För att säkerställa att ingen information hade gått förlorad genomfördes analysen separat på
varje deltagares data. Varje designprincip hade ett dokument som var organiserat enligt
deltagarnas data. Denna metod gjorde det lättare att ge en strukturerad beskrivning av
analysresultaten.

Efter att det kodade materialet hade klassificerats först, genomfördes ytterligare kodning för
att säkerställa att ingenting hade förbisetts. Resultaten av analysen visade att resultaten för
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deltagarna kunde jämföras för att hitta likheter, skillnader och kopplingar mellan teman. Att
visa avsändaren empati genom att visa mottagarens känslor var ett exempel som ledde till
eftertanke över beslut. Detta visade att det finns ett samband mellan de olika
designprinciperna.

3.6 Etiska överväganden

Under studien där interaktion mellan användare och intervjuledare sker är det viktigt att ta
hänsyn till etiska principer. Bryman (2018) beskriver etiska principer som bör appliceras vid
genomförande av en intervju. Dessa principer innefattar informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Bryman 2018).
Informationskravet syftar på behovet av att informera deltagaren om undersökningens syfte,
som exempelvis vilka moment som ingår i undersökningen eller att deltagaren när som helst
har rätt att avsluta undersökningen. Under utvärderingen nyttjades informationskravet genom
att läsa upp en introduktion för deltagaren som inkluderade studiens syfte, utvärderingens
struktur, samt dess rätt till att avsluta utvärderingen. Samtyckeskravet innefattar deltagarens
självständiga rätt om den vill delta i undersökningen eller inte. Samtyckeskravet var extra
viktig för deltagaren som var minderårig eftersom den inte är myndig och ett godkännande
från deltagarens föräldrar krävs. Konfidentialitetskravet syftar på att deltagarnas uppgifter
måste förvaras på ett säkert sätt för att hindra obehöriga att komma åt dem. I denna
undersökning görs detta genom att exempelvis använda fiktiva namn vid citering av
deltagare. Nyttjandekravet innebär att den data som samlas in genom undersökningen endast
får användas i studiens syfte och inte i andra sammanhang, vilket deltagarna försäkrades om
under undersökningens introduktion. Dessa etiska principer fungerade som grund för
undersökningens utvärdering och intervjuer där interaktion med deltagarna skedde.

3.7 Metoddiskussion

Syftet med en kvalitativ datainsamling är att fokusera studien, ge mer precis information om
användarna och därmed besvara forskningsfrågan. Bryman (2018) menar att en kvalitativ
datainsamling ger möjligheter att uppfatta en situation på samma sätt som
undersökningspersonerna, och därmed få ett mer djupgående perspektiv och förståelse för
deltagarnas tankar, upplevelser och agerande. Det kunde uppnås genom metoder som
inspelning av think-aloud och semistrukturerade intervjuer, samt transkribering och tematisk
analys.

Utvärderingen bestod av två delar, den inledande delen syftade till att observera deltagarnas
interaktion med prototypen, vilket sedan följdes upp med intervjuer i en avslutande del av
utvärderingen. Den förstnämnda genomfördes genom think-aloud-metoden och den andra,
efterföljande, utfördes i form av semistrukturerade intervjuer. Think-aloud-metoden användes
i syfte att bilda en uppfattning om deltagarnas förståelse för prototypen, hur de reagerade på
varningsmeddelanden och deltagarnas tillvägagångssätt.
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Semistrukturerade intervjuer genomfördes för att studera frågeställningen och bilda en
djupare förståelse för deltagarna. Enligt Bryman (2018) innebär semistrukturerade intervjuer
att intervjuaren har en uppsättning av allmänt formulerade frågor men har även möjlighet att
ställa uppföljningsfrågor. Detta val av intervjumetod genererade mer utförliga svar från
deltagarna, samtidigt som det var viktigt att hålla ett objektivt synsätt och inte påverka
deltagarna på något sätt eller ställa ledande frågor för att få fram ett visst typ av önskvärt
resultat.

I syfte att hålla ett bra flyt i intervjuerna föll valet på att spela in samtalen genom
skärminspelning snarare än att skriva ned svaren under tiden. Fördelen med detta innebar att
intervjuerna blev mer av ett naturligt samtal och bidrog till givande diskussioner. Det innebar
dock att intervjuerna behövde transkriberas efteråt och ur en tidsaspekt visade det sig vara en
nackdel. En tematisk analys tog därefter vid i syfte att hitta likheter mellan intervjuer, men
också för att se vilken data som var relevant för vår studie och forskningsfråga. Bryman
(2018) beskriver att tematiska analyser används för att analysera kvalitativ data och dessa
teman kan definieras som en kategori som identifieras utifrån forskarens data. En utmaning
med tematisk analys är att forskaren bör skapa uppfattning om vilka koder faktiskt hänger
ihop samt vilken koppling de har (Bryman 2018). Om teman bildas bara för att
intervjupersonerna säger ungefär samma sak kan analysen visa missledande och icke
trovärdiga resultat (Bryman 2018). Det var något upptäcktes i den tematiska analysen
eftersom den var beroende av våra egna tolkningar av vad deltagarna menade och kände.
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4. Prototyp

I detta avsnitt presenteras hur prototypen utvecklades med designprinciperna som grund för
dess design.

4.1 Implementering av designprinciper

Vid design av prototypen användes insamlad data från litteraturstudien som utgångspunkt. I
litteraturstudien identifierades designprinciperna eftertanke, egenmakt, empati och helhet
framtagna av Fan et al (2016). De tre förstnämnda föreslagna designprinciperna användes
som en utgångspunkt för att skapa en prototyp med funktioner som ger möjlighet till att
utvärdera huruvida användares beteende online kan uppmärksammas och leda till
självreflektion. Prototypens funktioner utformades på så sätt att alla designprinciper
integrerades i prototypen för att kunna utvärderas med användare. Designprincipen eftertanke
prioriterades eftersom studiens fokus ligger i att få användaren att tänka över sitt beteende
online, men flera funktioner implementerades i prototypen utifrån de övriga
designprinciperna för att även kunna utvärdera dessa. Designprincipen helhet fungerade som
grund för prototypen, genom att utgå från ett basis som inkluderar hela cirkeln av
diskriminering igenom prototypen.

Prototypen utvecklades genom ett gränssnitt som liknar Instagram. Genom att designa utifrån
ett gränssnitt som användarna är bekanta med kunde de enkelt navigera igenom prototypen
och lägga fokus på de nya funktionerna som implementerades i undersökningens syfte. I
tabell 3 presenteras vilka funktioner (designelement) som implementerats utifrån varje
designprincip, tillsammans med en beskrivning av funktionen (se tabell 3).

Tabell 3. Designprincipernas utformning i prototypen

Designprincip Designelement Funktion

Designprincip eftertanke Varningsmeddelande Varningsmeddelande
framstår i chatten,
kommentar av inlägg, samt
publicering av inlägg.
Varningen visar varför det
kan vara olämpligt att lägga
upp diskriminerande inlägg.

Riktlinjer Genom att trycka på läs mer
på varningen kommer
användaren till riktlinjer
som visar vad innehållet
bryter mot.

Röd markering av ord,
utropstecken

Röd markering av orden
som triggar varningen
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tillsammans med ett
utropstecken.

Designprincip egenmakt Inställningar Användaren har möjlighet
till att välja vem får skriva
till den, vem får tagga den,
samt vilka ord den vill
blockera.

Begränsat meddelande Innehåll som anses
olämpligt begränsas med en
text och röd ikon.

Ta bort/Rapportera/Blockera Inställningar i chatten.

Designprincip empati Innehåll av varning Varningens innehåll
beskriver vilken effekt
innehållet kan ha.

Innehåll av riktlinjer Riktlinjernas innehåll ska
beskriva vilken effekt
innehållet kan ha.

4.2 Designfas

Vid design av designprincipen eftertanke
implementerades varningsmeddelande i chatten,
kommentarfunktionen, samt publiceringsfunktionen (se
Figur 1). Varningsmeddelandet kommer upp varje gång
en användare vill skicka ett meddelande, kommentar,
eller inlägg där innehållet består av stötande uttryck.
Genom varningen får användaren en chans att reflektera
över om den verkligen vill skicka innehållet.

Figur 1. Designprincip eftertanke -
varningsmeddelande
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En vidareutveckling av designprincipen eftertanke
bygger på föregående varningsfunktion (se Figur 1), där
användaren genom att trycka på “läs mer” i
varningsrutan kommer till riktlinjer (se Figur 2).
Riktlinjerna i prototypen består av rubriker kring vad
stötande innehåll kan bryta emot. Genom att komma till
riktlinjerna upptäcker användaren vilken skada dess
innehåll kan skapa, och blir medveten att dess handling
förmedlas i ett negativt syfte.

Figur 2. Designprincip eftertanke -
riktlinjer

Designprincipen eftertanke applicerades vidare i
kommentarsfältet när användaren är på väg att publicera
en kommentar (se Figur 3). Den röda texten betonar
vilket ord som triggar varningen och påpekar att orden
kan uppfattas som stötande. En ikon med rött
utropstecken visas jämte kommentarer för att ytterligare
betona att användaren bör fundera över om den
verkligen bör skicka kommentaren.
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Figur 3. Designprincip eftertanke -
utropstecken, röd markering

Vid design för designprincipen egenmakt skapades en
sida med inställningar för användaren (se Figur 4).
Användaren kommer till inställningarna genom
prototypens huvudsida. Funktionen ger användaren
möjlighet att välja vem som får skriva till personen, vem
som får tagga personen i bilder och inlägg, samt ger
användaren möjlighet att blockera specifika ord.

Figur 4. Designprincip egenmakt -
inställningar
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Designprincipen egenmakt appliceras även i chatten och
i kommentarsfälten där olämpliga meddelanden visas
som begränsade (se Figur 5). Funktionen ger
användaren valet av att inte se meddelandet som den
potentiellt kan uppleva som stötande. Användaren har
därmed valmöjligheten att inte utsättas för hat genom att
ignorera det hatiskta meddelandet utan att behöva läsa
det.

Figur 5. Designprincip egenmakt -
begränsat meddelande

I kommentarsfältet under en bild designades en funktion
utifrån designprincipen egenmakt (se Figur 6). I denna
funktion har användaren fått en kommentar på sin bild
som begränsas på grund av dess innehåll. Användaren
har möjlighet till att ignorera eller visa meddelandet
genom den röda knappen. Användaren har möjlighet till
att ta bort eller rapportera meddelandet, alternativt
blockera användaren som kommenterat.

Figur 6. Designprincip egenmakt - ta
bort/rapportera/blockera
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Design av designprincipen empati fokuserar på
innehållet av varningarna som kommer upp i chatt,
kommentarsfält, och publicering av inlägg. Varningen i
chatten fokuserar på att meddelandet kan få den andra
användaren att uppleva meddelandet som stötande (se
Figur 7). Figur 7. Designprincip empati -

varningsmeddelande chatt

Varningsmeddelandet i kommentarsfältet lägger både
fokus på att kommentaren kan uppfattas som stötande
och skada mottagaren, men även att den är offentlig och
att alla kommer kunna se den (se Figur 8).

Figur 8. Designprincip empati -
varningsmeddelande kommentar

Varningsmeddelandet vid publicering av bild kommer
upp när användaren försöker tagga en annan användare
för första gången. Varningen påpekar att användaren inte
har tidigare inlägg med personen och att en förfrågan
måste skickas först (se Figur 9). Figur 9. Designprincip empati -

varningsmeddelande publicering
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5. Utvärdering

I detta kapitel presenteras resultatet från utvärderingen. Resultatet kommer att presenteras
utifrån de designprinciper som identifierades i litteraturstudien.

5.1 Designprincip eftertanke

I den första uppgift som deltagarna stod inför, uppmärksammade samtliga deltagare den
pop-up ruta som dök upp i samband med sändning av ett chattmeddelande. Deltagarna tyckte
att en varning är lämplig att komma upp i detta sammanhang eftersom ett hatiskt meddelande
är på väg att skickas. Samtliga deltagare ansåg att orden som markerades i röd färg var en
indikation på att de var negativt laddade och förstod därför varför varningsrutan dök upp.
Gustaf nämnde att användare i många fall skickar ett meddelande för snabbt utan att tänka
efter och att en påminnelse om att meddelandet kan uppfattas som stötande, är bra eftersom
det bidrar till en minskning av hat på sociala medier. En annan deltagare, Sofia, hade liknande
synpunkter som Gustaf, men tog även perspektivet av ett barns upplevelse och menade att
barn i många fall kanske inte vet bättre när de skall skicka iväg ett meddelande och att det
därför är bra med ett varningsmeddelande som ger en förklaring. Anders beskriver att
varningen får honom att reflektera över personen som får meddelande, om att han själv inte
ska ångra det han skriver, samt kring det generella samtalsklimatet:

“Det är tre saker jag reflekterar över. Det första handlar om att personen som skall motta
meddelandet ska slippa se det, det andra är att jag inte ska behöva ångra vad jag precis
skickat iväg och tredje är att det skall bidra till ett främjande av ett bättre samtalsklimat på
en övergripande nivå.”

- Anders

Samtliga deltagare beskriver att varningsrutan som kommer upp i chatten är det första de
reagerade på. Deltagarna beskriver att varningsrutan är stor vilket gör att fokus läggs på om
användaren verkligen vill skicka meddelandet eller ta bort det. Anders anser att varningen är
tydlig utan att förmedla aggressiva känslor för användaren.

“Det var att jag fick en varning, en stor ruta. Och då informerar den mig om att mitt
meddelande kan kännas som stötande och jag får en chans att ta bort meddelandet om jag
läser min kommentar igen och tänker att det låter nog lite dumt att skicka detta till Nicklas.
Man får en chans att tänka igenom det man har gjort, så det är bra.”

- Felicia

Majoriteten av deltagarna nämner även att när varningsrutan kommer upp så uppmanar det
till en självreflektion kring om användaren verkligen vill skicka meddelandet eller ta bort det.
Linnea tycker att tankeställaren som användaren får i samband med att varningsrutan kommer
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upp leder till en minskning av näthatet. Gustaf nämner att användare på sociala medier
tenderar att skicka innehåll utan att tänka efter, och varningen är en bra påminnelse om att det
är onödigt att skicka och sprida hat online. Sofia har liknande synpunkter och utvecklar att
användaren kanske vill skicka hatiska kommentarer eftersom den är arg eller irriterad i
stunden, och genom varningen får den tänka till en extra gång innan den bestämmer sig om
den verkligen vill skicka meddelandet.

“Tror det är många som inte tänker eller tänker sig för och det är bra att det påminner dem
om hur de beter sig.”

- Joel

Sofia, Jesper och Linus tycker att användares konto bör blockeras eller tas bort helt efter att
kontot fått för många varningar. Deltagarna menar att om användaren vet att den kan bli av
med sitt konto så kommer den agera mer försiktig med det den skriver på sociala medier. Det
är en intressant aspekt som skulle kunna fungera som en framtida utveckling för prototypen.

“Tänker bara hur många varningar man kan få innan kontot tas bort eller blir blockerat. Det
kanske bör finnas en gräns då vissa konton bara är till för att sprida hat.”

- Sofia

Deltagarna hade splittrade åsikter kring hur en mobbare hade reagerat om den fick upp
varningen när den försöker skicka hatiskt innehåll. William tror att mobbare hade haft en
negativ reaktion på varningen eftersom deras mål troligtvis ligger i att sprida hat. Några
deltagare tror att mobbare troligtvis hade ignorerat varningen och skickat meddelandet ändå,
men trots det tror deltagarna att varningen hade fått mobbarna att reflektera. Linnea säger att
mobbare kanske inte blir skrämda av varningen men iallafall blir medvetna om att de har
ögonen på sig.

När deltagarna ställdes inför uppgiften av att kommentera på en användares bild reagerade
samtliga på att varningsmeddelandet som dök upp innan publicering såg annorlunda ut än
tidigare, på grund av att meddelandet var strukturerat på ett annat sätt med nya trigger-ord.
Joel tyckte att det var bra att det stod att den visades offentligt, eftersom att den som skriver
kanske inte bryr sig om vad personen i fråga tycker, men bryr sig om vad utomstående
personer tycker.

“Kommentaren går ut och alla kan läsa den, då kanske man stannar upp och funderar på om
man verkligen vill vara elak och skicka såna fula kommentarer. Jag antar att man har sina
kompisar på sociala medier som man inte vill ska se det.”

- Agnes
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Linnea beskriver att det är bra att en varningsruta kommer upp i detta sammanhang och
förhoppningsvis leder till att spridning av kränkande kommentarer förhindras. Anders anser
att genom varningen tvingas användaren att reflektera över det den är påväg att kommentera,
och tror att det kan stoppa sådana kommentarer. Jesper reagerade på att kommentaren som
deltagaren skickar sticker ut när han såg den tillsammans med de andra kommentarerna:

“Man ser att dom andra kommentarerna är väldigt positiva, det sticker ut när det kommer en
sån kommentar.”

- Jesper

Vid uppladdningen av ett inlägg sågs ett tydligt mönster bland deltagarna när de fick i uppgift
att tagga en person i bilden. De ansåg att det inte kändes bra att tagga en person de inte
känner utan dess godkännande, vilket var syftet med denna uppmaning om reflektion. Joel
menade dock att det kan uppstå en frustration om exempelvis fyra av tio personer måste
godkänna innan bilden publiceras. Några av deltagarna tyckte det var helt okej att publicera
en bild på sina vänner, samtidigt som andra tyckte det var bra att få en förfrågan först.

“För det vet jag själv ibland när ens polare har taggat en i bilder som man helst hade
undvikit att visa upp på sociala medier. Man kan ju ta bort sin tagg men bilden är fortfarande
kvar.”

- Gustaf

Majoriteten av deltagarna tyckte att det är rimligt att en förfrågan kommer upp om det är
första gången användaren vill tagga någon i en bild den vill publicera. Joel beskrev att en
kombination mellan ord som finns i bildbeskrivningen tillsammans med vem användaren
taggar hade varit än mer effektivt än den nuvarande funktionen.

Deltagarna tycker att varningen som kommer upp i samband med publiceringsfunktionen får
dem att reflektera och påverkar valet av om de skickar förfrågan för att tagga personen eller
väljer att inte lägga upp bilden. Gustaf menar att genom varningen får användaren möjlighet
till att reflektera över om bilden är seriös eller på skämt, vilket påminner användaren om vad
den egentligen lägger upp. Linnea beskriver att hon själv hade velat blivit informerad och då
är det också bra om personen hon vill tagga i bilden också får en förfrågan. Anders anser
funktionen som ett ytterligare sätt att tänka efter och för att få användare att fundera över om
det verkligen är en bra idé att lägga upp bilden.

“Det hade påverkat, man hade tänkt till en extra gång ifall man nu lägger upp den ändå.
Men man hade fått en tanke att det kanske inte är lämpligt att lägga upp den även om man
lägger upp den sen. Så det påverkar ju iallafall.”

- Jesper
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När användaren trycker på “läs mer” som finns i varje varningsmeddelande kommer den till
riktlinjer som är tänkta att beskriva vad det användaren vill publicera bryter emot, och på så
sätt även tydliggör varför användaren får varningen. Majoriteten av deltagarna anser att det
en bra idé att komma till riktlinjer genom att trycka på läs mer, men samtidigt noterar att det
troligtvis inte skulle vara många som trycker på knappen. Linnea och Jesper menar att läs mer
funktionen är lik verkligheten där användaren måste läsa villkor och godkänna, men är för lat
och därmed godkänner utan att läsa. Anders beskriver att att det är en bra idé att kunna
komma till riktlinjer genom varningen eftersom det ger användaren en förklaring för varför
varningen har kommit upp. Även Linus anser att riktlinjerna ger användaren en insikt kring
varför varningen kom upp. William tycker att funktionen ger användaren en möjlighet till att
reflektera över det den håller på att skicka:

“Tycker det är bra att det förklaras, så att man vet varför man inte ska skicka sånt.”

- William

När användaren försöker att skicka en kommentar som leder till att en varningsruta kommer
upp markeras ordet som kan upplevas som stötande med en röd färg. Genom att ordet
markeras med rött blir användaren medveten om varför varningen kom upp. En ikon med rött
utropstecken visas jämte kommentaren för att vidare betona att användaren bör tänka igenom
det den är på väg att skicka. Sofia berättar att genom färgen och ikonen blir det extra tydligt
för användaren vad varningen i grund handlar om samt vilken anledning det finns till att den
kom upp. Joel tycker att ikonen och rödmarkerade ordet är passande och gör att användaren
förstår att det är en varning.

5.2 Designprincip egenmakt

Designa för egenmakt var en viktig del av studien i ett försök att minska hat och
diskriminering online. Tillvägagångssättet för att uppnå detta var bland annat de möjligheter
till specifika inställningar för individuella användare vilket innefattade vem som får skriva till
dig, vem som får tagga dig och möjligheten att blockera specifika ord. Det var något som togs
emot på ett positivt sätt av deltagarna, där bland annat Jesper menade att dessa designförslag
ur ett föräldrarperspektiv var väldigt användbara eftersom att det utgör möjligheter att skydda
sitt barn online. Han menade om föräldrar kan ta kontroll över vem som får ingå i barnets
kontaktnät, bidrar det till ett undvikande av oönskade meddelanden och kommentarer. I
designförslaget rörande godkännande av taggning i inlägg, delade många av deltagarna
liknande upplevelser och själva blivit taggade i olika bilder utan att ha gett sitt medgivande.
Ett flertal av deltagande menade att det ofta rört sig om att de blivit taggad i
familjemedlemmar- eller vänners foton på sociala medier. En av dessa var Gustaf, vars vän
ofta lägger upp bilder på honom när de har fest som han inte har godkänt och inte vill ska
synas på sociala medier. Gustaf menar att det är möjligt att ta bort sin tagg men att bilden
fortfarande ligger kvar. Designförslaget av blockering av specifika ord gav blandade
reaktioner och funderingar. Ett flertal menade att det var en positiv funktion, då många
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användare kanske är känsliga för specifika ord eller inte vill att ointressanta inlägg skall
förekomma på dess tidslinje. En nackdel med denna funktion och som Gustaf hade svårt för,
var att det finns oändligt många ord som behöver skrivas ned. Han menade istället att genom
valet av vem som får skriva till en och vem som får tagga en i bilder, bidrar till att denna
problematik löser sig själv och att funktionen därmed blir överflödig.

“Att ha möjligheten att bestämma över vem som kan skriva till en är bra, många användare
vill förmodligen inte vill få meddelanden från alla, från vem som helst, utan kanske bara dom
man känner på sociala medier. ”

- Felicia

Alla deltagare tycker att funktionen på ett sätt eller annat ger användaren möjlighet till att inte
sättas ut för hat online samt ger användaren egenmakt. William berättar att eftersom
användaren kan välja de olika funktionerna ges användaren egenmakt för hur den vill
använda applikationen. Felicia beskriver att funktionen ger användaren möjlighet att bara
vara i kontakt med sina kompisar på sociala medier och inte främlingar, eftersom det
troligtvis är främlingar som kan utsätta en för diskriminering.

“Jag tycker de är relevanta för det hade känt skönt att censurerar vissa personer som man
inte vill tagga mig eller skriva till mig. Bra också att kunna blockera vissa ord så de inte
dyker upp.”

- Sofia

Deltagarna frågades om de önskar att fler inställningar hade funnits i funktionen. De flesta
tyckte att de funktionerna som finns är tillräckliga och är allt som behövs för att minska
diskriminering online, medans några deltagare kom med förslag för andra funktioner. Anders
föreslår att en blockeringslista hade varit bra att ha för att se vilka personer användaren har
blockerat för att kunna undvika dem. Joel har samma insikter och skulle vilja ha en funktion
som gör att han slipper se andras innehåll på plattformen. Gustaf tycker det skulle vara bra att
om du ständigt skrivit hat så kanske systemet kan känna av det och användarens konto blir
avstängt i exempelvis tre dagar.

När deltagarna själva tog plats som mottagare av hatiska meddelanden och kränkande
kommentarer, uppstod det blandade reaktioner när de fick valet av att visa det hatiska
innehållet eller ej. Vissa tyckte att de hade blivit för nyfikna på av läsa det hatiska innehållet,
samtidigt som andra inte hade öppnat meddelandet för att sedan blockera personen direkt.
Sofia nämnde även att om det är en privat chatt hade hon varit mer nyfiken, men är det en
bild som hon lagt upp hade hon bara tagit bort den. Det beror också på vilken typ av bild det
gäller, exempelvis en bild på familjen. Jesper har en intressant idé för vidareutveckling och
föreslår att användaren ska kunna blockera personen som skriver hat redan i chatten.
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“Jag hade reagerat på vad personen vill skriva till mig, jag hade fått ont i magen, men jag
hade ändå öppnat meddelandet för att veta vad personen skriver.”

- Linnea

Deltagarna tyckte att den röda ikonen i chatten tillsammans med den begränsade texten är
tydligt och självförklarande. William berättar att eftersom ikonen är röd så blir användaren
medveten om att det finns svordomar eller liknande olämpliga uttryck i det begränsade
meddelandet. Gustaf berättar att funktionen påminner om en funktion han sett på twitter där
liknande begränsning finns vid känsligt innehåll, vilket påvisar att användaren kan känna igen
sig i prototypen genom tidigare lösningar. Anders beskriver att funktionen ger användaren
möjlighet till ett val för att inte utsättas för hat:

“Att användare ställs inför ett val och inte får det kastat i ansiktet. Det ger möjligheten att
ignorera det då de förstår att meddelandet är negativt laddat.”

- Anders

Några användare ansåg att funktionen med den röda ikonen och begränsade texten även får
användaren att reflektera. Sofia och Linnea berättar att eftersom meddelandet visas som
begränsat för både den som tar emot och skickar meddelande så får det avsändaren att
reflektera över sitt beteende.

“Man hoppas att de reagerar på att de skrivit något olämpligt och börjar tänka efter.”

- Linnea

Vid funktionen där användaren fått en kommentar på sin egen bild visas kommentaren som
begränsad eftersom den är diskriminerande. Där har användaren möjlighet till att ta bort
meddelande samt rapportera eller blockera användaren. Reaktionerna på om deltagarna väljer
att öppna kommentaren eller ignorera den innan de tar bort den var blandade. De flesta
deltagarna hade valt att öppna meddelandet på grund av nyfikenhet medan några hade tagit
bort meddelandet utan att kolla vad det står. Splittringen visar att funktionen ger användare
egenmakt mellan att själv välja vad de vill göra, vilket är huvudsyftet med funktionen. Jesper
tycker att funktionen ger användaren flera alternativ för att inte utsättas för hat:

“Ibland kanske man missar att se de kommentarerna som är stötande, tänker ifall det finns
väldigt mycket. Då är det bra att det markeras, samt att valet att ta bort finns.”

- Jesper
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Joel har liknande insikter som Jesper men menar att funktionen är än mer effektiv för
kändisar och människor med många följare på sociala medier som i sin tur slipper att se de
begränsade kommentarernas innehåll:

“Man blir nyfiken, men jag kan tänka mig att det är en vettig funktion för kändisar som får
extremt mycket kommentarer. Hade varit skönt att de slipper se det och att det bara blir namn
på en skärm.”

- Joel

Gustaf påpekar att funktionen med begränsad text i kommentarerna även kan ha en påverkan
på personen som utsätter för hat online och ha en självreflekterande påverkan. Gustaf menar
att om personen själv ser att kommentaren är begränsad och att alla andra kan se det så
kanske den får förståelse över att kommentaren är onödig. Vidare utvecklar Gustaf att
funktionen också fungerar som en påminnelse om att personen skriver hat online, och får den
att reflektera om personen verkligen vill skicka kommentaren. Anders tycker att funktionen
är bra för att undvika att se eventuella hatkommentarer som användaren får på sin bild:

“Bra funktion att man inte ska kunna trycka upp saker i ansiktet på en annan person. Utan
att personen kommentaren berör skall kunna slippa se skiten. Det är konstigt att inte
Instagram har det. Vilket bygger på att alla människor är vänliga mot varandra, vilket inte är
fallet tyvärr.”

- Anders

5.3 Designprincip empati

När användarna i chatten stod inför valet av att skicka iväg ett otrevligt meddelande eller inte,
så var ordet “stötande” en bidragande faktor i övervägandet. Samtliga menade att denna
varning uppmanar till en en extra eftertanke om hur mottagaren kommer reagera och hur de
själva hade reagerat på ett sådant meddelande.

“Jag fick en varning, en stor ruta. Och då informerar den mig om att mitt meddelande kan
kännas som stötande och jag får en chans att ta bort meddelandet om jag läser min
kommentar igen och tänker att det låter nog lite dumt att skicka detta till “Nicklas”.“

- Felicia

Deltagarna gavs möjlighet att resonera hur en mobbare eller ett “nättroll” hade tagit sig an
situationen, varningen och dessa innehåll. Det resulterade i delade meningar bland deltagarna,
där vissa ansåg att det förhoppningsvis kan få mobbaren att tänka efter och inse att
meddelandet den är på väg att skicka, kan vara skadligt för mottagaren. Samtidigt som andra
ansåg att en mobbare förmodligen struntat i meddelandet och skickat iväg det ändå. Linus
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menade dock att om ett antal varningar kan leda till en avstängning i en tid eller att kontot
helt tas bort, hade det resulterat i att mobbaren tänkt sig för ytterligare.

“Förhoppningsvis bidrar varningen till att det blir det ett steg till för mobbaren att tänka
efter. En ytterligare tröskel att ta sig över.”

- Anders

Gustaf beskriver funktionen som som ett sätt för användaren att reflektera men även känna
empati för den som får hatet. Han menar att det får användaren att tänka till om den verkligen
behöver trycka ner någon annan, om det verkligen får användaren att känna sig bättre, samt
vilken utdelning den får ifrån det.

Varningen som kommer när användaren försöker kommentera på ett inlägg skiljer sig från
chattens varning rent innehållsmässigt. Varningen innehåll är annorlunda och andra ord
används för att påpeka den diskriminerande kommentarens möjliga påverkan på den utsatta.
Orden som sticker fram i varningen vid kommentar är “stötande”, “skadligt” och “offentligt”,
där framförallt den sistnämnda fångade deltagarnas uppmärksamhet. Samtliga ansåg att det
nya innehållet i varningsmeddelandet upplevdes som ännu ett hinder på vägen genom att den
tvingade till en ytterligare reflektion av sin kommentar. I princip alla deltagare reagerade
starkast på att varningen säger att kommentaren är offentlig och kommer ses av allmänheten.

“Kommentaren går ut och alla kan läsa den, då kanske man stannar och funderar på om man
verkligen vill vara elak och skicka såna fula kommentarer. Jag antar att man har sina
kompisar på sociala medier som man vill inte att dom ska se det.”

- Agnes

Joel berättar att om kommentaren är offentlig kan det stoppa användaren från att skicka
meddelande eftersom den som skriver kanske inte bryr sig om vad personen i fråga tycker,
men bryr sig om vad utomstående personer tycker. Linnea har liknande tankar och påpekar
även att genom i varningen skriva med att kommentaren blir offentlig kan det få användaren
att inte lägga upp kommentaren.

“När det står att det visas offentligt kan användaren bli skrämd och backar från att skicka då
man helst vill vara anonym.”

- Linnea

Gustaf tycker att ordet offentlig får användaren att stanna upp mest, och hade kunnat
markeras med fetstil för att påpeka det ytterligare. Han tycker även att det hade varit bra att
även här kunna se vilket ord det är som gör att varningen kommer upp. Sofia och Anders
berättar att genom varningens innehåll får användare tänka över sitt beteende samt vilka
konsekvenser det kan ha.
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Vid publicering av bild kommer en varning när användaren vill tagga en person för första
gången. Majoriteten av deltagarna tycker att en varning i detta sammanhang är lämpligt
eftersom de själva hade velat få en förfrågan när de blir taggade i en bild. Deltagarna är
oeniga kring när denna varning bör komma upp. Ett par deltagare tycker att den bör komma
upp första gången användaren taggar någon, så som den är menad att fungera i prototypen.
Vissa tycker att varningen bör endast komma upp när en främling försöker tagga den i en
bild, och vissa tycker att det skulle vara bra om varningen kommer upp varje gång någon
försöker tagga den i en bild.

“Det är självklart att man vill veta om nån taggar dig. Och personen som taggar får tänka ur
perspektivet att någon också kan tagga den.”

- Agnes

Deltagarna hade även splittrade åsikter kring hur varningens innehåll hade påverkat deras
beslut om att lägga upp bilder eller inte. De flesta deltagarna berättade att varningens innehåll
hade fått dem att stanna upp och reflektera ifall de verkligen vill lägga upp bilden och tagga
personen. Gustaf tror att reflektionen som skapas genom varningens innehåll hade lett till att
mindre överflödig och ointressan information hade synts på sociala medier. Majoriteten av
deltagarna berättar också att de inte hade påverkats av varningens innehåll om det var en
kompis de taggar och när de är säkra på hur personen kommer reagera på innehållet. Linus
berättar att det inte hade varit värt att vänta på att personen måste godkänna förfrågningen.
Gustaf beskriver att en förfrågan till personen han vill tagga hade nästan känts som ett privat
meddelande vilket han kanske inte vill, och därav hade han kanske inte taggat personen eller
inte lagt upp bilden.

När varningen under publicering av bild kom upp frågades deltagarna ifall de hade läst
varningen eller ignorerat den i verkligheten. Majoriteten svarade att de hade läst varningen
eftersom innehållet är ganska kort och går snabbt att läsa. William tror att människor som inte
bryr sig hade ignorerat meddelandet, men tror samtidigt att det finns större chans att
användare läser eftersom det står att det är en varning. Sofia berättar att hon hade läst
varningen första gången den kom upp, men att personer som ser får varningen dagligen
förmodligen ignorerat den ju oftare den kommer fram:

“Jag hade läst, men om det är någon som gör det varje dag hade personen ignorerat det efter
ett par gånger.”

- Sofia
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6. Diskussion och analys

I detta avsnitt diskuterar vi designprinciperna samt diskriminering online i förhållande till
studiens resultat. Vi kommer även reflektera och återkoppla över studiens olika moment samt
analysera resultatet från utvärderingen.

6.1 Eftertanke
Utifrån Fan et al. (2016) föreslagna designprincip designa för eftertanke skapades funktioner
i huvudsyfte att få användaren att tänka över sitt beteende online. Dessa funktioner inkluderar
i prototypen ett varningsmeddelande som framstår i chatten, vid kommentar av inlägg, samt
publicering av inlägg. Även riktlinjer som användaren kommer till genom att trycka på läs
mer på en varning, samt röd markering av orden som triggar varningen tillsammans med ett
utropstecken i kommentarsfältet var funktioner som implementerades i reflekterande syfte.
Genom designprincipen eftertanke skapas design som uppmanar en självreflektion av
användarens känslor, motivationer, värderingar, samt beteende online (Fan et al. 2016;
Bowler et al. 2015; Ashktorab & Vitak 2016). Under utvärderingen berättade användare att
genom varningarna som kommer upp får användaren en tankeställare om den verkligen bör
skicka hatiskt innehåll eller inte. Deltagarna tror att genom tankeställaren skapas möjligheter
för användaren att verkligen se över det den är på väg att skicka och slutligen väljer att avstå
från det hatiska beteendet. Deltagarna menar att det i slutändan kan leda till att mindre hat
online sprids online. Det överenskommer med Dinakar et al. (2012) som menar att genom att
designa gränssnitt för digitala medier med utgångspunkt att ge användaren tid att tänka
uppmuntras positiva beteenden online. Det framkom ur resultatet att många användare
möjligtvis skriver i affekt när de exempelvis är arga, och genom varningarna får tönka över
det de är på väg att skicka. Det går i linje med Bowler et al. (2014) och Ashktorab och Vitak
(2016) som beskriver att genom att designa för eftertanke avser funktionen att skapa en paus
för användaren där den funderar över de potentiella konsekvenserna som denna handling kan
leda till. Deltagarna tror att de framtagna funktionerna kommer leda till självreflektion som
minskar diskriminering online, vilket också är huvudsyftet med dessa funktionerna. Bowler et
al. (2015) och Ashktorab och Vitak (2016) beskriver att i samband med pausen som
användaren upplever när varningsrutan kommer upp skapas tveksamhet som kan öka
medvetenhet av konsekvenserna som kan komma av användarens beteende online. Det
påvisas i resultaten där deltagarna menar att varningsrutan får dem att tänka efter om det
verkligen bör skicka iväg innehållet eller inte.

I den första uppgift som deltagarna stod inför, uppmärksammade samtliga deltagare den
pop-up ruta som dök upp i samband med sändning av ett chattmeddelande. Det är en
kombination av att effektivt upptäcka diskriminering online, samt uppmuntran för användare
att tänka över sitt beteende på sociala medier, vilket Dinakar et al. (2012) menar krävs för att
designa ett reflektiv användargränssnitt. Bowler et al. (2015) beskriver att denna typ av
design vars syfte är att fånga en användares uppmärksamhet måste vara tydlig och
framträdande. Vid utvärderingen ställdes frågor till deltagarna kring vad det första de
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reagerade på var när de testade en ny funktion. Vid majoriteten av funktionerna berättade
deltagarna att varningsrutan var det första de reagerade på. Deltagarna förstår även att
varningens syfte är att få användaren att stanna till och reflektera över det den är på väg att
skicka. Det kan därav konstateras att varningsrutan som kommer upp är i enlighet med
Bowler et al. (2015) både tydlig och framträdande.

Bowler et al. (2015) beskriver att användare som utsätter andra för diskriminering online har
en rädsla av att bli markerade som mobbare vilket kan få dem att tveka och reflektera innan
de sprider hat. Det är något som deltagare påpekade vid kommentarsfunktionen där de insåg
att kommentaren kommer ses av allmänheten. Det är svårt att konkludera om varningen hade
fått en mobbare att reflektera av rädsla av att bli markerad som en mobbare, eftersom
undersökningens deltagare själva inte uppger att vara mobbare. Samtidigt medger deltagarna
att de bryr sig mer om vad utomstående personer tycker, och hade därav varit mer försiktiga
med att lägga upp diskriminerande inlägg i exempelvis kommentarsfält som visas för
allmänheten.

Petrescu et al. (2021) beskriver att diskriminering online kan ha en negativ påverkan på den
utsattas psykiska hälsa. De som blivit utsatta vågar ofta inte diskutera det som hänt (Weider et
al. 2016), men det är inte något deltagarna noterade. Genom att designa utifrån
designprincipen eftertanke ämnade prototypen att få användaren att reflektera över sitt
beteende online. Weider et al. (2016) menar att det är viktigt att på ett reaktivt sätt förebygga
diskriminering innan konsekvenser för den utsatta förekommer, samt varna de som
diskriminerar innan de utsätter andra. Resultaten från utvärderingen visar att genom
varningarna stannar deltagarna till och får en möjlighet att reflektera över om de verkligen
vill skicka innehållet eller inte. Det kan konstateras att funktionen delvis genomför sitt syfte
eftersom deltagaren stannar upp, men samtidigt är det svårt att veta hur användare hade
agerat efter att varningen kommer upp och ifall de trots allt hade valt att skicka innehållet.

6.2 Egenmakt
Fan et al. (2016) beskriver designprincipen designa för egenmakt som ett sätt för användaren
att på sociala medier kunna ha kontroll av makt. Enligt Ashktorab och Vitak (2016) bör
användaren ha egenmakt i form av filtrering över vad som tillåts att publiceras på deras
flöden. I prototypen implementeras funktioner för att ge användaren kontroll genom
inställningar, begränsade meddelande samt möjligheten till att ta bort meddelanden eller
rapportera och blockera användare. Deltagarna tyckte att funktionerna ger användare
möjlighet till att själva bestämma vad de utsätts för online eftersom dessa funktioner i
huvudprincip ger användaren valet av att censurera hatiskt innehåll när de utsätts för det. Det
sammankopplar till Fan et al. (2016) som skriver att genom designa för egenmakt skapar
prototypen stöd för utsatta användare, inte bara för de som upplever diskriminering utan även
för de i omgivningen som bevittnar diskriminering online. Deltagarna tycker att funktionerna
som är skapade utifrån designprincipen egenmakt ger användare möjlighet till att inte utsättas
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för hat online. Det går i hand med att Fan et al. (2016) som säger att användare kan ha
egenmakt på flera olika sätt genom att designa sociala medier med skyddande funktioner.

Bowler et al. (2014) beskriver att makt är ett centralt tema när det gäller funktioner i en
prototyp, och menar att välmående i en digital miljö är kopplat till en balanserad makt mellan
den som utsätts samt den som utsätter för diskriminering. I prototypen har både den utsatta
och den som utsätter för hat egenmakt. Deltagare noterar att genom funktionen med
begränsad text har användaren inget krav för att läsa hatiska kommentarer och på så sätt
undviker att utsättas för hat. Samma effekt har inställningarna som ger användaren kontroll
över vad den utsätts för online. Det går i linje med Ashktorab och Vitak (2016) för att designa
för egenmakt på sociala medier krävs även att användaren har kontroll över vad som visas på
deras flöde

Bowler et al. (2015) beskriver att designa för egenmakt bör stärka inflytande på individnivå
genom att påvisa mognad och empati. I prototypen ges användaren möjlighet till detta på
flera olika sätt. Ett exempel är vid begränsade meddelande där användaren själv väljer om
den vill öppna och läsa meddelandet eller ta bort det direkt. Hur funktionen används är
individbaserat, i undersökningen menar flera deltagarna att de hade varit nyfikna och därav
öppnat meddelandet trots att de är medvetna om att det innehåller hatiskt innehåll. Trots det
har användaren genom funktionerna egenmakt som tillåter den att inte utsättas för hat online,
vilket är en huvudpunkt för studien.

I sin studie utgår Bowler et al. (2015) från ett reaktivt sätt där användare interagerar eller
reagerar på diskriminerande inlägg. Vår studie ämnar att implementera ett proaktivt
tillvägagångssätt som försöker stoppa diskriminering genom att få användaren att reflektera
innan den publicerar hatiskt innehåll. En generell insikt från utvärderingarna visar att
deltagarna tycker att inställningarna och funktionerna som finns ger användaren god
egenmakt. Vidare tycker deltagarna att det ger användarna möjlighet till att inte utsättas för
hat online. Samtidigt som det inte är huvudfokus av studien så kan det fungera som ett extra
skydd då användare väljer att skicka hatiskt innehåll.

6.3 Empati
Vid design för designprincipen empati lades fokus på varningarnas innehåll samt hur
användaren kan komma att reagera på innehållet. Genom att designa för empati är designen
tänkt att uttrycka känslor, skapa medkänsla för andra, samt ge kännedom av empati, och
tillåter andra användare att känna samma lidande som de utsatta användarna känner vid
diskriminering (Fan et al. 2016; Ashktorab & Vitak 2016). I designen implementeras detta
genom att i varningarna beskriva hur innehållet kan få användaren att känna, samt förmedlas i
riktlinjerna där information om vad innehållet bryter emot visas. Deltagarna berättar att
varningarna får dem att tänka efter kring hur den utsatta kan komma att känna sig och på så
sätt avstår från att skicka hatiska kommentarer. Det stärks även av Bowler et al. (2014) som
beskriver att den som diskriminerar kan ha kognitiv empati och använda det i syfte att
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diskriminera den utsatta på ett grövre sätt. Designproblemet ligger därmed inte nödvändigtvis
att designa för empati, utan att designa för omtänksamhet (Bowler et al. 2014). Majoriteten
av deltagarna reagerade på att kommentaren de lägger ut är offentlig, och det kan konkluderas
att vad andra människor tycker om en har en påverkan kring om användaren väljer att lägga
upp hatiskt innehåll eller inte.

I prototypen vid design av principen empati läggs fokus på varningarnas innehåll med syfte
att få användaren att känna som att de gör fel och förstår hur den utsatta kan komma att känna
sig. Det går i linje med Berner och Frisén (2016) samt Bowler et al. (2015) menar att för att
kunna designa för empati krävs att den som diskriminerar känner en typ av ånger eller att den
gjort fel. Utvärderingen visar att innehållet av varningsmeddelanden framförallt får
användaren att stanna till och reflektera, men att i denna stund hinner den som diskriminerar
tänka över konsekvenserna kommentaren kan få.

Fan et al. (2016) och Bowler et al. (2015) beskriver att en utmaning med att designa för
empati är hur användarens känslor kan visas, utan att avslöja vem personen i fråga är,
eftersom personen inte nödvändigtvis vill bli stämplad som ett offer och visa sin sårbarhet.
Genom en sådan stämpling kan den som diskriminerar använda personens sårbarhet till ännu
grövre diskriminering (Bowler et al. 2015). Det är något som implementeras i varningarnas
innehåll som beskriver hur ett hatiskt meddelande kan få den utsatta användaren att känna
sig. Det som deltagarna främst reagerade på är när varningarna meddelande att det de är på
väg att skicka är offentligt. En vidareutveckling av varningsmeddelanden hade därav kunnat
vara att ytterligare utveckla och påpeka hur ett sådant meddelande kan få den utsatta att
känna sig. Trots det resonerade deltagarna att varningarna främst fungerar som ett sätt att få
användaren att reflektera men samtidigt skapas medkänsla för den som utsätts genom
varningarnas innehåll. Utifrån resultatet kan det konstateras att vilka ord som används och
markeras i varningen påverkar hur användaren tar till sig varningen. I resultatet påpekade
deltagarna att de förstår att ett hatiskt meddelande kan vara skadligt och stötande, men främst
uppmärksammade varningarna där ordet offentlig används. För att bättre väva in empati i
uppmärksammade av användarbeteenden online bör varningsmeddelandet innehåll stärka det
ytterligare, tillsammans med en djupgående beskrivning i riktlinjerna.

6.4 Etik och samhälle
Interaktionen med deltagare har varit en viktig faktor, det har givit oss möjligheten att testa
våra teorier och vår prototyp. Det har därför varit av största vikt att förhålla sig till etiska
principer för att skydda deltagarna i relation till studien genom fiktiva namn, försäkran om att
materialet inte används i ett annat syfte än vad studien avser och valet att avsluta intervjun.
Etiska dilemman var även något som användare tog ställning när de ställdes inför olika val i
specifika uppdrag. Samtliga deltagare ansåg bland annat att en publicering av en bild på
någon annan person inte var etiskt korrekt.

Diskriminering online är ett samhällsproblem och utmaning som är svår att stoppa (Caron et
al. 2022; Dinakar et al. 2012). Diskriminering online har en negativ påverkan på den utsatta

40



och kan leda till psykisk skada (Petrescu et al. 2021). Studien visar att genom
varningsmeddelanden som kommer upp får användare en möjlighet att agera på ett positivt
sätt genom att inte lägga upp hatiskt innehåll. Genom de implementerade funktionerna
minskas hatet på ett proaktivt sätt och leder till en säkrare och mildare miljö online som gör
upplevelsen för användare tryggare. Vi anser att designförslagen kan leda till en god
internetmiljö med mindre psykiska besvär för de som utsätts för diskriminering. Att designa
för socialt hållbara sociala plattformar är därav en viktig del för att skapa en trygg miljö för
dess användare som de kan trivas i.
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7. Slutsats

Denna studie ämnade att undersöka sociala medeir kan designas i hopp om att minska hat
som förekommer online. Under studien låg Fan et al. (2016) föreslagna designprinciper som
grund för utveckling av funktioner i den skapade prototypen. Utifrån litteraturen
identifierades att dagens sociala medier arbetar på ett reaktivt sätt och tar bort hatiska
kommentarer efter att de har blivit publicerade. Ett reaktivt tillvägagångssätt är ineffektivt
eftersom det hatiska innehållet kan ses av individer även om de tas bort i efterhand, vilket
innebär att skada redan har skett. Genom en proaktiv lösning som denna studie ämnade att
implementera ges användaren en möjlighet att reflektera över sitt beteende och kan välja att
inte agera på ett hatiskt och diskriminerande sätt. Genom analysen av utvärderingen framkom
det att funktionerna skapade utefter att designprinciperna kan fungera i ett förebyggande syfte
genom användares självreflektion. Funktionerna kan även appliceras på nuvarande sociala
medier eftersom prototypen är utformad utefter ett gränssnitt som liknar Instagram, samt att
resultatet visar att många användare önskar en implementering av hat förebyggande
funktioner.

Designprinciperna identifierade i litteraturstudien fungerar som en vägledning för hur sociala
plattformar kan designas för att förebygga diskriminering online. Syftet med denna studie är
att få förståelse kring hur funktioner skapade utefter designprinciperna kan skapa en säkrare
internetmiljö och minska diskriminering online på ett proaktivt sätt.

I samband med ökningen av användare online har andelen skadligt innehåll ökat med syfte att
skada både individer och grupper på sociala plattformar (Petrescu et al. 2021). Denna typ av
diskriminering har en negativ påverkan på den utsatta individens psykiska hälsa (Petrescu et
al. 2021). Idag har de flesta sociala plattformarna en reaktiv respons på hat online, där
förolämpande inlägg som redan blivit upplagda granskas av en mänsklig moderator (Ullmann
& Tomalin 2020). För att denna typ av skada inte ska ske är en proaktiv lösning som
implementeras i denna studie effektivare. Genom en proaktiv lösning får användare
möjligheten till att inte agera på ett hatiskt sätt, samtidigt som en tryggare internetmiljö
skapas där mindre andel människor behöver utsättas för hat online.

7.1 Framtida utveckling
I denna studie undersöktes hur diskriminering online kan förebyggas på ett proaktivt sätt
genom att få användaren att tänka över sitt beteende online för att minska diskriminering.
Studien resulterade i framtagning av funktioner för att förebygga diskriminering online
utifrån Fan et al. (2016) föreslagna designprinciper. Studien genomfördes inom ett brett
åldersspann med utgångspunkt att funktionerna ska uppmärksamma användarens beteende
online oavsett ålder. För att noggrannare undersöka denna aspekt bör en större mängd
användare i tonåren samt i åldrarna 40+ medverka i undersökningen eftersom dessa
åldersgrupper var minoriteter i undersökningen. Samtidigt som studiens deltagare påpekar att
funktionerna är något de skulle uppskatta och något som inte skulle skapa frustration för dem
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är det svårt att veta om det hade varit så i verkliga livet när de stöter på funktionerna dagligen
och är något som behöver undersökas.
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Bilagor

Bilaga 1 - Utvärdering

Introduktion
Vi genomför just nu vårt examensarbete där vi undersöker hur hat online kan minskas genom att
uppmärksamma användaren om dess beteende online. För att undersöka detta har vi tagit fram en
prototyp som liknar en social medie som exempelvis instagram. Vårt mål är att användaren genom
prototypens funktioner reflekterar kring det den lägger upp, och på så sätt väljer att inte lägga upp
hatiskt innehåll.

Avsikten med denna utvärderingen är att du som användare testar och går igenom den framtagna
prototypen och dess olika funktioner. Du kommer att under testet få olika uppgifter som du ska
försöka utföra. Varje uppgift har ett scenario som sätter dig in i situationen. Efter att du genomfört
uppgifterna kommer vi att genomföra en intervju kopplat till det du precis genomfört. Vi ber dig att
tänka högt när du genomför testet för att få förståelse kring dina insikter och tankegång. Vi ber dig
även att dela din skärm för att se hur du navigerar genom prototypen. Du har när som helst rätt till att
avsluta utvärderingen.

Slutligen undrar vi om det är okej att vi spelar in utvärderingen? Inspelningen kommer endast att ses
av oss och användas i undersökningens syfte.

Prototyp
https://www.figma.com/proto/a4Nx2vqyZk011Zda9gfqFl/Examensarbete?node-id=12%3A1009&scal
ing=scale-down&page-id=0%3A1&starting-point-node-id=12%3A1009&show-proto-sidebar=1

Uppdrag

1. Chatt - Eftertanke, Empati
Scenario: Du har loggat in på ditt sociala konto och ser att Niklas har lagt upp en ny bild. Du bråkade
med Niklas igår och är arg på honom. Du väljer att skriva ett meddelande till honom.

1. Gå in på chatten med Niklas Johansson genom att trycka på pappersflygplan ikonen under den
första bilden

2. Försök att skicka ett meddelandet till Niklas
3. Läs varningen
4. Välj att läsa mer om varningen
5. Gå tillbaka
6. Välj att skicka eller ta bort meddelandet
7. Gå tillbaka till huvudsidan

2. Kommentar - Eftertanke, Empati
Scenario: Du är fortfarande förbannad på Niklas. Du ser den nya bilden som han hart lagt upp och
väljer att kommentera på bilden.

1. Kommentera på Niklas bild genom att trycka på chat ikonen under den första bilden
2. Tryck på kommentera
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3. Skicka din kommentar
4. Läs varningen
5. Skicka kommentaren
6. Se vad Nicklas har skrivit angående din kommentar genom att trycka på hans ikon till höger
7. Visa det begränsade meddelandet genom att trycka på den röda knappen
8. Gå tillbaka till huvudsidan

3. Lägga upp inlägg - Eftertanke, Empati
Scenario: Du tog en rolig bild innan och vill dela den med din kompis genom att lägga upp den och
tagga honom i bilden.

1. Prova att lägga upp en bild genom att trycka på den stora blåa knappen i mitten längst ner
2. Välj bilden med apan
3. Skriv en bildtext
4. Tagga Jakob i bilden
5. Lägg upp bilden genom att trycka den blåa knappen
6. Läs varningen
7. Lägg upp eller ta bort bilden

4. Notis - Empati, Egenmakt
Scenario: Du har tidigare under dagen lagt upp en bild. Du ser att du har fått en notis från Niklas som
är arg över det som du tidigare kommenterat under hans bild. Han har därför också kommenterat på
din bild.

1. Se dina notiser genom att trycka på notis knappen längst upp till höger
2. Se vad Niklas har kommenterat genom att trycka på den röda knappen
3. Välj att ta bort Niklas kommentar genom att trycka de tre prickarna till höger om

kommentaren
4. Gå tillbaka till huvudsidan

5. Inställningar - Egenmakt
Scenario: Du märker av att det förekommer mycket hat och olämpliga uttryck när du varit inne på den
sociala plattformen. Du vill känna dig säkrare och undvika att utsättas för hat online. Du kollar
därmed på vilka inställningar som finns för att göra din tid på den sociala plattformen säkrare.

1. Gå till inställningar genom ikonen i menyn nedan
2. Gå in på “Vem får skriva till dig”
3. Du vill inte att alla ska kunna skriva till dig, välj den blåa knappen
4. Välj att Niklas inte får skriva till dig (genom den blåa knappen)
5. Gå tillbaka
6. Gå in på“Vem får tagga mig”
7. Välj att inläggen du blir taggad i behöver granskas (genom den blåa knappen)
8. Gå tillbaka
9. Gå in på “Blockera ord”
10. Skriv in vilka ord du vill blockera genom att trycka på chatt-bubblan
11. Gå tillbaka
12. Gå tillbaka till huvudsidan
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Bilaga 2 - Intervjuguide

Vi ska nu ställa några frågor kopplat till prototypen, du får gärna gå in på funktionen som vi frågar
om. Vi börjar med chatten:

1. Chatt - Eftertanke, Empati
● Vad är det första du reagerade på när du skickade meddelandet?
● Hur upplevde du varningen och dess innehåll? Vad får det dig att känna?
● Vad tror du syftet med varningsmeddelandet är?
● Hur tror du en mobbare hade reagerat på varningen?
● När tycker du att ett sådant varningsmeddelande är lämpligt att komma upp?
● Tycker du att ett sådant varningsmeddelande kan skapa frustration för användaren? När?

Varför? Om jag, går det att på något sätt komma runt frustrationen?
● Hur tror du en användaren reagerar om meddelandet kommer upp varje gång den skriver

något som innehåller ett olämpligt ord?
● Vad tycker du om att man kommer till riktlinjer när man trycker på läs mer på varningen? Vad

skickar det för signal till användaren?
● Saknade du något med chattfunktionen?
● Har du några andra synpunkter kopplat till chatten?

2. Kommentar - Eftertanke, Empati
● Reagerade du på något speciellt när du skulle kommentera?
● Hur reagerade du på varningsrutan som dök upp?
● Hur upplevde du varningens innehåll? Vad får det dig att känna?
● Vad tror du den röda ikonen i chatten innebär?
● Hur tror du att en användare reagerar när den ser den röda ikonen samt den begränsade

texten? Hur tror du det får användaren att känna sig?
● När du lägger musen över den röda ikonen visas text som beskriver vilken riktlinje innehåller

bryter emot. Hur får det dig att känna?
● Har du några andra synpunkter?

3. Lägga upp inlägg - Eftertanke, Empati
● Är det något speciellt du reagerade på när du skulle lägga upp bilden?
● Hur upplevde du varningens innehåll?
● Tycker du att ett varningsmeddelande är lämpligt i detta sammanhang? Varför/varför inte?
● Finns det risk att meddelandet på något sätt skapar frustration för användaren?
● Vad fick dig att välja mellan att skicka eller ta bort bilden?
● Påverkade varningsrutan ditt beslut om att lägga upp bilden?
● Hade du läst varningsrutan i verkligheten eller hade du ignorerat den och publicerat bilden

ändå?
● Saknade du något med publicerings-funktionen?
● Har du några andra synpunkter?

4. Notis - Empati, Egenmakt
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● Hur hade du reagerar på att få en kommentar där meddelandet är begränsat? Hade du öppnat
det eller tagit bort det?

● Kan funktionen skapa frustration för användaren?
● Har du några andra synpunkter?

5. Inställningar - Egenmakt
● Vad tycker du om inställningarna som finns?
● Önskar du att några fler inställningar hade funnits? Vilka?
● Tycker du att inställningarna ger användaren möjlighet till att inte utsättas för hat online?
● Har du några andra synpunkter?

Avlustande frågor
● Hur upplevde du prototypen?
● Vad är dina åsikter kring funktionerna som vi implementerat?
● Hur tror du funktionerna hade påverkat ditt beteende online?
● Hade funktionen kunnat skapa frustration för dig?
● Har du några övriga kommentarer?
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