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Sammanfattning

Tidigare forskning om pedagogisk dokumentation visar att det mest ar dldre
barn som ar delaktiga. Daremot skulle det gynna de yngre barnen eftersom
pedagogisk dokumentation kan bidra med anknytning och kan skapa en
trygg relation. Syftet med studien ar att undersoka hur forskolldrare
resonerar kring yngre barns delaktighet och inflytande i pedagogisk
dokumentation. Forskningsfradgorna ar: Vad berittar forskollarare om
pedagogisk dokumentation med yngre barn? Vad resonerar forskolldrare om
géllande yngre barns delaktighet och inflytande i pedagogisk
dokumentation? Hur ges barnen mdjlighet att vara delaktiga och ha
inflytande 1 pedagogisk dokumentation enligt férskolldrarna? Studiens
empiriska material samlades in genom fokusgrupper. Resultatet visade att
det som paverkar yngre barns delaktighet mest &r att alla inte har det verbala
spréket vilket medfor att forskolldrarna tolkar barnens olika
kommunikations uttryck. For att tolka s& korrekt som mojligt ar reflektioner
med arbetslaget en viktig tillgdng. Slutsatsen &r att dokumentation inte blir
pedagogisk om inte barnen &r delaktiga.

Nyckelord: Pedagogisk dokumentation, delaktighet, inflytande, yngre barn,
forskolldrare



Abstract

Previous research on educational documentation shows that it is mostly
older children who participate. On the other hand, it would benefit the
younger children because educational documentation can contribute to
connection and can create a secure relationship. The purpose of the study is
to investigate how preschool teachers reason about younger children’s
participation and influence in educational documentation. The research
questions are: What do preschool teachers say about educational
documentation with younger children? What do preschool teachers reason
about the participation and influence of younger children in educational
documentation? How are the children given the opportunity to participate
and have influence in educational documentation according to the preschool
teachers? The study’s empirical material was collected through focus
groups. The results showed that what affects young children’s participation
the most is that not everyone has the verbal language, which means that the
preschool teachers interpret the children’s different expressions of
communication. In order to interpret as correctly as possible, reflections
with the work team are an important asset. The conclusion is that
documentation will not be educational if the children are not involved.

Keyword: Educational documentation, participation, influence, younger
children, preschool teachers
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| Inledning

Vi har under tidigare verksamhetsforlagd utbildning upplevt utmaningar
med att géra yngre barn delaktiga i dokumentationen. Yngre barn definieras
i denna text som barn fran ett till tre &r. Dokumentation &r en stor del av
forskolans pedagogiska verksamhet. Det dr ett arbetssitt att utveckla
projektarbeten och verksamheten tillsammans med barn och pedagoger.
Pedagogisk dokumentation kan ses som ett demokratiprojekt dar barnen inte
bara ses som en del av framtiden utan dven utgér frn barns rétt att fa vara
en del av vér nutid (Essén m.fl, 2020). Forskning har upptickt att
anvindningen av pedagogisk dokumentation &r vanligare hos de dldre
barnen pa forskolan &n hos de yngre barnen (Rintakorpi & Reunamo, 2016).
Studien visade dven att pedagogisk dokumentation kan bidra med
anknytning, som innebdr att skapa en trygg relation, vilket ar ett anvandbart
verktyg for avdelningar med yngre barn. Venninen m.fl (2014) menar att
delaktigheten pa yngre barns avdelningar kan vara svar att uppna pa grund
av avsaknad av och ej utvecklad kompetens i den verbala kommunikationen.
Elfstrom Pettersson (2015) beskriver att det finns ytterligare utmaningar i
hur barnen kan bli delaktiga i dokumentationen. Utmaningar kan vara vart
barnens intresse befann sig, vilka intentioner som forskolldrarna och barnen
hade och i vad som dokumenterades men dven i hur flexibla forskolldrarna
var (Elfstrom Pettersson, 2015).

Forskning visar att om pedagogerna har ett hogt engagemang for den
pedagogiska dokumentationen bidrar det till mer engagerade barn
(Rintakorpi & Reunamo, 2016). Enligt Rintakorpi och Reunamo (2016)
bidrar pedagogisk dokumentation till anknytning eftersom det uppstod ett
positivt samband mellan mdangden dokumentation och barnens anpassning
till gruppen och interaktion med andra. Anknytningen mellan pedagoger och
barn utvecklas genom arbetet med pedagogisk dokumentation menar
Rintakorpi och Reunamo (2016). Flertalet studier har hittats (Blaisdell m.fl,
2022; Knauf, 2017; Knauf & Leopold, 2021; Rintakorpi, 2016; Rintakorpi
& Reunamo, 2016) kring barns delaktighet 1 den pedagogiska
dokumentationen men dock visar de flesta att det i slutindan &r de vuxna
och pedagogerna som skapar dokumentationen. Elfstrom Pettersson (2015)
menar att det blir sd for att forskolldrarna har en forutbestimd bild av hur
dokumentationen ska se ut.

Trots flertalet studier, som ndmns ovan, inom pedagogisk dokumentation
finns det fa studier som fokuserar pd yngre barns delaktighet i pedagogisk
dokumentation. Darfor finner vi det betydelsefullt att undersoka
forskolldrarnas uppfattningar kring yngre barns delaktighet i pedagogisk
dokumentation. Var forhoppning ar att studien ska bidra till nya tankesatt



och kunskap hos forskolldrare kring yngre barns delaktighet i pedagogisk
dokumentation.

|.l Problemomrade

Barns perspektiv och barnperspektiv dr centrala begrepp som kan fa olika
uttryck i den pedagogiska dokumentationen vilket kan leda till att viktiga
pedagogiska vinster uteblir. Tidigare forskning har visat att det ar
utmanande att f6lja barns perspektiv i pedagogisk dokumentation och oftast
ar det barns arbeten sdsom byggen, eller estetiska produkter som blir
delaktiga, inte barnen sjédlva. En forklaring som visas i1 forskningen &r att det
finns utmaningar att gora barn delaktiga i pedagogisk dokumentation. Det
har dven visats att pedagogisk dokumentation sker frimst hos de dldre
barnen, trots att pedagogisk dokumentation har visat sig bidra till
anknytning vilket &r ett bra verktyg for yngre barns avdelningar. Dérfor ér
det betydelsefullt att veta mer om forskolldrares resonemang och arbetssitt
géllande yngre barns delaktighet i den pedagogiska dokumentationen.



2 Syfte och fragestallningar

Syftet med studien ar att undersoka hur forskolldrare resonerar kring yngre
barns delaktighet och inflytande i pedagogisk dokumentation.

Fragestallningar

Vad berittar forskolldrare om pedagogisk dokumentation med yngre barn?

Vad resonerar forskolldrare om géllande yngre barns delaktighet och
inflytande 1 pedagogisk dokumentation?

Hur ges barnen mojlighet att vara delaktiga och ha inflytande 1 pedagogisk
dokumentation enligt forskolldrarna?



3 Bakgrund

I f6ljande kapitel redogors det for vad litteratur sdger om pedagogisk
dokumentation, delaktighet och demokrati samt barnperspektiv och GDPR.
Foljt av skrivningar om forskolans styrdokument. For att ge en bakgrund till
vart begreppet pedagogisk dokumentation kommer ifrdn kommer det 1 det
forsta stycket att berdtta om Reggio Emilia pedagogiken.

3.1 Pedagogisk dokumentation

Begreppet pedagogisk dokumentation kommer frin Reggio Emilia
pedagogiken (Reggio Emilia institutet, 2023). Reggio Emilia ar ett
pedagogiskt forhallningssitt som ursprungligen kommer fran Italien.
Genom att jobba utifran detta pedagogiska arbetssitt si ses barnen som
kompetenta och viktiga samhéllsmedborgare. Inom Reggio Emilia
pedagogiken dr lyssnande, dokumentation och reflektion viktiga aspekter
(Reggio Emilia institutet, 2023). Diaremot beskriver Folkman (2017) en
kritisk aspekt inom Reggio Emilia pedagogiken nér det kommer till
mojligheterna i leken for barnen, diar mojligheterna till lek begrénsas. 1
Folkmans (2017) studie blir det tydligt att barnen forvéntas ldra sig ndgot
och ger séllan uttryck i barnens perspektiv. Enligt Reggio Emilia institutet
(2023) utgor Reggio Emilia ett demokratiskt stillningstagande. Forskolan
ska utgdra en demokratisk plats for barnen och samhéllet runt omkring dem
(Reggio Emilia institutet, 2023). Lindgren (2015) menar att det ofta
fokuseras pa det individuella barnets gorande i relation till olika material
och fysiska miljoer. Barnen ses som involverade i forhéllande till nagot,
men séllan i forhallande till ndgon (Lindgren, 2015).

Svenning (2009) forklarar begreppet dokumentation som att synliggora
nagot och 1 forskolan forsoker pedagoger synliggora det som sker under
dagen och minniskorna som befinner sig dér. Det &r ett gemensamt verktyg
som anviands mellan barn och pedagoger for att utoka reflektionsarbete
genom kommunikation (Svenning 2009). Aberg och Lenz Taguchi (2018)
menar att dokumentation blir en pedagogisk dokumentation nir barnen blir
involverade i den och nér den anvénds for att f6lja upp, utvirdera och
utveckla den pedagogiska processen. Dokumentation sker genom
observation, fotografier, filmning och anteckningar (Lenz Taguchi, 2013).

Enligt Essén m.fl (2020) beréttar flertalet som arbetar med pedagogisk
dokumentation att samtalet om barnen och sittet att se pd barnen utvecklats.
Fokus laggs pa mojligheter 1 stillet for utmaningar, syftet blir mer
betydande och pedagogiken blir mer central. Pedagogisk dokumentation kan
ske bdde i och utanfor barngruppen. Sker forskolldrarnas reflektioner till



dokumentationen i barngruppen ger det barnen stdrre mojlighet att vara
delaktiga. Forskolldrarna skapar bra forutsdttningar genom att organisera
och strukturera sig sjdlva och utbildningen (Essén m.fl, 2020).

3.2 Delaktighet och Demokrati

Aberg och Lenz Taguchi (2018) menar att delaktighet i forskolan inte
innebér att barn ska bestdmma allt och forskolldrarna inget. Utan det handlar
om att forskolldrarna bjuder in barnen till att vara delaktiga och ta ansvar for
forskolans verksamhet och vardag. Johannesen och Sandvik (2009) menar
att delaktighet och inflytande handlar om att visa respekt och inkludera,
oavsett dsikter och instéllning. Forfattarna beskriver delaktighet som
samspelet mellan ménniskor samt att manniskor ska lyssna till och
respektera varandra 1 en gemenskap (Johannesen och Sandvik, 2009). For
att forsta begreppet delaktighet och dess innebord 1 forskolan finns olika
modeller for hur barns delaktighet kan forstas och stottas. Den mest ledande
modellen dr Roger Harts delaktighetsstege frdn 1992 (UNICEF, 2020).
Delaktighetsstegen har 4tta olika nivder dir bdde barns och vuxnas roll
varierar beroende pa nivd. Hart menar dock att det inte bidrar med 6kad
delaktighet pd en hogre niva utan det viktigaste dr att nivan passar
barngruppen och verksamheten och att barnen far information om att och
hur deras delaktighet kommer anvéndas. De tre forsta nivaerna pa
delaktighetsstegen vilket dr 1. barnet manipuleras 2. Barnet dr en dekoration
3. Barnet dr en symbol, menar Harts dr osunda och bor inte anvéndas. De
fem Ovre nivaerna innebér olika metoder for att 6ka delaktigheten, desto
hogre upp desto storre inflytande fir barnet vilket 6kar delaktigheten
(UNICEF, 2020) I modellen fokuserar Hart pa barns delaktighet som en
demokratisk process dér barn erkdnns som aktiva medborgare.

Demokrati dr en central del i pedagogisk dokumentation for att barnen far
vara en del av var nutid och inte bara framtiden (Essén m.fl, 2020). Enligt
Lpf618 (2018) har forskolldrarna och arbetslaget ett ansvar att praktisera ett
demokratiskt arbetssétt som barnen kan medverka i. Demokrati kan
beskrivas som att flytta sig sjélv frdn centrum och se sig sjilv 1 relation till
andra (Aberg & Lenz Taguchi, 2018). I forskolan synliggdrs det genom att
lyfta barns intressen och lata andra barn préva och utforska. Det kan 6ppna
Ogonen for nya intressen och bilda en forstaelse for andras tankar och
asikter. Aberg och Lenz Taguchi (2018) menar att barnen inte ska lira sig
vad demokratibegreppet innebir utan de ska fa kunskapen om att det ér
nagot de lever 1 och bygger tillsammans. Det handlar om att férskolan ska
ge varje barn mojlighet att ha och uttrycka sina asikter och lyssna pa andras
synpunkter. Genom att goéra demokrati synligt och erbjuda tillfdllen for



barnen att uttrycka sig skapas det métesplatser for gemensam reflektion
over vardagen (Aberg & Lenz Taguchi, 2018).

3.3 Barnperspektiv och GDPR

Barnperspektiv kan beskrivas som vuxnas sitt att ndrma sig barns
forestéllningar genom de tidigare kunskaper och erfarenheter de bar med sig
(Svenning, 2009). Barnets perspektiv diremot handlar om barnen och deras
upplevelser, erfarenheter, tankar och kénslor, som vuxna sedan ska forsoka
forstd. Forskolldraren behdver vara ndrvarande och anvinda sina 6gon och
Oron for att uppmérksamma det som barnen dr nyfikna pa (Essén m.fl,
2020). Barnen blir delaktiga och har inflytande genom att sedan se och
reflektera kring bilder, filmer och hoéra vad anteckningar sidger om det som
sagt och gjorts. Det bidrar till att barnen blir delaktiga i sin och gruppens
larprocess. Genom att reflektera tillsammans med barnen &r forskolldrarna
nyfikna pa barnens perspektiv och deras intressen och erfarenheter (Essén
m.fl, 2020). Enligt Barnkonventionen artikel 12, har barn rétt till att gora sin
rost hord och ritt till delaktighet och inflytande (UNICEEF, 2018) Ett sétt att
gora barnen delaktiga i den pedagogiska dokumentationen ar att lata barnen
dokumentera genom fotografering och filmning (Davidsson, 2020).
Davidsson (2020) menar att barnen fingar andra motiv och ger
forskolldrarna en mojlighet att skapa en forstielse for barnets perspektiv.

Nér dokumentation sker och sparas genom bilder, filmer eller
ljudupptagningar behover forskolan garantera att barnen och deras
vardnadshavare har godkint det (Essén m.fl, 2020). [ maj 2018 tillimpades
dataskyddsforordningen eller GDPR som dr en forkortning pa “General
Data Protection Regulation” (Wendleby & Wetterberg, 2019). Den tekniska
utvecklingen gar snabbt framat och ménniskors vardag péverkas av det.
Essén m.fl (2020) beskriver att dokumentationen som sker och sparas 1
forskolans verksamhet dr en viktig del av arbetet idag. Varje ménniska har
dock ritt att bestimma vad som sparas om honom eller henne (Essén m.fl,
2020).

3.4 Forskolans styrdokument

Léroplanens syn pa dokumentation har férdndrats genom aren. Nir
laroplanen for forskolan 98 reviderades 2010 blev synen pa dokumentation
och forskolldrarens ansvar att upprétthalla dokumentationen viktigare
(Lindgren, 2015). Lindgren (2015) beskriver hur det i den reviderade
laroplanen (98/10) dndrades begreppet fran pedagogisk dokumentation till
dokumentation. Dokumentationsformer blev genom det inte forutbestimda
och arbetet med dokumentation fick chansen att utvecklas med olika typer
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av observationer och dokumentationsmetoder. I den nya ldroplanen
(Ldroplanen for forskolan, [Lpfo18], 2018) beskrivs det att dokumentation
ar en viktig del 1 utvirderingsarbetet 1 forskolan. Forskolldrarna har ansvar
for att en kontinuerlig och systematisk utvérdering foljs och att det
dokumenteras och analyseras for att utveckla forskolans verksamhet. Hela
arbetslaget ska ge barnen mgjlighet att utvecklas inom sin formaga att
kommunicera, dokumentera och uttrycka idéer och tankar. Laroplanen
(Lpfo18, 2018) ska frdmja barns utveckling och ldrande och for att det ska
fungera kravs det att rektorer och alla som ingar i arbetslaget utvirderar och
dokumenterar resultaten av undervisningen. I "ldroplan for forskolan”
(Lpfo98, 1998) anvinds inte begreppet delaktighet utan bara inflytande. Till
skillnad fran Lpf618 (2018) som menar att forskolan ska “frimja barns
formaga att vara delaktiga och utéva inflytande 6ver sin utbildning” (s. 16).
Skolverket (2023) beskriver att laroplanens édndringar kring inflytande och
delaktighet har gjorts med barnkonventionens grundlaggande vérden i
grunden. Barns rittigheter dr centrala i ldroplanen och beskriver att
forskolan ska spegla FN:s konvention, Barnkonventionen. Forskolan ska
darfor utga ifrdn vad som &r bist for barnet, informera dem om deras
rattigheter och deras ritt till delaktighet och inflytande (Lpf618, 2018).

4 Tidigare forskning

I detta kapitel kommer tidigare forskning kring barns delaktighet i
pedagogisk dokumentation att presenteras.

4.1 Pedagogisk dokumentation i forskolan

Pedagogisk dokumentation anvands ofta kring projektarbetet pa forskolan,
vilket innebar att de utforskar och undersoker ett &mne eller omrade under
en langre tid (Alnervik m.fl, 2018). Arbetet med pedagogisk dokumentation
sker genom att observera barnen i deras utforskande. Varpa detta
dokumenteras genom fotografier, anteckningar, film, ljud eller liknande.
Forskolldrarens uppgift ar sedan att se, lyssna och tolka barnens idéer,
tankar och fragor for att planera det fortsatta arbetet (Alnervik m.fl, 2018).
Alnervik m.fl (2018) har genomfort en kvalitativ studie dir de studerat den
pedagogiska dokumentationens betydelse pad demokratiperspektivet, genom
fokussamtal med tidigare forskolebarn om deras upplevelser. Barnen mindes
flertalet av situationerna som forskolan dokumenterat genom fotogratier och
anteckningar. Barnen borjade dven reflektera kring dokumentationen och sin
tid pa forskolan. Dokumentationen hjilpte barnen minnas den tiden och vad
de har fatt uppleva. Ddremot var minnet om sjdlva
dokumentationsprocessen olika, vissa mindes att de tagit kort medan vissa
inte kom ihdg nagot kring det (Alnervik, m.fl, 2018). Rintakorpi (2016)



beskriver ocksa hur pedagogisk dokumentation ir ett bra verktyg for att
utveckla en demokratisk pedagogik.

Lindroth (2018) har genomfort en studie dér syftet ér att bidra med kunskap
om pedagogisk dokumentation i relation till barns delaktighet genom
videoobservationer. Enligt Lindroth (2018) har pedagogisk dokumentation
tidigare beskrivits som ett verktyg. Diremot &r ett forhallningssétt eller
synsatt battre forklaringar, eftersom det gor att den pedagogiska
dokumentationen inte ses som knuten till specifika tillfallen utan dr med
under hela dagen. Den pedagogiska dokumentationen kan uppfattas som
dokumentation som reflekteras kring och tolkas for att forma underlag till
verksamhetsutveckling. Mélet &r att barnen ska ha en central roll och
reflektionerna sker kring dem och deras intressen. Det dr genom pedagogisk
dokumentation som barnen blir delaktiga i forskolans utvecklingsarbete
(Lindroth, 2018). For att den pedagogiska dokumentationen ska bidra till
fordndringsarbete behover forskolldrarna vara eniga kring syftet och att hela
verksamheten foljer malen for arbetet med dokumentation (Lindroth, 2018).
Enligt Lindroth 4r kunskap om den pedagogiska dokumentationens
arbetssitt, ursprung och teoretiska bakgrund en forutséttning for att bidra till
verksamhetsutveckling. Saknas forstaelsen for den grundliggande
kunskapen kan det leda till genvédgar i dokumentationsarbetet sdsom
kopiering av varandras arbeten. Forfattaren beskriver att pedagogisk
dokumentation dven leder till professionsutveckling. Lindroth menar att det
kan 6ppna upp ontologiska och epistemologiska diskussioner och
reflektioner. Reflektionerna kan bidra till forstaelse for barnet som subjekt,
men studien visar dven att pedagogisk dokumentation kan resultera i att barn
objektifieras (Lindroth, 2018). Lindroth forklarar att demokrati och
delaktighet har en nira koppling. Demokratin bidrar till att barns delaktighet
ses som betydelsefull och grundldggande 1 forskolans verksamhet. Basen for
forskolans viardegrund utgar fran demokratiaspekten (Lindroth, 2018).

En annan aspekt pd den pedagogiska dokumentationen som Lindroth belyser
ar tidsbrist och hur forskolldrarna upplever att de inte har den tiden de
behdver for att genomfora dokumentation, reflektion och analys. Aven
Rintakorpi (2016) som genomfort en studie dér ett digitalt fraigeformulér
anvindes som metod, menar att tidsbristen ar en utmaning i forskolldrarnas
arbete kring den pedagogiska dokumentationen. I Rintakorpis studie fanns
flera utmaningar sdsom bristfillig teknisk utrustning men dven att
pedagogerna inte hade tillrackligt med kompetens kring materialet och brist
pa kunskap om dokumentation. Studien kom fram till att dokumentation ar
ett positivt verktyg for att ndrma sig barnen och deras asikter, tankar och
idéer. Rintakorpi menar att det finns flertalet mojligheter att 6ka
delaktigheten i pedagogisk dokumentation, ddremot okar delaktigheten inte
endast genom dokumentationsverktyget. Rintakorpi och Reunamo (2016)
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uppmérksammade i sin kvalitativa studie, som bestod av en storre studie
som genomforts i lander i Asien, att dokumentationen gjordes till storsta
delen av pedagoger och det var séllsynt att den gjordes av barn. Studien
beskriver att pa avdelningar dir pedagoger var aktiva med den pedagogiska
dokumentationen var det fler barn som var delaktiga vilket resulterade i
okad sjdlvstiandighet och ett storre samarbete mellan barnen. Genom att
utoka dokumentationen bidrog det till att pedagogerna uppmérksammade
barnens processer for tankande och reflektion, menar Rintakorpi och
Reunamo (2016).

4.2 Olika former av dokumentation

I forskolan anvinds bade analoga och digitala hjalpmedel for att
dokumentera. Knauf och Leopold (2021) utgick fran en kvalitativ studie dar
deras forskning &r baserad pa dokumentationen i sig, och de menar att
pedagogisk dokumentation ocksa innebir att fa syn pa larandeprocessen,
samtalen som sker och att lyssna och att bli lyssnad pd. Olika digitala
verktyg for att dokumentera har visats vara ett sétt att lata barnen bli mer
delaktiga i den pedagogiska dokumentationen vilket bidrar till en mer
demokratisk milj6. Delaktigheten 6kar dock inte automatiskt genom de
digitala verktygen utan barnen behover stod under dokumentationsprocessen
for att det ska bli pedagogisk dokumentation (Knauf & Leopold, 2021).

Knauf (2017) beskriver att det finns tre former av analog dokumentation
som genomsyrar forskoleverksamheten; mappar, dokumentationspaneler
och presentationen av barns arbete. Knauf har samlat in data genom
kvalitativ intervju och en skriftlig enkét. Dokumentationsformen mappar
fungerade som insamlingsmappar och var en individuell form av
dokumentation. Mapparnas tillgdnglighet gjorde barnen delaktiga men
mapparna konstruerades till storsta delen av pedagogerna vilket minskade
barnens delaktighet. Med dokumentationspaneler syftar Knauf (2017) pa
viggdokumentationen som redogdr for barnens aktiviteter och projekt.
Inspirationen till dokumentationspanelen kommer fran Reggio Emilia.
Diaremot bidrog inte viggdokumentationen till delaktighet d& den
utformades av pedagogen och gjordes for att informera utomstaende.
Presentationer av barns arbete innebar att barnens arbeten stilldes fram for
vardnadshavare och barn att se. Om barnen varit producenter i processen far
de en Okad delaktighet 1 denna dokumentationsform. Daremot om processen
paverkas av pedagogerna minskar barnens delaktighet i pedagogisk
dokumentation (Knauf, 2017).



4.3 Barnperspektiv vs barns perspektiv i pedagogisk

dokumentation

Enligt Johansson och Sandberg (2012) dr delaktighet en viktig aspekt 1
forskolans pedagogiska processer. Det krdvs mer dn att endast lyssna till
barnens dsikter utan dven att finga barnens virld genom att tolka deras
intentioner och agerande. Johansson och Sandberg (2012) genomforde en
kvalitativ studie med frageformuldr och gruppdiskussion som metod.

Sheridan m.fl (2009) som genomfort en kvalitativ studie, lyfter fram att 1
dagens forskola ges barnen utrymme for att vara delaktiga och involveras i
kommunikativa och intersubjektiva méten med andra individer.
Kommunikation och samtal &r viktiga fragor nir det géller barns ldrande och
vélbefinnande (Sheridan m.fl, 2009). Venninen m.fl (2014) studie, som ar
baserad pé enkdéter, visar att det dr viktigt att stodja barns delaktighet
eftersom det stirker deras forméga och bidrar till béttre sjdlvkénsla. For att
detta ska ske behover forskolldrarna utvirdera sin verksamhet kring rutiner
och scheman och de behdver vara eniga i sina diskussioner och reflektioner
kring pedagogiska mal i gruppen (Venninen m.fl, 2014). Forskning kring
barns réttigheter har dkat sedan 1990-talet dé avsikten r att lyssna till
barnens rdster (Rintakorpi 2016). Rintakorpi menar dven att genom att
respektera barns dsikter sa tas barnets perspektiv pé allvar. Bade Blaisdell
m.fl (2022) och Knauf och Leopold (2021) anvénder artikel 12 fran
barnkonventionen for att styrka sina studier om barns réttighet till
delaktighet 1 den pedagogiska dokumentationen. Knauf och Leopolds (2021)
studie utgér fran det kompetenta barnet och dess perspektiv och deltagande
ar vardefullt och viktigt. De satte mél for att ge barnen en rdst och att
pedagogerna ska lyssna pd barnen for att 6ka delaktigheten och bidra till en
demokratisk och inkluderande pedagogik. Den pedagogiska
dokumentationen ses som en viktig aspekt for att na detta mal, vilket sker i
samband mellan olika aktdrer genom samtal. For att fanga barns perspektiv i
den pedagogiska dokumentationen har Knauf och Leopold identifierat fyra
strategier. Det dr direkta citat fran barnen, personligt beréttarperspektiv,
bilder som barns roster och vad som inte finns dokumenterat. Daremot
menar Knauf och Leopold att dessa strategier visar barns perspektiv om de
vuxna inte paverkar skapandet.

Blaisdell m.fl (2022) som genomfort en kvalitativ studie, beskriver ocksa
hur det dr barns arbete som inkluderas i den pedagogiska dokumentationen
och det bidrar till att de inte utgér fran barns perspektiv och barnen far inte
horas (Blaisdell m.fl, 2022). Detta i enlighet med Knauf (2017) som
beskriver att barnen inte dr producenter i den pedagogiska dokumentationen
utan far endast se resultatet. Mesquita (2022) ser barnen som kompetenta,
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meddesigner av sitt lirande och aktiva deltagare i sin utveckling. Genom att
pedagoger lyssnar och later barnen fa uttrycka sig bidrar det till att barnen
kan péaverka sitt eget 1drande, deras rittigheter respekteras och det skapar en
djupare forstielse for barnets perspektiv. Mesquita (2022) samlade in data
under en ldngre period men delade upp insamlingen av data i sju olika steg
som bestod av utveckling av fokusgruppen, analysera barnens mappar,
diskussioner och deltagande i workshops. Forskningstfiltet kring barns
delaktighet i pedagogisk dokumentation lyfter fram att metoden att lyssna
och dokumentera barns roster dr centralt (Mesquita, 2022; Rintakorpi &
Reunamo, 2016; Knauf & Lepold, 2021).

5 Teoretiska utgangspunkter

I detta kapitel beskrivs centrala begrepp for studien som anvénds i det
analytiska arbetet. Dessa begrepp ér foljande . Delaktighet, inflytande och
demokrati.

5.1 Delaktighet och inflytande

Enligt Johannesen och Sandvik (2009) beskrivs delaktighet och inflytande
som likvérdiga. Daremot definierar begreppen olika, Johannesen och
Sandvik (2009) beskriver att delaktighet menas som en aktiv medverkan och
inflytande som en mojlighet att paverka. Det innebér inte att barnen ska
bestimma 1 forskolan utan handlar mer om att de ska fa mdgjligheten att
paverka sin undervisning (Johannesen och Sandvik, 2009). Begreppen
delaktighet och inflytande handlar enligt Johannesen och Sandvik (2009)
om hur ménniskor lyssnar och samspelar med varandra. Sheridan &
Pramling Samuelsson (2003) menar dirpa att barnen inte behover ha det
verbala spréket for att bli delaktiga eller fa inflytande utan det krdvs mer att
forskollérare tolkar och kan tyda de yngsta barnens kommunikationsstt.
Forskolan ska dven spegla barnkonventionen som beskriver barns réttigheter
och utbildningen ska utga fran barnets bista, barnets rétt till delaktighet och
inflytande samt ska barnet {4 kinnedom om sina réttigheter (Lpf618, 2018).

5.1.1 Delaktighet

Sheridan och Pramling Samuelsson (2003) beskriver delaktighet som en
forutséttning for att barn ska kunna fora sin egen talan och bli horda. De
beskriver dven vikten av att de vuxna maste lyssna till barnen, for att kunna
gora en tolkning och forsta barns perspektiv behdver forskolldrare ha
kunskap om barns kunskapsbildning. Delaktighetsbegreppet beskrivs enligt
Ribaeus (2014) att ta del av nagot som redan bestdmts. Wahlgren m.fl
(2022) beskriver delaktighet nér barnen involveras 1 det praktiska
dokumentationsarbetet. Dolk (2013) menar att nir det satts fokus pé
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delaktighet blir det ett satt att undersdka vad barn och vuxna far gora, vad de
kan péverka, deras idéer och deras mdjligheter till motstand. Dolk (2013)
menar att teorier om delaktighet ofta bygger pa att forskollararen har makt
som de ska erbjuda barnen.

Dolk (2013) beskriver vidare att delaktighet 1 forskolan innebér en mgjlighet
att skapa relationer och normer 1 och kring den pedagogiska verksamheten
pé sd sitt dr delaktighet néra kopplat till demokrati. Pedagogisk
dokumentation syftar till att frimja barns delaktighet och inflytande i
forskoleverksamheten (Wahlgren m.fl1 2022). Vilket var studie lutar mot.

5.1.2 Inflytande

Arnér (2009) menar att inflytande 1 forskolan &r nir forskollarare tar tillvara
pa de yngsta barnens intressen och uppmairksammar deras initiativformaga.
Inflytande forklarar Ungerberg (2019) som en individuell aspekt. Det
handlar om individens rétt att uttrycka sin egen dsikt och vilja kring en
hindelse. Vilket &r centralt for studien eftersom reflektion sigs vara en stor
del av dokumentation. Ribaeus (2014) beskriver inflytande som rétten att bli
lyssnad pa. Vilket fortydligas i Barnkonventionen kapitel 12 dér beskrivs att
“barn har rétt att uttrycka sin mening och horas i alla fragor som ror barnet”
(Unicef, 2020). Barnen bor 12 inflytande 6ver forskolans innehéll och
arbetssétt och det bor finnas med 1 forskolldrarnas planering av
verksamheten (Ribaeus, 2014). Arnér (2006) beskriver barns mojlighet till
inflytande paverkar béde av pedagoger och barn. Det handlar om
pedagogernas forhallningssitt i att ge barnen utrymme och rést men det kan
ocksa handla om hur barnen tar initiativ att utveckla och forma sina egna
redskap som skapar inflytande. Johannesen och Sandvik (2009) anser att de
yngsta barnens delaktighet &r stor i forskolan, ddremot ges de sdllan
mojlighet till inflytande 1 genomforande eller innehdll 1 planerad
undervisning.

5.2 Demokrati

Essén m.fl (2020) beskriver begreppet demokrati som en central del i den
pedagogiska dokumentationen. Enligt Skolverket (2014) utvecklas barns
demokratiska kompetens nir de far mojlighet till inflytande och blir
delaktiga, darfor blir demokrati ett centralt begrepp for var studie. Ribaeus
(2014) menar att barnen ska ges mgjlighet till att fa vara en del av nutiden
och inte bara framtiden. Begreppet demokrati kan definieras pé olika sétt
och kan ddrmed betyda olika saker i olika sammanhang (Ribaeus 2014). I de
centrala styrdokumenten str det att forskolan ska lyfta frigor som beror
demokrati och blir darfor ett viktigt uppdrag for de som arbetar inom
forskolan. Ribaeus (2014) menar att ta sig an demokrati 1 forskolepraktiken
kan upplevas som komplext och inte dr helt enkelt. Att forskolor arbetar
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utifran ett demokratiskt arbetssétt gynnar det inte endast barnens réttigheter
utan de utvecklar barnens demokratiska tormagor vilket ar positivt for ett
demokratiskt samhélle (Ribaeus 2014). Genom att erbjuda barnen tillfdllen
dar de kan uttrycka sig och skapa métesplatser for gemensam reflektion sé
blir demokrati synligt (Aberg & Lenz Taguchi 2018).

6 Metod

I detta kapitel kommer genomforandet och sammanhanget av studien att tas
upp. Aven val av metod, beskrivning av gruppintervjuer, urval, etiska
stallningstagande, samt databearbetning och analys av data.

6.1 Val av metod

I den hér studien har vi valt att anvdnda en kvalitativ metod med
fokusgruppsintervjuer da vi dr intresserade av forskolldrares resonemang
kring yngre barns delaktighet i pedagogisk dokumentation. Kvalitativ metod
ar en forskningsstrategi dér det laggs vikt pa det som ségs enligt Bryman
(2018). Déarmed ligger fokus pa att ta del av personers upplevelser, dsikter
och erfarenheter for att pd djupet kunna analysera empiri (Ahrne och
Svensson, 2022). I och med att syfte ar att ta reda pa hur forskolldrare
resonerar blir det viktigt att designa metoden i studien sé att flera asikter och
erfarenheter framkommer och en mojlighet till diskussion skapas dérfor blir
fokusgrupper relevant for studien. Fokusgrupperna har gjort det mojligt for
oss att undersoka hur forskolldrare resonerar och diskuterar om yngre barns
delaktighet. Det blir relevant utifran studiens teoretiska utgdngspunkter,
delaktighet, inflytande och demokrati. En annan anledning till att metoden
fokusgrupp passar vér studie ar att det ar ett demokratiskt sétt att delge sina
tankar vilket stimmer 6verens med var teoretiska utgdngspunkt.

6.1.1 Fokusgruppsintervjuer

Vi har valt att anvénda oss av fokusgruppsintervjuer eftersom vi vill ha flera
individer med kunskap om ett visst omrade i det hér fallet forskollérare.
Bryman (2018) beskriver fokusgrupp som en form av gruppintervju dér
flera individer med kunskaper inom ett visst omrade fér uttrycka sina &sikter
kring ett &mne. Fokusgrupper ger mojlighet att skapa en forstéelse for hur
och varfor deltagarna tycker som de gor. Metoden ger mojlighet till
diskussion och mojlighet for deltagarna att utforska varandras asikter
(Alvehus 2013). Deltagarna kan dven lyfta fragestéllningar som de upplever
centralt inom omradet (Bryman, 2018).

Bryman (2018) beskriver bade for- och nackdelar med mindre respektive
storre grupper i1 fokusintervjuer. Risken med mindre grupper ar att
deltagandet kan minska men mindre grupper rekommenderas om
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engagemanget kring omradet dr stort. Enligt Bryman (2018) rekommenderas
storre grupper om engagemanget anses vara lagt men risken med fler
deltagare &r att alla inte kommer till tals. Dahlin-Ivanoft och Holmgren
(2017) forklarar att metoden bidrar till ett utbyte av erfarenheter. En fordel
som vi upplever med fokusgrupper ar att deltagarna har moéjlighet till
djupare diskussion och kan stilla fragor till varandra. Vilket Dahlin-Ivanhoff
(2022) menar minskar "intervjukénslan" och gor deltagarna mer bekvima i
situationen. Darmed blir vér fokusgruppsintervju mer ett samtal dn en
intervju. Det ger forskare en djupare forstdelse av ménniskors tankar och
deras tidigare erfarenheter (Wibeck, 2010). Dock menar Wibeck att
deltagarna kan uppleva obehag om deras asikter inte stimmer éverens med
andras dsikter. Under fokusgruppsintervjuerna fanns det i denna studie en
samtalsledare som introducerade amnet och grep in i samtalet nér det
behdvdes. Samtalsledaren ska vara passiv och inte uttrycka egna asikter
(Wibeck, 2010). Bryman (2018) menar att tillvigagangsséttet i en
fokusgrupp inte ska vara styrande. Deltagarna ska fa stort utrymme till att
sjdlva ha diskussionen under kontroll. Foérdelen med detta &r att forskaren
far storre mojligheter att hitta medlemmarnas intressen och vad som é&r
viktigt (Bryman, 2018). Nackdelen med detta kan vara att deltagarna halkar
in pd @mnen som inte tillhor studiens omrade (Wibeck, 2010). I denna studie
genomfordes en strukturerad fokusgrupp dar det enligt Wibeck innebér att
det finns bestdmda frdgor men det dr deltagarna som samtalar och
samtalsledaren &r passiv forutom nér den stéller fragor (Wibeck, 2010)

6.2 Urval

I studien deltog tre fokusgrupper med tva till fyra forskolldrare 1 varje
grupp. Fokusgrupperna genomfordes pa tre olika forskolor. Dessa forskolor
som deltog var utvalda utifran vart studiens studenter har och har haft
verksamhetsforlagd utbildning. Studiens studenter genomfor sin
verksamhetsforlagda utbildning pa dvningsforskolor vilket dr forskolor som
har ett samarbete med hdgskolan och dr vana att ta emot studenter och delta
i deras arbeten. Det forsta som gjordes var att ta kontakt med
VFU-samordnare, som ir en forskolldrare som har kontakt med hogskolan,
pa tva 6vningsforskolor for att ta reda pa om de var intresserade av att delta
1 studien. Bada 6vningsforskolorna var intresserade att delta. Dérefter
kontaktades ytterligare en 6vningsforskola i en annan kommun, som ocksa
var intresserad av att delta.

Till studien valdes ett mindre antal deltagare till fokusgrupperna for att 6ka
deltagandet och mojligheten for att alla skulle komma till tals (Wibeck,
2010). Forfattaren menar att det finns olika rekommendationer till hur stor
en fokusgrupp ska vara. Det optimala antalet deltagare i en fokusgrupp ar
mellan fyra till sex stycken (Wibeck, 2010). Dock menar Wibeck att fler &n
fyra deltagare 1 en fokusgrupp kan leda till att deltagarna tappar
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koncentrationen. Det var olika antal deltagare med pa
fokusgruppintervjuerna. I fokusgrupp ett var det tre forskolldrare, i
fokusgrupp tva var det tva forskolldrare och i fokusgrupp tre var det fyra
forskolldrare. Anledningen till att det endast var tva forskolldrare som deltog
1 fokusgrupp tva var att verksamheten inte kunde avvara en till forskolldrare
den dagen. Det var viktigt for oss att forskolorna och forskolldrarna inte
upplevde vér fokusgrupp som ett stressmoment dirfor var vi néjda med
antalet deltagare som kunde vara med pé intervjudagen. Deltagarna blev
utvalda utifran verksamhetens forutsittningar den dagen
fokusgruppsintervjuerna skedde. Det var totalt nio forskolldrare som deltog i
studien. Deltagarna hade mellan 1 till 44 ars erfarenhet som forskolldrare
och alla forskolldrare var kvinnor (I studien var det kvinnliga forskolldrare
som deltog.)

Deltagarna har valts ut genom ett mélstyrt urval och bekvimlighetsurval. Ett
madlstyrt urval innebdr att deltagarna, verksamheten och platsen inte &r
slumpmadssigt utvalda utan de ér relevanta for studien, vad man vet och kan
forutspa (Bryman, 2018). Inom malstyrt urval ingar kriteriestyrt urval som
innebdr att deltagarna och verksamheten behdver uppna ett visst kriterie. I
denna studie har vi kriteriet att deltagarna ska vara legitimerade
forskolldrare med minst ett ars erfarenhet. Studien utgéar dven fran
bekvamlighetsurval som syftar till att forskarna har tillgéng till deltagarna
for tillfallet (Bryman, 2018). Exempelvis var det bara kvinnliga
forskollérare tillgédngliga vid tillfdllet for studiens fokusgruppsintervju.

6.3 Etiska stallningstaganden

Inom Vetenskapsradet (2002) finns det fyra krav som vi maste ta hdnsyn till
vid forskning. Informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet
och nyttjandekravet. Informationskravet innebar att de berorda i forskningen
informeras om syftet. Deltagarna ska fa information att det ar frivilligt att
delta och att de nér som helst kan avbryta sin medverkan. Detta gjordes
genom muntlig kommunikation med VFU-samordnare och pedagoger kring
studiens syfte och metod. Samtyckeskravet innefattar deltagarnas rétt att
bestdmma sjdlva. Genom att anvinda sig av en samtyckesblankett (se bilaga
1) har forskolldrarna gett sitt godkdnnande att vara delaktiga 1 studien men
de kan nér som helst avbryta deltagandet.

Konfidentialitetskravet innebér att deltagarnas personuppgifter ska forvaras
sdkert sa att ingen obehorig kan ta del av dem (Vetenskapsradet, 2002).
Detta krav uppfylldes i studien genom att inga namn pé forskolldrarna eller
forskolor ndmns 1 transkriberingar eller i resultatet, och de gdngerna namn
ndmns 1 transkriberingen har vi valt att ta bort namnet. Det sista kravet ar
nyttjandekravet och handlar om att uppgifterna om personerna som deltagit i
studien inte far anvindas utanfor forskningséndamal. Nar studien ar fardig

15



och godkidnd kommer ljudupptagningarna och samtyckesblanketterna att
forstoras for att deltagarna ska forbli okénda. I resultatet beskrivs deltagarna
frin fokusgrupperna med fiktiva namn. I fokusgrupp ett deltog Anna, Alma
och Agnes. I fokusgrupp tva deltog Beata och Bella och i1 fokusgrupp tre
deltog Catrin, Camilla, Clara och Cajsa.

6.4 Genomforande och sammanhang

Det forsta som gjordes var att kontakt togs med tva dvningsforskolor, sedan
togs det dven kontakt med en tredje. Vi bokade in intervjuerna med hjilp av
VFU-samordnaren pa tva av forskolorna och genom pedagogerna pa den
tredje forskolan. Forskolorna informerades verbalt med avseende pa vad
studien handlade om och att det var forskolldrare som skulle delta. Tiderna
bokades in via skriftlig kommunikation med pedagoger pa forskolorna.

Forskolldraren fick samtyckesblanketten i pappersform pa plats eftersom vi
inte hade mojlighet att dela ut dem tidigare och fyllde i den pé plats (se
bilaga 1). Den skickades inte ut via mail pd grund av att den inte skulle
glommas av eller slarvas bort. Fokusgruppsintervjuerna genomfordes pa
forskolorna som deltagarna arbetade pa. Detta gjordes for att deltagarna
skulle kénna sig avslappnade och befinna sig i en bekvim miljo enligt
Dahlin-Ivanoff (2022). En av studiens studenter intog rollen som
samtalsledare medan den andra intog rollen som observator, vilket
fokusgruppsdeltagarna informerades om. Observatoren forde anteckningar
for att finga upprepade uttryck och begrepp.

Fokusgruppsintervjuerna inleddes enligt Bryman (2018), med att alla
vilkomnades och tackade deltagarna for att de ville stélla upp i denna
studie. Studiens syfte presenterades och samtalsledaren beskrev hur intresset
ligger kring hur forskolldrarna samtalar och diskuterar kring &mnet.
Samtalsledaren informerade om vad samtyckesblanketten innebér och att
varken deltagarna eller forskolorna skulle vara namngivna i studien.
Deltagarna informerades dven om att studien inte kraver att de arbetar med
yngre barn i nulédget, eftersom de utbildat sig att arbeta med alla &ldrar.
Eftersom det var en strukturerad fokusgrupp holl samtalsledaren sig till
bestdmda fragor och var passiv i samtalen, i enlighet med Wibecks (2010)
resonemang. Innan de forutbestdimda fragorna stilldes, fragade
samtalsledaren om hur ldng erfarenhet i1 forskolldraryrket alla deltagare
hade.

En intervjuguide (se bilaga 2) formulerades infor gruppintervjun. Denna
innehaller sju stycken fragor som var kopplade till yngre barns delaktighet i
forskolan och vad for uppfattningar, mél och arbetssitt som forskolldrare
har. Enligt Dahlin-Ivanoff (2022) ska fragorna skapa en diskussion mellan
deltagarna samt belysa studiens syfte. Fragorna som stélls bor vara relevanta
for deltagarna och formuleras pa ett tydligt och forstaeligt sétt
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(Dahlin-Ivanoff, 2022). Deltagarna fick inte ta del av frdgorna innan
intervjun eftersom studien var ute efter att fa oplanerade och oreflekterade
svar fran deltagarna. Intervjufragorna skrevs ut pa ett papper som placerades
pa bordet for att deltagarna skulle f4 mojlighet att 1dsa och titta tillbaka pa
frigorna sjilva. Forskolldrarna var aktiva i samtalet genom att flika in 1
varandras asikter och skapa diskussioner. Bdde med uppmuntran genom att
de holl med och bidra med sina tankar inom omréadet. Daremot uppstod inga
storre argumentationer utan forskolldrarna holl med varandra.

De tre fokusgruppsintervjuerna varade mellan 30 till 40 minuter. Samtalen
spelades in via réstmemo- appen pa tva mobiltelefoner for att sdkerhetsstélla
att allt hordes pa ljudinspelningarna. Wibeck (2010) menar att
ljudinspelningen ir bra eftersom deltagarna oftast glommer av
ljudinspelningen och samtalet blir naturligt. Ddremot kan det vara svért att
urskilja vem av deltagarna som talar i transkriberingen, dock paverkar det
inte studien eftersom vi spelade in med tva mobiler och rdsterna tydligt
kunde urskiljas.

6.5 Databearbetning och analys

For att koppla det empiriska materialet som samlats in till
forskningsfrdgorna och dirmed studiens syfte letades teman genom en
tematisk analys. En kvalitativ tematisk analysmetod innebér att forskaren
soker efter teman och monster, likheter och skillnader i det empiriska
materialet samt kopplingar mellan det empiriska materialet och teoretiska
begrepp (Bryman, 2018). Tematisk analys kan enligt Braun och Clarke
(2006) identifieras som en metod for att analysera, identifiera och
rapportera. Braun och Clarke (2006) menar att teman blir viktigt 1 relation
till de forskningsfragor som stills.

Braun och Clarke (2006) beskriver att tematisk analys bestar av sex faser.
Forsta fasen innebér att bli bekant med den insamlade empirin genom att
ldsa sin data flera ganger och anteckna initiala ideér. I foreliggande studie
innefattar det att vi transkriberade ljudinspelningen frén de tre
fokusgruppintervjuerna. Transkriptionerna skapade en dverblick for det
insamlade empiriska materialet. Fas tva innebér enligt Braun och Clarke
(2006) att initiera kodningen och att de intressanta och relevanta delarna
kodas pd ett systematiskt satt. Efter att transkriberingen var klar inleddes
analysarbetet dédr upprepade begrepp och meningar soktes fram 1
transkriptionerna och stroks éver med farg. Fas tre i den tematiska
analysprocessen &r ndr alla delarna har kodats ska de delas in 1 potentiella
teman (Braun & Clarke, 2006). Detta gjorde vi genom att skriva in
begreppen i ett annat dokument och sorteringsarbetet borjade genom att
markera orden som liknade varandra med en farg. Efter en tids kodning dok
flera olika teman med olika inriktningar upp.
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I fas fyra kontrolleras att alla teman fungerar utifran studiens syfte och
fragestillning (Braun & Clarke, 2006). I denna fas utgick vi ifran ett kritiskt
forhallningssétt for att kunna se om de teman och koder som dykt upp var
relevanta. Var temana inte relevanta omarbetades och omformades de 1
denna fas. Den femte fasen handlar om att férfina och vidareutveckla de
teman som framkommit men &ven att utldsa om det finns nagra underteman
vilket kan resultera i tydliga namn pd teman (Braun & Clarke, 2006). I
foreliggande studie gjordes det genom att faststélla de teman som passade
till studiens syfte och se dver samband mellan teman och studiens
fragestéllningar. Men dven samband mellan teman. Under kodningen har det
framkommit exempelcitat, kopplat till de upprepade begreppen, som kan
vara intressanta att ta med 1 resultatet. I det sista steget innebar det att
presentera de slutgiltiga teman som framkommit (Braun & Clarke, 2006).
De teman som framkom genom den tematiska analysen dr f6ljande;
forskolldrarnas beskrivning av pedagogisk dokumentation, hur barn blir
delaktig 1 pedagogisk dokumentation, kommunikation en central del 1
pedagogisk dokumentation samt utmaningar och dilemman . Temana
presenteras vidare i studiens resultat.

7 Resultat

I foreliggande studie dr syftet att ta reda pa foljande fragestillningar: Vad
berdttar forskolldrare om pedagogisk dokumentation med yngre barn? Vad
resonerar forskolldrare om gdllande yngre barns delaktighet och inflytande
i pedagogisk dokumentation? Hur ges barnen mdéjlighet att vara delaktiga
och ha inflytande i pedagogisk dokumentation enligt forskolldrarna?
Resultaten av datamaterialet presenteras utifran de fyra huvudteman som
framkommit 1 analyserna. Dessa teman ér ; Forskolldrarnas beskrivning av
pedagogisk dokumentation, hur barn blir delaktiga i pedagogisk
dokumentation, kommunikation en central del i pedagogisk dokumentation
samt utmaningar och dilemman. Begreppet forskolldrare syftar i detta
kapitel till de som var deltagare.

7.1 Forskollararnas beskrivning av pedagogisk dokumentation

Detta avsnitt kommer att beskriva vad pedagogisk dokumentation dr enligt
forskolldrarna, med fokus pa arbetet med yngre barn. Alla fokusgrupper
beskriver att reflektion &r en central del i pedagogisk dokumentation.
Forskolldrarna menar att i reflektionen aterupplever de tillsammans med
barnen det de har gjort. Det handlar om att titta tillbaka pa vad som skett
och vad barnet har gjort. Denna reflektion kan ske nir som helst under
dagen, sdger forskolldrarna. Genom att reflektera med barnen blir begreppet
inflytande synliggjort eftersom barnen far uttrycka sin asikt och vilja kring
det som har hdnt. Men det dr dven delar av begreppet delaktighet som
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synliggdrs eftersom barnen i reflektion far fora sin egen “talan” och bli
horda av den vuxne. Daremot finns det utmaningar i att lyssna pa de yngre
barnen eftersom de oftast inte har utvecklat ett verbalt sprak dnnu, da &r det
viktigt att forskolldraren lyssnar pa barnet for att sedan kunna gora en
tolkning och forsoka forstd barnets perspektiv. Det dr dven viktigt att
forskolldrare har kunskap om barns kunskapsbildning for att ndrma sig
barnet. Genom att synliggdra dessa begrepp kan det tolkas att forskolldrarna
utgar frin ett demokratiskt arbetssitt.

I fokusgrupp tvé beskriver Beata hur hon tolkar vad pedagogisk
dokumentation ér:

“Det ar forst ndr vi involverar barnen och det &r medvetna om att det
tas bilder pa dem, barnen blir delaktiga i reflektioner, far stilla fragor
och uttrycker sig pa sitt sitt som dokumentationen blir pedagogisk”
(Beata)

Har kan vi se att Beata beskriver att dokumentationen blir pedagogisk
genom att barnen &r involverade, vi forstar det som att hon siger att det ar
barnens delaktighet och inflytande som gor dokumentationen pedagogisk.
Det handlar dven om att barnen gors delaktiga genom att de blir medvetna
om att de blir fotograferade och att barnen far reflektera tillsammans med
forskolldrarna samt att barnen fir mdjlighet att uttrycka sig pa sitt sitt vilket
kan hérledas till att forskolldrarna vill ndrma sig barnens perspektiv. Genom
detta skapas delaktighet.

Agnes beskriver pedagogisk dokumentation som;

“For mig ar pedagogisk dokumentation nér vi foljer ett ldrande och
ndr vi gor barnen involverade 1 dokumentationen.” (Agnes)

Agnes beskriver att folja ett larande 1 den pedagogiska dokumentationen &dr
centralt men dven en progression ska synas vilket Anna och Alma i
fokusgruppen holl med om. Nér det finns ett syfte och mal bakom
dokumentationen blir den pedagogisk, beskriver Cajsa och Bella.

"Ja, det dr ju ocksa att man kan koppla laroplanen till det, att det &r
ett syfte med den.” (Bella)

“Har vi med ett syfte, en planering bakom, blir det en pedagogisk

dokumentation. Det dr det som sedan kommer ut i planeringarna i
vart SKA arbete “ (Cajsa)
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Bella sdger att dokumentationen blir pedagogisk genom att koppla
laroplanen till den, och det bidrar med ett syfte till dokumentationen. Barnen
bor fa inflytande i forskolans innehall och arbetssétt och finnas med 1
forskolldrarnas planering. Vi tolkar det Bella sdger 1 sitt citat att laroplanen
bidrar med delaktighet genom att malen i laroplanen oftast &r valda utifran
vad barnen intresserar sig for. Genom att ta tillvara pa de yngsta barnens
intresse och uppmérksamma deras initiativformaga skapar forskolldrarna en
tydlig vig for inflytande hos de yngsta barnen. Cajsa beskriver hur
dokumentationen dr en del av det systematiska kvalitetsarbetet och genom
det blir dokumentationen pedagogisk. Forskolans uppdrag &r att bidra med
delaktighet och inflytande och laroplanen beskriver tydligt hur utbildning
ska utgé ifran barnets bésta. Delaktighet handlar &ven om nér barnen
involveras 1 det praktiska dokumentationsarbetet vilket de gor nér de dr en
del av det systematiska kvalitetsarbetet

Alla forskolldrare 1 fokusgrupperna séger att dokumentationen ska ske i lugn
och ro, det finns ingen anledning att ha for brdttom. Enligt Alma och Bella
behovs det tid for arbetslagen att samtala och diskutera kring yngre barns
delaktighet. Agnes beskriver ocksa att det ar viktigt att diskutera situationer
som observerats och hjilpa varandra att tolka barnen och barngruppen.

“Det ar ocksa viktigt att kunna sitta 1 arbetslaget, vi kan tolka
situationer olika och genom att prata och bolla med arbetslaget kan
vi hjdlpa varandra” (Agnes)

Nir Agnes beskriver det hir tolkar vi det som att forskolldrarna vill ge
barnen mojlighet till delaktighet genom att forskollararna hjélps at att tolka
barnens uttryck och tolka barnens uttryck “rétt”. Barn har ritt till delaktighet
och inflytande 6ver sin utbildning men de behdver inte ha ett verbalt sprak
for att bli delaktiga och fa inflytande utan det krdvs mer att forskolldrare
tolkar. Det i sin tur bidrar till ett demokratiskt arbetssitt gentemot barnen.

En strategi for att utveckla verksamheten och den pedagogiska
dokumentationen &r att vara uppmérksam pé barnens intressen och anvéinda
det i planeringen. Agnes framfor;

“Vi har en planering, ett syfte, ett mal och en tanke med aktiviteten
eller vad du vill gora. Samtidigt s& ska vi vara lyhérda for barnens
intressen och att det kan komma upp andra vinklar och saker att bli
nyfiken pd och undersoka, en balansging i dokumentationen och
samtidigt vara 6ppen for nya synvinklar.” (Agnes)

Agnes siger dven att den pedagogiska dokumentationen ska uppmérksamma
barnets rost, belysa barnets tankar och hoja sjdlvkédnslan hos barnet. For att
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dokumentation ska bli pedagogisk behover man vara lyhorda for barns
intresse. Daremot tolkar vi det som att Agnes lyfter fram ett dilemma med
pedagogisk dokumentation. Dokumentationen ska gdras pedagogisk genom
att ha en planering, ett syfte och ett mal bakom aktiviteten men & andra
sidan ska barnens delaktighet och inflytande tas till vara pa. Dock kan det
bli svart att ta tillvara pd barnens delaktighet och inflytande om fokuset
ligger pé att gora dokumentationen pedagogisk utifrén planering, syfte och
mal. Detta eftersom delaktighet handlar om att bli involverad och fa
mojlighet att paverka och uttrycka sina idéer och inflytande handlar om
forskolldrares forhéllningssitt att ge barnen utrymme och en rést samt ge
barnen mojlighet till att ta initiativ och utveckla och forma sina egna
redskap for att skapa inflytande. Det kan vara utmanande att hitta en
balansgang mellan att géra dokumentationen pedagogisk, att ge barnen
mojlighet for delaktighet och inflytande samt vara 6ppen for nya synvinklar.

7.2 Hur barn blir delaktiga i pedagogisk dokumentation

Detta avsnitt kommer behandla hur barn enligt forskolldrarna blir delaktiga i
pedagogisk dokumentation. Ett begrepp som ndmns flera ganger i alla
fokusgrupper var bilder. Det dr enligt forskolldrarna 1 alla fokusgrupper den
vanligaste metoden att gora de yngsta barnen delaktiga i dokumentationen.
De vanligaste verktygen for att ta bilder séger forskolldrarna &r
mobilkamera och ldrplatta. Barnen kan sjdlva dokumentera genom att
fotografera. Forskolldrarna lyfter &ven fram att de yngsta barnen ér
kompetenta. Aldern ska inte paverka barnets méjlighet till att dokumentera
sjdlva. De yngsta barnen dr kompetenta att né saker pa egen hand, beskriver
en forskolldrare och pedagogisk dokumentation ska vara tillginglig for
barnet. detta exemplifieras med f6ljande citat:

“Man tanker det kompetenta barnet att dven de allra yngsta barnen &r
medvetna och de vet vad de vill.” (Catrin)

Anna och Beata beskriver hur barnen kan bli delaktiga pa foljande sétt:

“Jag tycker ocksa att man tanker hur barnen blir delaktiga i sjdlva
dokumentationen, inte bara involverade eller objektifierade, utan hur
man involverar dem 1 att dokumentera.” (Anna)

Begreppet delaktighet kunde 1 detta sammanhang visa pa forskolldrarnas syn
pé att barnen dr kompetenta genom att de kan bidra till dokumentationen
genom att ta kort sjdlva. Det kan beskrivas som ett sitt for forskolldrarna att
erbjuda barnen makt i den pedagogiska verksamheten. Utifran det
forskolldrarna beskriver sé blir den individuella aspekten pé inflytande
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synlig d& barnen beskrivs som kompetenta. Det blir dven ett sétt for barnen
att fa inflytande 6ver forskolans innehall och arbetssitt.

Anna och Beata siger att det skapar mojligheter till att barnen kan utforska
digitala verktyg pa egen hand:

“En mojlighet med den digitala utvecklingen &r att vi har gatt frn att
ta kort med kameran till att ha en Ipad tillgdnglig. Det blir mycket
lattare att samtala och bedriva samtal om dokumentation... “(Anna)

“Och dven delaktiga i att fa lov att fota och fa tycka... “ (Beata)

Genom att anvinda digitala verktyg sédger bdde Anna och Beata att barnen
kan ta bilder sjdlva. Det kan tolkas som att barnen ges mojligheter till
delaktighet pa sd sitt att de fir mojlighet att paverka innehéllet i den
pedagogiska dokumentationen. Nér fokuset 14ggs pa delaktighet kan det
undersokas vad barnen kan paverka, deras idéer och mgjligt att std upp for
sig sjdlv. Genom denna delaktighet skapas en demokratisk situation dér
barnens perspektiv pd undervisningen kan skildras.

Gemensamt for Agnes och Cajsa dr att de beskriver att de anvénder sig av
en larplattform pa nétet ddr dokumentation delas med vardnadshavare och
barn. P4 larplattformen kan det dokumenteras om hela barngruppen och
individuell dokumentation om bara ett barn. Cajsa beskrev ett exempel pa
hur de arbetade med deras digitala larplattform som komplement till
pedagogiska dokumentationen i verksamheten.

“Innan vi har fatt upp bilderna pa véiggen sa har jag visat barnen
deras larlogg pd unikum” (Cajsa)

Har tolkar vi det som att forskolldraren efterstriavar att gora barnen delaktiga
och forandrar sitt forhallningssétt for att na dit. Den digitala plattformen blir
tillgénglig for barnen genom att forskolldrarna sitter tillsammans med
barnen och visar larloggar.

Larviggar dr nagot som lyfts fram i alla fokusgrupperna som en form av
dokumentation. Larviggar innebér att dokumentationen sitts upp fysiskt pa
vaggar 1 den pedagogiska miljon.

“Jag skulle sdga att anvinda pedagogisk dokumentation, i form av
larvdggar gynnar yngre barn. Att sétta upp bilder pé ett gérande
tillsammans med barnen dér barnen eller aktiviteten syns pa bilden
for att sen kunna std vid och peka och minnas, snarare én att
kommunicera verbalt..” (Anna)
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“Vi som jobbar med de yngsta barnen forsoker ha det sé lagt ner som
mojligt pa viggarna sd att de litt kan komma &t det, titta pa det och
forflytta dem.” (Bella)

Forskolldrarna anvinder sig av larviggar som sétts upp pa barnens niva och
flyttbara bilder som fritt kan anvéndas av barnen som sin pedagogiska
dokumentation. Dokumentationen dr och blir tillgédnglig for barnen att se
och anvénda i forskolans verksamhet. Hér blir begreppet delaktighet
synliggjort eftersom larviaggen dr uppbyggd pa barnens niva och utifran
barnens kompetens. Genom att forskolldrarna sétter upp dokumentation pa
barnens niva dkar mojligheten till att de yngre barnen uppmérksammar
dokumentationen och bidrar till spontan reflektion. Beata och Catrin
beskriver ocksé hur flyttbara bilder dr en metod for att bidra till delaktighet
hos de yngre barnen. Enligt Beata och Catrin kan flyttbara bilder
exempelvis vara bilder som sitter pa whiteboard eller bilder som ligger i en
korg pé golvet. Hér beskriver Beata och Catrin fler sitt att gora de yngre
barnen delaktiga i dokumentationen och det visar pa hur forskolldrarna har
kunskap om barns kunskapsbildning. Barnen blir 4ven involverade i det
praktiska arbetet med dokumentation nér de fir mojlighet till de flyttbara
bilderna och det bidrar med delaktighet.

En annan metod som Alma beskrev var att filma undervisningstillféllet for
att kunna anvianda det 1 dokumentationsarbetet. Beata beskriver hur det ar
svarare att arbeta med film 1 dokumentationsarbetet.

“... visar jag eller tittar pd filmen med barnen och samtalar om vad
som sker s blir det en pedagogisk dokumentation.” (Alma)

Beata beskriver daremot:

“Film &r ju vérre dn ndr barnen kan forflytta sig med bilder, for vi
maste ju vara med” (Beata)

Har kan det tolkas som att barnens delaktighet och inflytande begrénsas av
filmen. Detta da de inte blir lika tillgdngligt for barnen 1 miljon pé forskolan.
Pé sa sitt ges inte barnen mojlighet till att sjdlva bestimma nér de vill ta del
av dokumentationen vilket begransar deras inflytande av miljon.
Fokusgrupp tre resonerar kring att det ar forskolldrarna sjélva och
forskolans pedagoger som begransar mojligheterna med de yngsta barnens
delaktighet.

“Det ar ofta vi som kanske bestammer” (Clara)
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Om det sker minskar mojligheten for delaktighet och inflytande for barnen,
eftersom den individuella aspekten pé barnets inflytande forsvinner nir
pedagogerna bestimmer. Men dven om pedagogerna bestimmer blir det
tydligt att de vuxna inte lyssnar pa barnen och att barnens mojlighet till
delaktighet minskar. Det dr ocksé nagot som paverkar det demokratiska
arbetssittet.

Beata beskriver visionen som hennes forskola har:
“Alla barn ska bli sitt bésta jag” (Beata)

7.3 Kommunikation en central del i pedagogisk dokumentation

Barnen kan goras delaktiga i den pedagogiska dokumentationen genom mer
an bara den verbala kommunikationen, sdger forskolldrarna frén alla
fokusgrupperna. Anna beskriver vidare utmaningar i att det kan finnas
skillnader i barnens verbala sprak pa gruppniva.

“Det ar skillnad pé en ettaring och en tredring att kunna verbalt vara
delaktig” (Anna)

Utifrdn det Anna sdger pavisar hon att de har kompetens kring att alla barn
har olika erfarenheter och forutsittningar med sig in i verksamheten. For att
yngre barn utan ett utvecklat verbalt sprak ska fa mojligheten att vara
delaktiga och ha inflytande 1 sin undervisning kréver det att pedagogerna
forandrar och utvecklar sitt arbetssétt kontinuerligt utifrdn den barngrupp de
arbetar med.

Déaremot kan de barn som inte uttrycker sig verbalt anvidnda sig av andra
uttryckssitt, enligt Catrin;

“..Aven om de inte har spriket sé finns det andra sitt att finga deras
intresse, deras kénslor och uttryck” (Catrin)

I det citatet som Catrin sdger framgér det att forskolldraren 4r medveten om
hur yngre barn kommunicerar och det dr en bidragande faktor till att gora
barnen delaktiga. Det gér att urskilja att forskolldrarna varit med om
situationer som beskrivs ovan innan vilket synliggdrs eftersom de pratar om
det som en sjélvklarhet.

Beata fran den andra fokusgruppen beskriver diremot vikten av att arbeta
néra inpd de yngsta barnen for att upptécka alla deras uttryckssitt.
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“Att jobba med yngre barn innebér ju att man far jobba véldigt tajt
inpa barnen for att upptécka alla deras sprak. Det kan vara ndgon
blick som sidger ndgonting, det kan vara en mimik, en kroppsrorelse,
ett ljud, sa att man dr véldigt observant pa hur” (Beata)

En kroppsrorelse som upprepade gdnger kom pa tal hos Beata och Bella var
peka;

“Ja, det dr ju inte alla som har spraket, men man ser ju om de ar
intresserade de pekar och hdmtar bilder s& kan man som pedagog
prata kring bilderna om inte barnet har spraket.” (Bella)

Utifrdn det Beata och Bella séger blir det tydligt hur viktigt det dr att den
vuxne maste lyssna pa barnet for att sedan kunna tolka och forsta barnet och
barnets perspektiv. Genom att forskolldrarna lagger tid pa att tolka och
forstd vad barnet sdger kan det bidra till att barnet involveras och blir
delaktiga. Eftersom varje individ har rétt att uttrycka sin asikt bidrar dven
forskollararnas arbete med att tolka och forsta till inflytande.

Forskolldrarna séger att det dr vanligt att de yngsta barnen pa forskolan har
lite eller inte alls ndgon verbal kommunikation. Fokusgrupp tva och tre
beskriver hur tecken som stdd och bildstdd kan anvéndas som strategi for att
starka barnens sprdk och det kan vara ett stort stod for dem utan nigot
verbalt sprak.
“Ja vi anvénder oss ocksé utav bildstéd och TAKK i den
pedagogiska dokumentationen, det forstarker sprakandet...” (Beata)

“Vi har ju tecken som stdd men alla barnen har inte kunskap om det
annu dirfor anvédnder vi oss dven av bildstdd som en strategi”

(Catrin)

I det Beata och Catrin sdger kan det tolkas som att de menar att bildstod kan
bidra och vara en strategi att kommunicera. Med hjilp av tecken som stod
och bildstdd kan forskolldrare bidra med sétt att kommunicera vilket kan ge
barnen delaktighet och inflytande. Vi tolkar det som att tecken som stod och
bildstdd &r en strategi och ett verktyg som kan anvindas for att bidra till
delaktighet eftersom det blir ett sétt for barnen att fora sin egen talan och bli
horda. Det blir ett sétt att involvera yngre barn som inte har utvecklat ett
verbalt sprik i dokumentationsarbetet. Eftersom forskolldrarna erbjuder
barnen ett verktyg for att uttrycka sig bidrar det med mojlighet till
inflytande.

Beata beskriver ocksa hur viktigt kommunikation dr i pedagogisk
dokumentation;
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“Allt handlar egentligen om kommunikation och hur barnen
kommunicerar kring det de ser, upplever och har upplevt.”

7.4 Utmaningar och dilemman

Under fokusgrupperna framkom det en del utmaningar och dilemman 1
samband med pedagogisk dokumentation. Ett dilemma exemplifieras 1
citatet nedan:

“Men jag kan bara kdnna att utan att barnen &r delaktiga och inte har
inflytande faller demokratin, barns inflytande och
barnkonventionen” (Beata)

Beata och Bella reflekterar d&ven kring hur ett 1aroplans mal om delaktighet
och inflytande har en pdverkan p& demokrati och barnkonventionen. Beata
sdger att om inte barnen ges mojlighet till delaktighet och inflytande faller
arbetet med demokrati och barnkonventionen, vilket 4ven Bella instimmer 1.
Nér Beata sédger att utan delaktighet och inflytande faller arbetet med
demokrati och barnkonventionen blir det tydligt att ndr barnen inte ges
mojlighet till delaktighet och inflytande sé kan inte forskolan arbeta utifran
ett demokratiskt arbetssétt. Eftersom delaktighet och inflytande ér en stor
del av demokrati och behovs for att utveckla barnens demokratiska
kompetens.

En annan utmaning som alla fokusgrupper tog upp kring arbetet med
pedagogisk dokumentation var tiden. Forskolldrarna upplever att tiden inte
racker till for att dokumentera alla barnen i grupp och individuellt. Alma,
Beata och Catrin lyfter att deras forhallningssatt hur verksamheten ska
organiseras ar viktigt.

“Arbetslagen behover ha en gemensam struktur for att
verksamheten ska fungera och tiden ska ricka till” (Alma)

Beata och Bella diskuterar ocksé hur arbetslaget behover vara flexibelt och
tdnka losningsinriktat for att underlitta for eventuella hinder. Vi tolkar det
som att de deltagande forskolldrarna dr medvetna och vill 16sa
problematiken bakom dokumentationsarbetet for att ge barnen den tid och
inflytande som de fortjanar. Det ingar i forskolans uppdrag att barnen har
ratt till delaktighet och inflytande och det dr pedagogernas ansvar att det
sker. Men 4 andra sidan finns det undantag nér verksamheten saknar
personal, det tolkar vi som att den pedagogiska verksamheten liggs pa is.

Ett dilemma som Anna, Beata och Cajsa beskriver &r att nir de arbetar med
de yngsta barnen ingér det i arbetet att tolka barnens uttryck om de inte har
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den verbala kommunikationen. En utmaning sdger Anna ar att de kan tolka
saker fel;

“En utmaning &r att vi kan tolka saker fel, vilket handlar om att
kénna sin barngrupp dven om det verbala spraket inte finns och dven
om det finns s& handlar det om att tolka orden barnen séger.” (Anna)

Anna beskriver att det dr viktigt att den vuxne lyssnar och tolkar for att
kunna forstd barnets perspektiv. Detta kan tolkas som att Anna ser att lyssna
och tolka barnet som en forutsittning for delaktighet. Det kan dven tolkas
som att ha ett verbalt sprék &r en forutsittning for forskolldraren att kunna
tolka och tyda de yngsta barnen i sin kommunikation, och att det verbala
spréket darfor dven blir en forutsittning for barnens delaktighet och
inflytande. Det ar forskolldrarens uppgift att ta tillvara pa de yngsta barnets
uttryckssédtt och uppmérksamma barnets sprak. Daremot kan forskolldrarna
inte géra mer dn de kan utan blir det en feltolkning eller liknande sa lar de
sig av sina misstag.

Négot som var gemensamt i alla fokusgrupper var att GDPR f{6réndrat deras
sdtt att arbeta med dokumentation. Inga ansikten far vara med pé bilder som
delas med alla pa forskolan.

“Forr kunde vi 1dgga ut bilder pé hela gruppen, nu far vi inte
dokumentera eller publicera nigra ansikten utan bara pa sjdlva
aktiviteten” (Agnes)

“Grupptillhorigheten och det sociala forsvinner, dr ansikten med
behovs det ibland suddas och och dé forsvinner syftet med bilden”
(Anna)

Déaremot beskriver alla forskolldrarna i fokusgrupperna att de ocksa ser
positivt pA GDPR. Dokumentation skrivs inte ut eller ldggs upp bara for att.
Dock tolkar vi att forskolldararna, utifran citaten, tycker det ar trakigt att inte
kunna anvénda bilder pé hela gruppen pa grund av att inga ansikten far vara
med. Eftersom forskolldrarna maste ha GDPR i atanke méste forskolldrarnas
arbetssitt kring att géra barn delaktiga i dokumentationen utvecklas. Ett
tidigare sétt att gora barn delaktiga kan ha varit att de dr med pa bild vilket
inte &r relevant pa grund av GDPR. Delaktighet och inflytande i pedagogisk
dokumentation dr mer 4n att vara med pé en bild, det handlar om att belysa
de yngsta barnets intresse och initiativforméga, rétt att uttrycka sin asikt
samt erbjuda barnen mojlighet till makt Gver sin egen utbildning. Daremot
om det finns ett syfte bakom dokumentationen och sjdlva gérandet och
larandet blir mer tydligt i dokumentationen, synliggors barnens delaktighet
mer, vilket Beata betonar:
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“Och jag kénner att det har paverkat, ja, det har ocksa gjort det
positivt for att man slédnger inte 1vag bilder bara eller sétter upp
bilder...” (Beata)

Genom att fokusera pa gorandet och ldrandet sdger Beata att barnens
delaktighet blir synligt och skapar en mening med bilden. I detta
sammanhang tolkar vi det som att nér barnen involveras i
dokumentationsarbetet och deras idéer blir synliga, ger forskolldrarna en
storre mojlighet till delaktighet.

“... men samtidigt sa har vi ju ett annat etiskt tdnkande [...] Jag
tycker att det dr mest positivt [...]Vad dr det vi lagger ut? Och hur
tdnker vi kring barnens bilder och att vi har med oss barnens tankar
mer gor att de (barnet) ocksa kan séga sd hir, “jag vill inte[...]
(Agnes)

Forskolldararna beskriver hur fokuset 1 dokumentationsarbetet har dndrats
sedan GDPR kom och att det har blivit till det béttre.

8 Diskussion

I detta kapitel presenteras resultatdiskussionen déar resultatet redogors och
stélls mot bakgrund, tidigare forskning, och den teoretiska bakgrunden.
Kapitlet beror dven metoddiskussionen dér styrkor och svagheter kring
metoden diskuteras och forslag pa vidare forskning kommer att avsluta
kapitlet.

8.1 Resultatdiskussion

Resultatet visar att den storsta delen 1 att ge de yngre barnen mgjlighet att
vara delaktiga i pedagogisk dokumentation ir att forskolldrarna ska tolka
barnens olika sdtt att kommunicera. Forskolldrarna 1 fokusgrupperna menar
att de yngre barnen anvénder sig av flera olika kommunikativa uttryckssétt.
Det kan vara ansiktsuttryck, mimik eller kroppsrorelser sdsom att peka.
Enligt forskolldrarna visar det hur de yngre barnen kan goras delaktiga i
pedagogisk dokumentation. Vi upplever att forskolldrarna har tidigare
erfarenheter av situationer dar andra kommunikativa uttryckssétt anvénds.
Vi tolkar det pa det séttet eftersom att de pratar om de hér uttryckssatten
som en sjilvklarhet i arbetet med yngre barn.

Venninen m.fl (2014) menar att det kan vara svart att géra de yngre barnen
delaktiga eftersom alla inte har en utvecklad verbal kommunikation. Vilket
stimmer overens med vad forskolldrarna beskriver i resultatet att de yngre

barnen inte alltid har ett verbalt sprik. Darfor tolkar vi det som att det ar
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viktigt som forskolldrare att vara observant och niarvarande for att se
kommunikationen som sker. Essén m.fl (2020) beskriver hur forskolldrarna
behover anvianda bade 6gon och 6ron for att uppméarksamma det barnet visar
intresse for. Forskolldrarna ndmner att bildstod och tecken som stod kan
vara ett verktyg for att hjdlpa barnen att uttrycka sig. I analysen visar det att
det kan vara ett komplement till barnets olika kommunikationssétt, vilket
kan vara ett verktyg som kan anvindas for att bidra till delaktighet eftersom
det &r ett sitt for barnen att fora sin talan och bli horda. Det ar ett exempel
pa hur de yngre barnen, som inte har utvecklat ett verbalt sprak dnnu, kan
bli delaktiga i pedagogisk dokumentation.

Enligt Rintakorpi (2016) dr pedagogisk dokumentation ett bra redskap for
att ndrma sig barnens sikter, tankar och idéer for att utveckla en
demokratisk pedagogik. Det visar sig i resultatet dir forskolldrarna lyfter
fram att tolkning dr en avgdérande faktor for att gora de yngsta barnen
delaktiga. Det talas om min tolkning, vér tolkning och forskollararna
podngterar hur viktigt det ar att arbetslaget fir tolka det de sett tillsammans.
Var reflektion ér att tiden som forskolldrarna 1dgger pa att tolka de yngsta
barnens uttryck bidrar till en demokratisk pedagogik. Daremot sdger
forskolldrarna att de kan tolka fel och det kan vara en utmaning. Det ar ett
exempel pa vad forskolldrarna resonerar om gillande yngre barns
delaktighet 1 pedagogisk dokumentation. Forskolldrarna synliggjorde
delaktighet genom att antyda hur viktigt det dr f6r den vuxne att lyssna och
tolka fOr att forsta barnens perspektiv. Vi diskuterade ddremot om
forskolldrarna 4r medvetna om att de kan tolka fel och det kan bidra till att
de har ett kritiskt forhallningssitt till sina tolkningar.

Enligt Aberg och Lenz Taguchi (2018) bidrar reflektion till métesplatser dér
barnen far uttrycka sig och demokrati blir synligt. I resultatet kom det fram
att reflektion 4r en central del 1 dokumentationsarbetet. Forskolldrarna
beskriver hur reflektionen utvecklar arbetet och den sker oftast tillsammans
med barnen. Det handlar om att teruppleva och titta tillbaka pa vad som
skett och vad barnen har gjort. Vi reflekterade dver hur reflektion bidrar till
inflytande men &ven hur delaktighet synliggdrs eftersom barnen i sin
reflektion far fora sin egen talan. Vilket dr ett sétt for de yngre barnen att blir
delaktiga i pedagogisk dokumentation.

Aberg och Lenz Taguchi (2018) beskriver kring att synliggora demokrati i
forskolan. Genom att lyfta barnens intressen och utforska dem, kan det bidra
till forstdelse for andras asikter och tankar. I resultatet tar forskolldrarna upp
hur pedagogisk dokumentation kan uppmérksamma barns rost och tankar
men dven hgja sjdlvkénslan. Vilket kan enligt forskolldrarna i
fokusgrupperna bidra till att varje barn blir sitt bista jag. Venninen m.fl
(2014) menar att det dr viktigt att stodja deltagandet eftersom det bidrar till
bittre sjdlvkinsla och stirker deras formaga. Det kan goras om
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forskolldrarna utvérderar sin verksamhet och skapar ett gemensamt
forhallningssatt kring pedagogiska mal (Venninen m.fl, 2014).

Knauf och Leopold (2021) uttrycker sig att barn dr kompetenta och deras
deltagande och perspektiv dr viktigt. Forskolldrarna i fokusgrupperna
podngterar dven att de yngsta barnen dr kompetenta och vet vad de vill. I
barnkonventionen artikel 12 stir det att barn har rétt till delaktighet och
inflytande och gora sin rost hord (UNICEF, 2018). Vilket 6verensstimmer
med Mesquita (2022), Rintakorpi och Reunamo (2016) och Knauf och
Leopold (2021) som belyser att lyssna och dokumentera barns roster &r
centralt for att de ska bli delaktiga i den pedagogiska dokumentationen.
Déremot identifierar Blaisdell m.fl (2022) och Knauf (2017) att barnen inte
inkluderas och utgdrs som producenter i den pedagogiska dokumentationen
utan far endast se den fardiga produkten. Knauf (2017) menar att om barnen
far vara med 1 processen okar deras delaktighet men det dr pedagogerna som
styr hur delaktiga barnen kan bli. I resultatet resonerar forskollararna kring
att det dr de sjdlva som kan begrinsa mdjligheterna till de yngsta barnens
delaktighet och i vissa fall dr det i slutdindan pedagogerna som bestimmer
over dokumentationen. vilket dr ett dilemma med arbetet med pedagogisk
dokumentation hos yngre barn. Vi reflekterade 6ver hur mojligheten for
barnens delaktighet och inflytande minskar om pedagogerna bestimmer, det
ar ndgot som motsédger vad laroplanen menar eftersom den speglar
barnkonventionen om barns réttighet dir det beskrivs att barnen har rétt att
uttrycka sina asikter. Vilket inte kan ske om endast pedagogerna bestimmer
over dokumentationsarbetet. En reflektion som har diskuterats &r de yngre
barns mojlighet att std i centrum om pedagogerna bestimmer. Nér barnen
star i centrum blir det léttare att f4 syn pd barnens intresse dven fast de inte
uttrycker det verbalt.

En form av dokumentation som forskolldrarna i1 fokusgrupperna tog upp var
bilder, det beskrevs som den tydligaste och vanligaste strategin. Bilderna
kunde séttas upp pa larviaggar. dér fysisk dokumentation sitts upp pa
viaggen. Knauf (2017) beskriver att ett sitt att géra barnen delaktiga ar
genom dokumentationspaneler som beskrivs som viggdokumentation.
Skillnaden mellan dokumentationspaneler som Knauf (2017) beskriver och
larvaggar som forskolldrarna beskriver ar att i det sistndmnda blir barnen
delaktiga i dokumentationen. Knauf (2017) beskriver hur det i slutindan ar
pedagogerna som skapar dokumentationpanelerna. Ddremot menar
forskolldrarna, 1 var studie, att larviggar har flera sitt som gor barnen
delaktiga, sdsom att den &r satt pa barnens niva men ocksa att de har
flyttbara bilder som barnen kan ta med sig och interagera med. Denna
dokumentationsform kan bidra till delaktighet eftersom forskolldrarna sitter
dokumentationen i barnens niva och barnen kan anvénda sig av
dokumentationen i forskolans vardag.
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Knauf och Leopold (2021) menar att nir barnen far anvinda digitala verktyg
for att dokumentera blir de delaktiga i pedagogisk dokumentation. Det
gynnar dven arbetet med den demokratiska miljon. Vilket kan urskiljas 1
resultatet, eftersom forskolldrarna beskriver hur den digitala utvecklingen
har paverkat dokumentationsarbetet positivt. Dock beskriver de utmaningen
med att finna syftet med bilden om barnens ansikten 4r med och de behover
sudda ut alla ansikten, eftersom de maste f6lja GDPR. Forskolldrarna menar
att sddana bilder séllan har gérandet 1 fokus och bilden blir 6verflodig.
Knauf och Leopold (2021) problematiserar i sin studie och menar att
barnens delaktighet inte 6kar automatiskt via digitala verktyg, utan barnen
behover stod under dokumentationsprocessen for att den ska bli pedagogisk.
Déremot diskuterar forskolldrarna 1 resultatet om hur GDPR skapar ett
dilemma i1 dokumentationsarbetet eftersom de maéste ta hdnsyn till vissa
aspekter och att samhorigheten pa gruppniva forsvinner, beskriver en
forskolldrare. Men de ser d&ven pd GDPR som nagot positivt. Detta eftersom
dokumentationen inte bara gors for att utan att det 4r en mening bakom det
och forskolldrarnas etiska tinkande har utvecklats, de ifrdgasitter sig sjilva
om “varfor gor jag denna dokumentation?".

I resultatet beskriver forskolldrarna att filma undervisningssituationer ar ett
sétt att dokumentera. Det beskrivs dock att det upplevs omstindligare att
reflektera kring en film tillsammans med barnen 4n bilder eftersom bilder
gar att skriva ut och barnen kan fysiskt hélla i dem. En tolkning av detta kan
vara att barnens delaktighet och inflytande begrinsas av filmen eftersom det
inte blir lika tillgéngligt for barnen i miljon pa forskolan. Var reflektion ér
att det behovs en nédrvarande forskolldrare for att det digitala verktyget ska
bidra till delaktighet men dven reflektion.

Ett exempel som forskolldrarna i fokusgrupperna ger for att gora de yngre
barnen mer delaktiga dr att barnen sjédlva far fotografera och dokumentera.
Det kan kopplas till Roger Harts delaktighetsstege, genom att fotografera
sjdlva kan det upplevas att barnen blir mer delaktiga och har 6kat inflytande.
Desto mer inflytande barnet har desto hogre delaktighet har de (UNICEF,
2020). Davidsson (2020) menar ocksé att lata barnen fotografera och filma
dr ett sdtt att gora barnen delaktiga.

Lindroth (2018) beskriver hur forskolldrarna behdver vara eniga om syfte
och malen kring dokumentationsarbetet for att det ska bidra till ett
fordndringsarbete. Lindroth menar dven att barnen blir delaktiga i forskolans
utvecklingsarbete genom pedagogisk dokumentation om reflektioner sker
med dem kring deras intressen. Detta upplever vi, kan stdimma 6verens med
vad forskolldrarna i fokusgrupperna lyfte i resultatet. Forskolldrarna nimner
att laroplanen skapar ett syfte med den pedagogiska dokumentationen och
bidrar till utveckling. Daremot tolkar vi det som att forskolldrarna endast
fokuserar pad mélen som barnen ska f4 mdjlighet att méta. I studiens tidigare
forskning fokuserar vi pa forskolldrarens och arbetslagets ansvar att barn
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ska fa mojlighet till att fA mota dokumentation och utveckla strategier till att
kommunicera och uttrycka tankar och idéer (Lpf618, 2018). Nar ldroplanen
fran 1998 reviderades 2010 dndrades begreppet pedagogisk dokumentation
till bara dokumentation i mélen (Lindgren, 2015). Lindgren forklarar det
som att dokumentationsformer inte dr forutbestdmda och verksamheterna
kan utveckla dokumentationsarbetet som de onskar. Lpf618 (2018)
beskriver hur det kridvs av arbetslaget att utvirdera och dokumentera
resultatet av utbildningen for att framja barnens utveckling och larande.
Forskolldrarna diskuterar hur den pedagogiska dokumentationen &r en del i
det systematiska kvalitetsarbetet och hur det anvénds for att utveckla
forskolans verksamhet. I vara reflektioner diskuterade vi hur férskolans
uppdrag att bidra med delaktighet och inflytande blir synligt 1 det
systematiska kvalitetsarbetet om barnen varit delaktiga i den pedagogiska
dokumentationen.

Forskolldrarna resonerar dven kring att ett gemensamt forhallningsstt till
hur dokumentationen genomfordes och en gemensam struktur i arbetslaget
behovs for att skapa en rod trdd i den pedagogiska dokumentationen.
Forskolldrarna anser det som viktigt och betydelsefullt men beskrev det
dven som en utmaning. Lindroth (2018) och Rintakorpi (2016) menar att
tiden inte racker till for att genomfora dokumentation, reflektion och analys.
I resultatet visade det sig att tiden var en utmaning for forskolldrarna inom
arbetet med pedagogisk dokumentation hos de yngre barnen. Essén m.fl
(2020) menar ddremot att det ar forskolldrarna som ska organisera och
strukturera verksamheten och utbildningen for att skapa mdjligheter till
delaktighet. Vi tolkar det som att de deltagande forskolldrarna &r medvetna
och vill 16sa problematiken bakom dokumentationsarbetet for att ge barnen
den tid och inflytande som de fortjdnar. Det ingar i forskolans uppdrag att
barnen har ritt till delaktighet och inflytande och det dr pedagogernas ansvar
att det sker. Men & andra sidan finns det undantag nir verksamheten saknar
personal, det tolkar vi som att den pedagogiska verksamheten ldaggs pa is.

Slutligen, utifrdn vart resultat kom det fram att forskolldrarna har olika syn
pé vad pedagogisk dokumentation &r. Vissa resonerade kring hur laroplanen
ligger bakom en pedagogisk dokumentation tillsammans med en planering,
ett syfte och ett mal. medan andra resonerade att sa fort barnen &r medvetna,
involverade och delaktiga i dokumentationen blir den pedagogisk. Det
sistnimnda stdimmer dverens med vad tidigare forskning beskriver om
pedagogisk dokumentation, ndmligen att ndr barnen involveras i processen
genom att vara medvetna om att bilder tas, ta bilder sjilva eller reflektera
och samtala med andra barn och forskollédrare blir de delaktiga och
dokumentationen blir pedagogisk (Aberg & Lenz Taguchi, 2018). Det ér
déremot ett fritt val att tolka begreppet som man vill s linge som en
dokumentation ser och den pedagogiska verksamheten utvecklas.
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8.2 Metoddiskussion

I borjan diskuterade vi vilken metod som passar till studiens syfte. Vi valde
mellan intervjuer och fokusgrupper. Efter diskussion och mer kunskap om
metoderna visade det sig att fokusgrupper passade var studie béttre. Detta
eftersom studiens syfte var att ta reda pa hur forskolldrare resonerar kring
yngre barns delaktighet och inflytande i pedagogisk dokumentation. Det &r
en metod dér alla ges mojlighet att komma till tals enligt Wibeck (2010).
Alvehus (2013) menar att fokusgrupper ger mgjlighet till diskussion och att
utforska varandras dsikter, vilket passade var studie. Studien utgér fran
Vetenskapsradets fyra krav for att 6ka kvaliteten pa forskningen.

Studien utgick fran ett malstyrt urval som innebér att forskolorna som
deltagarna arbetar pd inte dr slumpmaéssigt utvalda. Fokusgruppernas
deltagare var bade kdnda och okinda for studiens studenter. Bdda studiens
studenter hade relation till en av forskolorna, de andra tva forskolorna kidnde
de var for sig. Fran borjan var det bara tva fokusgrupper planerade men
risken for att fa otillracklig empiri gjorde att en tredje forskola kontaktades
for att delta 1 studien. Studien utgick frén ett bekvamlighetsurval, vilket
innebaér att de deltagare som fanns tillgdngliga deltog. Det var anledningen
till att det var olika antal deltagande i1 varje fokusgrupp. En utmaning i
metoden var att boka in tider for fokusgruppsintervjuerna med vissa pa
grund av att forskolorna inte visste hur verksamheten sag ut den dagen.

Under fokusgruppsintervjuerna upplevdes det som att alla deltagare fick
mojlighet att komma till tals och uttrycka sina asikter, vilket bidrog till
givande diskussioner. En kritisk aspekt mot samtalsledaren var att vi valde
att inte gripa in nir en deltagare inte deltog lika mycket. Detta pa grund av
att vi laste av situationen och tolkade att deltagaren kénde sig mer bekvam
med att flika in ibland. En utmaning var dock att ibland tappade deltagare
fokus fran omradet, vilket bidrog till att samtalsledaren skulle g& in och
finga tillbaka deltagarna till &mnet. Déremot var det en deltagare som hann
fore och samtalet fortsatte flyta pd utan att samtalsledaren avbrot
diskussionen. En begriansning som studien hade var att det var en homogen
fokusgrupp, bestdende av kvinnor. Anledningen var att de forskolldrarna
som deltog var tillgédngliga dagen for fokusgruppsintervjuerna. I studien
blev tematisk analys ett verktyg for att reda ut transkriptionerna. Det var
utmanande att hitta teman men efter kodningen av de upprepade begreppen
blev teman synligare. Nagot vi upptéickte var att &ven fast vi hittat teman
och begrepp fick vi omarbeta och omforma de temana. Under
analysprocessen hittade vi exempelcitat kopplat till de upprepade begreppen
som var intressanta och som vi tog med i resultatet. Vi dndrade citatet frdn
talsprak till korrekt svenska/formell text i respekt for deltagarna.
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8.3 Vidare forskning

Forslag pd vidare forskning skulle kunna vara att ha fokusgrupper dar fler
forskolor &r delaktiga i samma fokusgrupp. Ett annat forslag pd vidare
forskning &r att studera yngre barns delaktighet i samarbete med dldre barn
(46 &r). Sker det ndgon fordndring om de far mojlighet till samarbete och
dérmed utmana varandra. For att fa en djupare forstaelse kan annan metod
anvandas sdsom observation, da kan forskolldrarnas tankar fran
fokusgruppen ses 1 praktiken. Det hade dven varit intressant att studera
mangkulturella forskolor dér det finns barn som inte lért sig det svenska
spraket dn eller har mindre ordforrad i det svenska spraket.

9 Slutsats

I foreliggande studie har forskolldrares resonemang kring yngre barns
delaktighet 1 pedagogisk dokumentation undersokts. Utifrdn resultat och
analys drar vi slutsatsen att tolka &r en stor del av hur de yngre barnen blir
delaktiga i dokumentation. Forskolldrarna uttryckte att det fanns utmaningar
med pedagogisk dokumentation och att gora de yngre barnen delaktiga. En
utmaning var att inte alla yngre barn mellan ett till tre ar har nagon verbal
kommunikation, vilket forskolldrarna beskriver dr en utmaning i att gora
dem delaktiga och ha inflytande. Det som gor det mojligt for de yngre
barnen att vara delaktiga &r att forskolldrarna tolkar deras kommunikation,
dock kan forskolldrarna tolka barnens uttryckssitt fel. Det framkom dven 1
studien att det finns flera arbetssétt for att gora barnen delaktiga 1
pedagogisk dokumentation. Exempel pa detta ar att reflektera tillsammans
med barnen, lata barnen sjdlva dokumentera genom att fotografera samt
filma och titta tillbaka tillsammans.

I samtliga tre fokusgrupper har det framkommit att GDPR har paverkat
dokumentationsarbetet men mestadels positivt. Dokumentation pé bade
larplattformar pé nitet och 1 fysisk form pé forskolan gors inte bara for att,
utan det finns en tanke bakom allt och forskolldrarna har fétt ett mer etiskt
sdtt att se pd dokumentationen. I de flesta fall framkommer det 1 tidigare
forskning att det i slutdndan ar forskolldrarna som styr 6ver den pedagogiska
dokumentationen. Diremot visar det i resultatet att dokumentationen inte
kan vara pedagogisk om barnen inte dr delaktiga, vilket blir en intressant
aspekt i forhéllande till vad tidigare forskning presenterat. Dock &r det bara
tre forskolor och nio forskollarare som deltagit och det dr deras syn pa
pedagogisk dokumentation. Slutligen blir det utifran studiens resultat och
analys viktigt att forskolldrare dr uppmérksamma pa barnens intressen och
kommunikation for att bidra till delaktighet och inflytande. Det blir tydligt
hur viktiga dessa faktorer ar for att de yngre barnen ska fa mojlighet till att
bli delaktiga i den pedagogiska dokumentationen.
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|0 Didaktiska implikationer

De kunskapsbidrag som studien kan bidra med ar att ge andra forskollarare
inspiration hur yngre barn kan goras delaktiga i pedagogisk dokumentation.
Studien riktar sig till forskolldrare, de som ar verksamma i forskolan eller de
som &r pa vag att bli. Vi vill dven belysa vikten av stdndigt arbete med hur
barn gors delaktiga. En didaktisk konsekvens av att inte ge yngre barn
mojlighet till delaktighet i dokumentationsarbete kan vara att forskolldraren
missar undervisningstillfillen men dven relationsbyggande tillfallen.
Studien kan dven ge andra forskoleverksamheter inspiration och tips till hur
de yngre barnen kan goras delaktiga i pedagogisk dokumentation.
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Bilaga | Samtyckesblanketten

Information till dig som ska delta i en undersokning som
genomfors av en student under utbildning

Du ir inbjuden att delta i studien yngre barns delaktighet i den pedagogiska

dokumentationen.

Studien syftar till att ta reda pa hur f6rskollirare resonerar kring yngre barns
delaktighet i den pedagogiska dokumentationen och hur férskollirare arbetar
med delaktighet i den pedagogiska dokumentationen. Du kommer att delta i ett
samtal med student forskarna i en informell gruppintervju som kommer spelas in

via ljudupptagning. Vi kommer friga om antal ar av erfarenhet som forskolldrare.

Studien utf6rs som en del i var utbildning, inom kursen Examensarbete vid
akademin f6r lirande, humaniora och samhille vid Hogskolan i Halmstad.

Ansvarig lirare 4r Kalle Jonasson, kalle.jonasson@hh.se

Dina personuppgifter behandlas inom studien endast enligt ditt samtycke, och

enligt kraven i dataskyddsférordningen. Ditt deltagande i studien 4r helt frivilligt
och du kan nir som helst dterkalla ditt samtycke utan att ange orsak. Ett

aterkallande paverkar dock inte den behandling som skett innan aterkallandet.

Du kan ocksd nir som helst begira att fi en kopia av dina personuppgifter.
Materialet kommer delvis att behandlas inom skrivtjinsten Google drive.

I examensarbetet nimns aldrig namn pa forskollirare eller forskolan. Nir
materialet transkriberas kommer forskollirarna benimns med forskolldrare 1, 2

eller 3 osv. I examensarbetet kommer du refereras till som forskollirare/en
Dina personuppgifter kommer att raderas nir examensarbetet 4r godkint.

Personuppgiftsansvarig for studien ar Hogskolan i Halmstad, som nds via
registrator@hh.se eller 035-16 71 00. Ovrig information om hur Hégskolan
hanterar personuppgifter, och dina rittigheter utifrin dataskyddsforordningen,
finns pa www.hh.se/dataskydd. Har du frigor kan du ocksi kontakta Hégskolans
dataskyddsombud, Anna Frederiksen, via dataskydd@hh.se.

Med vinliga hilsningar
Lina Fridolfsson & Elin Eliasson.

linafr20@student.hh.se & elieli20@student.hh.se

Examensarbete vid akademin for lirande, humaniora och samhille
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Hogskolan i Halmstad

Samtycke till deltagande i studenternas examensarbetet

Jag har fitt information om studien om yngre barns delaktighet i den

pedagogiska dokumentationen och accepterar att delta.

Jag har fitt information om att de uppgifter som samlas in om mig kommer att
behandlas konfidentiellt, pa ett sidant sitt att min identitet inte kommer att

avslojas f6r obehdriga.

Jag ir medveten om att min medverkan ir helt frivillig och att jag nir som helst

och utan nirmare forklaring kan avbryta mitt deltagande.

Underskrift

Ort och datum
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Bilaga 2 - Intervjuguide

Vad innebir pedagogisk dokumentation for er?

Hur anvénder ni som forskolldrare er av pedagogisk dokumentation 1
verksamheten med yngre barn?

Hur blir de yngre barnen delaktiga i den pedagogiska dokumentationen?

Vilka mojligheter upplever ni som forskolldrare att det finns nér det géller
att involvera de yngre barnen i den pedagogiska dokumentationen?

Vilka utmaningar upplever ni som forskollédrare att det finns nér det géller
att involvera de yngre barnen i den pedagogiska dokumentationen?

Vad ténker ni som forskolldrare kring detta laroplansmal?
“Arbetslaget ska frimja barnens forméga att vara delaktiga och utdova

inflytande 6ver sin utbildning,” (Skolverket, 2018, s. 16).

Hur har GDPR paverkat ert dokumentationsarbete? Frén innan till efter?
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