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Sammanfattning 

I Lgr22 står det formulerat att eleven ska få skapa texter enskilt och 

gemensamt där ord och bild samspelar, såväl med som utan digitala verktyg. 

Då digitala verktyg används nästan dagligen i skolverksamheten samt att 

dessa ofta är uppbyggda på att användaren ska navigera i applikationer så är 

det viktigt att synliggöra pedagogernas perspektiv och didaktiska val. Detta 

för att få fram intentionen och på vilket sätt som pedagogernas valda 

applikationer verkligen ger en progression hos eleven. Tidigare forskning 

inom området har visat att de digitala verktygens effekter på elevernas läs- 

och skrivutveckling är främjande för eleven, men samtidigt hävdar 

forskningen att det behövs vidare studier av pedagogers perspektiv kring 

valda applikationer som skapar en inkluderande undervisning utifrån 

pedagogernas motiveringar. Därav är syftet med denna studie att undersöka 

hur lågstadiepedagoger motiverar sina valda applikationer för att stödja 

elevernas läs- och skrivutveckling. Syftet besvaras genom frågeställningen 

“Vilka applikationer använder lågstadiepedagoger och hur motiverar de sina 

val för att främja elevernas läs- och skrivutveckling?”. Genom intervjuer har 

empiri samlats in som analyserats utifrån Bernsteins teori om synlig och 

osynlig pedagogik samt begreppen mediering och kulturella redskap vilka är 

hämtade ur det sociokulturella perspektivet. Resultatet visar att digitala 

verktyg utgör ett komplement och ett hjälpmedel som stärker elevernas 

förmågor och kunskaper genom individualisering. Resultatet visar även att 

lustfyllda, motiverande och varierande arbetsformer tillhandahålls där eleven 

kan arbeta med stöd i applikationer. Slutligen visar resultat på att 

nivåbaserade och repetitiva övningar tillhandahåller en synlig och osynlig 

pedagogik som stärker elevens lärande och måluppfyllelse. 

 

Nyckelord: digitala verktyg, applikationer, läs- och skrivutveckling, 

lågstadiet  



 

 

Abstract 

The curriculum states that the pupil should be able to create texts individually 

and commonly where words and images interact, both with and without 

digital tools. Digital tools are almost used daily in school activities and are 

often based on the user being the navigator in the application, therefore it is 

important to make the teachers’ perspectives and didactical choices visible. 

Therefore, it is important to bring out the teachers’ intention and in what way 

the chosen applications provide progression for the student. Previous research 

has shown that the effects of digital tools on pupils’ reading and writing 

development are beneficial for the student, but at the same time research 

shows that further studies of teachers’ perspective on selected applications 

are needed that can create inclusive education based on the teachers’ 

motivations. Therefore, the purpose of this study is to examine how teachers 

motivate their chosen applications in order to support the pupils’ reading and 

writing development. The purpose is answered by the research question 

“Which applications do primary school teachers use and how do they justify 

their choices in order to support the pupils’ reading and writing 

development?”. Through interviews, empirical evidence has been collected 

and analyzed based on Bernstein’s theory of visible and invisible pedagogy 

as well as theories of mediation and cultural tools which are borrowed from 

the sociocultural theory. The results show that digital tools compose as a 

complement and as a tool to support pupils’ abilities and knowledge through 

individualization. Results also show that when joyful, motivating and variated 

forms of work are offered the student can develop with the support of 

applications. Finally, results show that level-based and repetitive exercises 

provide both a visible and invisible pedagogy that strengthens pupils’ learning 

and goal achievement. 
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Förord 

Detta examensarbete har planerats som en uppföljning till vårt tidigare 

examensarbete inom samma område. Gemensamt har vi i gruppen 

strukturerat upp arbetet och fördelningen där samtliga deltagare har bidragit 

på olika vis genom att vi kompletterat varandra med våra styrkor. Skrivningen 

har delats upp utefter våra färdigheter, där Nina stod för det tekniska med 

kodning och tabeller medan Anna har arbetat med struktur och kopplat till 

forskning. Annelie har formulerat textmassan och arbetat med referenserna. 

En diskussion och genomgång av samtliga delar har skett gemensamt för att 

säkerställa att allt blivit inkluderat samt för att säkerställa struktur och logiskt 

flöde.  

 

Ett stort tack vill riktas till vår handledare Nina Bergdahl som tålmodigt och 

tappert funnits vid vår sida när allehanda frågor och frustrationer intagit våra 

sinnen. Ett stort tack vill även riktas till de pedagoger som snällt ställt upp 

som deltagare och bidragit till att denna studie kunnat genomföras, där deras 

kloka tankar och didaktiska val har varit berikande. Ett sista tack riktas till 

våra opponenter som kritiskt granskat vårt arbete och kommit med formativ 

feedback där välbetänkta resonemang och idéer satt den sista touchen.  

 

Ett sista stort tack vill även riktas till oss själva för ett extremt gott samarbete 

med många skratt, en del tårar men framförallt en rolig tid tillsammans.  

 

Annelie Andersson, Anna Ewald och Nina Nilsson 

Juni, 2023 

 

  



 

 

Centrala begrepp 
Nedan redovisas de begrepp som är centrala för förståelsen av studien. 

 

Applikation Applikation benämns i föreliggande studie som 

digitalt program med olika elevuppgifter som 

används som verktyg för lärandet (Skolverket, 

2021).  

 

Digitalisering Information som tillgängliggörs via digitala 

medier där det formella lärandet förändrar sättet 

att kommunicera, skaffa kunskap och där olika 

lärmodeller med teknik blir allt vanligare 

(Skolverket, 2018, s. 3–7). 

 

Digitala verktyg Verktyg såsom dator och iPad där installerade 

eller inbyggda programvaror såsom applikationer 

tillåter sammanställning och omarbetning 

(redigering) av bild, film och text  

(Skolverket, 2022b). 

 

Interaktivt digitalt  En digital resurs som tillåter att individen 

verktyg samspelar och interagerar med verktyget på olika 

sätt som exempelvis självrättande övningar eller 

simuleringsprogram som kan resultera i olika 

utfall (Skolverket, 2023).  

 

Litteracitet  Begrepp som innefattar alla aktiviteter där 

skriven text både direkt och indirekt 

sammankopplas med sociala sammanhang 

(Skolverket, 2016, s. 1). 

 

Multimodal  Text där ord, bild och andra grafiska 

framställningar såsom diagram och teckensnitt 

samspelar med varandra för att uttrycka 

innehållet i texten (Skolverket, 2018). 

 

RtW-metoden  “Reading Through Writing”. Svensk 

översättning är ”Läsning genom skrivning” där 

eleverna får lära sig att forma och skriva 

bokstäver innan de lär sig att läsa dem i ett 

sammanhang (Takala, 2013, s. 17).   
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1 Inledning 
Nedan presenteras studiens relevans gentemot tidigare forskning och 

elevernas läs- och skrivutveckling med digitala verktyg. Vidare redovisas 

problemområdet med tillhörande syfte och frågeställning som ligger till 

grund för detta arbete. 

1.1 Läs- och skrivundervisning  

Tidigare forskning har visat att digitala verktyg är gynnsamma för elevernas 

läs- och skrivutveckling om verktyget tillämpas på ett noga pedagogiskt vis i 

undervisningen där valet av innehåll för att förmedla kunskap är det som är 

avgörande för elevens lärande (Sofkova Hashemi & Cederlund, 2016, s. 244–

245; Agélii Genlott & Grönlund, 2013, s. 102; Flewitt m.fl., 2014 s. 297; 

Lindeblad, 2017, s. 46). Den här studien undersöker vilka pedagogvalda 

applikationer som kan ge ett möjligt stöd för elevernas läs- och 

skrivutveckling.  

Läs- och skrivinlärning är enligt Myrberg (2001, s. 6–7) en fas i elevernas 

inlärning som gör att de kan tillämpa skriftspråkets grundläggande normer 

där läsningen sedan blir automatiserad och bokstavsljuden blir till hela ord. 

Samhällets digitalisering påverkar både pedagogers och elevers uppfattning 

kring vad som faktiskt är kunskap och hur eleven tillägnar sig detta, då 

kunskap numera kan inhämtas på olika sätt (Skolverket, 2018, s. 7). 

Läsförmåga och skrivförmåga brukar ses som en sammanhängande enhet, 

kallad litteracitet, då de ofta uppträder samtidigt med varandra, men det är 

viktigt att särskilja dessa även om de ofta går hand i hand (Myrberg, 2001, s. 

7).  

Alatalo (2011, s. 144) framhäver att eleverna behöver tillägnas kunskaper om 

ordens uppbyggnad i form av fonem, stavelser och morfem för att kunna 

lyckas med både läs- och skrivutvecklingen. Skolans viktiga uppgift är att 

tidigt kunna identifiera om det skulle uppstå läs- och skrivsvårigheter hos 

elever, vilket skulle påverka elevens självförtroende och därmed försämra 

läsförmågan. Detta i sin tur gör att tidiga insatser för att hjälpa samtliga elever 

är nödvändigt för att utveckla elevernas läsförmåga (Alatalo, 2011, s. 29–30). 

Pedagoger bör därför designa sin undervisning med variation, såväl med som 

utan digitala läromedel utefter elevernas behov. Samtidigt ställs det även krav 

på att undervisningen ska innehålla lärande om språkets struktur, vilket är av 

stor betydelse för både nybörjarläsare och vid inlärningssvårigheter (Alatalo, 

2011, s. 30–31). 
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1.2 Problemområde, syfte och frågeställning 

Då digitala verktyg används nästan dagligen i skolverksamheten och dessa 

ofta är uppbyggda på att användaren ska navigera i applikationer är det viktigt 

att synliggöra pedagogens perspektiv och didaktiska val. Detta för att få fram 

intentionen av användningen och på vilket sätt applikationen i sig verkligen 

ger progression hos eleven. Forskning likt ovan har visat på att ett noga utvalt 

innehåll vid läs- och skrivundervisningen är det som är avgörande för elevens 

lärande. 

 

Digitala lärmiljöer utvecklas ständigt i samhället och därför är det väsentligt 

att studera hur elevernas läs- och skrivundervisning kan utvecklas i den 

föränderliga samhällsmiljö som råder. Eleverna rör sig alltmer i digitala 

miljöer och inlärningen sker numera multimodalt där bild, ljud och text 

samspelar. Det framkommer att det behövs mer forskning inom den digitala 

utvecklingen vad rör elevernas kunskapsutveckling (Takala, 2013, s. 22; 

Warschauer, 2008, s. 53). Därav är detta arbete relevant ur både vetenskapligt 

och samhälleligt perspektiv för att ta reda på vilka pedagogers valda 

applikationer som kan föra elevernas kunskapsutveckling framåt. 

 

Det finns forskning kring de digitala verktygens effekter på läs- och 

skrivutveckling där forskning från Falloon (2013, s. 519) visar att 

applikationer är motiverande för elever i alla åldrar. Både Fälth och Selenius 

(2022, s. 9) och Hutchison och Beschorner (2014, s. 421) menar att en vidare 

forskning inom digital teknik och applikationer kan syfta till att undersöka 

pedagogers valda applikationer för att få en förståelse för inkluderande 

undervisning utifrån deras motiveringar. Därav är vårt syfte med denna studie 

att undersöka hur lågstadiepedagoger motiverar valda applikationer för att 

stödja elevernas läs- och skrivutveckling samtidigt som denna studie bidrar 

med kunskap till fältet. 

 

Detta problemområde kom att forma vår kommande frågeställning för 

studien, vilken är “Vilka applikationer använder lågstadiepedagoger och hur 

motiverar de sina val för att främja elevernas läs- och skrivutveckling? “. För 

att besvara denna fråga så analyserar vi vår empiri utifrån Bernsteins (2003) 

teori om synlig och osynlig pedagogik samt teorier om mediering och 

kulturella redskap vilka är hämtade ur den sociokulturella teorin (Säljö, 2015, 

s. 89–107). 
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2 Bakgrund och tidigare forskning  
För att ge en bakgrund till aktuell studie presenteras det i detta avsnitt 

digitaliseringens inträde i de olika läroplanernas delar. Dessa synliggörs ur 

ett historiskt perspektiv följt av skolans nutida digitaliseringsuppdrag. Vidare 

belyses tidigare forskning av digitala verktyg och applikationer vid elevers 

läs- och skrivundervisning. Kapitlet avslutas med studiens teoretiska ramverk 

som baseras på det sociokulturella perspektivet. 

2.1 Digitaliseringens inträde i läroplanen och skolans 

digitaliseringsuppdrag 

År 1962 fattade riksdagen ett beslut om en ny grundskola och samma år 

inrättades en ny skollag och skolstadga, där tanken var att alla elever skulle 

gå i likartade skolor med samma läroplan. Skolan delades då in i tre stadier, 

lågstadiet, mellanstadiet och högstadiet (Nyberg, u.å). I 1962 års Läroplan för 

grundskolan (1962, s. 5) återfinns inget som har med digitala verktyg att göra, 

utan läroplanen är uppbyggd på anvisningar för hur skolans verksamhet ska 

bedrivas samt timplaner och kursplaner med anvisningar och kommentarer. 

Likaså är det i Läroplan för grundskolan 1969 (1969, s. 6) och Läroplan för 

grundskolan 1980 (1980, s. 5–6), där Lgr80 har delat upp sitt innehåll på mål 

och riktlinjer, metoder, elever med särskilda behov samt planering och 

utvärdering. Det är först i Läroplanen för det obligatoriska skolväsendet, 

förskoleklassen och fritidshemmet 1994 (1994) som digitaliseringen och 

digitala verktyg skymtas i materialet då det framskrivs att eleven ska kunna 

“använda informationsteknik som ett verktyg för kunskapssökande och 

lärande” (Lpo94, s. 10). Det anges även att det är rektorns ansvar att “skolans 

arbetsmiljö utformas så att eleverna får tillgång till handledning, läromedel 

av god kvalitet och annat stöd för att själva kunna söka och utveckla 

kunskaper, till exempel bibliotek, datorer och andra hjälpmedel” (Lpo94, s. 

17).  

I Läroplanen för grundskolan, förskoleklass och fritidshemmet 2011 (2019) 

och i Läroplanen för grundskolan, förskoleklass och fritidshemmet 2022 

(2022) framträder digitaliseringen tydligare genom att det framskrivs att 

eleverna ska få tillgång till digitala verktyg i sin undervisning. Detta genom 

att båda läroplanerna säger att det är skolans uppdrag att se till så att eleverna 

både ska kunna orientera sig i och agera i en komplex verklighet med ökad 

digitalisering där eleven ska ges möjlighet att utveckla sin digitala förmåga 

och kompetens (Lgr11, s. 7–8; Lgr22, s 7–8). Samtliga pedagoger inom 

skolans verksamhet behöver därför ha kunskap och förståelse för digitala 

verktyg samt vilka utmaningar och möjligheter dessa medför för att de på ett 

gynnsamt sätt ska kunna implementeras i undervisningen. I Lgr11 (2019, s. 

13) och Lgr22 (2022, s. 14) framhålls det att pedagogen ska genomföra och 

organisera undervisningen där eleverna ska få använda digitala verktyg som 
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främjar deras kunskapsutveckling. Elevers användning av digitala verktyg är 

därför en förutsättning för att de ska kunna nå de uppsatta målen. I det centrala 

innehållet för ämnet svenska tydliggörs det att eleverna ska tillägna sig 

strategier för att kunna skriva meningar, ord samt olika slags texter med 

anpassning till språkliga drag och textens uppbyggnad såväl med som utan 

digitala verktyg (Lgr22, 2022, s. 225). Fortsättningsvis ska eleverna få 

kommunicera i och skapa texter enskilt och gemensamt där bild och ord 

samspelar interaktivt (Lgr11, 2019, s. 257–263; Lgr22, 2022, s. 224–225). 

Avslutningsvis är det rektorns ansvar att skolans arbetsmiljö utformas på ett 

sådant sätt att samtliga elever ska ges ett aktivt lärarstöd med tillgång till 

läromedel som är av god kvalitet, däribland digitala verktyg, för att på detta 

sätt kunna söka och utveckla kunskaper självständigt (Lgr11, 2019, s. 17; 

Lgr22, 2022, s. 19). 

Skollagen (SFS 2010:800) anger i 1 kap 4 § att;  

”I utbildningen ska hänsyn tas till barns och elevers olika 

behov. Barn och elever ska ges stöd och stimulans så att de 

utvecklas så långt som möjligt. En strävan ska vara att 

uppväga skillnader i barnens och elevernas förutsättningar att 

tillgodogöra sig utbildningen.” 

Vidare i 3 kap 2 § anges; 

“Alla barn och elever i samtliga skolformer och i 

fritidshemmet ska ges den ledning och stimulans som de 

behöver i sitt lärande och sin personliga utveckling för att de 

utifrån sina egna förutsättningar ska kunna utvecklas så långt 

som möjligt enligt utbildningens mål.” 

 

Till följd av detta så beslutade Sveriges regering 2017 därför att det skulle 

införas en nationell digitaliseringsstrategi för skolan (Skolverket, 2019, s. 5). 

Syftet med digitaliseringsstrategin var att samtliga elever skulle tillägna sig 

den digitala kompetens som de behöver i samhället och arbetslivet 

(Skolverket, 2019, s. 5). År 2022 tog Skolverket fram en förnyad nationell 

digitaliseringsstrategi för åren 2023–2027, utefter Europakommissionens 

handlingsplan för digital utbildning, på uppdrag av regeringen (Skolverket, 

2022a, s. 3). Denna strategi har i syfte att stärka elevers digitala kompetens 

samtidigt som målet är att skolan ska vara ledande i digitaliseringens 

möjligheter där elevers kunskapsutveckling och likvärdighet ska främjas 

(Skolverket, 2022a, s. 3). Det framgår i denna strategi att utbildningen ska 

skapa nya förutsättningar och möjligheter i elevernas lärande för att eleven 

ska kunna öka sin måluppfyllelse och samtidigt få fler möjligheter, stöd och 

stimulans genom digitala verktyg (Skolverket, 2022a, s. 4). Genom olika mål 

framkommer det att skolans digitaliseringsstrategi handlar om att öka 
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kvaliteten, likvärdigheten och måluppfyllelsen samtidigt som en 

inkluderande och jämlik utbildning säkerställs för eleverna där hänsyn tas till 

det livslånga lärandet för alla (Skolverket, 2022a, s. 5–6). Därigenom 

framhävs det att elevernas förmågor på sikt, med hjälp av digitaliseringens 

möjligheter och lärresurser, utvecklar och ökar lärandet där nya 

undervisningsmetoder skapar en mer tillgänglig lärmiljö för eleverna 

(Skolverket, 2022a, s. 13). 

2.2 Tidigare forskning 

Forskning kring elevers läs- och skrivundervisning är ofta inramad i ett 

sociokulturellt perspektiv då lärande sker gemensamt i en social kontext inne 

i klassrummen (Flewitt m.fl., 2014, s. 292; Agélii Genlott & Grönlund, 2013, 

s. 103; Gómez Domingo & Badia Garganté, 2016, s. 22; Saine, 2012, s. 74–

79; Falloon, 2013, s. 507; Jahnke & Kumar, 2014, s. 82). Även den här studien 

inramas i detta sociokulturella perspektiv genom att lärandet förstås situerat i 

den bredare sociala och kulturella kontexten som eleverna befinner sig i (se 

avsnitt 2.3).  

De digitala verktygen är motiverande samt ger eleverna en stark vilja till att 

lära sig när verktygen används i deras läs- och skrivundervisning, vilket 

framkommer i Flewitt m.fl. (2014, s. 299–302) observationsstudie av 46 

elever inom för- och grundskola samt elever mellan 7–13 år inom 

specialskola. Samma resultat kommer Agélii Genlott och Grönlund (2013, s. 

100–103) fram till i sin observationsstudie av 87 elever i åldern 7 år.  

Nya sätt att lära sig främjas då digitala verktyg och dess applikationer 

underlättar för eleverna att tillgå information, samtidigt som det uppmuntrar 

elevernas intresse till engagemang enligt Gómez Domingo och Badia 

Garganté (2016, s. 21–25) enkätstudie av 102 pedagoger på tolv olika 

grundskolor. Denna form av informationsinsamling underlättas med hjälp av 

digitala verktyg som kan ses som scaffolding, stöttande stödstrukturer, vilket 

framkommer i Saines (2012, s. 74–75) intervjustudie av fyra pedagogers 

läsundervisning. En social process sker i relation till att kunna läsa och ge 

respons på kamraters texter där elevens läs- och skrivkunnighet höjs när 

eleverna får tillgång till digital talteknik vilket ger bättre självförtroende då 

eleverna kan läsa varandras texter (Agélii Genlott & Grönlund, 2013, s. 103). 

Detta gör att det digitala verktyget kan bli en ingång till elevernas 

läskunnighet samtidigt som pedagogerna lade märke till en stor skillnad på 

elevernas läsutveckling där eleverna utvecklades både socialt och 

kunskapsmässigt (Flewitt m.fl., 2014, s. 299–302).  

De applikationer på de digitala verktygen som tillhandahåller text-till-tal-

funktion möjliggör för ett utökat lärande där stöd kan ges på individnivå enligt 

Falloons (2013, s. 513–514) observationsstudie utav 18 förstaårselever inom 

grundskolan samt deras pedagog. Eleven får därmed tillgång till direkt 
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formativ feedback med både vägledning och struktur med fokus på 

lärandemålet (Falloon, 2013, s. 513–514). Detta motiverar eleverna till 

fortsatt självständigt arbete då eleven med enkelhet både kan granska och 

redigera i texten, vilket annars hade varit ett ansträngande moment enligt 

Flewitt m.fl. (2014, s. 297–299). För att detta ska generera ett lärande hos 

eleven gäller det att innehållet i de applikationer som relaterar till 

grundläggande läskunnighet ska vara uppdelat i steg som eleven ska ta sig 

igenom på ett systematiskt och organiserat vis (Falloon, 2013, s. 511).  

Återupprepande av instruktioner, korrigerande feedback, ordmarkeringar och 

modellering främjar elevernas lärande med eftertänksamhet där applikationer 

som efterliknar en traditionell undervisningsmodell med interaktiv person 

som lär ut särskilda kunskaper och färdigheter visar sig vara mest effektivt 

för elevens lärande (Falloon, 2013, s. 511–514). En ökad skrivfärdighet hos 

eleverna visas även i Gómez Domingo och Badia Gargantés (2016, s. 25) 

studie när instruktioner tillhandahölls kontinuerligt via applikationerna. Detta 

ökade inlärningseffekten där det syntes en stor skillnad mellan de elever som 

använt applikationer vid sin inlärning eller inte (Gómez Domingo & Badia 

Garganté, 2016, s. 25). Digitala verktyg som metod i elevernas läs- och 

skrivundervisning underlättar för eleverna rent motoriskt samtidigt som 

verktygen är kreativa där både ord, bild och text samspelar enligt Takalas 

(2013, s. 17) studie där 68 elever och 21 pedagoger intervjuades inom 

årskurserna F-3. Detta medför lustfyllda och anpassningsbara möjligheter i 

elevernas läs- och skrivutveckling enligt både Takala (2013, s. 21–22) och 

Flewitt m.fl. (2014, s. 298–303).   

RtW är ett fördelaktigt komplement i undervisningen där läsning med hjälp 

av digitala verktyg skapar både inspiration och kreativitet (Takala, 2013, s. 

22). De digitala verktygens applikationer stöttar ett multimodalt lärande där 

eleverna blir mer kreativa när de får skapa något individuellt enligt 

observations- och intervjustudier på 15 klasser och deras pedagoger utförda 

av Jahnke och Kumar (2014, s. 81–84). Pedagogerna har noterat att eleverna 

får ett djupare och mer kreativt tänkande när de använder språk-

inlärningsapplikationer samtidigt som eleverna ges möjligheter att dela sina 

erfarenheter med en bredare publik enligt Saine (2012, s. 74–75). När 

elevernas multimodala arbeten synliggjordes för hela klassen via interaktiv 

whiteboard så kunde gruppen diskutera likheter och skillnader arbetena 

emellan (Jahnke & Kumar, 2014, s. 83–84). Diskussionerna kunde då spelas 

in och tillägnas eleverna vilket visade sig förbättra elevernas läskunskaper då 

de kunde höra sig själva och gruppens resonemang vilket blev en 

framgångsrik feedback (Jahnke & Kumar, 2014, s. 83–84). Även interaktiv 

skrivtavla har här en positiv effekt för ökat lärande hos eleven där tekniken 

fångar uppmärksamheten oberoende av modersmål och därmed kan språket 

användas på ett socialt bättre ändamålsenligt sätt (Saine, 2012, s. 75).  
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Då direkt återkoppling tillhandahålls via datorprogrammen så blir metoden 

elevcentrerad och individualiserad vilket ger eleverna möjlighet att arbeta på 

sin egen nivå vilket resulterar i längre texter av högre kvalitet då digitala 

verktyg underlättar för eleverna i deras läs- och skrivutveckling (Takala, 

2014, s. 21–22). Samtidigt motiverar den direkta återkopplingen från enheten 

eleverna till fortsatt självständigt arbete (Flewitt m.fl., 2014, s. 297–299). 

Stavningen förstärks hos eleverna när de får tillgång till 

stavningsapplikationer då innehållet synliggörs på ett annat sätt än vid 

traditionell läs- och skrivundervisning samtidigt som det mobila lärandet 

inverkar till en mer positiv och självständig inlärning enligt Gómez Domingo 

och Badia Garganté (2016, s. 25–27). 

Trots alla fördelar med digitala verktyg och dess applikationer som möjliggör 

för elevernas läs- och skrivutveckling så fann både Takala (2014, s. 22) och 

Agélii Genlott och Grönlund (2013, s. 99–103) att digitala verktyg och dess 

applikationer som metod för tidig läs- och skrivkunnighet behöver 

kompletteras då det inte är verktyget i sig som metod som är avgörande för 

elevens lärande. Eleverna kunde inte dela in ord i stavelser med hjälp av 

verktygen enligt Takala (2014, s. 21–22). Det handlar om hur verktyget 

används i sociala sammanhang under lärprocesserna som är avgörande för ett 

positivt eller negativt utfall enligt Agélii Genlott och Grönlund (2013, s. 99–

103). Det har även framkommit utmaningar med digitala verktyg och dess 

applikationer, där eleverna lätt kan distraheras av de många funktioner som 

finns i verktyget men även hur eleverna ska hantera verktyget samt 

komplexiteten i att hitta relevanta applikationer som kan användas på ett 

gynnsamt sätt i undervisningen (Jahnke & Kumar, 2014, s. 81).  

En annan utmaning som visat sig med de digitala verktygen är att den mängd 

tillgängliga applikationer som finns att tillgå kan vara överväldigande för de 

pedagoger som vill integrera verktygen i sin undervisning enligt Hutchison 

och Beschorners (2014, s 411, 421) fältstudie av 23 elever i åldrarna 9–10 år. 

Ytterligare potentiella begränsningar är att tillgängliggöra dessa digitala 

verktyg för samtliga elever i skolväsendet, då det är viktigt att upprätthålla 

alla elevers läskunnighetsundervisning och lärande i klassrummen (Saine, 

2012, s. 79). Därav är det extra viktigt att utrusta samtliga skolor, och främst 

dem med låg socioekonomisk status då den digitala klyftan inte går att frånse, 

med just dessa digitala verktyg där pedagogerna dessutom blir utbildade i 

användning av dem för att kunna säkerställa att eleverna tillägnas livslånga 

färdigheter som behövs för framgång i det globala samhället (Saine, 2012, s. 

79).  Även om både resultat och tidigare forskning har visat att digital teknik 

är väsentlig för att stödja eleverna inom läs- och skrivutvecklingen, så 

används den digitala tekniken fortfarande inte fullt ut enligt Fälth och 

Selenius (2022, s. 2–9) fältstudier av 289 pedagoger varav 111 var 

specialpedagoger på lågstadiet. Detta gör att pedagoger inte integrerar 
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tekniken och de digitala verktygen i sina kunskaper om pedagogik och i 

innehållet inom läsning och skrivning (Fälth & Selenius, 2022, s. 9). 

Flewitt m.fl. (2014, s. 293–294), Agélii Genlott och Grönlund (2013, s. 100), 

Falloon (2013, s. 507) samt Hutchison och Beschorner (2014, s. 411) utförde 

observationsstudier i tidig grundskola för att ta reda på hur de digitala 

verktygen möjliggör för tidig läskunnighet. Hutchison och Beschorner (2014, 

s. 411) observationer utgör en del av en större fallstudie. Samtliga studier 

innefattar stöttning och gemensamt lärande, där syfte och tydliga 

forskningsfrågor ramas in. Däremot är dessa studier småskaliga då aktörerna 

är få i varje studie och centrerade till enbart ett fåtal klasser, kontexter eller 

analysenheter vilket därmed förhindrar en generalisering även om de 

indikerar att digitala verktyg ses som främjande för elevernas läs- och 

skrivutveckling.  

Även Saine (2012) är småskalig i sin intervjustudie och resultatet kan därmed 

inte generaliseras samtidigt som något teoretiskt perspektiv inte framförs för 

studien då det endast intervjuats fyra pedagoger i olika klassrumsmiljöer för 

att dra en slutsats kring hur de digitala verktygen är mer tilltalande och 

spännande för eleverna i deras läskunnighetsinlärning. Saines (2012) studie 

bygger på hur dessa fyra pedagoger har integrerat digitala verktyg i sina 

undervisningsaktiviteter där det medverkade pedagogerna i studien lyfter att 

de alla integrerar de digitala verktygen i sin undervisning och planering ur 

sociala perspektiv då det digitala verktyget möjliggör för utökad information 

och stöttning när det gäller språkinlärning (Saine, 2012, s. 74–75). Både 

Takala (2013, s. 19), Jahnke och Kumar (2014, s. 81), Gómez Domingo och 

Badia Garganté (2016, s. 23) samt Fälth och Selenius (2022, s 1–2) 

tillhandahåller ett bredare urval med större antal deltagare vilket gör att dessa 

studier är mer generaliserbara samtidigt som de är mer omfattande och 

därmed mer giltiga och representativa i sina utfall. 

Av ovan studier är det endast ett fåtal som utgår från kvalitativa studier, där 

det frågas efter pedagogers upplevelser och erfarenheter av digitala verktyg 

och applikationer för att stödja elevernas läs- och skrivutveckling. 

Majoriteten utgörs av kvantitativa analyser, vilket gör att den upplevda 

verkligheten som enbart kan förnimmas via personlig kommunikation går 

förlorad. En studie utgår även från enkätundersökning, vilket går under den 

kvantitativa analysen och även där kan då missas det kvalitativa i 

kommunikationen som fyller ut de luckor som annars kan uppstå i efterhand 

rent informationsmässigt. Då det uppenbarligen ligger en komplexitet i att 

hitta rätt valda applikationer ämnar denna studie att utöka detta forskningsfält 

samt att ta reda på vilka applikationer de undervisande pedagogerna använder 

och hur de motiverar sina val för att främja elevernas läs- och skrivutveckling. 
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2.3 Teoretiska perspektiv 

Inom det sociokulturella perspektivet tillhör de lärande individerna alltid en 

social grupp som kommunicerar och därigenom får de både stimulans och 

ledning där hela samhället fungerar som en lärare (Phillips & F Soltis, 2014, 

s. 84). Samtliga individers utveckling sker i förhållande till den egna 

kulturella och sociala omgivningen där all kommunikation och lärande sker 

genom språket, där språket fungerar som ett socialt verktyg (Phillips & F 

Soltis, 2014, s. 85; Säljö, 2015, 93–94). All inlärning är aktiviteter där språket 

är avgörande för förståelsen och därmed är dessa aktiviteter i grunden sociala 

(Phillips & F Soltis, 2014, s. 85). Skrift är även avgörande för lärandet då den 

ger möjlighet att både sprida och bevara information på ett annorlunda sätt 

jämfört med det talade språket (Säljö, 2015, s. 89). Ur det sociokulturella 

perspektivet är människan en hybrid individ som tänker, lever, arbetar och lär 

med stöd av artefakter (Säljö, 2015, s. 93). Därav inramas denna studie i det 

sociokulturella perspektivet då lärande sker gemensamt i en social och 

kulturell kontext. Vidare kommer kulturella redskap, mediering och synlig 

och osynlig pedagogik utgöra studiens analysbegrepp.  

2.3.1 Kulturella redskap 

Kulturella redskap kan inom det sociokulturella perspektivet ses som fysiska 

mentala och språkliga redskap som människan både använder och är beroende 

av för att förändra sin kunskap och relationen till omvärlden (Säljö, 2015, s. 

91). Då tekniken är central och till mestadels avgörande för varje individs 

kunskapsinhämtning så handlar lärande om att utveckla insikter och olika 

färdigheter för att hantera och navigera digitala redskap som innehåller 

applikationer och programvaror (Säljö, 2015, s. 97). Vygotskij, som är 

ledande inom det sociokulturella perspektivet, visade tydligt att individens 

tänkande sker i samspel med redskap som används vid aktiviteter där självaste 

användandet av fysiska, mentala och språkliga resurser utgör det kulturella 

redskapet (Säljö, 2015, s. 92).  

 

Människans tänkande ingår i ett samarbete med utomstående resurser i form 

av teckensystem, där vi hela tiden samverkar med teknik, vilket gör att vi 

minns det vi ser eller läser på olika textmedier (Säljö, 2015, s. 93). Detta i sig 

gör att de digitala uppfinningarna skapar helt nya förutsättningar för hur 

människan lär sig, där information organiseras och analyseras med hjälp av 

speciella digitala programvaror vilket förutsätter olika kunskaper och 

lärprocesser hos människan (Säljö, 2015, s. 93). Människor i stor utsträckning 

förstår sig sällan på dessa resurser fullt ut, men i tillräcklig utsträckning för 

att nyttja dem för särskilda syften (Säljö, 2015, s. 97). Inslagen av artefakter 

blir alltmer omfattande där det förutsätts att individer är bekanta med olika 

typer av digitala artefakter för att fungera i samhället (Säljö, 2015, s. 97–98). 

Människan tar till sig kunskaper genom att tillägnas kulturella redskap och 

det är så individen utvecklas (Säljö, 2015, s. 101). 
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2.3.2 Mediering 

Människans förmåga är en central utgångspunkt i det sociokulturella 

perspektivet och uttrycker därmed det sätt som lärande kan ses på (Säljö, 

2015, s. 91). Mediering är det begrepp inom det sociokulturella perspektivet 

som förklarar hur lärandet sker i olika kommunikativa former, där fysiska 

redskap förmedlar förmågor som individen behöver för sitt lärande (Säljö, 

2015, s. 91–94). Den kunskap som människan besitter, besitts enbart med stöd 

av och i samband med olika medierande tekniker (Säljö, 2015, s. 97). Därav 

lär, tänker och arbetar människan med stöd i de artefakter som medierar ett 

lärande och en utveckling på både grupp och individnivå (Säljö, 2015, s. 93–

97). 

2.3.3 Synlig och osynlig pedagogik  

Bernsteins (2003) teori om synlig och osynlig pedagogik kan komplettera och 

förstärka det sociokulturella perspektivet, särskilt när det gäller tankar om 

kulturella redskap och mediering. Synlig och osynlig pedagogik förklaras av 

Bernstein (2003, s. 119) som en sociologisk teori som analyserar situerade 

förhållanden i undervisningssammanhang inne i klassrummen där 

utformandet av instruktioner antingen kan vara synliga eller osynliga. Osynlig 

pedagogik förmedlar integrerade eller dolda färdigheter medan synlig 

pedagogik kommunicerar autonoma och differentierade färdigheter 

(Bernstein, 2003, s. 62). När tyngdpunkten läggs på elevernas prestationer, 

alltså vad de har åstadkommit i sina elevuppgifter gentemot 

bedömningskriterierna, är det den synliga pedagogiken som framträder vilket 

även synliggör skillnaderna i elevernas kunskapsnivåer (Bernstein, 2003, s. 

68). När pedagogikens fokus snarare inriktar sig på proceduren för en uppgift 

istället för prestationer så framträder den osynliga pedagogiken där kognitiva 

och språkliga förmågor är det som värdesätts (Bernstein, 2003, s. 68–69). 
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3 Metod  
Denna del består av studiens metod där vi utgår från följande rubriker: 

metodologisk ansats, deltagare och kontext, insamling av empiri, analys av 

empiri och etiska aspekter. 

3.1 Metodologisk ansats, deltagare och kontext 

Detta är en kvalitativ studie där intervjumetod har använts för att besvara 

frågeställningen “Vilka applikationer använder lågstadiepedagoger och hur 

motiverar de sina val för att främja elevernas läs- och skrivutveckling?". 

Intervjumetoden har använts för att möjliggöra för deltagarna att fritt uttrycka 

sina erfarenheter (se 3.2). Empiri från intervjuerna har analyserats med en 

tematisk analys (se 3.3) och en teoretisk ansats där lärande ses som situerad i 

en social kontext.  

 

Ett strategiskt urval har gjorts i enlighet med Christoffersen och Johannessen 

(2015, s. 54) som menar att målgruppen är det huvudsakliga fokuset för att 

kunna samla in väsentlig empiri, där nästa steg är att välja vilka personer från 

den valda målgruppen som sedan ska medverka i undersökningen. Vid val av 

deltagare gjordes ett kriteriebaserat urval i likhet med Christoffersen och 

Johannessen (2015, s. 56) där urvalet baseras på deltagare som uppfyller 

specifika kriterier. Samtliga deltagare skulle vara utbildade pedagoger inom 

årskurserna F-3 då studien syftar till att ta reda på hur pedagoger motiverar 

valda applikationer för att stödja elevernas läs- och 

skrivutveckling. Sökningen efter deltagare inleddes med att vi skickade ut 

förfrågningar till olika rektorer för att få tag i pedagoger. Detta gav ett varierat 

resultat där någon rektor inte alls ville delta i studien medan en annan rektor 

uppgav kontaktuppgifter till lämpliga pedagoger på skolan. Utöver detta 

fortsatte sökningen på fler deltagare genom egna kontakter som visade 

intresse av att vara en del av studien. Sammantaget intervjuades tio pedagoger 

och en specialpedagog, vilka var fördelade på fem skolor i tre olika 

kommuner i södra Sverige. Ett bortfall av en medverkande pedagog skedde 

under studiens gång, därav är det endast nio pedagoger och en specialpedagog 

som synliggörs. Samtliga skolor tillhandahåller datorer eller iPads i sin 

verksamhet till eleverna. De medverkande pedagogerna i denna studie 

benämns som P1, P2, P3, P4, P5, P6, P7, P8, P9 och specialpedagogen som 

SP. 

3.2 Insamling av empiri 

I april 2023 utfördes semistrukturerade intervjuer utifrån en intervjuguide 

(bilaga 1) där 14 bearbetade och utvalda intervjufrågor med delvis tillhörande 

underfrågor och där fråga nio upprepades fyra gånger för att få motiveringar 

till pedagogernas mest använda applikationer. Frågorna framställdes med 

utgångspunkt ur studiens frågeställning för att få en djupare förståelse för 
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deltagarnas svar. Detta samstämmer med Christoffersen och Johannessen 

(2015, s. 86) som betonar att en intervjuguide ofta innehåller underfrågor i 

syfte att ge ett djup till intervjun. Intervjuer som insamlingsmetod valdes för 

att samtal mellan människor är viktiga för att kunna förstå varandra och friare 

kunna uttrycka sig samtidigt som respondenten kan svara, kommentera och 

beskriva sina handlingar och intentioner, vilket inte går under observationer 

(Christoffersen & Johannessen, 2015, s. 83–84). Den kvalitativa intervjun får 

lyssnarna att förstå respondenternas upplevda vardag ur ett personligt 

perspektiv, där tyngdpunkten ligger på respondenternas upplevelse av lärande 

(Kvale & Brinkmann, 2014, s. 41–42). Detta går hand i hand med 

föreliggande studie då vi intervjuade pedagoger kring hur de motiverar sina 

valda applikationer för att främja elevernas läs- och skrivutveckling vilket 

baseras på pedagogernas upplevelse av lärande.  

 

Samtliga intervjuer spelades in där intervjuerna varade från 13–33 minuter 

och sammantaget transkriberades 245 minuter insamlad empiri. 

Transkriberingarna av ljudupptagningarna från intervjuerna skedde verbatimt 

från början till slut där suckar, upprepningar och icke-betydelsebärande 

uttryck exkluderades samtidigt som all empiri delades upp mellan forskarna. 

Intervjuerna genomfördes med en intervjuare och en respondent åt gången 

där respektive intervjuare transkriberade det egna materialet. 

3.3 Analys av empiri 

Då föreliggande studie är av kvalitativ art med semistrukturerade intervjuer 

så analyseras empirin med tematisk analys där teman lyfts fram utifrån 

analysbegreppen. Detta är lämpligt enligt Braun och Clarke (2006, s. 78) som 

påpekar att metoden är både flexibel och användbar vid kvalitativ forskning 

för att ge både rika och detaljerade redovisningar. Studien tillämpar även en 

deduktiv ansats och vid analys av intervjuerna har empiri analyserats, kodats, 

och tematiserats utifrån analysbegreppen kulturella redskap, mediering samt 

synlig och osynlig pedagogik. Den tematiska analysen innefattar sex steg där 

forskaren kan identifiera, analysera och återge teman och mönster inom 

forskningsempirin, där analysmetoden beskriver empirin mycket detaljerat 

(Braun & Clarke, 2006, s. 79). Nedan följer analysstegen utifrån Braun och 

Clarkes (2006, s. 87–93) riktlinjer för en tematisk analys, som denna studie 

utgår ifrån.  

 

Efter transkriberingarna hade gjorts så bekantade vi oss med all empiri där 

förslag på koder antecknades för att som Braun och Clarke (2006, s. 87) 

beskriver är det viktigt att forskarna identifierar, kodar och analyserar för att 

få en korrekt återspegling av innehållet. Kulturella redskap innefattar sådant 

som applikationerna utgör vilket formade koderna Individanpassningar och 

Hinder. Mediering innefattar lärandeprocesser där empirin kodades till 

Didaktiska val – Varför, Lustfyllt lärande och Vad övar eleven på. Synlig och 
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osynlig pedagogik innefattar koderna Applikationens funktioner och Saknad 

funktion för att analysera hur instruktioner förmedlas och hur detta påverkar 

undervisningen. Detta gjordes även för att det är viktigt att fördjupa sig i den 

insamlade empirin i den omfattning så att innehållet förstås grundligt (Braun 

& Clarke, 2006, s. 87). Christoffersen och Johannessen (2015, s. 22) menar 

även att när flera forskare granskar ett och samma material och då kommer 

fram till liknande resultat indikerar detta på hög reliabilitet vilket kallas för 

interreliabilitet.  

 

I ett andra steg så jämförde vi framtagna koder med varandra för att finna 

gemensamma initiala kodningar som beskriver det insamlade materialet på 

ett detaljerat sätt. Redan vid bearbetningen av empirin närmade vi oss 

innehållet med studiens frågeställningar i åtanke vilket påverkade kodningen 

av materialet. Detta kallas enligt Braun och Clarke (2006, s. 88) för en 

teoridriven kodning. Därav är det viktigt att vid bearbetningen av den 

insamlade empirin att koda materialet i så stor utsträckning som möjligt då 

det inte på förhand går att veta vad som kan vara av intresse senare i studien 

samt för att inte gå miste om relevant information (Braun & Clarke, 2006, s. 

89).  

 

I det tredje steget organiserade vi de gemensamt framtagna initiala koderna 

för att synliggöra att våra analysbegrepp skapat våra tematiseringar, där 

insamlad empiri fördelades under vardera tematisering. Detta i enlighet med 

Braun och Clarke (2006, s. 89) som säger att de analyserade koderna ska 

övervägas vid en sammanställning för att kunna inkluderas i ett övergripande 

tema. I fjärde steget granskade vi de framtagna koderna i förhållande till 

analysbegreppen, alltså våra teman, för att kontrollera att det fungerade i 

förhållande till varandra. Braun och Clarke (2006, s. 91) menar att detta steg 

gör förfiningar, där det kan identifieras om det finns tillräckligt med 

underliggande empiri.  

 

I femte och sjätte avslutande stegen sammanfattades koderna och sattes på 

vardera tematisering samtidigt som dessa knöts an till studiens 

forskningsfråga för att skapa en akademisk rapport. Braun och Clarke (2006, 

s. 92) menar att forskaren måste bestämma vad respektive tematisering 

representerar från den insamlade empirin. Vidare menar Braun och Clarke 

(2006, s. 93-94) att analysen av studien måste ge en sammanhängande och 

logisk redogörelse över empirin, så kallad koherens, vilken är indelad i teman 

för att inte vara repetitiv. Detta har vi därför utgått ifrån när vi analyserat den 

insamlade empirin.  

Inom ramen för syftet har den här studien avgränsat det sociokulturella 

perspektivet till att innefatta de centrala perspektivbegreppen kulturella 

redskap och mediering som analysbegrepp. Detta eftersom digital teknik idag 
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ses som ett kulturellt redskap då det är ett fysiskt hjälpmedel som människan 

behöver för att förändra sin kompetens i förhållande till omvärlden. 

Mediering analyseras då detta innefattar lärande via fysiska redskap som ska 

förmedla förmågor och lärande i en gemenskap. Studien kommer även att 

analyseras utifrån Bernsteins (2003, s. 62–69) teori synlig och osynlig 

pedagogik då dessa utreder hur elevernas dolda och differentierade 

färdigheter synliggörs eller inte utifrån en sociologisk teori. I tabell 1 

synliggörs hur förfarandet ägt rum vid kodning och tematisering.  

Tabell 1. Exempel på kodnings- och tematiseringsförfarande 

Citat från intervju →  Kod →  Tema  

“…göra uppdrag och plus att man då 

kan skapa olika uppdrag utifrån olika 

grupper eller elever.” 
Individanpassningar 

Kulturella redskap  “…så att jag väljer nog bort det mest 

för att själva verktyget strular, inte för 

att appen inte skulle vara bra utan mer 

att det som sker runtomkring…” 

Hinder 

“… det är viktigt att eleverna lär sig att 

skriva för hand också, att det är viktigt 

att träna både och…” 
Didaktiska val - Varför 

Mediering “…ganska lustfyllt skulle jag nog säga 

eleverna tycker om att vara där.” Lustfyllt lärande 

“…det finns ingen bekräftelse på att 

man kanske har lärt sig något.” Vad övar eleven på 

“…att det finns talsyntes som man 

enkelt bara kan stänga av och sätta 

på…” 
Applikationens funktioner 

Synlig och osynlig 

pedagogik 
“…Det hade varit fantastiskt om den 

fanns på andra språk…” Saknad funktion 

 

3.4 Etiska aspekter  

Arbetet är genomfört i linje med Vetenskapsrådets riktlinjer om god 

forskningssed (Vetenskapsrådet, 2017, s. 41). Via en samtyckesblankett 

(bilaga 3) har respondenterna medgivit sin medverkan i studien där de tillåter 

ljudinspelning av intervjuerna samtidigt som de är informerade om att de när 

som helst utan anledning kan välja att avbryta deltagandet utan att ange orsak. 

Insamlad empiri i form av ljudinspelning och transkribering raderas då helt, 

vilket förekom då en pedagog avbröt sitt deltagande under studiens gång. 

Respondenterna har garanterats att ingen utomstående kommer få ta del av 

den utgivna informationen från deltagandet. Enligt Vetenskapsrådet (2017, s. 

40–41) framgår det dock att det kan finnas situationer där insyn i empirin kan 

vara berättigat, då exempelvis en avdelning på universitetet eller högskolan 

begär ut underlag för en disputation/opponering, vilket respondenterna har 
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fått muntlig redovisning av. Endast ansvariga för denna studie har tagit del av 

de svar som angivits under den kvalitativa undersökningen, i transkriberad 

form. Anonymitet har lovats respondenterna genom att personlig information 

inte kommer att anges som kan härledas till personen i fråga för utomstående 

personer. Information så som personuppgifter, verksam skola eller hemort 

noteras inte och respondentens identitet har inte heller varit av intresse för 

studien eller av relevans för dess utfall. Vetenskapsrådet (2017, s. 40–41) 

menar att detta går att utlova till respondenterna då sådana uppgifter går att ta 

bort från svaren och därmed blir det omöjligt att föra samman svaren till 

specifik individ, särskilt om det tillämpas kodnummer och krypteringar på 

empirin, vilket denna studie tillhandahåller. Integritet har garanterats då 

studiens effekt på respondentens fysiska, mentala och sociala integritet är 

obefintlig samtidigt som deltagandet inte ger insyn i personens privatliv, 

vilket Vetenskapsrådet (2017, s. 40–41) betonar är viktigt. 
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4 Resultat  
Följande kapitel tillhandahåller resultaten från studiens 

intervjuundersökningar och redovisas inom vardera tema. Nedan redovisas 

tre teman (med utgångspunkt i studiens analysbegrepp): kulturella redskap, 

mediering samt synlig och osynlig pedagogik. Pedagogernas skattning av 

valda applikationer sammanställs i tabell 2 i slutet av kapitlet. 

4.1 Kulturella redskap 

Under intervjutillfällena fick samtliga tio respondenter frågan hur pedagogen 

ser till att uppfylla Lgr22 krav om att eleverna ska få skapa texter enskilt och 

gemensamt där ord och bild samspelar, både med och utan digitala verktyg. 

Framträdande svar visar att samtliga pedagoger varierar sin undervisning, där 

eleverna får använda digitala verktyg varvat med analoga tillvägagångssätt 

där papper och penna används för att eleven samtidigt ska få träna på sin 

handstil. Pedagogerna menar att kunna variera sig är bra då det finns de elever 

som tycker det ena är roligare än det andra, att de får äga sin egen 

undervisning. Vidare menar pedagogerna att det digitala och det analoga inte 

utesluter varandra och att de är som komplement till varandra, alltså att den 

ena inte tar bort den andra.  

  

“Man försöker ju variera det där att skriva både förhand och 

på iPad eller dator… För man ska ju arbeta med det men för 

vissa elever så är det ju, kan det vara en svårighet alltså en 

bild är ju inte positiv för alla, eller vad man ska säga, men 

man märker ju när som skriver, dom som kanske inte tycker 

om att rita en bild. Dom tycker ju oftast att det är roligare om 

dom får plocka fram en bild på ett digitalt verktyg. Och då är 

det ju jättebra att kunna variera sig i det.” (P1) 

 

En analys av detta är att verktygen framhålls som ett hjälpmedel för eleverna 

vilket visar på att individens tänkande sker i samspel med redskapet där 

självaste redskapet som fysisk-, mental- och språklig resurs utgör ett lärande. 

Svårigheter i användandet gör att individen inte alltid förstår sig på resursen 

fullt ut men trots detta så används verktyget för att uppfylla ett särskilt syfte 

och möta kraven i Lgr22. Att eleverna dessutom får tillägnat sig det kulturella 

redskapet gör att de bekantar sig med artefakter som gör att individen kan 

fungera i samhället och därmed utvecklas individen med hjälp av det 

kulturella redskapet i sin läs- och skrivutveckling.  

 

Med tanke på kraven i Lgr22 och de svårigheter som pedagoger ser med 

användandet av de digitala verktygen så uttrycks det att många svårigheter 

handlar om det tekniska ute på skolan, vilket påverkar hur mycket eller lite 

redskapet faktiskt används. Pedagogerna påpekar även att eleverna i de yngre 
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årskurserna kan vara för små för att hantera lösenordskoder, inställningar och 

uppdateringar samtidigt som det blir för mycket för pedagogen att lösa detta 

för samtliga elever i klassen. Enligt pedagogerna så används inte de digitala 

verktygen i den omfattning som hade önskats på grund av svårigheterna. 

Detta menar dem gör att smidigheten med verktyget försvinner och därav 

används den endast som en extrauppgift när eleverna arbetar klart med sina 

ordinarie uppgifter. Det framhävs även att det inte är verktygen i sig som den 

största utmaningen ligger i utan snarare att det är den tekniska biten som 

skapar svårigheter. 

 

“... det blir ganska mycket för mig som lärare som inte har 

med själva innehållet att göra och då tycker jag då att papper 

och penna och att forma bokstäver har för mig varit det 

enklaste att styra liksom, så att jag väljer nog bort det mest 

för att själva verktyget strular, inte för att appen inte skulle 

vara bra utan mer att det som sker runtomkring…” (P8) 

 

“Det var mycket mer i ettan, att man fick in det liksom i 

veckans bokstav och vi skrev listor och meningar och så, nu 

har jag faktiskt inte använt det så mycket för att för mig är 

det så struligt, jag tycker att iPaden är strulig liksom med 

inlogg och hela det… då blir det ju också lite svårare och hitta 

och man kan råka trycka på fel och så kommer man någon 

helt annanstans…” (P8) 

 

En analys av detta är att de digitala verktygen utgör ett hinder för att 

individens tänkande ska kunna ske i samspel med redskapet, då tekniken kan 

vara svår för unga elever att förstå, samtidigt som pedagogerna upplever en 

frustration kring att försöka integrera digitala och fysiska resurser till 

eleverna. De digitala verktygen som kulturellt redskap förstås inte fullt ut och 

inte ens i tillräckligt stor utsträckning för att de ska kunna nyttjas för ett 

särskilt syfte. De väljs därav bort för att slippa svårigheter och 

störningsmoment vilket gör att eleverna inte får möjlighet att bekanta sig med 

de digitala artefakterna i den utsträckning som hade behövts för deras 

utveckling.  

 

Trots dessa upplevda svårigheter med de digitala verktygen så framhäver 

pedagogerna att det finns flera överhängande aspekter med en undervisning 

integrerad av kulturella redskap rörande elevernas lärande. Sett utifrån 

applikationer på de digitala verktygen så menar pedagogerna att olika 

applikationer har olika fördelar och stärker elevens förmågor och kunskaper 

på olika sätt. Pedagogerna menar att en styrka med olika applikationer är att 

undervisningen går att både variera och individanpassa, vilket är önskvärt 

från deras sida då detta kan vara svårt i den vanliga undervisningen där elever 
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ofta behöver olika sorters stöttning samtidigt. Av de applikationer som 

pedagogerna använde sig mest av så är där flera olika applikationer som 

motiverar till att skapa individanpassade undervisningsmoment. Av dessa 

anges Skolplus som den mest individanpassade applikationen genom att den 

är utformad med olika nivåer som riktar in sig på där eleven befinner sig rent 

kunskapsmässigt. Ytterligare individanpassade applikationer som anges av 

pedagogerna och specialpedagogen är Skolstil, AppWriter, Oribi, ILT 

Inläsningstjänst och Elevspel.se. 

 

“Att variera undervisningen, att kunna skriva och inte tänka 

på handstilen alltid och kanske att kunna utveckla sina texter 

på ett annat sätt och att då kanske ge stöttning till dem 

eleverna som behöver lite extra hjälp…” (P9) 

 

“…så är det lättare om man sätter utav den och göra uppdrag 

och plus att man då kan skapa olika uppdrag utifrån olika 

grupper eller elever. Så jag kan ju gå igenom och titta på vad 

vi vill träna på idag och då letar jag upp lämpliga uppgifter 

på nivåer och sen kan jag bestämma att den och den och den 

och den ska ha det här uppdraget. Så tilldelar jag dem det. 

Och sen kan jag skapa ett annat, kanske svårare uppdrag för 

elever som har kommit betydligt mycket längre och då kan 

jag ge uppgifter till dem bara för dem. Så det är ju, jag kan ju 

liksom, och jag kan ha bara till en elev, eller så att man kan 

verkligen göra så att alla får uppdrag som är anpassade 

utifrån deras förutsättningar och nivå, så därför tycker jag om 

den.” (P3)  

 

En analys av detta är att när olika applikationer tillhandahålls i 

undervisningen så stärks elevernas förmågor och kunskaper där eleven kan 

utvecklas i samspel med de kulturella redskapen. Kunskap produceras således 

utifrån en individnivå och därav är specifikt syfte för undervisningen 

fullbordat. Detta i sin tur skapar en individualiserad undervisning som en 

resurs för både det språkliga och psykiska hos eleven vilket gör att verktyget 

samspelar med elevens tänkande där ett lärande möjliggörs i aktiviteten med 

hjälp av det kulturella redskapet. 

4.1.1 Sammanfattning av analys 

Sammanfattningsvis av kulturella redskap i undervisningen kring elevernas 

läs- och skrivutveckling så utgör det ett hjälpmedel där individens tänkande 

kan ske i samspel med redskapet. Trots upplevda svårigheter så används 

verktyget för att möta kraven i Lgr22 där individen snarare bekantar sig med 

artefakten och därmed kan fungera i samhället där utveckling sker med hjälp 

av det kulturella redskapet. De kulturella redskapen kan utgöra ett hinder för 
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individens tänkande då tekniken kan vara svår att förstå samtidigt som det 

inte kan nyttjas för ett särskilt syfte varav det väljs bort för att slippa 

svårigheter och störningsmoment. Med hjälp av de olika applikationerna som 

tillhandahålls i undervisningen kan dock elevernas förmågor och kunskaper 

stärkas i samspel med de kulturella redskapen där läs- och skrivkunskaper då 

produceras på en individnivå utifrån en individualiserad undervisning. 

4.2 Mediering 

Då lärande sker i olika kommunikativa former där fysiska redskap förmedlar 

förmågor hos eleven som behövs för dess lärande så ställde vi under 

intervjuerna frågan när pedagogerna väljer bort att arbeta med applikationer 

vid läs- och skrivundervisningen och varför de gör det. Av pedagogernas svar 

framgår det att merparten väljer bort applikationer för att eleverna även 

behöver träna på sin handstil, där pedagogerna dessutom framhäver att 

eleverna behöver lära sig att hålla i en penna. Flera av pedagogerna menar att 

det finns viktiga kopplingar som inte får glömmas bort samtidigt som de 

menar att eleverna behöver träna på att forma bokstäverna. Applikationer 

väljs även bort vid läsutveckling för att det är viktigt att eleverna får känna 

riktiga böcker och inte enbart digital text. 

 

“När det gäller att välja bort så tycker jag att kopplingen 

mellan hand, att skriva för hand, och inlärning där 

kopplingen hand och hjärna att den är värdefull, att man inte 

tappar bort den.” (P6) 

 

“Sen ibland så använder vi istället för att läsa på iPadarna så 

har vi vanliga biblioteksböcker. Så är ju det syftet att man ska 

känna en riktigt bok och bläddra och allt det här, så att man 

får liksom båda och” (P5) 

 

En analys av detta är att ett lärande sker i olika kommunikativa former, där 

både analoga och digitala läraktiviteter behövs för att stärka elevens 

förmågor. De kunskaper som eleverna tillägnas i undervisningen vid läs- och 

skrivutveckling sker både i stöd med och i samband med olika tekniker. Den 

analoga inlärningen är viktig för att få till former och tekniker även om ett 

lärande sker i stöd med de artefakter som medierar ett lärande. Utöver 

handstil, formande av bokstäver och upplevelsen av en vanlig bok så behövs 

medierande tekniker för att lärandet och tänkandet hos eleven ska generera en 

utveckling, såväl på individnivå som på gruppnivå.  

 

De styrkor som pedagoger upplever i sin undervisning med att använda 

applikationer handlar mycket om att applikationerna skapar motivation och 

ett lustfyllt lärande då variation i undervisningen förekommer. Specifika 

applikationer som pedagogerna i studien angivit som lustfyllda är Skolplus, 
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Bingel, Elevspel.se, Spel-Ett.se, ILT Inläsningstjänst och Läsresan. 

Majoriteten av pedagogerna använder sig mycket av applikationen Skolplus i 

sin undervisning och menar att den tillhandahåller övningar som erbjuder ett 

stimulerande inlärningsalternativ på det arbetsområde som eleverna befinner 

sig inom för tillfället. Applikationen Bingel skapar motivation och ett lustfyllt 

lärande där repetition förstärker elevernas kunskaper på ett lekfullt sätt via 

ljudeffekter. En del av pedagogerna använder applikationerna Elevspel.se, 

Spel-Ett.se och ILT Inläsningstjänst i sin undervisning och framhäver att de 

erbjuder ett mer lustfyllt lärande än vad en lärobok gör. Ett antal pedagoger 

använder Läsresan då applikationen är kopplad till ett läromedel i fysisk form 

där både lärobok och extrauppgifter finns att tillgå för eleverna samtidigt som 

materialet möjliggör för inlärning både i och utanför skolan på ett varierat 

sätt. Pedagogerna menar att styrkan med detta är att eleverna känner igen sig 

i materialet även om det finns i olika former samtidigt som andra pedagoger 

framhäver att tillgängligheten dessutom möjliggör för studier utanför skolan 

om fysiskt material inte behövs för att kunna utföra uppgifterna.  

 

“...man öva på ungefär samma sak fast på ett mer lekfullt sätt. 

Ofta blir det såhär lite belöning när man svarar rätt och det 

händer lite kul och det blir som ett litet dataspel. Också en 

sån man märker att eleverna gärna använder den och tycker 

den är roligt… den är lite lekfull och rolig” (P5) 

 

“ja men om man, igenkänningen är väl en stor styrka, vi, 

bilderna är ju likadana som dom är när vi arbetar här och dem 

har böcker här och de känner igen materialet de känner igen 

grafiken och de känner igen, så det gör det enkelt för eleverna 

att arbeta i den”. (P4) 

 

En analys av detta är att de valda applikationerna genererar ett lärande för 

eleverna genom lustfyllda, motiverande och varierade arbetsformer, både i 

och utanför skolan. Detta väcker ett intresse där lärandet sker tillsammans 

med det fysiska redskapet och där eleven förmedlas förmågor som behövs i 

lärandet. Applikationerna indikerar att elevernas kunskaper ägs med stöd av 

applikationerna där tekniken medierar ett lärande. Elevens läs- och 

skrivutveckling främjas därav genom att eleven lär, tänker och arbetar med 

stöd i applikationerna som en artefakt.  

 

De utmaningar som pedagogerna ser med att använda applikationer i 

undervisningen är att elevaktiviteter inte alltid är synliga, där eleverna ibland 

kan göra annat än vad som var tänkt för lärmomentet. Somliga pedagoger 

menar att när eleverna arbetar i applikationer så blir det ett friare arbete där 

pedagogen har svårare att sätta gränser, samtidigt som andra pedagoger 

påpekar att det är svårt att säga hur mycket eleven faktiskt lärt sig då det blir 
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enklare att bara gissa sig fram. Pedagoger och specialpedagogen som 

använder sig av Bornholmslek och Skolplus som applikationer menar att 

utmaningen med att arbeta i applikationer är att eleverna kan klicka sig till 

rätt svar och därmed så är ett lärande inte garanterat. Pedagoger som använder 

sig av Bingel, Skolplus och Word i undervisningen framhäver att eleverna 

gärna gör annat på verktyget som är roligare när de inte längre är fokuserade. 

Pedagogerna och specialpedagogen menar även att stavningshjälpen i 

applikationen Skolstil kan vara en utmaning i elevernas lärande då 

programmet erbjuder eleverna rätt stavning utan att de själva behöver tänka. 

Samtidigt när eleverna gör stavfel så är utmaningen att eleverna raderar hela 

sin text istället för att redigera den. 

 

“Ibland är det om man ska få sån här stavningshjälp… ibland 

så är det ju så att de går bara in och klickar då direkt och 

tänker kanske inte efter riktigt, att man bara rättar 

automatiskt…” (P5) 

 

En analys av detta är att verktygen inte alltid kommunicerar de förmågor som 

var tänkta då eleven får friare tillgång att nyttja andra funktioner som 

verktyget tillhandahåller. De medierande teknikerna genererar då en kunskap 

som inte är relevant för elevernas läs- och skrivutveckling samtidigt som ett 

lärande inte garanteras och därmed stödjer inte alltid den medierande tekniken 

en kunskapsinhämtning. 

4.2.1 Sammanfattning av analys 

Sammanfattningsvis kring mediering så sker lärandet i olika kommunikativa 

former när applikationer tillhandahålls i undervisningen där olika förmågor 

inom läs- och skrivutvecklingen kan stärkas såväl analogt som digitalt. De 

kunskaper som eleverna tillägnas i undervisningen vid läs- och 

skrivutveckling sker både i stöd med och i samband med olika tekniker 

samtidigt som den analoga inlärningen är viktig för att få till former och 

tekniker för hand. Medierande tekniker behövs för att lärandet ska generera 

en utveckling på individ och gruppnivå. Lustfyllda, motiverande och 

varierande arbetsformer främjar läs- och skrivutvecklingen där ett intresse för 

lärandet sker tillsammans med det fysiska redskapet samtidigt som förmågor 

förmedlas. Kunskaper ägs med stöd av applikationerna där tekniken medierar 

ett lärande då eleven lär, tänker och arbetar med stöttning av verktyget. De 

medierande teknikerna genererar dock inte alltid en kunskap som är relevant 

för läs- och skrivutvecklingen eftersom eleverna får en friare tillgång till att 

nyttja andra funktioner som verktyget tillhandahåller. 
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4.3 Synlig och osynlig pedagogik  

För att kolla på pedagogens motivering till lärande hos eleven sett utifrån de 

valda applikationerna så framträder det att applikationerna förmedlar ett 

lärande utifrån en synlig och osynlig pedagogik. När pedagogerna motiverar 

sina applikationer framkommer det att deras val grundar sig på vad 

applikationen erbjuder, där pedagogens val ligger på strukturerna i 

programmet. En del av pedagogerna menar att Skolplus som material väljs för 

att applikationen tillhandahåller en struktur som är uppbyggd på att eleven 

ska klara vissa steg för att kunna ta sig vidare och därmed få ett utökat lärande 

samtidigt som pedagogen får ett underlag som följer elevens progression. 

Samtidigt menar ett antal pedagoger att Skolplus som applikation är bra för 

eleven eftersom det erbjuds både en nivåbaserad och repetitiv träning i fonem 

och morfem där dessa kunskaper kan tas till skrivningen medan andra 

pedagoger säger att applikationen är bra för eleven då uppgifterna är väl 

synliga i själva applikationen. 

 

“Väldigt strukturerat material som man kan gå steg efter steg 

och trappa upp med barns ordkunskaper och olikhet… man 

kan se vilka uppgifter gör barnen rätt, vilka gjorde dem fel. 

Då är det finns analys, då kan man veta på en gång vilken del 

av till exempel matten eller svenska måste man jobba lite 

extra med just det barnet.” (P7) 

 

En analys av detta är att Skolplus som applikation åskådliggör både en synlig 

och osynlig pedagogik. Den synliga pedagogiken motiveras utifrån att 

pedagogerna kan ta del av elevernas resultat från uppgifterna där betoningen 

läggs på elevens prestationer samtidigt som eleverna behöver tillägna sig 

dessa färdigheter för att ta sig vidare och därmed kunna uppnå 

bedömningskriterierna. Den osynliga pedagogiken framgår genom att 

applikationen kräver att eleven behärskar vissa färdigheter för att kunna ta sig 

vidare i programmet där eleven måste klara av vissa procedurer för att tillägna 

sig kognitiva och språkliga strukturer. Även den nivåbaserade och den 

repetitiva träningen utgör en synlig och osynlig pedagogik. Nivåbaserade 

övningar framhäver skillnader i elevernas kunskaper vilket är den synliga 

pedagogiken, medan den repetitiva delen utgör den osynliga pedagogiken 

eftersom färdigheter ska befästas och därmed värdesätts.  

 

Även applikationen Skolstil visar på att pedagogerna och specialpedagogen 

motiverar sina val utifrån en synlig och osynlig pedagogik då applikationen 

sägs erbjuda funktioner som stödjer elevernas lärande utifrån differentiering 

och prestationsnivå. Ett flertal pedagoger och specialpedagogen motiverar 

applikationen genom att den tillhandahåller funktionen talsyntes som gör att 

eleverna kan höra det de själv har skrivit för att se om texten låter rätt på såväl 

bokstavsljud som på meningsbyggnad. När det handlar om att eleverna ska 
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kunna ändra i sina texter så talar några pedagoger för att det underlättar för 

eleverna rent praktiskt med applikationen då den erbjuder snabba lösningar 

på förändringar i elevtexten. Liknande applikationer som Skolstil är Oribi, 

iMAL, AppWriter och Word, som även de tillhandahåller talsyntes på både 

bokstav och meningsnivå. Pedagogerna och specialpedagogen som nyttjar 

dessa applikationer säger att de används i samma mening som Skolstil, för att 

eleverna ska kunna höra ljuden, orden och hela texterna. 

 

“Och sen just att dem kan lyssna, du kan ju höra ord och det 

du så att säga, du kan lyssna på ett ord, låter det rätt va… och 

så kan man ju höra bokstäver och stavningen, att du kan 

lyssna på ett ord, är det dubbelteckning ja då låter det kanske 

annorlunda ordet, just att du kan få det den biten också.” (SP) 

 

En analys av detta är att talsyntes som funktion i applikationerna stödjer 

lärandet genom både synlig och osynlig pedagogik. Den synliga pedagogiken 

visas genom att talsyntesen i applikationen möjliggör för eleverna att 

producera längre texter där fokus läggs på prestationerna i form av vad eleven 

åstadkommer med hjälp av denna stöttning. Den osynliga pedagogiken 

framgår då talsyntesen stödjer eleverna i deras procedur för att nå en språklig 

förmåga samtidigt som talsyntesen hjälper eleverna att enklare hitta och rätta 

till sina fel så att textens uppbyggnad och stavning kan redigeras. 

 

Polylino är en applikation som liknar ett bibliotek, där eleverna kan läsa 

digitala böcker som de antingen valt själv eller som pedagogen valt ut till 

dem. Ett antal pedagoger använder den i sin undervisning då applikationen 

erbjuder en stor mängd böcker med bred bas som dessutom finns på flera 

olika språk. De menar att det är lätt för eleverna att använda den, där de lätt 

hittar en bok att läsa samt att en fördel är de många språken, vilket inkluderar 

samtliga elever oavsett etnisk tillhörighet.  

 

“Vi har barn som har, vad kan man säga, inte så stort 

ordförråd… Och det är precis jättestor bas och jättestor att 

välja böcker på olika språk, så försöker vi till exempel att hon 

lyssnar på sitt språk först den boken och sen visar vi att det 

finns samma bok på svenska… Om man saknar eller vill 

lyssna på sitt språk då kan man välja det. ” (P7) 

 

En analys av detta är att Polylino som applikation tillhandahåller den synliga 

pedagogiken genom att pedagogen kan tilldela böcker till eleverna på en 

individnivå utefter differentierade färdigheter där pedagogen samtidigt kan 

lägga till böcker som för elevernas prestationer framåt för att möta 

bedömningskriterierna. Den osynliga pedagogiken ligger i elevernas 
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prestationer inom läsning, vilket syns i deras personliga bokhyllor, där de 

språkliga förmågorna värdesätts och prioriteras för en progression.  

 

Book Creator och Författa med NE är applikationer som hjälper eleverna att 

skapa egna böcker och utveckla texter där ord, bild och text samspelar genom 

multimodala texter. Specialpedagogen och en av pedagogerna menar att det 

är bra för elevens läs- och skrivkunskaper att jobba multimodalt på ett enkelt 

sätt där det blir en produkt som andra kan ta del av.  

 

“Det handlar just om det här att kunna göra böcker. Att få 

känna att man gör en produkt som någon annan sen ska läsa. 

Att just att du får in det här med bild och text på ett naturligt 

sätt. Jag tycker den är lätthanterlig. Du kan både, där är både 

bilder att välja mellan som du kan hämta men du kan också 

fotografera din egen teckning du har gjort och göra liksom 

en berättelse och saga kring den.” (P6) 

 

En analys av detta är att multimodalt textskapande förmedlar ett samspel 

mellan skribenten och den applikation som tillhandahåller funktionen, där 

prestationer kan öka och så även måluppfyllelsen genom differentierade 

färdigheter. Detta utgör den synliga pedagogik som blir tillgänglig då eleven 

kan prestera ett färdigt arbete för fler deltagare där likheter och skillnader kan 

synliggöras. Den osynliga pedagogiken framträder då pedagogens val ligger 

på proceduren att kunna tillverka en egen bok där eleven ska fokusera på både 

kognitiva och språkliga förmågor, vilket senare motiveras som ett lärande av 

pedagogen. 

 

När det kommer till funktioner som pedagogerna motiverar att 

applikationerna saknar så framhävs det att en del pedagoger efterlyser 

övningar från applikationerna som går att skriva ut. Det efterfrågas även fler 

språk i applikationerna för att kunna inkludera fler elever då det oftast saknas 

strategier som hjälper eleverna i läsutvecklingen. Vidare menar ett antal 

pedagoger att när det kommer till stor bokstav och punkt i 

meningsuppbyggnaderna så efterfrågas en stödjande applikation för detta för 

att slippa göra det på analogt vis med papper och penna. Andra pedagoger 

önskar att Skolstil hade utvecklats till att kunna inkludera bilder i programmet 

för att kunna tillverka böcker, där mallar finns för titelsida som sedan kunnat 

skrivas ut i olika pappersformat. 

 

“Jag ser en stor brist i att kunna koppla andra språk till det 

läromedel vi använder. Vi använder ju det digitala till vår 

läsebok till exempel, och den finns inte på något annat språk 

än på svenska. Det hade varit fantastiskt om den fanns på 

andra språk, och de kan jag väl känna att om alla dom här 
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apparna som är på svenska, de finns ingen funktion som, 

tryck här så får du höra det på arabiska. Det hade varit bra, 

så det är en funktion jag saknar…” (P2)  

 

En analys av detta är att det efterfrågas funktioner där den synliga 

pedagogiken framgår som gör att eleverna lättare ska nå 

bedömningskriterierna vid stavning. Den osynliga pedagogiken efterfrågas 

när det handlar om att stärka elever från en annan etnicitet där det blir lättare 

för dem att förstå genom att få tillgång till sitt eget språk i läsningen. 

Multimodala arbetssätt och utskriftsvänliga applikationer indikerar att ett 

samspel mellan den synliga och osynliga pedagogiken efterfrågas då både 

prestationer och procedurer kan synliggöras genom detta. Dessa efterfrågade 

funktioner hade därmed kunnat främja elever läs- och skrivutveckling 

oberoende av deras etnicitet och kunskapsnivå.  

4.3.1 Sammanfattning av analys 

Sammanfattningsvis kring synlig och osynlig pedagogik så åskådliggör 

applikationerna både en synlig och osynlig pedagogik. Pedagogerna kan via 

den synliga pedagogiken ta del av elevernas resultat där betoningen läggs på 

prestations- och färdighetsnivå för att tillägna sig de läs- och skrivkunskaper 

som efterfrågas i bedömningskriterierna. Även talsyntesen framhäver här den 

synliga pedagogiken genom att applikationer möjliggör för eleverna att 

producera längre texter där fokus läggs på prestationerna i form av vad eleven 

åstadkommer med hjälp av denna stöttning. Även när applikationer tillåter 

pedagoger att tilldela böcker och uppgifter framhålls den synliga pedagogiken 

då pedagogen kan fördela elevmaterial på en individnivå utefter 

differentierade färdigheter med mål att stötta läs- och skrivutvecklingen.  

 

Ytterligare syns det att det samspel som det multimodala textskapandet 

framför med hjälp av applikationer så kan prestationer och måluppfyllelse 

öka genom differentierade färdigheter som synliggör likheter och skillnader 

mellan eleverna. Den osynliga pedagogiken framgår genom att färdigheter 

hos eleven krävs för att ta sig vidare i programmet via särskilda procedurer 

för att nå kognitiva och språkliga strukturer samtidigt som färdigheter befästs 

och värdesätts. Talsyntesen stödjer eleverna i deras procedurer samtidigt som 

den hjälper eleverna att enkelt synliggöra och möjliggöra för redigering av fel 

kring texters ord och uppbyggnad vilket visar på en osynlig pedagogik. 

Prestationer såväl inom läsning som skrivning där förmågor värderas och 

prioriteras för en progression gör den osynliga pedagogiken framträdande. 

Pedagogerna efterfrågar dock både den synliga och osynliga pedagogiken i 

en samexistens då både prestation- och procedurbaserade funktioner saknas i 

en och samma applikation där ett samspel hade varit önskvärt. 
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Tabell 2 – Pedagogernas skattning av valda applikationer* 

 

Applikationer SP P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 

AppWriter         4  

Bingel   3   3     

Book Creator 3          

Bornholmslek 2    1      

Elevspel.se  4     2    

ILT Inläsningstjänst  1         

iMAL 4          

Läsresan     3   3   

Författa med NE  3         

Oribi    2       

Polylino    1  2 4    

Skolplus   1 4 2 4 1 2 3 2 

Skolstil 1 2    1  1 1 1 

Spel-Ett.se   4        

Word   2        

 

*Notera att endast de applikationer som redovisas i tabellen är de som enligt 

denna studie uppfyller kraven för att vara en applikation. Därav finns det 

bortfall.  
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5 Diskussion  
I detta diskussionskapitel diskuteras analysresultatet i relation till tidigare 

forskning inom området där vardera tematisering utgör en egen 

diskussionsdel. För att besvara vår forskningsfråga: "Vilka applikationer 

använder lågstadiepedagoger och hur motiverar de sina val för att främja 

elevernas läs- och skrivutveckling?", analyseras den utifrån Bernsteins 

(2003) teori om synlig och osynlig pedagogik samt utifrån begreppen 

kulturella redskap och mediering ur det sociokulturella perspektivet (Säljö, 

2015, s. 89–107). 

5.1 Kulturella redskap 

Utifrån denna studies resultat så framgår det att pedagogerna använder de 

digitala verktygen och dess applikationer (bilaga 4) som ett komplement i sin 

undervisning för att stödja elevernas läs- och skrivutveckling vilket gör att 

verktyget kan ses som ett hjälpmedel i undervisningen. Takala (2013, s. 22) 

poängterar att läsning på digitala verktyg framkallar inspiration hos eleverna 

där deras kreativitet framkommer samtidigt som denna metod som 

undervisning behöver kompletteras enligt både Takala (2013, s. 99–103) och 

Agélii Genlott och Grönlund (2013, s. 99–103) eftersom det inte är själva 

verktyget i sig som är avgörande för elevens lärande.  

 

Likt det som pedagogerna i den här studien framhäver så kan det vara så att 

eleverna inte alltid förstår verktyget som används i undervisningen och därav 

så blir det till ett hinder där elevens tänkande i samspel med redskapet uteblir 

och då försvinner den språkliga resurs som var tänkt att stötta eleverna. Detta 

visar på att de digitala verktygen som ett kulturellt redskap uppfyller kraven 

för Lgr22 med skapande och bearbetning av texter både analogt och digitalt 

samtidigt det som kulturella redskapet utgör en resurs i elevens lärande på ett 

fysiskt-, språkligt- och mentalt plan. Det kulturella redskapet gör dock endast 

att eleven tillägnas verktyget med en tanke om att utvecklas med det. Sådana 

utfall kan enligt intervjuade pedagoger i denna studie göra att de väljer bort 

verktyget i sin undervisning då redskapet utgör ett hinder i 

kunskapsutvecklingen. Agélii Genlott och Grönlund (2013, s. 99–103) 

framhåller att det som är avgörande för elevens utfall i lärprocessen är hur 

verktyget faktiskt används för att det ska bli ett positivt eller negativt resultat, 

vilket även synliggörs i den här studiens resultat.  

 

Pedagoger i studien har även angivit att de inte använder de digitala verktygen 

i den omfattning som hade önskats på grund av svårigheter med lösenord och 

inställningar på verktygen samt att verktygen behöver uppdateras för att vara 

fullt användbara. Detta bekräftar det som Fälth och Selenius (2022, s. 9) och 

Hutchison och Beschorner (2014, s. 421) påpekar att pedagoger därav inte 

integrerar tekniken i sin pedagogik trots att digitala verktyg och dess 
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applikationer kan stödja elevernas läs- och skrivutveckling. Detta kan ses i 

ljuset av att flexibiliteten med verktyget går förlorat vilket resulterar i att 

verktyget och dess applikationer endast används som ett moment utöver 

ordinarie undervisningsinnehåll. Detta gör att de digitala artefakterna inte 

nyttjas i den omfattning som hade behövts för elevernas utveckling samtidigt 

som det går hand i hand med det som Agélii Genlott och Grönlund (2013, s. 

99–103) framskriver när de menar att verktygets komplexitet utmanar både 

pedagoger och elever när det är tänkt att användas på ett gynnsamt sätt i 

undervisningen.  

 

För att elevens förmågor och kunskaper ska stärkas så krävs det att det digitala 

verktyget som kulturellt redskap tillhandahåller ett samspel med användaren, 

där en individualiserad undervisning kan ta form med hjälp av applikationer. 

Detta kan ses i likhet med det som Takala (2014, s. 21–22) framhäver där en 

direkt återkoppling från applikationerna gör att metoden blir elevcentrerad 

och individualiserad genom möjligheter för eleven att arbeta på sin nivå, 

vilket även pedagogerna i den här studien poängterat. Denna direkta 

återkoppling som lyfts av pedagogerna kan ses i enlighet med Flewitt m.fl. 

(2014, s. 297–299) som menar att elevernas motivation till ett fortsatt 

självständigt arbete stärks. Gómez Domingo och Badia Garganté (2016, s. 

25–27) hävdar samtidigt att när innehållet synliggörs så som i 

stavningsapplikationer så inverkar det digitala lärandet till en mer positiv och 

självständig inlärning där kunskaperna förstärks hos eleven.  

 

Det är denna självständiga inlärning som kan utgöra en resurs för elevens 

språkliga och psykiska utveckling där ett tänkande och ett lärande möjliggörs 

för eleven, vilket även pedagogerna i denna studie lyfter. Gómez Domingo 

och Badia Garganté (2016, s. 25) menar att elevens engagemang påskyndar 

lärandet för att bygga upp kunskaper när de underlättas att tillgå information 

på ett nytt sätt. Även detta har framgått i den här studien då pedagogerna 

betonar att eleverna både blir motiverade och engagerade av digitala 

undervisningsaktiviteter. Samtidigt menar Falloon (2013, s. 513–514) att 

applikationerna på de digitala verktygen möjliggör för ett utökat lärande om 

de tillhandahåller funktioner som stödjer eleven att höra sin egen text. Det är 

den här typen av resurs som kan utgöra individualisering vilket möjliggör för 

en språklig utveckling hos eleverna på en individnivå där tänkandet och 

lärandet kan framträda enligt föreliggande studies resultat.  

5.2 Mediering 

Resultat kring digitala verktyg som ett medierande redskap visar att 

pedagogerna anser att applikationerna tillhandahåller ett lärande där 

kommunikativa inlärningsformer stärker elevernas förmågor där de valda 

applikationerna stödjer eleverna i deras läs- och skrivutveckling genom 

mediering, då eleven får tillgång till stöttning i applikationen. Här synliggörs 
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att elevens kunskaper som de tillägnas i pedagogernas undervisning där 

digitala verktyg och applikationer används sker en kunskapsinhämtning både 

i och med stöd av de olika teknikerna vilket möjliggör för mediering. Dock 

är det även synligt att verktygen inte alltid kommunicerar den kunskap och 

mediering som var tänkt då eleven med enkelhet kan nyttja verktygets andra 

funktioner och applikationer där kunskapsinhämtningen som då sker inte är 

relevant för just läs- och skrivutvecklingen. Därmed stödjer inte alltid den 

medierande tekniken elevens lärande även om eleven tänker och arbetar med 

verktyget. Detta visar att verktyget måste användas på rätt sätt för att 

säkerställa en mediering där eleven både lär och tänker i stöd med verktygets 

applikationer och funktioner. För att detta ska ske är det fördelaktigt om 

applikationen tillhandahåller återupprepning av instruktioner, korrigerande 

feedback, ordmarkeringar och modelleringar eftersom det stimulerar en 

traditionell undervisning med stöttning som eleverna är vana vid vilket även 

konstaterats av Falloon (2013, s. 511–514).  

 

Genom att arbeta både digitalt och analogt i elevernas utveckling kring läs- 

och skrivkunskaper anser pedagogerna att lustfyllda, motiverande och 

varierade arbetsformer skapas för eleverna. Pedagogerna menar att eleverna 

behöver medierande tekniker utöver den analoga inlärningsmetoden 

bestående av läroböcker och stenciler för att ett utökat lärande och tänkande 

ska ske. Detta visar på att den kunskap som eleverna tillägnas, besitts med 

och i stöd av olika medierande tekniker. Det lärande som framhävs genom 

motiveringarna gör att kunskap förmedlas via det fysiska redskapet där 

förmågor inhämtas som stärker lärandet. Samtidigt kan elevens lärande och 

tänkande stödjas med hjälp av den använda digitala artefakten där lärande och 

utveckling kan ske på både grupp och individnivå med hjälp av applikationer. 

Både Flewitt m.fl. (2014, s. 299–302) och Agélii Genlott och Grönlund (2013, 

s. 103) framhäver att det är just detta som gör att verktygen i sig anses 

motiverande där eleven strävar efter ett fortsatt lärande då undervisningen blir 

varierad och lustfylld.  

 

Att eleverna kan redigera sina texter med enkelhet påvisar Flewitt m.fl. (2014, 

s. 297–299) motiverar eleverna då en redigering av texten annars hade varit 

för ansträngande och omotiverande. Samtidigt menar pedagogerna i studien 

att det är viktigt att eleverna får träna på att forma bokstäverna för hand för 

att få till en välfungerande analog teknik även om det digitala verktyget och 

dess applikationer utgör ett stöd i lärandet. Här visas att elevens kunskaper 

ägs och utvecklas med stöd av applikationerna där tekniken medierar ett 

lärande samtidigt som eleven lär, tänker och arbetar med stöd av artefakter. 

Jahnke och Kumar (2014, s. 83–84) menar att det är detta multimodala sätt 

att arbeta som gör att applikationerna kan stötta elevernas lärande där 

eleverna kan producera individuella texter samtidigt som både Flewitt m.fl. 

(2014, s. 298–303) och Takala (2013, s. 21–22) påpekar att de digitala 
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verktygen underlättar för eleven att vara kreativ där ord, bild och text med 

enkelhet kan samspela vid elevernas läs- och skrivundervisning. När 

undervisningen anpassas med både digitala och multimodala arbetssätt 

åskådliggörs att elevens lärande utvecklas med hjälp av den medierande 

tekniken samtidigt som lärandet och tänkandet skapar en utveckling hos 

individen.  

5.3 Synlig och osynlig pedagogik  

När pedagogerna definierar att de får tillgång till elevernas resultat via de 

valda applikationerna så framträder en synlig pedagogik i den bemärkelsen 

att det finns ett aktivt val av applikation för att kunna följa elevernas 

progression. Samtidigt framhävs den osynliga pedagogiken genom att 

eleverna måste klara av vissa procedurer för att ta sig vidare i programmet för 

att tillägnas grundläggande läskunnighet. Falloon (2013, s 511) menar att ett 

lärande hos eleven genereras först när applikationen erbjuder ett innehåll 

fördelat på steg som eleven måste ta sig igenom via en progression för att 

tillägnas grundläggande läskunnighet. Det är snarare detta som utgör en 

synlig pedagogik då lärandet blir synligt även för eleven och inte enbart som 

ett resultat för pedagogen, även om progressionsstegen utgör den osynliga 

pedagogiken. Därav så samspelar den synliga och osynliga pedagogiken vid 

val av applikationer eftersom pedagogernas valda applikationer innehåller 

både nivåbaserade och repetitiva övningar där undervisningsinnehållet är 

uppdelat på både steg för eleven och underlag till pedagogen.  

 

Pedagogerna framhäver även att applikationernas talsyntes stöttar eleverna i 

sitt skrivande för att kunna producera längre texter, vilket gör att denna 

funktion erbjuder en synlig pedagogik för eleven som motiverar 

pedagogernas val till applikationerna. Gómez Domingo och Badia Garganté 

(2016, s. 25) har visat att elevernas skrivfärdighet och inlärningseffekt ökat 

när eleverna fått instruktioner kontinuerligt via applikationen. Även i denna 

situation framträder det att den synliga och osynliga pedagogiken samspelar 

eftersom pedagogerna får ett underlag samtidigt som eleverna tar sig igenom 

en procedur med stöttning av applikationen där elevuppgifterna ändå 

figurerar utefter elevnivå. 

 

När eleverna dessutom får arbeta multimodalt i de pedagogers valda 

applikationerna samspelar återigen den synliga och osynliga pedagogiken då 

applikationerna tillhandahåller ett samspel mellan elev och verktyget där 

elevernas likheter och skillnader kan skönjas samtidigt som eleverna tar sig 

igenom procedurer som fokuserar på elevernas förmågor genom 

differentierade färdigheter. Jahnke och Kumar (2014, s. 83–84) och Saine 

(2012, s. 74–75) menar att när elevens multimodala arbeten synliggörs och 

bearbetas gemensamt i hela gruppen så stärker och fördjupar detta elevernas 

kunskaper och kreativa tänkande. Agélii Genlott och Grönlund (2013, s. 103) 
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och Flewitt m.fl. (2014, s. 299–302) framhäver även att det är den sociala 

processen mellan kamraterna i responsgivningen tillsammans med digital 

talteknik som gör att skrivkunnigheten utvecklas, även på ett för pedagogen 

märkbart sätt. Detta innefattar då en kombination av synlig och osynlig 

pedagogik som pedagogen implicit förmedlar till eleverna där procedurer och 

prestationer går hand i hand samtidigt som både läs- och skrivförmågan 

förbättras enligt pedagogernas motiveringar till specifika applikationer. 

 

När eleverna blir tilldelade uppgifter och böcker via applikationer så 

tillhandahålls den synliga pedagogiken då tilldelningen sker på individnivå 

utefter differentierade färdigheter för att föra elevens prestationer framåt i 

enlighet med bedömningskriterierna. Den osynliga pedagogiken förmedlas 

genom att stärka de elever som innehar en annan etnicitet genom de 

differentierade uppgifterna för att möjliggöra ett lärande för samtliga elever 

utifrån deras nivå och behov. Här stärker Saine (2012, s. 7) att både första och 

andraspråkselever inkluderas på detta sätt att arbeta då undervisningen kring 

läs- och skrivutveckling blir mer verklighetsförankrad där språket kan 

användas på ett mer funktionellt sätt. Genom detta går det att tyda att 

pedagogens synliga och osynliga pedagogiska val är avgörande för 

inkludering och differentiering där ett samspel mellan dessa inriktningar är 

högst central och en kombination är det bästa för elevernas utveckling. 

5.4 Slutsats av diskussion  

Den slutsats som kan dras utav ovan diskussion är att digitala verktyg och 

dess applikationer utgör ett hjälpmedel vid elevernas läs- och skrivutveckling 

där individualisering och differentiering kan ske vilket resulterar i att elevens 

tänkande och lärande kan möjliggöras utefter nivå och behov. Då olika 

applikationer erbjuder ett varierat utbud med multimodala inslag kan eleven 

befästa olika förmågor så länge de pedagogvalda applikationerna innehåller 

nivåbaserade och repetitiva övningar där eleven får ta sig igenom ett 

stegbaserat innehåll med stöttande instruktioner från programmet. Ett 

samspel måste äga rum mellan eleven och verktyget för att lärande ska ske, 

där tekniska hinder måste uteslutas. 
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6 Metoddiskussion 
Föreliggande studie är skriven av tre skribenter som har olika förkunskaper 

och erfarenheter kring ämnesområdet. Genom hela skrivprocessen har vi varit 

eftertänksamma och kritiska och har på ett systematiskt sätt ifrågasatt samt 

diskuterat materialet tills vi nått konsensus vilket har medfört en hög validitet 

i denna studie. Vi valde i studien att intervjua tio lågstadiepedagoger inom F-

3 och en specialpedagog eftersom det är pedagoger inom dessa årskurser som 

vi fokuserar på. En av lågstadiepedagogerna valde att avbryta sin medverkan, 

därmed synliggörs endast nio lågstadiepedagoger och en specialpedagog. 

Däremot hade det varit önskvärt med fler respondenter för att kunna uppnå 

ett mer representativt resultat och en högre validitet. På grund av tidsbrist och 

vad som är möjligt att uppnå inom ramen för denna studie och dess 

möjligheter blev intervjuerna sammantaget elva, varav ett bortfall förekom.  

 

Då vi sammanlagt är tre skribenter som kontrollerat och granskat studien 

kontinuerligt, medför detta en hög reliabilitet. Reliabiliteten för denna studie 

anses vara tillförlitlig eftersom den har en grund i relevant forskning som även 

går i linje med studiens teoretiska ramverk. Däremot kunde reliabiliteten 

blivit högre om tidigare forsknings urval hade varit bredare. Urvalet är delvis 

småskaliga studier med få aktörer i respektive studie samt centrerade till 

endast ett fåtal klasser vilket förhindrar en generalisering trots att de påvisar 

att digitala verktyg är främjande för elevernas läs- och skrivutveckling. Å 

andra sidan tillhandahåller denna studie också tidigare forskning med bredare 

urval och större antal deltaganden vilket innebär att denna forskning är mer 

representativ.  

 

Vid intervjuerna närvarande endast en av oss skribenter vilket var mest 

effektivt utifrån den tidsram som studien hade. Å andra sidan hade två 

skribenter vid intervjutillfällen inbringat mer reliabilitet då den ena hade 

kunnat föra anteckningar och den andra hade kunnat fokusera på 

intervjusamtalet där tolkningar i efterhand hade kunnat diskuteras gemensamt 

vilket Christoffersen och Johannessen (2015, s. 88) rekommenderar. Dock 

hade detta kunnat upplevas som en obekväm situation för respondenten som 

hade kunnat känna sig i underläge vilket i sin tur hade kunnat påverka 

intervjusvaren och därigenom genererat en lägre reliabilitet (Christoffersen & 

Johannessen, 2015, s. 88).  

Utformandet av studieguiden resulterade i mycket empiri där en del inte var 

av relevans för studiens syfte och frågeställning. Kvale och Brinkmann (2014, 

s. 31) framhäver att det är lätt att bara gå ut och intervjua, men när det sedan 

kommer till analys av materialet så uppstår det många frågor kring just syftet 

och frågeställningen. Detta har vi upplevt där mycket empiri från våra 

intervjuer inte har varit användbart även om frågorna har genererat en slutsats. 
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Därmed har det varit utmanande att hitta rätt frågor som resulterat i användbar 

information för syftet utifrån frågeställningen.  

En begränsning i denna studie kan vara att vi har bristande kunskaper i språk 

utöver svenska och engelska vilket har begränsat vårt val av använd 

forskning. Då använd forskning endast är skriven på något av dessa två språk 

så kan detta ha resulterat i förlorad kunskap inom området som hade kunnat 

vara betydelsefull för utfallet. Majoriteten av vald forskning till denna studie 

är skriven på engelska vilket kan ha påverkat våra tolkningar och därmed kan 

felbedömningar uppstått. Vid dessa tillfällen har vi diskuterat och analyserat 

texterna flertalet gånger där översättningstjänster även har använts. Således 

kan vi inte säkerställa att alla resultat från de olika artiklarna inkluderats i 

denna studie vilket i sin tur kan ha påverkat utfallet. 
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7 Konklusion 

Studien har undersökt vilka applikationer som lågstadiepedagoger använder 

och hur de motiverar sina val för att främja elevernas läs- och skrivutveckling. 

Resultatet synliggör att digitala verktyg utgör ett komplement och ett 

hjälpmedel för samtliga elever där olika applikationer stärker elevernas 

förmågor och kunskaper samtidigt som en individualisering tillhandahålls. 

Resultatet visar även att applikationerna erbjuder lustfyllda, motiverande och 

varierande arbetsformer när verktyget används på rätt sätt där eleven kan 

arbeta i stöd med applikationerna. Slutligen visar resultaten dessutom att 

nivåbaserade och repetitiva övningar innefattar både en synlig och osynlig 

pedagogik som stärker elevens prestationer och förmågor för att uppfylla 

bedömningskriterierna. Slutsatsen är att digitala verktyg och dess 

applikationer utgör ett hjälpmedel vid elevernas läs- och skrivutveckling då 

ett varierat utbud med tillgång till multimodala inslag gör att eleverna kan 

befästa sina förmågor samtidigt som en stöttning tillhandahålls från 

applikationen där ett samspel kan ske.  

 

Studien bidrar till ökad kunskap kring vilka applikationer som pedagoger 

använder i undervisningen samt hur de motiverar sina val. Detta är av stor 

vikt då användningen av digitala verktyg är en del av pedagogers uppdrag 

enligt Lgr22. Vidare bidrar denna studie med beskrivningar hur de 

medverkande pedagogerna arbetar med digitala verktyg och applikationer för 

att främja elevernas läs- och skrivutveckling. 

 

Didaktiska implikationer som lyfts fram i denna studie är att pedagogerna 

visar en medvetenhet kring valda applikationer samt motiveringar till hur 

dessa främjar elevernas läs- och skrivutveckling vilket indikerar på ett 

genomtänkt val av elevernas utveckling och lärande. Lärarprofessionen hade 

främjats av att ha tillgång till fungerande digitala verktyg då pedagogerna ofta 

väljer bort det tekniska på grund av att det stjälper istället för hjälper då 

verktyget inte uppnår den potential som krävs för en kvalitativ undervisning. 

Om de digitala verktygen hade varit mer eftersträvansvärda hade de kunnat 

integreras i en större omfattning i pedagogernas undervisningspraktik och 

därmed uppfylla kraven för Lgr22 ytterligare. Avslutningsvis hade vidare 

studier kring digitala verktyg och dess applikationer varit värt att undersöka 

ur perspektivet hur elevernas faktiska lärande når upp till pedagogens tänkta 

pedagogik för att se hur väl utfallet stämmer mot intentionen. Detta hade 

kunnat utföras genom både kvalitativa och kvantitativa metoder. 
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Bilagor 

Bilaga 1 – Intervjuguide 

Bakgrundsfrågor  

1. Vilken utbildning har du och hur många år har du arbetat som 

lärare? 

2. Vilken årskurs arbetar du i just nu?  

3. Har du kompetensutbildning gällande digitala verktyg (dator och 

iPad)?  

a. Om ja, vad för utbildning? 

4. Hur många lektioner i veckan integrerar du digitala verktyg (dator 

och iPad) i din läs- och skrivundervisning? 

5. När väljer du bort att arbeta med applikationer vid läs- och 

skrivundervisning och varför? 

6. I Lgr 22 står det att eleverna ska få skapa texter enskilt och 

gemensamt där bild och ord samspelar, både med och utan digitala 

verktyg.  

a. Hur ser du till att detta krav uppfylls?  

b. Beskriv hur du gör. 

 

Applikationer 

7. Vilka fyra applikationer använder du dig mest av för läs- och 

skrivutveckling? 

8. Om du skulle skatta dessa applikationer på en skala 1–4, vilken 

applikation använder du mest? 1 är den mest använda applikationen, 

4 är den minst använda applikationen. 

9. Applikation (a)  

a. Varför använder du dig av den applikationen?  

i. vidare fråga - har du själv valt den eller är den 

tilldelad uppifrån? 

b. Hur använder du den applikationen? på dator eller Ipad? 

c. Vad tränar eleverna på vid användning av den applikationen? 

d. Känner du att applikationen har några styrkor?  

e. Känner du att applikationen har några svagheter?  

10. Applikation (b)  

a. Varför använder du dig av den applikationen?  

i. vidare fråga - har du själv valt den eller är den 

tilldelad uppifrån? 

b. Hur använder du den applikationen? på dator eller Ipad? 

c. Vad tränar eleverna på vid användning av den applikationen? 

d. Känner du att applikationen har några styrkor?  

e. Känner du att applikationen har några svagheter?  

11. Applikation (c)  

a. Varför använder du dig av den applikationen?  

i. vidare fråga - har du själv valt den eller är den 

tilldelad uppifrån? 

b. Hur använder du den applikationen? på dator eller Ipad? 

c. Vad tränar eleverna på vid användning av den applikationen? 
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d. Känner du att applikationen har några styrkor?  

e. Känner du att applikationen har några svagheter?  

12. Applikation (d)  

a. Varför använder du dig av den applikationen?  

i. vidare fråga - har du själv valt den eller är den 

tilldelad uppifrån? 

b. Hur använder du den applikationen? på dator eller Ipad? 

c. Vad tränar eleverna på vid användning av den applikationen? 

d. Känner du att applikationen har några styrkor?  

e. Känner du att applikationen har några svagheter?  

 

13. Övergripande gällande de olika applikationerna du använder dig av, 

känner du att det finns några funktioner som saknas helt? 

a. Om ja, är det någon funktion som du ser som ett behov för att 

främja elevernas läs- och skrivutveckling? 

14. Vad skulle du säga är en styrka i din undervisning, kopplat till 

användning av dina valda applikationer? 

15. Vad anser du är den största utmaningen för dig när det gäller 

användning av ovan nämnda applikationer?  

 

Avslutande frågor  

16. Är det något du tycker vi har glömt fråga? eller något du känner att 

du vill tillägga?  

17. Är det okej om vi hör av oss till dig om vi har ytterligare frågor eller 

funderingar?  

 

Tack för att du ville svara på våra frågor! 
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Bilaga 2 – Informationsbrev 

Informationsbrev till deltagarna 

 

Hej! 

 

Vi heter Annelie, Anna och Nina och vi är tre grundlärarstudenter från 

Högskolan i Halmstad. Vi är nu inne på studiernas sista termin och för 

närvarande skriver vi vårt sista examensarbete där vi utför en intervjustudie 

för att undersöka vilka applikationer som lärare använder i undervisningen 

för att stödja elevernas läs- och skrivutveckling där vi även undersöker vad 

det är som lärarna prioriter när de motiverar användningen av vissa 

applikationer framför andra. Syftet med den här vetenskapliga studie är att 

undersöka vilka lärarvalda applikationer som används och därmed kan ge ett 

möjligt stöd för elevernas utvecklade läs- och skrivförmåga. 

 

Vi hade blivit jätteglada om ni hade velat delta i denna studie, vilket för er del 

hade inneburit cirka 30 minuter tillsammans med oss där vi ställer frågor 

kring hur ni använder digitala verktyg och applikationer i er undervisning. 

Intervjun kommer att spelas via ljudupptagning för att garantera att ingen 

viktig information går förlorad. Ljudinspelningarna kommer efter utfört 

examensarbete att raderas och ert deltagande kommer hela vägen att vara 

anonymt och under sekretess. Plats för intervju sker på ett av er utvalt ställe 

så att ni kan känna er bekväma under hela processen.  

 

Intervjuerna och ert deltagande kommer att förhålla sig till Vetenskapsrådet 

(2017) forskningsetiska aspekter. Ditt deltagande kommer hela tiden att vara 

frivilligt och du kan när som helst under processens gång välja att avbryta din 

medverkan där du inte behöver ange orsak till avhopp. Dina svar du anger 

kommer enbart att användas i studiens forskningssyfte och vid framskrivning 

av resultaten kommer figurerade beteckningar att användas för att beskriva 

den intervjuade läraren.  

 

Är det något ni undrar över innan deltagande i intervjustudien är ni alltid 

välkomna att kontakta oss för att få svar. 

 

Tack på förhand! 

 

Med vänliga hälsningar 

Annelie Andersson, Anna Ewald och Nina Nilsson 

 

Kontaktuppgifter: 

Annelie Andersson  

Anna Ewald 

Nina Nilsson  
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Bilaga 3 – Samtyckesblankett  

Samtycke till deltagande i examensarbete 

Vi vill fråga dig om du vill delta i en intervju till vårt examensarbete. Vi är tre 
studenter som studerar grundlärarutbildningen F-3 vid Akademin för Lärande, 
Humaniora och Samhälle, Högskolan i Halmstad.  
 

Vad är det för projekt och varför vill ni att jag ska delta? 

Vårt examensarbete handlar om vilka applikationer lärare väljer att använda sig 
av och varför, för att främja elevernas läs- och skrivutveckling.  
 

Hur går examensarbetet till? 

Intervjun kommer att spelas in för att sedan transkriberas. Intervjun sker i 
överenskommelse mellan läraren (dig) och oss studenter inom tidsramen för 
vecka 16–17 2023. 
 

Hur får jag information om resultatet av studien? 

När examensarbetet är examinerat kommer det att publiceras enligt sedvanliga 
rutiner för examensarbete vid Högskolan i Halmstad. Den färdigställda 
uppsatsen kommer att publiceras i en digital databas och finnas tillgänglig på 
DiVA-portalen http://www.diva-portal.se/ 

Deltagandet är frivilligt 

Ditt deltagande är frivilligt och du kan när som helst välja att avbryta 
deltagandet. Om du väljer att inte delta eller vill avbryta deltagande behöver du 
inte uppge varför, vilket är i enlighet med de forskningsetiska principer 
Vetenskapsrådet tagit. 
Om du vill avbryta ditt deltagande ska du kontakta handledaren 
[kontaktuppgifter, se nedan].  
 

Vad händer med mina uppgifter? 

I examensarbetet kommer vi att intervjua dig. Inga namn, uppgifter eller resultat 
som kan härledas till dig som person kommer att redovisas i examensarbetet.  
 

Det datamaterial som samlats in, (intervju inspelningarna), kommer att förstöras 
när examensarbetet är examinerat och godkänt varvid 
personuppgiftsbehandlingen upphör. 
 

Information om hur Högskolan i Halmstad hanterar personuppgifter, och dina 
rättigheter utifrån dataskyddsförordningen, finns på www.hh.se/dataskydd.  

Ansvariga för examensarbetet 
Examensarbete II för grundlärare åk F-3 15.00HP UV 8034, Handledare: Nina 
Bergdahl 

Nina Nilsson 
Anna Ewald 
Annelie Andersson 

http://www.diva-portal.se/
http://www.hh.se/dataskydd
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Samtycke till deltagande i examensarbete 

Jag har fått information om studien och accepterar att jag deltar.  

Jag har fått information om att de uppgifter som samlas in om mig kommer att 
behandlas konfidentiellt, på ett sådant sätt att min identitet inte kommer att 
avslöjas för obehöriga. 

Jag är medveten om att min medverkan är helt frivillig och att jag när som helst 
och utan närmare förklaring kan avbryta mitt deltagande. 

  

Underskrift  

 

.......................................................................  

Namnförtydligande 

 

.......................................................................  

Ort och datum  

 

.......................................................................  
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