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Abstract 

Thinking sustainably is becoming increasingly important among companies. Today, there are 

demands from both stakeholders and the law to conduct sustainable operations. Companies have a 

social and ethical responsibility to achieve competitive advantage and a good corporate reputation. 

This is one reason why more and more companies today establish sustainability reports for their 

operations. It can be questioned whether the sustainability report is sufficient or if it is deficient. 

This study describes and explains the content of the sustainability report by analyzing the adequacy 

of the report and how it may develop in the near future. 

 

The essay is based on interviews with eleven respondents who are divided into four professional 

groups, accountants, companies, investors and academics. These professional groups have 

contributed an external and internal perspective to the sustainability report, which has provided a 

deeper understanding of the subject. The essay is based on a qualitative method with a deductive 

approach. There, the data material has been analyzed with the help of the theory section in order to 

be able to answer the essay's purpose and questions. 

 

The conclusion of the study is that the sustainability report is deficient, which is due to a lack of 

framework and regulation. The new regulation and framework of the future is well needed, but 

there is a clear doubt about the implementation. 

 

Keywords: Sustainability report, Global Reporting Initiative (GRI), Corporate Social 

Responsibility (CSR), Triple Bottom Line (TBL), Årsredovisningslag (ÅRL), Legitimacy Theory, 
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Sammanfattning 

Att tänka hållbart blir allt viktigare bland företag. Idag ställs det krav från både intressenter och 

lagen för att bedriva hållbara verksamheter. Företag har ett socialt och etiskt ansvar för att uppnå 

konkurrensfördelar och ett bra företagsrykte. Detta är en anledning till att allt fler företag idag 

upprättar hållbarhetsrapporter för sina verksamheter. Det kan ifrågasättas huruvida 

hållbarhetsrapporten är tillräcklig eller om den är bristfällig. Denna studie beskriver och förklarar 

hållbarhetsrapportens innehåll genom att analysera rapportens tillräcklighet och hur den isåfall kan 

komma att utvecklas i den närmsta framtiden. 

 

Uppsatsen är baserad på intervjuer med elva respondenter som är fördelade på fyra yrkesgrupper, 

revisorer, företag, investerare och akademiker. Dessa yrkesgrupper har bidragit med ett externt och 

internt perspektiv på hållbarhetsrapporten, vilket har gett en djupare förståelse för ämnet. 

Uppsatsen grundar sig i en kvalitativ metod med en deduktiv ansats. Där har datamaterialet 

analyserats med hjälp av teoriavsnittet för att kunna besvara uppsatsens syfte och frågeställningar. 

 

Slutsatsen av studien är att hållbarhetsrapporten är bristfällig, vilket beror på bristande ramverk 

och reglering. Framtidens nya reglering och ramverk är väl behövligt men en tydlig tveksamhet 

över implementeringen finns.  

 

Nyckelord: Hållbarhetsrapport, Global Reporting Initiative (GRI), Corporate Social 

Responsibility (CSR), Triple Bottom Line (TBL), Årsredovisningslag (ÅRL), Legitimitetsteorin, 

Intressentteorin. 
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1. Inledning 

I detta kapitel presenteras inledningen som introducerar uppsatsens ämne och ger läsaren en 

bakgrund till hållbarhetsrapporten. Därpå följer problemdiskussion, frågeställningar, syfte och 

avgränsningar som är utgångspunkten för denna uppsats.  

 

1.1 Bakgrund 

 

Hållbarhetsredovisning uttrycks som “en ram för att redovisa ekonomiska, sociala och 

miljömässiga aspekter av företagets verksamheter” (Frostenson, Helin & Sandström, 2015, s. 8). 

Syftet med hållbarhetsredovisning är att intressenter ska få en större inblick i den icke-finansiella 

redovisning och därmed se hur de arbetar för en hållbar utveckling (Yu, Kuo & Kao, 2017).  

 

Hållbarhet är en uppfattning om hur människor ska agera gentemot miljön och hur de tar ansvar 

mot varandra och framtida generationer (Baumgärtner & Quass, 2010). Vikten av att tänka hållbart 

blir allt viktigare bland företag. Företagens sociala och etiska ansvar är nyckelfaktorer till att få 

konkurrensfördelar och att förbättra sin företagsimage. Av den anledningen upprättar allt fler 

verksamheter en hållbarhetsrapport idag (Yu m.fl., 2017).  

Hållbarhet har blivit ett allt mer aktuellt ämne de senaste åren och intressenternas förväntningar på 

företagen har ökat (Företagarna, u.å.). En studie visar att år 1999 upprättade 35% av världens 250 

största bolag en hållbarhetsredovisning. Samma studie har upprepats under årens gång och år 2022 

var siffran uppe på 96% (KPMG, u.å.).  

Företag är tvungna att upprätta en årsredovisning (SFS 1999:1078, kap. 6 §1) eller ett årsbokslut 

(SFS 1999:1078, kap. 6 §3) efter varje räkenskapsår, beroende på företagets storlek och 

bolagsform. Rapporterna har som syfte att ge intressenter en bild av företagets välmående och delas 

in i en finansiell och en icke-finansiell rapport. Den finansiella delen består av en resultaträkning, 

balansräkning och ett kassaflöde, medan den icke-finansiella delen består av noter som förklarar 

den finansiella rapporten och finansiell utveckling (Jonäll & Lumsden 2016). Den ska även 

innehålla en förvaltningsberättelse (Bolagsverket, u.å.). Från och med räkenskapsåret som börjar 

efter 31 december 2016 ska större företag upprätta en hållbarhetsrapport enligt ÅRL (FAR, u.å.). 

Årsredovisningslagen reglerar upprättandet av hållbarhetsredovisningen, företag som uppfyller två 

av tre kriterier måste upprätta en hållbarhetsrapport (SFS 1995:1554). Dessa tre kriterier är enligt 

årsredovisningslagen (SFS 1995:1554, kap. 6 §10): 

• medelantalet anställda i företaget har under vart och ett av de två senaste räkenskapsåren 

uppgått till mer än 250,  
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• företagets redovisade balansomslutning har för vart och ett av de två senaste räkenskapsåren 

uppgått till mer än 175 miljoner kronor,  

• företagets redovisade nettoomsättning har för vart och ett av de två senaste räkenskapsåren 

uppgått till mer än 350 miljoner kronor. 

Det har även visat sig att mindre företag som inte lever upp till kriterierna frivilligt väljer att 

hållbarhetsredovisa (Frostenson m.fl., 2015). Detta beror på att mindre bolag möter samma krav 

som dem större bolagen har från intressenterna (FAR, u.å.).  

De finansiella redovisningsrapporter som verksamheter upprättar har funnits under flera hundra år 

(Deegan & Unerman, 2011). Hållbart företagande uppmärksammades däremot inte förens i mitten 

av 1990-talet när “King I”-rapporten publicerades, detta var Sydafrikas första kod för 

bolagsstyrning (Rahi, Johansson, Fagerström & Blomkvist, 2022). Rapporten fick sitt namn efter 

den före detta domaren i Sydafrikas högsta domstol, Mervyn King, som var ordförande i kommittén 

King Committee on Corporate Governance. Rapporten hade ett stort genombrott och gjorde att 

tänket kring den ekonomiska miljön ökade men den var ändå inte helt komplett, vilket ledde fram 

till att rapporten behövde uppdateras (Cliffe Dekker Hofmeyr, u.å.).  

År 2002 kom den uppdaterade rapporten, “King II”, som innehöll ett koncept för icke-finansiell 

rapportering (Rahi m.fl., 2022). Den omfattades av det ekonomiska, miljömässiga och sociala i ett 

företags verksamhet (Cliffe Dekker Hofmeyr, u.å). Denna rapport lade grunden för våra nuvarande 

ramverk och standarder, Global Reporting Initiative (GRI), Sustainability Accounting Standard 

Board (SASB) och triple bottom line (TBL) (Rahi m.fl., 2022).  

GRI är en ledande organisation som fått en stor spridning globalt då de publicerar riktlinjer för 

redovisning av hållbarhet. Detta är dock bara riktlinjer och inget lagstadgat, det finns idag ingen 

exakt mall för upprättandet av hållbarhetsrapporter. Dessa riktlinjer har inom triple bottom line-

redovisningen skapat de tre synvinklarna ekonomi, miljö och samhälle (Westermark, 2013). SASB 

är också en organisation som publicerar riktlinjer inom hållbarhetsredovisning och har blivit en del 

av International Financial Reporting Standards (IFRS) ramverk (SASB, u.å.). 

 

1.2 Problemdiskussion  

 

Att redovisa sin hållbarhet är ett tillvägagångssätt för att “mäta, presentera och ta ansvar gentemot 

intressenter” (Frostenson m.fl., 2015, s. 8). Det viktiga i upprättandet av en hållbarhetsrapport är 

att ta hänsyn till intressenternas behov och med hjälp av detta publicera relevant information 

(Deegan & Unerman, 2011). Hållbarhetsrapportering ses som ett sätt för organisationer att begripa 

och identifiera frågor inom hållbar utveckling samt att åstadkomma förändringar som gör att de 

blir mer hållbara (Higgins & Coffey, 2016).  
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Den främsta anledningen till att företag hållbarhetsredovisar är för att de ser en möjlighet som 

gynnar företaget ekonomiskt, eftersom rapporten stärker företagets rykte bland både intressenter 

och konkurrenter. Företag kan medvetet välja att exkludera information från rapporten som skulle 

kunna försämra deras rykte. Att exkludera information som kan ge skada åt företaget är en 

anledning till att företag inte är helt transparenta i sin hållbarhetsredovisning, vilket gör att kvalitén 

försämras (Fuchs, Kalfagianni, Clapp & Busch, 2011). Brist på transparens i hållbarhetsrapporten 

kan göra att intressenter får en falsk bild av företaget vilket gör att beslut grundas på felaktig 

information. Anledningen till att problem uppstår av exkludering av information grundar sig i att 

det saknas ett regelverk för hållbarhetsredovisning (Michelon, Pilonato & Ricceri, 2015). 

 

Det finns inget regelverk för upprättandet av hållbarhetsrapporter vilket leder till att företag kan 

undanhålla information (FAR, u.å.). Hållbarhetsrapporten ställer inte heller krav på att den ska ge 

en trovärdig och rättvisande bild. GRI definierar inget mål med sin hållbarhetsredovisning och 

fördjupar sig inte i begreppet hållbarhet. De förlitar sig på att ett företags intressenter ska ta 

kommandot och driva den hållbara utvecklingen framåt. Enligt International Accounting Standards 

Board (IASB) saknar GRI:s riktlinjer “clearly articulated principles” (Westermark, 2013, s. 46), 

vilket gör att det saknar en logik som utmärks i IASB:s standard för finansiell redovisning 

(Westermark, 2013).  

 

Det framgår att allt fler företag och organisationer använder sig av greenwashing för att vilseleda 

sina intressenter i företagets hållbarhetsarbete (Delmas & Burbano, 2011). Greenwashing innebär 

att företag medvetet väljer att fokusera på den positiva informationen och utelämnar det negativa 

företaget gör. Detta leder fram till att intressenterna har bristande information om företaget vilket 

ger en felaktig bild (Lyon & Maxwell, 2011). 

 

När en hållbarhetsrapport upprättats får företagets revisor i uppdrag att granska den. Granskningen 

består av att kontrollera att rapporten verkligen finns samt att den innehåller det som anges i lagen. 

Det sker ingen noggrann undersökning av innehållet eller om information undanhålls från revisorn 

(PwC, u.å.). En osäkerhet kring rapportens trovärdighet kan uppstå bland intressenterna då 

hållbarhetsrapportering är oreglerad (Christensen, Morsing & Thyssen, 2013). En positiv trend 

visar att allt fler svenska företag väljer att få sina hållbarhetsrapporter granskade av revisorer. I 

Sverige innebar det en ökning från 37% till 45% för ett par år sedan (KPMG, u.å.).  

 

Tidigare låg fokus på att få företag till att hållbarhetsredovisa men idag har det fokuset ändrats till 

hållbarhetsrapportens innehåll. Frågan är inte längre om företag ska upprätta en hållbarhetsrapport, 

utan mer vad rapporten ska innehålla och hur den ska upprättas (Frostenson m.fl., 2015). Fler 

företag engagerar sig i hållbarhetsarbetet och samtidigt så fortsätter miljön att försämras. Detta kan  

därför vara en identifikation på att hållbarhetsredovisningen idag inte är tillräcklig (Landrum, 

2017). På grund av att inget regelverk finns för hållbarhetsrapportens innehåll leder det fram till 

olika brister, därför kan rapportens tillräcklighet ifrågasättas.  
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1.3 Frågeställningar 

 

• Är hållbarhetsrapportens innehåll tillräcklig eller finns det brister, och på vilket sätt i så 

fall? 

• Hur kommer hållbarhetsrapporten att utvecklas framåt?  

 

1.4 Syfte 

 

Syftet med uppsatsen är beskriva och förklara hållbarhetsrapportens innehåll genom att analysera 

rapportens tillräcklighet och hur den iså fall kan komma att utvecklas i den närmsta framtiden. 

 

1.5 Avgränsning 

 

Uppsatsen kommer att ha sitt fokus i Sverige med den svenska lagstiftningen som grund eftersom 

andra länder har andra lagar och regler att efterfölja. Vi har även valt att avgränsa uppsatsen till 

stora företag som uppfyller kraven för att upprätta en hållbarhetsrapport, eftersom mindre företag 

inte behöver upprätta en hållbarhetsrapport enligt lag. 
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2. Metod  

I detta kapitel presenteras metodavsnittet och metodvalet som gjorts under uppsatsens gång. Här 

förklaras hur datamaterialet är insamlat, för att motivera metodvalet. Sedan presenteras urvalet 

av respondenter och intervjuguide, för att avslutningsvis ta hänsyn till uppsatsens trovärdighet 

och forskningsetik.  

 

Intresset för hållbarhetsredovisning växte fram under fördjupningskursen externredovisning II. 

Valet av uppsatsämne bestämdes efter en gästföreläsning inom ämnet, där ytterligare nyfikenhet 

väcktes. För att arbeta vidare och få mer kunskap inom ämnet har vi använt oss av källor som 

tidigare relevant kurslitteratur, böcker, vetenskapliga artiklar och organisationers hemsidor. 

 

2.1 Datainsamlingsmetod 

 

Forskare delar vanligtvis in forskningsstrategierna i två, en kvalitativ och en kvantitativ del. 

Kvantitativ forskning är en forskningsstrategi som har sitt fokus i kvantifieringen vid insamling 

och analys av data. Metoden använder sig ofta av deduktion, där vikten ligger i teoriprövning. 

Kvalitativ forskning är en forskningsstrategi som ofta lägger fokus på orden istället för på 

kvantifieringen under insamling och analys av data. Denna forskningsstrategi belyser oftast en 

induktiv synvinkel på sambandet mellan forskning och teori där vikten ligger i generalisering av 

teorier (Bryman & Bell, 2017). 

 

Vi har valt att göra en kvalitativ studie eftersom den metoden kan granska det som tidigare 

kvantitativa forskare har skrivit (Bryman & Bell, 2017). En kvalitativ metod har valts för att 

respondenterna ska få svara fritt på frågorna, till skillnad från den kvantitativa metoden där oftast 

olika svarsalternativ ges (Larsen, 2009). Uppsatsen har som syfte att upplysa om respondenternas 

uppfattning av hållbarhetsredovisningens tillräcklighet samt deras tankar kring utvecklandet av 

ytterligare ramverk. Därför ansågs den kvalitativa metoden mest lämpad och flexibel. Att göra 

intervjuer med kunniga personer inom yrket och att sedan kunna jämföra dessa svar tror vi är ett 

bra sätt för att få en så gynnsam uppfattning som möjligt om hållbarhetsrapportens tillräcklighet 

och hur framtida direktiv faktiskt kan se ut.  

 

2.2 Metodansats 

 

Metodansatsen delas oftast in i två delar, en deduktiv och en induktiv ansats. En deduktiv ansats 

grundar sig i tidigare teori och genom studiens gång försöka applicera detta på ett enstaka fall 
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(Bryman & Bell, 2011). Den induktiva ansatsen grundar sig i det enstaka fallet som ger resultat till 

redan befintlig teori (Eriksson & Wiedersheim-Paul, 2014). Enkelt uttryckt fungerar deduktion 

genom att teori leder fram till observationer/resultat och induktion fungerar tvärtom, genom att 

observationer/resultat leder fram till teorin (Bryman & Bell, 2017). 

 

Kvalitativ forskning tenderar att ha en mer induktiv form och kvantitativ forskning en deduktiv 

form, men det behöver inte alltid vara fallet. Det är möjligt att ha en deduktiv ansats i en kvalitativ 

forskning genom att ha en hypotes som forskningsfråga som sedan prövas genom insamling av 

kvalitativ data (David & Sutton, 2016). Att använda sig av en deduktiv ansats kan vara 

betydelsefullt då tidigare studier är gjorda efter en induktiv ansats. Där studien kan komplettera 

eller ifrågasätta tidigare gjord forskning (Wilson, 2014). Utgångspunkten i vårt arbete har en 

deduktiv ansats eftersom vi utgår från teorin som sedan leder fram till våra intervjuer. Detta 

resulterar i ökad kunskap inom hållbarhetsredovisningen samt att våra intervjuer kompletterar 

teorin.  

 

2.3 Intervjuer 

 

Enligt Bryman och Bell (2017) så är intervjuer i kvalitativa studier ostrukturerade och att de viktiga 

ligger i respondenternas uppfattningar och perspektiv på ämnet. Detta kan ändå variera mycket, 

eftersom intervjuer kan delas in i ostrukturerade eller semistrukturerade (Bryman & Bell, 2017). I 

denna studie har vi använt oss av en kombination av dessa, en ostrukturerad intervju där 

respondentens åsikter har varit i fokus, men även en semistrukturerad intervju där vi använt oss av 

en intervjuguide för att få bättre struktur över intervjun. 

 

Det bästa sätt att utföra en intervju på är genom ett fysiskt möte för att den som intervjuar ska 

uppfatta kroppsspråk och för att inte tekniken ska strula (Bryman & Bell, 2017). Vi insåg tidigt att 

många respondenter som vi kontaktade inte hade tid att ställa upp på intervju. Därför valde vi att 

ställa korta och övergripande frågor för att få till korta intervjuer, vilket resulterade i att fler kunde 

tänka sig att ställa upp. En annan faktor som vi tror spelade roll var för att vi valde att göra 

intervjuerna digitalt och i två fall över telefon för att även där spara på respondenternas tid.  

 

Två av intervjuerna har gjorts över telefon på grund av geografiskt avstånd och för att intervjun 

gjordes med kort varsel. Bryman och Bell (2017) beskriver att telefonintervju är en effektiv metod 

att använda sig av när svårigheter med att mötas finns. Helst ville vi genomföra intervjuerna genom 

en digital intervju för att även få med kroppsuttryck som inte går att uppfatta över telefon. Eftersom 

ett fysiskt möte inte skulle vara möjligt med 9 av 11 respondenter utspridda i Sverige. En digital 

intervju anser vi är en bra metod, där vi fick en kombination av telefonintervju och ett fysiskt möte. 

Intervjun med respondent 10 har genomförts på engelska och citaten i empiriavsnittet är översatta.  
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2.4 Respondenter  

 

Uppsatsens respondenter har delats in i fyra olika grupper som ger fyra olika perspektiv på 

hållbarhetsredovisningen utifrån ett internt och externt perspektiv. Det första perspektivet är det 

interna som inkluderar en grupp med fyra företag som själva upprättar en hållbarhetsrapport. Det 

andra perspektivet är det externa där tre grupper ingår, en grupp med tre revisorer, en grupp med 

två investerare och slutligen en grupp med två forskare. 

 

Den första gruppen består av fyra olika personer som på respektive företag ansvarar för 

upprättandet av hållbarhetsrapporten och hållbarhet i övrigt. Syftet med dessa respondenter är att 

de ska bidra med kunskap och erfarenhet samt att deras synpunkter grundar sig i ett organisatoriskt 

förhållningssätt. Där vi ser att dessa personer kan bidra med internt synsätt på 

hållbarhetsredovisningens tillräcklighet.  

 

Den andra gruppen består av tre revisorer som på ett oberoende sätt har i uppgift att se över bolags 

hållbarhetsrapport. Anledningen till att vi valt dessa respondenter är för att de granskar 

hållbarhetsrapporter och är väl insatta i hur hållbarhetsrapporten ska upprättas samt hur dagens 

regleringar ser ut. Revisorerna kan bidra med sina kunskaper inom området och med ett granskande 

förhållningssätt ur ett externt perspektiv.  

 

Den tredje gruppen består av två olika investerare, ett investeringsföretag och en bank. Dessa 

respondenter bidrar med sina kunskaper inom investering och hur investerare ser på 

hållbarhetsrapporten. Deras roll har varit att se på hållbarhetsredovisningen ur ett investerings 

synsätt med ett externt perspektiv.  

 

Den fjärde och sista gruppen består av två forskare inom hållbarhetsredovisning. Dessa 

respondenter bidrar med sina kunskaper från sin forskning och från yrkeslivet. Deras roll för 

uppsatsen har varit att beskriva sin syn på hållbarhetsrapporten utifrån ett externt och akademiskt 

perspektiv.  
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Respondent Namn Ålder Företag Yrkestitel Tillvägagångssätt 

Respondent 1 Marcus Ingelsson 34 år Deloitte Auktoriserad revisor Digital Intervju 

Respondent 2 Patrik Magnusson 29 år Deloitte Senior konsult  Digital Intervju 

Respondent 3 Jonna Laakso 47 år Gekås Ullared AB CSR & kvalitetssamordnare Digital Intervju 

Respondent 4 Kristina Ossmark 54 år Martin & Servera AB Kommunikation & 

hållbarhetsdirektör  

Digital Intervju 

Respondent 5 Tilda Brönnert 29 år KPMG Revisorsassistent Digital Intervju 

Respondent 6 Sverker Sivall 52 år Industrivärden AB Kommunikation & hållbarhetschef  Telefonintervju 

Respondent 7 Ingrid Sanell 51 år Handelsbanken AB Företagsrådgivare Telefonintervju 

Respondent 8 Alicia Björklund 44 år AJ Produkter AB Projektingenjör & ansvarig för 

hållbarhetsrapporten 

Digital Intervju 

Respondent 9 Arne Fagerström 69 år Högskolan i Gävle Professor i företagsekonomi Digital intervju 

Respondent 10 Fazle Rahi 33 år Högskolan i Gävle/Halmstad Doktorand & universitetsadjunkt i 

företagsekonomi 

Digital intervju 

Respondent 11 Fredrik Ljungdahl 52 år Wihlborgs Fastigheter AB ESG Controller Digital intervju 

 

Tabell 1 - lista över respondenter 

 

2.5 Intervjuguide 

  

Innan intervjuerna påbörjades skapades en intervjuguide för att ge oss en struktur och ett format att 

gå efter under själva intervjuerna. Intervjuguiden som vi använt oss av är bifogad under bilaga 1. 

Målsättningen med intervjufrågorna var att få bra material som kan besvara våra frågeställningar 

och leva upp till syftet med studien. Enligt Bryman och Bell (2017) beskriver de att en intervjuguide 

är ett formulär med frågor som är förberett i förväg för att användas som stöd under intervjun. 

Vidare skriver de att syftet är att frågorna ska kunna besvara rapportens frågeställningar. 

 

I denna uppsats har vi använt oss av fyra respondentgrupper för att få olika perspektiv på 

hållbarhetsredovisningen och skapat en gemensam intervjuguide för alla intervjuer. 

Intervjufrågorna vi skapat har varit lätta och övergripande för att alla respondenter ska kunna sätta 

sig in i frågorna och sedan själv styra hur djupt de vill gå in på varje fråga. De har även svarat 

utifrån sitt perspektiv för att få med både interna och externa synvinklar på hållbarhetsrapporten. 

Vi har även avslutat intervjun med att fråga om de har något ytterligare att tillägga som dem tror 

kan vara viktigt i vår uppsats. Detta blir som en form av följdfråga som kan ge ytterligare viktig 

information till intervjun. Bryman och Bell (2017) beskriver att följdfrågor är viktiga för att 

generera ytterligare information till intervjun.  
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2.6 Trovärdighet 

 

I kvantitativ forskning tillämpas begreppen validitet och reliabilitet. Forskare har därför försökt 

använda begreppen i kvalitativ forskning men anser att de är oanvändbara och olämpliga i en 

kvalitativ metod. Andra termer och bedömningsformer för kvalitativa studier har därför föreslagits. 

Det är bland annat ordet trovärdighet som har en koppling till tidigare kriterier för kvantitativ 

forskning (Bryman & Bell, 2017). 

 

2.6.1 Tillförlitlighet 

 

Tillförlitligheten är jämförbar med intern validitet som beskriver hur sannolika eller trovärdiga 

resultaten är. Intervjuer har legat till grund för insamlingen av empirin. Intervjuer är en vanlig 

förekommande metod för kvalitativ forskning. Eftersom flera olika respondenter medverkat i 

studien leder det till att tillförlitligheten stärks, då olika perspektiv lyfts fram. För att öka 

tillförlitligheten i respondentens svar är det viktigt att forskningen görs efter de regler som finns 

och att resultatet ska bekräftas av respondenten så att forskaren har uppfattat rätt. Denna metod 

kallas för respondentvalidering. En annan strategi är triangulering som innebär att två metoder 

används, till exempel intervju och enkät för att kontrollera resultaten (Bryman & Bell, 2017). I 

denna uppsats kommer vi att arbeta utifrån respondentvalideringstekniken för att säkerställa att vi 

uppfattat respondenterna rätt under intervjuerna. 

 

2.6.2 Överförbarhet 

 

Överförbarhet är motsvarigheten till extern validitet och förklarar om resultat kan användas i andra 

sammanhang. Kvalitativa studier tar hänsyn till enskilda individer eller en grupp med ett fåtal 

personer som har gemensamma egenskaper, det handlar om djupet i intervjuerna istället för antalet 

intervjuer. Skribenter uppmanas därför att skriva innehållsrika redogörelser som kan ge nytta åt 

andra personer med hur lätta resultaten är att överföra till andra sammanhang (Bryman & Bell, 

2017). Vi har genomfört ett relativt litet antal intervjuer i denna studie vilket kan försvåra 

möjligheten att dra generella slutsatser. Detta gör att överförbarheten är låg eftersom vårt resultat 

inte kan användas som en generalisering av en större population. 
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2.6.3 Pålitlighet 

 

Pålitligheten påminner om reliabilitet som visar om liknande resultat kan uppnås vid olika tillfällen. 

För att uppsatsen ska anses som pålitlig ska den kunna beskriva de tillvägagångssätt som används 

och valen som gjorts under studiens gång. Reliabiliteten på en kvalitativ studie är svår att uppnå 

därför kan det ifrågasättas om resultatet skulle bli detsamma om undersökningen gjordes på nytt 

(Bryman & Bell, 2017). Det är svårt att säga om samma resultat skulle uppnås om studien gjordes 

igen eftersom det är flera olika aspekter som spelar in. Faktorer som har betydelse kan vara vem 

som intervjuas och vem som utför intervjuerna, samt hur intervjuerna har analyserats.  

 

2.6.4 Konfirmering 

 

Konfirmering handlar om objektivitet så forskarens egna åsikter inte påverkar studien. Forskaren 

får inte medvetet blanda in egna åsikter i uppsatsen för att på så vis kunna påverka arbetets resultat. 

Det är viktigt att en granskare kontrollerar studiens innehåll för att vara säker på att resultaten är 

sanningsenliga (Bryman & Bell, 2017). För att vi som skribenter ska förhålla oss så objektiva som 

möjligt är det viktigt under intervjuerna att vi inte tar ställning till respondenternas svar samt att vi 

inte ställer ledande frågor. Att vi skrivit uppsatsen tillsammans gör det möjligt att kontrollera 

varandras objektivitet, även att skrivandet och analys av texten gjorts tillsammans. Uppsatsen har 

även i slutet granskats av både handledare och opponenter. 

 

2.7 Etik 

 

Forskningsetik handlar om sambandet mellan etik och forskning. En betydande del 

inom forskningsetiken omfattar hur informanter eller försökspersoner i studien behandlas 

(Vetenskapsrådet, 2017). Att följa och ha en god forskningsetik har varit viktigt för att få en 

transparens i arbetsprocessen. Alla respondenter har tagit del av studiens syfte och det har varit 

frivilligt för dem att medverka i intervjuerna. I samband med intervjun fick de frågan om de var 

okej med att bli inspelade för att underlätta det framtida arbetet med att analysera svaren. 

Datamaterialet som insamlats har enbart använts för att ge svar på uppsatsens frågeställningar. 
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3. Teori 

I detta kapitel presenteras den teoretiska referensramen, där relevanta teorier och tidigare 

forskning tas upp för att besvara uppsatsens frågeställningar. Detta avsnitt ligger till grunden för 

kommande analys och slutsats tillsammans med uppsatsens insamlade empiri.  

 

3.1 Corporate Social Responsibility 

 

Corporate Social Responsibility (CSR) hänger samman med företags och andra organisationers 

ansvar gentemot det sociala och samhällsenliga (Westermark, 2013). CSR är ett koncept som 

involverar sociala och miljömässiga aspekter i ett företags verksamhet. CSR beskriver tre aspekter 

som företag ska ta ansvar för, vilket är ekonomiska, sociala och miljömässiga aspekter (Prieto-

Carrón, Lund-Thomsen, Chan, Muro & Bhushan, 2006). Dessa tre aspekter ligger även till grunden 

för ett annat koncept, TBL som samtidigt bemöter olika intressenters förväntningar (Unido, u.å.). 

Den ekonomiska aspekten handlar om att företag ska förvalta sina resurser på ett pålitligt sätt. Det 

kan till exempel vara humankapital, finansiell och icke finansiellt kapital (Elkington, 1999). Den 

sociala aspekten handlar om att företaget ska visa hänsyn till sociala system, det kan till exempel 

vara mänskliga rättigheter, marknader och lagar. Den sista aspekten är den miljömässiga som 

handlar om att företag måste vara observanta på hur deras verksamhet påverkar miljön (Prieto-

Carrón m.fl., 2006). 

 

Förkortningen CSR kan även stå för Corporate Social Reporting och hänvisar då till rapporteringen. 

CSR skiljer sig från hållbar utveckling men skillnaden är extremt liten och begreppen används ofta 

i synonym till varandra. Hållbar utveckling är ett begrepp som används på global nivå som handlar 

om jordens resurser och framtida generationer (Westermark, 2013). Det är viktigt att skilja CSR 

från dess olika innehåll, de kan vara ett strategiskt företagskoncept, välgörenhet och sponsring. 

Konceptet kan även vara fattigdomsbekämpande och stärka företagets rykte, varumärke och 

mycket mer än så. Används CSR på ett korrekt sätt kan det ge flera olika konkurrensfördelar, som 

till exempel ökad försäljning och vinst, stärkt varumärke, bättre beslutsfattande och ökad 

kundlojalitet (Unido, u.å.). 

 

FN och EU har formulerat krav på att företag och organisationer måste agera utifrån ett större 

samhällsansvar. Europeiska kommissionen ställer krav på uppförandenormer, belyser vikten av 

företagets intressenter och nämner den internationella standarden SS-ISO 26000 som handlar om 

företag och organisationers samhällsansvar. Samhällsansvaret är inte något juridiskt eller 

lagstadgat, utan det handlar mer om det rättfärdiga, legitima eller tillåtna i ett samhälle. Idén bakom 

CSR är att företags samhällsansvar ska förmedlas till omvärlden genom en hållbarhetsrapport, som 
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beskriver hur företaget tar moraliskt ansvar för sina handlingar. Om det inte skulle vara så 

framställs hållbarhetsrapporten ett ologiskt arbete (Westermark, 2013).  

 

Bilden nedan beskriver CSR. Företaget är i mitten med samhället runt omkring sig. Sedan finns de 

sociala, ekonomiska och miljömässiga aspekterna runt om som företaget ska leva upp till.  

 

 
Figur 1 - Corporate Social Responsibility (Unido, u.å.) 

 

3.2 Global Reporting Initiative 

 

GRI är en oberoende och internationell organisation. De har skapat ett ramverk för att hjälpa företag 

och organisationer att tillämpa en struktur för hållbarhetsfrågor. Riktlinjerna bygger på tre aspekter 

av redovisning, ekonomi, miljö och samhälle, de är utvecklade från triple bottom line teorin 

(Westermark, 2013). Genom ett globalt kommunikationsmedel vill de bistå verksamheter med att 

uppfatta och kommunicera vidare sin inverkan på bland annat mänskliga rättigheter och 

klimatpåverkan. GRI:s standarder för hållbarhetsredovisning är den mest använda mallen i världen 

(Global Reporting, u.å.). 

 

GRI grundades med syftet att vara det första globala ramverket för hållbarhetsredovisning. FN:s 

miljöprogram anslöt sig några år senare till GRI så att de kan säkerställa att de jobbar från en 

internationell synvinkel. År 2000 publicerades den första versionen av GRI-riktlinjerna och kom 

att kallas för G1. Efterfrågan på rapporteringen från GRI växte vilket gjort att det släppts mer 

utvecklade och förbättrade riktlinjer under åren (G2, G3 och G4). År 2016 ombildades GRI från 

riktlinjer till en standard för hållbarhetsredovisning (Global Reporting, u.å.). GRI är dock inget 
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regelverk utan ger endast direktiv som hjälper verksamheter med hållbarhetsrapportering (FAR, 

u.å.). 

 

Riktlinjerna från GRI kontrolleras regelbundet för att säkerställa att de ger bästa praxis för 

rapportering av hållbarhet. Det gör att organisationer uppdateras på ny information och krav från 

tillsynsorgan och intressenter (Global Reporting, u.å.). Vid upprättandet av en hållbarhetsrapport 

är GRI:s riktlinjer en bra grund eftersom ÅRL, som ansvarar över hållbarhetsredovisningen i 

Sverige, har mindre tydliga krav på innehållet i rapporten (FAR, u.å.). Standarderna är relevanta 

och gynnsamma för både företag och intressenter eftersom de är kontrollerade vilket ger 

trovärdighet då det finns mindre risk för vinkling eller manipulation av resultatet (Frostenson m.fl., 

2015). Westermark (2013) menar däremot att det fortfarande finns risk att företag undanhåller sina 

brister i rapporteringen då GRI inte är tvingande och lägger mindre fokus på företags brister i sina 

riktlinjer.  

 

3.3 Triple bottom line  

 

Triple bottom line är ett ramverk för att rapportera och mäta resultat från företag med hjälp av de 

tre aspekterna, ekonomiskt, socialt och miljömässigt. Denna teori är ett försök att få företag till att 

jobba efter mål mot en hållbar utveckling, genom att förse företagen med uppsatta mål att följa. 

Kriteriet för att ett företag ska vara hållbart är att vara ekonomiskt stabil, minska sin miljöpåverkan 

och uppträda efter samhällets förväntningar (Unido, u.å.).  

 

Uttrycket kan beskriva en länk mellan den finansiella redovisningen och hållbarhetsredovisningen. 

TBL består av tre P, profit, people och planet. Detta efter att John Elkington hade ett förslag om 

att företag skulle redovisa på tre sätt i sin redovisning. Det första sättet var den traditionella 

resultaträkningen, den andra kallades för “människokontot” som beskriver företagets sociala 

ansvar och det sista “planetkontot”, som förklarar miljöansvaret. En brist som teorin har är att dessa 

tre P inte kan läggas ihop för att få ett betydelsefullt syfte, utan de måste utvärderas enskilt 

(Westermark, 2013).  

 

Bilden nedan visar en illustration av triple bottom line. Företagets totala presentationer summeras 

i mitten av bilden, där det står sustainability. Att få cirklarna till att gå ihop så mycket som möjligt 

är viktigt för att få en större gemensam yta, vilket kan inträffa om företaget aktivt jobbar med alla 

tre punkterna. Uppnår inte företaget detta finns det andra ord som beskriver företaget, det är good, 

fair och viable. Företaget uppnår dessa när endast två av cirklarna möter varandra (Westermark, 

2013).  
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Figur 2 - Triple bottom line (Westermark, 2013) 

 

3.4 Legitimitetsteorin 

 

Legitimitetsteorin handlar om att företag ska verka på ett speciellt sätt för att bevara legitimitet. 

Detta betyder att riktlinjer och normer som är grundade av samhället kan företag följa för att 

bibehålla acceptans (Deegan & Unerman, 2011). Legitimitetsteorin förklarar miljö- och 

samhällsredovisning som menar att både de externa och interna faktorerna ska tas med i 

beräkningarna när företag rapporterar sitt samhällsansvar (Westermark, 2013). Teorin kan 

beskrivas genom den sociala relationen mellan företaget och samhället som förklarar hur företaget 

ska verka på marknaden. När det sociala kontraktet uppfylls får företaget ett godkännande från 

samhället för att fortsätta driva sin verksamhet. Detta kan då exempelvis vara att företaget måste 

inneha transparent information för att förenkla för intressenterna att jämföra företag. Legitimitet 

anses vara viktigt för företag att erhålla genom att agera efter det sociala kontraktet (Deegan & 

Unerman, 2011). 

 

Det viktiga är att hitta och bibehålla bra relationer med samhället eftersom företags främsta mål 

vanligtvis är att uppvisa ett bra ekonomiskt resultat (Shocker & Sethi, 1973). Legitimitetsteorin har 

belyst ett nytt sätt att se på saker som idag många företag arbetar efter, detta skrivs om i 

hållbarhetsredovisningen där syftet är att leva upp till samhällets förväntningar när det gäller social 

och miljömässig hållbarhet (Deegan & Unerman, 2011). 

 

Det finns tre strategier företag kan använda sig av för att skapa legitimitet. Första strategin handlar 

om att företag kan sträva efter att sina mål, produktion och metoder ska passa ihop med 
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beskrivningen av legitimitet. Den andra strategin innebär att företag kan kommunicera för att ändra 

den befintliga definitionen av legitimitet för att den ska stämma överens med företagets värderingar 

och prestationer. Den tredje strategin tar upp hur företag kan bli igenkända med bland annat 

symboler som är kopplade till legitimitet. Dessa strategier kan användas i ett företags 

hållbarhetsredovisning och årsredovisning, detta blir på så sätt ett verktyg företag kan använda sig 

av för att skapa legitimitet (Deegan & Unerman, 2011).  

 

Gray O´Donovan beskriver i sin modell vad legitimitetsgapet är för något. Figuren innehåller ett 

område Y och  Z, i dessa områden överensstämmer inte företagets agerande med samhällets 

förväntningar. I mellan dessa två områden finns ett gap, det är område X som visar när område Y 

och Z möts. I område X stämmer företagets agerande överens med samhällets förväntningar och 

det är så legitimitet skapas. Företag ska därför arbeta efter att få X området så stort som möjligt 

(O`Donovan, 2002).  

 

 
 

Figur 3 - Modell för legitimitetsgapet (O`Donovan, 2002) 

 

3.5 Intressentteorin 

 

Intressenter har förväntningar och behov som företag bör ta hänsyn till. En intressent har intresse 

för företaget och deras verksamhet (Clarkson, 1995). En aktör kan vara kunder, aktieägare, 

anställda, leverantörer, myndigheter, kreditinstitut och samhället i helhet (Deegan & Unerman, 

2011). Intressentteorin beskriver hur grupper och individer kan samverka och på så sätt skapa en 

fördel som annars är näst intill omöjlig att uppnå. Fördelen med denna teori är att den på ett enkelt 

sätt beskriver dess innebörd och att den upplevs generell så att den lätt kan appliceras i andra 

sammanhang. Exempel på sammanhang kan exempelvis vara på ett företag eller organisation, ett 

politiskt parti eller på nationsnivå. Intressentteorin är den teori som det oftast hänvisas till när det 

gäller en organisations förhållande till omvärlden och den har en stor betydelse för studier inom 

affärsetik (Westermark, 2013).  
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Intressentteorin påminner om legitimitetsteorin eftersom båda två grundar sig på sociala relationen 

mellan företag och intressenter. Intressentteorin kan delas upp i två delar, en normativ och en 

positiv. Den normativa delen beskriver hur olika intressenters behov och förväntningar ska tas 

hänsyn till på ett jämlikt sätt. Den positiva delen beskriver att betydelsefulla intressenters behov 

går före andra intressenters (Deegan & Unerman, 2011). Därför förklaras två olika typer av 

intressenter, primära och sekundära intressenter. Primära intressenter sitter på en maktposition och 

företaget är beroende av dem. Sekundära intressenter har då ingen maktposition och företaget är 

inte beroende av dem (Clarkson, 1995).  

 

Det var Edward Freeman som skapade intressentteorin för att belysa relationen mellan ett företag 

och dess intressenter. Freeman förtydligade teorin med en bild som visar att företaget är i mitten 

av modellen med sina intressenter runt om (Freeman, 2010). Bilden nedan visar på denna relation 

med sju intressentgrupper runt företaget.  

 

 
 

Figur 4 - Intressentteorin (Freeman, 1984) 

 

3.6 The Sustainable Enterprise Theory Model 

 

Sustainable Enterprise Theory (SET) är utvecklad från Enterprise Theory av Waino Suojanen år 

1954, där hållbarhet har inkluderats i den nya teorin. Företag använder resurser i sin produktion för 

att ta fram varor och tjänster. Detta skapar en output från företaget som tillgängliggörs på 

marknaden, den köps sedan av konsumenter där monetära resurser går tillbaka in i företaget. En 
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del av värdet stannar i företaget i form av olika tillgångar såsom människor, socialt, ekologiskt och 

tekniskt. Det finns behov av att utveckla modellen så att den blir bredare än traditionell redovisning 

för att kunna inkludera en hållbar indikatorredovsining för ett internt och externt perspektiv 

(Fagerström & Cunningham, 2017). 

                                   

Figur 5 - The Sustainable Enterprise Theory Model (Fagerström & Cunningham, 2017) 

 

En viktig del i SET modellen är att hållbarhet inkluderas i företagets verksamhet men att det också 

inkluderar fullt ansvar för all verksamhet inom det hållbara området. Modellen kräver alltså att 

företag tar ansvar för hela produktlivscykeln. Denna livscykel innebär både risker och möjligheter 

genom att ökad efterfrågan skapar nya affärsmöjligheter (Fagerström & Cunningham, 2017) 

 

                 

 

Figur 6 - Product life cycle (Fagerström & Cunningham, 2017) 
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3.7 Årsredovisningslagen 

 

Årsredovisningslagen reglerar vilka rapporter som ett bolag ska publicera efter varje avslutat 

räkenskapsår. Rapporteringen styrs av olika infallsvinklar som till exempel balansomslutningen, 

nettoomsättningen och antalet anställda (SFS 1995:1554). Årsredovisningen består av 

resultaträkning, balansräkning, noter och förvaltningsberättelse. Ett större bolag ska också ha med 

en kassaflödesanalys. (SFS 1995:1554, kap. 2 §1). 

 

Från och med räkenskapsåret 2017 ska större svenska företag etablera en hållbarhetsrapport (FAR, 

u.å). Lagen kommer ifrån ett EU-direktiv som avser att hållbarhetsredovisningen ska bli mer 

tillgänglig samt jämförlig. För att vara tvungen att rapportera behöver minst två av tre följande krav 

vara uppfyllda. Medelantalet anställda behöver vara 250 personer, balansomslutningen ska vara 

minst 175 miljoner kronor och nettoomsättning behöver vara minst 350 miljoner kronor (Prop. 

2015/16:193). 

 

I hållbarhetsrapporten ska företag definiera hur de tar ställning och bidrar till sociala och 

miljömässiga frågor med syfte att få en större förståelse kring sin påverkan och möjlig utveckling 

kring det berörda området. Även brister ska presenteras och beskrivas hur de hanteras (SFS 

1995:1554, kap. 6 §12). Hållbarhetsrapporten kan både vara en del i årsredovisningen eller som en 

egen separat rapport (SFS 1995:1554, kap 6. § 11). En revisor ska skriftligt underteckna om en 

sådan rapport upprättas (SFS 1995:1554 kap. 6 § 14). 

 

3.8 Behov av reglering 

Upprättandet av en hållbarhetsrapport i Sverige regleras av årsredovisningslagen, (SFS 1995:1554) 

men många företag tar också hjälp av GRI:s riktlinjer. Det finns idag ingen exakt mall för 

upprättandet av hållbarhetsrapporter inom GRI eftersom det bara är en vägledning och inget 

lagstadgat (Westermark, 2013). GRI:s riktlinjer är däremot bristfälliga, detta för att de inte är 

tillräckligt relevanta och tydliga i hur företagen ska göra för att få fram hållbarhetsredovisningar 

som är sanningsenliga med deras verksamhet (Isaksson & Steimle, 2009). Forskning visar även att 

många av de hållbarhetsrapporter som publiceras egentligen inte innehåller så mycket om 

hållbarhet, som ett resultat av de otydliga riktlinjerna (Gray, 2010). 

Den del som företag lägger sitt fokus på i hållbarhetsrapporten är subjektiv. Anledningen till detta 

kan vara för att ägarna har olika prioriteringar och ambitionsnivåer när de upprättar 

hållbarhetsredovisningen, men även vilken information om företaget de har tillgång till (Nielsen & 

Thomsen, 2007). Företaget kan därför välja ut vilken information som ska publiceras, vilket gör att 

företaget inte är helt ärliga i sin hållbarhetsrapport (Funch m.fl., 2011). Detta ger då intressenterna 

en felaktig bild av företaget som gör att beslut fattas på snedvriden information. Problemen med 
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att undanhålla information möjliggörs eftersom det saknas ett regelverk för hållbarhetsrapporten 

(Michelon m.fl., 2015). 

 

3.9 Greenwashing 

 

Greenwashing är ett begrepp som är svårt att definiera eftersom det används i diverse sammanhang. 

En förklaring kan vara att företag och organisationer väljer ut de delarna som ska publiceras, vilket 

är de positiva delarna såklart. De utelämnar sedan negativ information om företagets 

hållbarhetsarbete. Greenwashing innebär alltså inte att företaget publicerar falsk information utan 

de väljer medvetet att fokusera på den positiva informationen (Lyon & Maxwell, 2011). Det har 

även visat sig att allt fler företag sysslar med greenwashing genom att vilseleda intressenterna med 

deras miljöarbete (Delmas & Burbano, 2011). Detta gör då att företagets intressenter får bristande 

information vilket leder till en missuppfattad bild av bolaget (Lyon & Maxwell, 2011). Under de 

senaste decennierna har företag allt mer publicerat information om sitt hållbarhetsarbete och deras 

produkter. Många företag kommunicerar idag med sina intressenter genom deras miljövänliga 

produkter för att uppnå konkurrensfördelar samtidigt som allt fler företag och organisationer sysslar 

med greenwashing (Delmas & Burbano, 2011).  

 

Flera företag och organisationer publicerar sina hållbarhetsrapporter och visar upp hur de arbetar 

för att vara så miljömässigt hållbara som möjligt. Däremot är det många företag som är skeptiska 

till att offentliggöra sitt hållbarhetsarbete. Detta för att företag som går ut med att de har ett bra 

hållbarhetsarbete, kanske inte har det. Detta kan få aktivister att agera starkt mot ett företag eller 

organisation som påstår det. En annan aspekt till varför företag är osäkra till publicering är att 

aktivister även kan anklaga företaget eller organisationen för greenwashing. Detta kan få negativa 

konsekvenser för företaget genom att företagen framställs dåligt i media samt att aktivisterna 

uppmuntrar till att inte köpa företagets produkt/tjänst (Lyon & Maxwell, 2011). Det är inte bara 

negativa effekter som blir för företagen utan också för intressenterna, då konsumenters och 

investerares förtroende försämras (Delmas & Burbano, 2011).  

 

Drivkrafterna till att företag jobbar med greenwashing kan delas in i tre olika nivåer, det är extern, 

organisatorisk och individuell. Externa drivkrafter är påverkan från olika marknadsaktörer som 

konkurrenter, investerare, konsumenter och organisationer. Det är deras efterfrågan på 

miljövänliga tjänster och produkter. På en organisatorisk nivå handlar det om incitament och etiskt 

klimat på företaget och hur kommunikationen inom företaget fungerar. Den individuella nivån 

beskriver hur olika tendenser har betydelse för det individuella beslutsfattandet under osäkerheter 

och begränsad information. Lösningen för att minska greenwashing beskrivs ligga i ett ramverk 

med flera regeländringar, där rekommendationer kan tas fram och en ökad kunskap inom området 

(Delmas & Burbano, 2011).  
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3.10 Forskning om hållbarhetsrapporten 

 

Enligt Fagerström och Hartwig (2016) har hållbarhet blivit en allt mer aktuell fråga för företag och 

redovisningen har utvecklats med hjälp av olika ramverk som exempelvis GRI. De är även 

övertygade om att utvecklingen inom området måste ta ett steg framåt och hoppas att kunna 

inspirera individer och företag mot ett mer hållbart företagande. Författarna ser olika problem med 

hållbarhetsrapporten, det är bland annat brist på jämförbarhet och systematik. Bristen i systematik 

resulterar i att företagen själva styr vilken bild de vill ge av företaget och viljan att visa upp en bra 

bild av företagets hållbarhetsarbete, detta kallas för “cherry picking” (Fagerström & Hartwig, 

2016). Som det ser ut idag så har företag stora möjligheter att själva välja vad de vill eller inte vill 

redovisa i sin hållbarhetsrapport. Det leder i sin tur till att det blir svårare att jämföra företag 

sinsemellan. Ett stort problem för intressenter är att företag ändrar hållbarhetsrapportens upplägg 

och innehåll vilket försvårar att följa utvecklingen genom åren (Fagerström, Hartwig & Lindberg, 

2016). 

 

En skiss på en modell har lagts fram för att kunna gå från en icke standardiserad hållbarhetsrapport 

till en mer standardiserad. Ett utvecklingsarbete krävs för att helt kunna klargöra vilka indikatorer 

som ska tas med i modellen. I skissen tas olika indikatorklasser med som företag, leverantör, kund 

och återvinning som ska ses ur ett socialt, miljömässigt och teknologiskt perspektiv. De hoppas 

med denna standardisering att en professionell revision ska kunna utföras på hållbarhetsrapporten 

och för att detta ska vara möjligt krävs det att det finns verifikationer och underlag till revisorn 

(Fagerström & Hartwig, 2016). Fagerström m.fl., (2016) har tagit fram ytterligare ett förslag till en 

hållbarhetsredovisningsmodell. Modellen bygger på den klassiska förädlingsvärdemodellen som 

de sedan kompletterat med att se hur mycket av miljö och teknologi som används av 

förädlingsvärdet. Det gör det tydligare att se hur mycket av diverse kostnader är gentemot 

förädlingsvärdet. Modellen har som syfte att göra det enklare för externa intressenter att bedöma 

ett företags hållbarhet. 

 

Enligt Fagerström och Hartwig (2016) så måste hållbarhetsredovisningen få en stabil grund att stå 

på, en liknande grund som den finansiella redovisningen har fått. Hållbarhetsrapporten upprättas 

utan grundläggande redovisningssystem som kontinuerligt uppdateras och därför kan endast en 

enklare revision utföras av revisorerna, hållbarhetsrapporten måste därför regleras. Innan denna 

reglering påbörjas måste hållbarhetsredovisningspostulat tillämpas, postulat används för att sätta 

ramar för hur och när information ska upprättas. Postulaten som används för den finansiella 

redovisningen är kontinuitet, redovisningsenhet, redovisningsperiod och monetär enhet. 

Författarna anser att samma postulat även kan användas på hållbarhetsredovisning fast i en 

modifierad variant.  

 

Hållbarhetsinformation skulle kunna sammanställas i ett hållbarhetsbokslut som granskas av en 

revisor. Är denna information att anse som relevant kan den även användas löpande internt i 
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verksamheten som stöd för beslutsfattandet eller externt av företagets intressenter. Detta 

hållbarhetsbokslut kan då användas som bedömning av risker och möjligheter av ett företags 

hållbarhetsarbete av såväl interna som externa intressenter (Fagerström & Hartwig, 2016).  

“Hållbarhetsredovisning och efterföljande revision syftar till att ge information om de olika 

redovisningsenheternas risker och möjligheter avseende den sociala/humana, miljömässiga och 

teknologiska hållbarheten. Informationen vänder sig till företagets ledning men också till de 

intressenter som omger företaget” (Fagerström & Hartwig, 2016, s.4).  

 

Ett ramverk har presenterats för en balansräkning för hållbarhet, sustainable balance sheet (SBS). 

Denna balansräkning är en utökad variant av den traditionella balansräkningen. SBS används för 

att underlätta företags process att organisera resurser, detta görs i fyra kategorier, människor och 

socialt, miljö, teknik och finansiell. Resurser flödar in och ut ur företaget under en period och värdet 

på resurserna presenteras i balansräkningen i slutet av varje period. SBS används för att beräkna 

effekterna i monetär betydelse av hållbarhetsarbetet, hållbarhetsredovisningen kan inte redovisa en 

balansräkning för två perioder ännu och hållbarhetsredovisningen behöver införa en balansräkning 

för att kunna bearbeta periodisk rapportering (Fagerström, Hartwig & Mutiganda, 2021). 

 

3.11 Nya direktiv  

 

Europaparlamentet och rådet har tagit fram ett EU-initiativ som kallas Corporate Sustainability 

Reporting Directive (CSRD) (KPMG, 2022). CSRD kommer att ersätta de nuvarande 

rekommendationerna av Non-Financial Reporting Directive (NFRD) men också 

Årsredovisningslagens villkor gällande hållbarhetsrapportering. CSRD ska bidra till att kvaliteten 

på hållbarhetsrapporteringen ska bli lika hög som den finansiella rapporteringen samt att det ställs 

ännu högre krav på transparens och granskning. Från och med räkenskapsåret 2024 kommer CSRD 

att träda i kraft (PwC, u.å.).  

 

Enligt KPMG (2022) kommer detta direktiv att successivt börja användas beroende på företagets 

storlek:  

• 1 januari 2024 för bolag som redan lyder under NFRD; 

• 1 januari 2025 för bolag som i nuläget inte lyder under NFRD men kommer lyda under 

de uppdaterade kraven för stora bolag under CSRD; 

• 1 januari 2026 för listade SME:s, mindre och icke-komplexa kreditinstitut och ”captive” 

försäkringsbolag. 

Förbättringsarbetet går snabbt framåt för hållbarhetsrapportering och förslag har lagts fram för att 

få ökad rapportering. Förslagen är inte varandra helt lika men de har samtidigt sina likheter och 

gemensamma drag. Förslagen har lagts fram av International Sustainability Standards Board 
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(ISSB), European Financial Reporting Advisory Group (EFRAG) och United States Securities and 

Exchange Commission (SEC) och kommer få en stor effekt på företags hållbarhetsrapport (KPMG, 

2022). 

Alla större företag ska hållbarhetsredovisa från och med 2023 enligt en gemensam standard 

föreslagen av EU-kommissionen. Detta är ett nytt direktiv som ska diskuteras i EU-parlamentet 

och medlemsländerna. NFRD har varit det direktiv som legat till grunden sedan 2014, nu är NFRD 

på väg att bytas ut och ska istället ersättas av CSRD. Detta direktiv kommer att göra att allt fler 

företag måste hållbarhetsrapportera, för hela Europa innebär det att antalet företag som upprättar 

en hållbarhetsrapport går från 11 000 till cirka 50 000. Detta kommer däremot inte påverka de 

svenska företagen eftersom de idag använder sig av en utvidgad variant av NFRD. I Sverige är det 

cirka 1600 företag som måste hållbarhetsredovisa, istället är det skärpta krav som kommer att 

påverka företagen (Tidningen balans, 2021).  

Hållbarhetsrapporten ska även i framtiden ingå i förvaltningsberättelsen och kommer alltså inte gå 

att ha i en egen rapport längre. Innehållet i rapporten ska översiktligt granskas av revisorer som i 

dagsläget bara haft i uppgift att bekräfta att en sådan rapport finns och inte uttrycka sig om dess 

innehåll. Rapporten ska även i framtiden innehålla fler kriterier och upprättas efter en gemensam 

standard i ett standardiserat digitalt format. På detta sätt hoppas det kunna öka jämförbarheten 

mellan rapporterna samt att tillgängliggöras digitalt (Tidningen balans, 2021).  

CSRD är ett steg i rätt riktning mot att kunna jämställa hållbarhetsrapporten med den finansiella 

rapporten. EU kommer därför att anta en standard för hållbarhetsredovisningen som är 

International Financial Reporting Standards (IFRS) fast för icke-finansiell information. Detta 

direktiv skulle vara klart i december 2022 för att sedan kunna införas från och med 2023 (Tidningen 

balans, 2021).  

European Financial Reporting Advisory Group (EFRAG) har publicerat de 13 första riktlinjerna 

för European Sustainability Reporting Standards (ESRS). EFRAG har tagit fram dessa riktlinjer 

efter ett ärende av EU-kommissionen. Uppdraget gick ut på att skapa nya standarder för 

hållbarhetsredovisningen, där hållbarhetsupplysningar ska lämnas i förvaltningsberättelsen 

innehållande icke sektorspecifika, sektorspecifika och företagsspecifika upplysningar. Dessa 

förslag har lagts fram med hjälp av bland annat GRI (KPMG, 2022).  

Enligt KPMG (2022) kommer dessa 13 förslag att innehålla:  

• en standard med generella principer för hållbarhetsrapportering (ESRS 1); 

• en med övergripande upplysningskrav (ESRS 2); och 

• specifika upplysningar utifrån 11 ämnesspecifika områden kategoriserat under frågor 

rörande miljö, sociala förhållanden och styrning (ESRS E1-E4, S1-S4 och G1-G2) 
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Kraven för dessa upplysningar som ska lämnas är kopplade till ett företags organisation, strategi, 

styrning och affärsmodell, som även tar hänsyn till påverkan, möjligheter och risker. Företaget 

kommer utifrån dessa förslagen att få arbeta ur ett helhetsperspektiv över tidshorisonter, 

värdekedjan och dubbel väsentlighet (KPMG, 2022).  

3.12 Fördelar och nackdelar  

 

Om hållbarhetsredovisningen ska vara tvingande eller ej är väl diskuterat eftersom det finns både 

fördelar och nackdelar med det. Fördelarna med en lagstadgad hållbarhetsredovisning är att det 

bidrar till en standardisering, rättssäkerhet och jämförbarhet, där säkerhet och tydlighet ligger till 

grunden för rapporten (Habek, 2013). Det finns även flera fördelar med att hållbarhetsredovisa, det 

är för att uppmärksamma sin affärsidé och visa företagets bidrag till samhällsnyttan. Ett intresse 

och engagemang kan uppmärksammas internt för miljöfrågor vilket är positivt 

(Ekonomistyrningsverket, 2018). En av de viktigaste fördelarna är att rapporten bygger upp ett 

förtroende för företaget till intressenterna, för att de är transparenta i sina rapporter (Pinkston & 

Fischer, 2021). 

 

Nackdelarna är att ett kunskapsgap bildas mellan de som stiftar lagarna och dem som ska använda 

lagarna. En lag kan vara svår att implementera i alla företag så att den passar deras 

affärsverksamhet, detta kan då stoppa företag att visa sin konkurrenskraftighet. Nackdelarna med 

hållbarhetsrapporten riktar sig till att belysa att en brist i kommunikation kan finnas och därför 

hejda bolagens verksamhet (Habek, 2013). En annan nackdel är att upprättandet av en 

hållbarhetsrapport är väldigt tidskrävande (Ekonomistyrningsverket, 2018). Den största nackdelen 

är att ingen reglering finns över företagets hållbarhetsarbete, vilket gör det enkelt för företag att 

själva bestämma vad som ska publiceras. En negativ aspekt kan även vara att företag och 

organisationer ställs under för lite press och tar därför inte arbetet med en hållbarhetsrapport seriöst 

(Pinkston & Fischer, 2021). Ett annat problem med hållbarhetsrapporten är att den inte är 

jämförbar, detta grundar sig i det som tidigare nämnts att företag själva väljer ut vad som ska 

publiceras med drivkraften i att visa upp en bra bild av företaget (Fagerström & Hartwig, 2016). 
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4. Empiri  

I detta kapitel presenteras det empiriska resultatet som grundar sig i uppsatsens genomförda 

intervjuer. Detta har till avsikt att besvara uppsatsens frågeställningar och kapitlet innehåller citat 

från intervjuerna för att bidra med ett djup till det empiriska materialet.  

 

Intervjuer har genomförts med elva respondenter som har besvarat olika frågor kopplat till 

hållbarhetsrapportens tillräcklighet och framtida utveckling. I empiriavsnittet kommer först en 

presentation av respondenterna. Sedan kommer intervjufrågorna att presenteras en för en, som följs 

av respondenternas svar. Det är de väsentliga delarna från intervjun som kommer att framföras. 

Respondenterna kommer att benämnas med respondent 1–11. 

 

4.1 Presentation av respondenterna och deras relation till hållbarhetsrapporten 

 

Respondent 1 är Marcus Ingelsson, han är 34 år gammal och arbetar som auktoriserad revisor på 

Deloitte i Göteborg och har gjort det i 6 år. Han är bekant med hållbarhetsrapporten på så sätt att 

Deloitte är nischade mot börsnoterade bolag och större onoterade bolag som har kraven på sig att 

upprätta en hållbarhetsrapport.  

 

Respondent 2 är Patrik Magnusson, han är 29 år gammal och arbetar som seniorkonslut på klimat- 

och hållbarhetsavdelningen på Deloitte och har gjort det i 3 år. han arbetar med granskning av 

hållbarhetsrapporten av bolagets större kunder.  

 

Respondent 3 är Jonna Laakso, hon är 47 år gammal och arbetar som CSR & kvalitetssamordnare 

på Gekås Ullared och har gjort det i 5,5 år. Jonna arbetar både med inköpsavdelningen och 

leverantörer och ansvarar för att sammanställa hållbarhetsrapporten på Gekås Ullared.  

 

Respondent 4 är Kristina Ossmark, hon är 54 år gammal och arbetar som komunikations- och 

hållbarhetsdirektör på Martin & Servera Gruppen och har gjort det i 10 år. Företaget upprättar 

själva en hållbarhetsrapport där kommunikationsavdelningen har ansvaret. 

 

Respondent 5 är Tilda Brönnert, hon är 29 år gammal och arbetar som revisorsassistent på KPMG 

i Halmstad och har gjort det i 6 år. Tilda är bekant med hållbarhetsrapporten genom att hon i sitt 

yrke granskar årsredovisningar och hållbarhetsrapporter samt har ett eget intresse för ämnet.  
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Respondent 6 är Sverker Sivall, han är 52 år gammal och arbetar som kommunikations- och 

hållbarhetschef på Industrivärden och har arbetat där i 25 år. Sverker har god koll på regelverk och 

är väl insatt i området. 

 

Respondent 7 är Ingrid Sanell, hon är 51 år gammal och arbetar som företagsrådgivare på 

Handelsbanken i Halmstad och har arbetat där i 22 år. Ingrid är bekant med hållbarhetsrapporten 

genom att Handelsbanken själva upprättar en hållbarhetsrapport, men också från tidigare studenter 

som jobbar hos dem.  

 

Respondent 8 är Alicia Björklund, hon är 44 år gammal och arbetar som projektingenjör och 

ansvarar för upprättandet av hållbarhetsrapporten på AJ Produkter i Halmstad och har arbetat där i 

3 år. Hon är bekant med hållbarhetsrapporten genom att det är hon som ansvarar för den, men hon 

har även en utbildning som hållbarhetsstrateg. Hon började som projektingenjör men fick senare 

även ta över ansvaret för hållbarhetsrapporten på grund av sin tidigare erfarenhet. Idag arbetar hon 

parallellt med dessa arbetsuppgifter.   

 

Respondent 9 är Arne Fagerström, han är 69 år gammal och arbetar som professor i 

företagsekonomi på Högskolan i Gävle. Han har arbetat med ekonomi i hela sitt liv, han började 

att studera på Handelshögskolan i Göteborg där han läste en master. Senare gav han sig ut i 

arbetslivet på en redovisningsbyrå och bytte sedan till storbolag med hela världen som sin 

arbetsplats. År 1991 började han att undervisa i koncernredovisning på Handels i Göteborg och 

2002 undervisade han inom ämnet runt om i hela Sverige. 2010 började han att forska inom 

hållbarhetsredovisning där han är verksam idag.  

 

Respondent 10 är Fazle Rahi, han är 33 år gammal och arbetar som doktorand i företagsekonomi 

på Högskolan i Gävle och som universitetsadjunkt på Högskolan i Halmstad. Han inriktar sig mot 

företags hållbarhet och finansiella prestationer. I Bangladesh arbetade han för olika företag under 

8 års tid sedan flyttade han till Sverige och började arbeta som doktorand i företagsekonomi för att 

fokusera på forskningen. Han är därför bekant med hållbarhetsrapporten på så sätt både från 

företagen han arbetat på tidigare men också från sin nuvarande forskning.  

 

Respondent 11 är Fredrik Ljungdahl, han är 52 år gammal och arbetar som ESG controller på 

Wihlborgs Fastigheter AB som han gjort i 3 år. Där har han tagit fram hållbarhetsrapporter och 

samlat in data. Innan detta jobbade han som konsult inom hållbarhetsrapportering och på bland 

annat PwC och KPMG. Parallellt med detta arbetade han som doktor i ekonomi i Lund och 

Jönköping med undervisning och forskning i företagsekonomi och hållbarhetsredovisning. Detta 

medför att Fredrik har en väldigt bred bakgrund inom olika områden som ger empirin ett lyft.  
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4.2 Det främsta syftet med att upprätta en hållbarhetsrapport 

 

Enligt studiens respondenter finns det flera olika anledningar till att företag upprättar en 

hållbarhetsrapport. De flesta respondenterna är överens om att de främsta anledningarna till att 

företag upprättar rapporten är för att skapa jämförbarhet och transparens. Detta gör det möjligt att 

jämföra bolag med varandra, både inom samma bransch men även med organisationer i en annan 

bransch. Med transparens menas att företag är öppna och ärliga kring sin verksamhet i sin 

hållbarhetsrapport. Flera respondenter nämner sedan att hållbarhetsrapporten ses som ett 

kommunikationsverktyg till sina intressenter. Med rapporten kan bolagen förmedla vad de gör, 

både bättre och sämre aspekter. Respondent 1, 2, 4, 8 och 11 beskriver de främsta syftena med att 

upprätta en hållbarhetsrapport enligt följande; 

 

Skapa jämförbarhet och transparens så att intressenter av olika slag har en möjlighet att bilda sig 

en uppfattning om vad bolagen håller på med (Respondent 1). 

 

Det främsta syftet är att signalera vad man gör till sina intressenter. Det är ett sätt att kommunicera 

och styra internt och kommunicera externt (Respondent 2).  

 

De sätter mål för hållbarhetsarbetet /- - -/ där rapporten blir en öppen och transparent redovisning 

för vad vi har gjort under året för att ta oss mot våra mål (Respondent 4). 

 

Det är ju att redovisa hur företaget jobbar inom miljö, miljöfrågor, den sociala biten och 

hållbarhetsstyrningen. /- - -/ Syftet är då att utåt visa det (Respondent 8).  

 

Syftet är att förse andra med information egentligen om hållbart företagande. /- - -/ Det handlar 

om att vara transparent med det man gjort och det man åstadkommit och beskriva det för någon 

annan så att de kan använda informationen för att fatta beslut (Respondent 11). 

 

Andra anledningar till att upprätta hållbarhetsrapporter är på grund av lagstiftningen som finns. Tre 

av respondenterna menar att en hållbarhetsrapport tas fram för att det är ett lagkrav. Ett annat skäl 

till upprättandet är enligt respondent 1 för att kunna sortera bort oseriösa företag, medan respondent 

3 och 4 ser det som ett verktyg för att följa upp verksamhetens hållbarhetsarbete. Vidare menar 

intervjuperson 5 att det handlar om företagets status och respondent 6 beskriver det som ett sätt att 

vinna marknadsandelar. Respondent 1, 3 och 7 beskriver detta enligt nedan;  

 

Filtrera bort bolag som framstår som oseriösa /- - -/ att hitta något speciellt, inte bara negativa 

infallsvinklar /- - -/ utan letar efter specifika saker som de tycker är bra (Respondent 1).  

 

För Gekås del är huvudsyftet, att det ligger en lagstiftning som kräver att vi gör det (Respondent 

3).  
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Det ena är att det är ett lagkrav i viss mån, det andra är att kunder idag blir mer och mer medvetna 

att det här är en viktig fråga och ligger på agendan (Respondent 7).  

 

Respondent 9 är istället inne på att det främsta syftet är att skapa kontroll genom att visa upp sina 

målsättningar för hållbarhet samt de resurser som ska rapporteras om. Respondent 9 uttryckte sig 

enligt nedan; 

 

Vilka resurser är det vi måste rapportera och det finns två överordnade resurser, den ena är 

människan /- - -/ sen behöver vi också en miljö /- - -/ sen så har vi teknologi /- - -/ och sen behöver 

vi pengar. Har vi de fyra resurserna kan vi skapa en verksamhet. Utifrån den resursteorin har jag 

byggt en modell som heter enterprise theorem. /- - -/ Då handlar det om hur jag ser det utifrån ett 

teoretiskt utgångspunkt så är frågan om hur väl man rapporterar de här resurserna, det är liksom 

en grundläggande bit (Respondent 9).  

 

4.3 Fördelar med hållbarhetsredovisning 

 

Majoriteten av intervjupersonerna nämner att den största fördelen med hållbarhetsredovisningen är 

att den försöker skapa jämförbarhet och transparens. En annan anledning som många respondenter 

nämner är att hållbarhetsrapporten fungerar som ett verktyg för att följa upp arbetet, dels för att 

kunna få förbättring men även för att se hur arbetet går framåt. Sex respondenter nämner också 

kommunikationen ut till intressenterna genom rapporten som en fördel. Både respondent 4 och 10 

beskriver kommunikationen som ett inside-out perspektiv. Respondent 4 och 7 nämner de främsta 

fördelarna enligt nedan; 

 

För att se hur arbetet går framåt, sätter man fokus på att mäta och följa upp. Det är ett 

kommunikationsverktyg både internt och externt (Respondent 4).  

 

Internt bankarbeta och analysera var vi står någonstans idag och vad är det vi vill och det gör 

man utifrån kundens perspektiv. Vi sätter kunden i fokus (Respondent 7).  

 

Respondent 1 beskriver att en fördel är att ett positivt grupptryck skapas när allt fler har börjat 

upprätta hållbarhetsrapporter. Han förklarar även vidare att detta har en positiv effekt eftersom det 

höjer nivån av kvalitet på rapporten. Respondent 2, 8 och 9 resonerar liknande med att de tvingas 

samla in data till hållbarhetsrapporten, dessa krav kommer både från lagstiftning och konkurrenter. 

Rapporten hjälper även till att få bättre kontroll över hållbarhetsdata. De uttrycker sig följande; 

 

Positivt grupptryck, om alla ens kompisar börjar jogga och man är den enda som inte joggar och 

alla är helt besatta av att jogga då blir det ett konsensus. Vissa är dem som drar i det att börja 
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jogga. Det är lite samma sak här eftersom att man har vissa bolag som drar i trenden i kombination 

med regleringen. /- - -/ De som är sämst blir tvingade att förbättra (Respondent 1).  

 

Den största fördelen är att du tvingas samla in data relaterat till frågor som inte är finansiella 

(Respondent 2).  

 

Du måste göra det, så alla tvingas lite in i det /- - -/ att prata om dessa frågor (Respondent 8).  

 

Det är ju det första steget som kom inom den politiska trappan från EU in i Sverige. Att det tvingar 

organisationer att publicera en sån här rapport. Vi kan se det som det första steget vi tar på en 

resa, det är ett viktigt steg att vi tagit det men vi får inte liksom nu stanna upp utan att ta ytterligare 

steg (Respondent 9).  

 

Intervjuperson 3 beskriver hållbarhetsrapporten som ett redskap som kan användas vid 

företagspresentationer för att ge interna och externa parter en verklighetsbaserad bild av företaget 

och dess verksamhet. Respondent 5 förklarar att företag med en bra hållbarhetsrapport kan få 

konkurrensfördelar. Intressenter kan göra aktiva val efter att ha läst ett företags hållbarhetsrapport 

genom att exkludera bolag som är mindre hållbara. Det blir ett motiv till att arbeta mot ett mer 

hållbart samhälle som är aktuellt idag. Respondent 11 anser att en fördel är att det skapar insikter 

och ökar kunskapen inom företaget. Respondent 8, 9 och 11 resonerar på samma sätt och uttrycker 

sig följande; 

 

Interna och externa fördelar med att sprida information om företaget (Respondent 8). 

 

Det som många företag inte förstår är att de nya framtida företagen, för att de ska få acceptans, 

måste också kunna verifiera att de är hållbara och har man ingen redovisning kan man inte 

verifiera sig. Det är både en möjlighet och en risk. /- - -/ Använder man verktygen på ett positivt 

sätt innebär det att företag bli mycket starkare, om de medvetet lägger in strategier om hållbarhet 

kan man få starka argument när man säljer sin produkt (Respondent 9).  

 

Faktumet att rapportera bygger kompetens i företaget och man lär känna sina verksamheter bättre 

när man samlar in uppgifter som man kanske inte riktigt sammanställt tidigare. Man ser sitt företag 

på ett nytt sätt och man sprider det vidare som ger nya insikter (Respondent 11). 

 

4.4 Nackdelar med hållbarhetsredovisning 

 

Större delen av respondenterna nämner att det inte finns någon standardisering som den främsta 

nackdelen med dagens hållbarhetsredovisning. De menar att de nuvarande ramverken är bristfälliga 

och behöver utvecklas för att bli tydligare. Bristen i regleringarna leder fram till en annan stor 
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nackdel och det är jämförbarheten. När det inte finns någon tydlig lagstadgning om vad rapporten 

ska innehålla resulterar det i att företag inte kan jämföras eftersom de kan rapportera om olika 

saker. De tar även upp att kvalitén på innehållet är en brist då företag lägger olika mycket tid på 

sin hållbarhetsrapport. Respondent 1, 2, 8 och 9 pratar om nackdelarna enligt följande; 

 

Nackdelarna så som det är idag tycker jag är att det inte är standardiserat vilket gör att det inte 

är lika enkelt att jämföra. /- - -/ Fördelen är att skapa jämförbarhet men det går inte.  /- - -/ Alla 

använder olika vedertagna standarder. Det är olika vilka man använder och det är olika nivå på 

hur seriös man är (Respondent 1). 

 

Skapar förvirring när det inte är jämförbart. /- - -/ Skiljer mycket i kvalitet på rapporterna /- - -/ 

Företag som är längre fram kan bli straffade för att de är mer transparenta och mer korrekta 

(Respondent 2).  

 

Jag märker faktiskt ganska stor skillnad på hållbarhetsdelen på de börsnoterade bolagen jag har 

jämfört med dem som inte är det /- - -/ där de har krav på sig från moderbolaget som gör stor 

skillnad (Respondent 1).  

 

Årsredovisningslagen är väldigt klen och otydlig i det att man bara ska leverera inom olika 

områden men inte hur man ska göra (Respondent 8).  

 

Dagens hållbarhetsrapport är inte systematisk, det vill säga att det inte finns något underliggande 

eller logiskt system som bygger upp. Det vill säga att det blir mera ungefär som när ni deklarerar, 

har ni tappat ett kvitto då kan jag inte dra av det då. Men har man en systematisk uppföljning så 

har man löpande kontroll som är otroligt viktigt att företag löpande följer upp sin verksamhet så 

man kan använda ekonomistyrning för styrning och beteende. /- - -/ Man kan styra verksamheten 

och ändra beteende genom redovisning. /- - -/ Nackdelen är att många känner sig nöjda med det 

här och ser inte de positiva möjligheterna, men de har inte tänkt varvet runt att det faktiskt innebär 

fördelar som de skulle kunna stärka sitt företag och framför allt på sikt bli mer konkurrenskraftiga 

(Respondent 9). 

 

Respondent 3 nämner att hon tycker att det företag gör mindre bra ska komma fram bättre i 

rapporten och bli tydligare för läsaren. Intervjupersonerna 6 och 8 är inne på samma spår och 

berättar i sin intervju att de upplever att företag väljer vad de ska lägga fokus på i rapporten. Det är 

ett taktiskt val för att rapportera mindre materiellt. Respondent 4, 5, 7 och 8 benämner begreppet 

greenwashing som en nackdel eftersom det går att manipulera rapporterna med dagens regelsystem. 

Respondenterna går in på att det är lätt att företag skriver saker som låter bra men som inte uppfylls 

i verkligheten. Respondenterna 3, 4, 7 och 8 anser följande; 

 

Jag skulle väl tycka att vi skulle kunna trycka hårdare på att visa vad vi inte är lika bra på att göra 

(Respondent 3).  
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Det blir mer kommunikativt och mindre “doing” och det är det som man gör som är skillnaden 

(Respondent 4).  

 

Det finns ju alltid en risk med grönmålning eller greenwashing och det måste man akta sig för, 

hela syftet blir att visa upp en fasad där det egentligen finns väldigt lite innehåll (Respondent 7).  

 

Där man bara visar de bra delarna och inte dem dåliga och det blir lätt så att det här har vi gjort 

och det är bra och det andra säger vi ingenting om då. /- - -/ Det blir mer en skrivbordsprodukt än 

handling, det vi kallar greenwashing (Respondent 8).  

 

Respondent 10 anser att företag endast bryr sig om sin egen verksamhet och deras hållbarhetsarbete 

och glömmer bort att titta på helheten där företagets värdekedja ingår. Han sa följande under sin 

intervju; 

 

Många företag hävdar att dem är bra men de har en leverantörskedja. Om jag köper något från 

någonstans borde jag ta ansvar. Men de flesta företag tar inte detta ansvar (Respondent 10).  

 

Intervjupersonerna 4, 5 och 11 säger till en början att de inte ser några direkta nackdelar med att 

verksamheter redovisar om sitt hållbarhetsarbete, men de kommer senare in på ett 

kostnadsperspektiv. Dessa respondenterna anser att upprättandet av rapporten kräver mycket 

resurser i form av personal som leder till stora kostnader. Respondent 2 anser motsatsen och tror 

inte alls att kostnaden är ett problem men är enig i att upprättandet av en hållbarhetsrapport kräver 

resurser. Respondent 4 sa följande i sin intervju; 

 

Jag ser egentligen inga nackdelar, jag tror att det är viktigt att man gör sådana rapporter, men det 

tar väldigt mycket resurser idag att följa upp alla nyckeltal (Respondent 4).  

 

4.5 Så ser dagens hållbarhetsrapport ut 

 

Merparten av respondenterna är enade om att dagens ramverk för hållbarhetsrapportering har 

brister och de främsta är i jämförbarheten och transparensen. Respondent 1, 2, 10 och 11 anser att 

det finns en generell brist i ramverket och att ett standardiserat ramverk behövs. Även 

respondenterna 3, 4, 7 och 8 bedömer att hållbarhetsrapporten behöver utvecklas och förbättras. 

Respondent 1, 2, 9, 10 och 11 tog upp följande i sina intervjuer; 

 

Jag tycker inte att trovärdigheten är så jättehög idag. /- - -/ Stora bolag gör det enbart för att det 

står att de måste, i princip slänger de ihop något påhitt när jag frågar om det. /- - -/ Större bolag 

har hela avdelningar som sitter med detta som är duktiga och håller hög kvalitet, så dem är ganska 
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bra och trovärdiga.  /- - -/ Mindre bolag är inte särskilt trovärdigt, generellt sett väldigt osäkert. 

/- - -/ Den är definitivt inte tillräcklig, den främsta bristen är att det inte finns något standardiserat 

ramverk (Respondent 1).  

 

Jag skulle säga att det finns en bristfällighet i att /- - -/ tolka rätt i rapporten i jämförelse med den 

finansiella rapporten. /- - -/ En brist är i ramverket som tillåter att man får göra avsteg från 

standarden. /- - -/ Ett mer tvingande och standardiserat ramverk hade varit bra (Respondent 2).  

 

Det finns uppenbara brister, det största är att det inte finns systematiska underliggande system 

som samlar in data. Vi kan inte säkerställa data som är korrekt, det är den första biten, den andra 

är att det inte går att revidera eftersom det inte finns någon bokföring, det är fullständigt omöjligt 

så man måste införa bokföring som nummer ett och revision som nummer två. /- - -/ Brist i 

reglering, vi skulle kunna ändra bokföringslagen att det finns bokföringsskyldighet på 

hållbarhetsindikatorer för att ta fram rekommendationer till vilka indikatorer man ska ha tex 

genom GRI och SASB. /- - -/ Det finns mycket kvar att göra (Respondent 9).  

 

Idag har EU ett direktiv, icke finansiell rapportering. Men det är inte tillräckligt för att olika 

företag har olika sätt att presentera sin hållbarhetsrapport på. Den är inte standardiserad, de har 

inte fixat en standard ännu som är som den finansiella.  /- - -/ Vi är långt efter, det har lagts för 

lite fokus på denna delen (Respondent 10).  

 

Det är svårt att se generellt för att det är så olika mellan företag och hur mycket tid man investerar 

i att göra bra hållbarhetsrapporter. De som inte investerar så mycket tid gör ju sämre rapporter 

och då blir det ju en brist. /- - -/ Det är naturligtvis brister i ramverk och reglering och det är ju 

därför EU håller på att ta fram nya ramverk, det har behövts i många år. Det är positivt i sig att 

man nu standardiserar ännu mer och lyfter det till en nivå som liknar kraven på en finansiell 

rapportering. /- - -/ GRI är ett alldeles utmärkt ramverk men tungrott och omständligt. Dels är det 

stort mått av frivillighet så det innebär att det inte riktigt tillämpas som det är tänkt. /- - -/ Man 

måste standardisera och reglera för att det ska upp på en viss nivå (Respondent 11).  

 

Intervjuperson 1 ser en brist på revisorernas granskning av hållbarhetsrapporten. Det sker endast 

en väldigt översiktlig granskning där det huvudsakliga syftet är att kolla av så olika delar benämns 

i rapporten. Respondent 4 anser att hållbarhetsrapportering är alldeles för lång och krånglig att 

förstå för utomstående. Hon ser ett problem med hur deras företags intressenter ska kunna ta in all 

information, deras lösning är att upprätta en enklare hållbarhetsrapport som riktar sig till företagets 

kunder. Enligt respondent 7 är deras största utmaning hur de ska få in hållbarhetsrapporten i deras 

dagliga verksamhet. Respondent 1, 4 och 7 svarade följande; 

 

I revisorns utlåtande idag står det bara att en hållbarhetsrapport har upprättats, det ställs mot 

årsredovisningslagen och 5 saker ska återspeglas och checkas av. Brist i ramverk ligger till grund 

för detta, det blir ett oseriöst utlåtande. /- - -/ Granskningar av revisorer görs när bolagen 
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efterfrågar det men det är inte krav på det idag. /- - -/ Revisorerna kan inte säga om informationen 

som publiceras är sann eller tillräcklig med dagens regleringar (Respondent 1).  

 

Det som är utmaningen ska jag säga är att det krävs mer i lagstiftningen att man redovisar mer 

och mer och att en årsberättelse växer och blir väldigt tung, med mycket text. Vi har kommit till 

den punkten nu där vi måste göra en light version och en utförlig version för våra kunder, som är 

kockar, orkar inte ta del av det (Respondent 4).  

 

Det är en viktig fråga för banken som är satt på agendan där vi försöker hitta former för hur vi ska 

kunna plocka ner det som står i hållbarhetsrapporten ner i vår vardagsverksamhet med fokus på 

finansiering- och placeringssidan (Respondent 7).  

 

Respondent 9 tror istället att använda sig av den finansiella rapporten är en bra väg att gå eftersom 

den finansiella rapporten har stått inför liknande problem under sitt utvecklande. Respondent 9 

säger följande i sin intervju; 

 

Är rapporten tillräcklig eller borde det inte finnas en redovisning istället för om man gör en rapport 

så gör man ingen balansräkning. I vanlig redovisning gör man två viktiga rapporter, den ena är 

resultatredovisningen och den andra är balansräkning. Varför har vi ingen balansräkning i 

hållbarhetsrapporten? för vi kan ju ha en stor miljöskuld eller tillgångar som är intressanta. /- - -

/ En balansräkning kan vara intressant och det saknar jag helt. /- - -/ Att använda redovisningen 

som ett verktyg eftersom vi redan har utvecklat ett verktyg så behöver vi inte göra det igen för vi 

behöver komma väldigt snabbt igång. Det är ett akut läge för vår hållbarhet här på jorden. /- - -/ 

Min dröm är att vi har en löpande redovisning om hållbarhet och en av orsakerna till att vi måste 

ha det är för att be revisorerna för jag litar inte på företagen, de är inte alltid så ärliga som de 

borde vara (Respondent 9). 

 

Intervjuperson 10 tar upp ett helt annat perspektiv på dagens hållbarhetsrapport. Han menar att 

länder har kommit olika långt i sitt hållbarhetsarbete och att länder som ligger efter måste ta efter 

länderna som ligger i framkant. Han beskrev det som följande; 

 

Västeuropa lägger fokus på hållbarhet medan östeuropeiska länder och företag är långt efter.  /- - 

-/ Jag skulle säga att kapitalistländer som US, UK och Irland inte är villiga att verkligen lägga 

fokus på hållbarhetsproblem. De är långt efter i jämförelse med Västeuropa.  /- - -/ Dessa länder 

måste visa framkant annars kommer det endast användas av fåtal länder som Sverige, det är en 

politisk process och det kommer aldrig att förändras av enbart europeiska länder (Respondent 

10).  

 

 



 

 

 33 

4.6 Så kommer hållbarhetsrapporten utvecklas i framtiden 

 

Samtliga respondenter är medvetna om de nya regleringarna som kommer att komma, nästan alla 

respondenter förväntar sig att kommande regleringar ska bidra till ökad jämförbarhet och 

transparens. Dessutom är majoriteten av respondenterna kluvna i hur de nya ramverken kommer 

att fungera i verkligheten. Regleringen som kommer att komma upplevs av dem tillfrågade som 

krånglig och förvirrande, som innebär större krav och större rapportering. Det kommer att bli en 

stor omställning för många företag. Respondent 1 och 2 räknar med att det kommer att bli höga 

kostnader för bolagen att upprätta en hållbarhetsrapport enligt de nya direktiven. Intervjuperson 10 

säger även att han aldrig tror att hållbarhetsrapporten kommer att kunna bli som den finansiella 

rapporten medan respondent 11 tror att rapporten har en ljus framtid. Respondenterna 1, 2, 3, 4, 8, 

10 och 11 benämnde följande; 

 

En hel revolution på gång /- - -/ det är extremt mycket. /- - -/ Det nya blir extremt mycket bättre 

med en kombination att man har ett ramverk så det blir standardiserat och kan öka jämförbarheten. 

/- - -/ Krav på ytterligare granskning av revisorn i framtiden. /- - -/ Nackdelen med den som kommer 

att komma är att den är extremt krånglig, det blir ett helt nisch-område. /- - -/ Folk kommer att 

tappa intresset för att det blir för svårt (Respondent 1).  

 

Jag har svårt att se hur företag ska klara rapportera enligt CSRD. /- - -/ Gå från en rapport på 4 

sidor till 60 sidor är en stor omställning (Respondent 2).  

 

Vi kommer att få större och större krav på oss. Sverige gillar att sätta skarpare krav än vad det är 

på EU-nivå (Respondent 3).  

 

Man gör en odesignad version som innehåller extremt mycket korrekta formuleringar och tabeller 

och så gör man en populär light version som människor ändå kan ta del av (Respondent 4).  

 

Bra om det blir lite ordning och reda på torpet med den nya styrningen. /- - -/ Det är ett stort steg 

att växla över till den. /- - -/ Min utmaning blir att sprida detta vidare, det är jättestort liksom 

(Respondent 8).  

 

Den kommer såklart att utvecklas i framtiden men den kommer aldrig att bli som den finansiella 

redovisningsstandarden. Eftersom finansiell redovisning har siffror och figurer som kan 

jämföras.  /- - -/ I framtiden kommer det såklart att bli utveckling men jag kan inte säga att det 

kommer bli jämförbart som i den finansiella redovisningen (Respondent 10). 

 

Jag tror hållbarhetsrapporten har en ljus framtid och hur den kommer att bli om några år. Vi 

kommer se spännande och imponerande hållbarhetsrapporter som faktiskt går att jämföra i någon 

större utsträckning än vad det är idag. /- - -/ Jag tror även att det är bra att tvinga fram granskning 
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och låta en tredje part titta på den. Det ger något tillbaka till företaget och trygghet till dem som 

läser den (Respondent 11).  

 

Som respondent 1 nämnde så kommer hållbarhetsredovisningen bli ett helt nisch-område där 

specialutbildad personal kommer att behövas, respondent 2 är övertygad om att mer personal 

kommer att behövas. Respondent 5 tog också upp detta ämne i sin intervju och tror därmed att det 

kommer bli brist på personal inom detta område. Respondent 8 nämner följande om sin roll som 

ansvarig för hållbarhetsrapporten; 

 

Det blir en fråga internt här i hur min roll ska se ut, ska jag bara jobba med 

hållbarhetsrapportering och kanske någon mer. Det går liksom inte att jobba med det en så kort 

tid på året per år. /- - -/ Det måste finnas ett gäng med folk som jobbar ihop för att detta ska fungera 

(Respondent 8).  

 

Intervjuperson 7 hoppas att framtida ramverk kommer att förenkla upprättandet av 

hållbarhetsrapporten där arbetet bakom är det viktiga för att kunna bli hållbara. Respondent 6 tror 

det kommer att ske en kontinuerlig utveckling så att hållbarhetsrapporten ska få samma status som 

den finansiella rapporten. Han drar en koppling till den finansiella rapporten som har förbättrats 

och förfinats under många år och tror att hållbarhetsredovisningen kommer att gå samma väg. 

Respondent 8 tror att det kommer att bli en tråkig och lång rapport att läsa i framtiden som blir svår 

för bolagets intressenter att ta del av. Hon tror också att strukturen kommer bli mer strikt och att 

hon som upprättare av rapporten måste hålla sig till den strukturen. Respondent 8 sa följande under 

sin intervju; 

 

Man kan inte vara lika kreativ, det blir en torrare rapport /- - -/ Den blir inte lika kul att läsa 

(Respondent 8).  

 

Respondent 9 håller inte alls med de övriga respondenterna och är inne på ett helt annat spår under 

sin intervju, han sa följande; 

 

Vi får det bättre, vi får en ökad reglering ja men tyvärr är det väldigt få som har den bakgrunden 

som jag har som expert i redovisning som teori som gör att man inte har utvecklat tillräckligt med 

system runt, men det kommer hoppas jag. /- - -/ Så det finns väldigt mycket att göra i denna 

rapporteringen men framför allt så behöver vi inom det teoretiska fältet jobba med att ta fram 

normativ forskning, det vill säga att jobba med att ta fram förslag som man kan börja använda sig 

av och lagstiftarna kan fånga upp och skriva lagkrav på (Respondent 9).  
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5. Analys 

I detta kapitel presenteras analysen där teorin kopplas samman med empirin, som har 

analyserats för att leda fram till studiens slutsatser i kommande kapitel.  

 

5.1 Syftet med att upprätta en hållbarhetsrapport  

 

Enligt Habek (2013) finns det både fördelar och nackdelar med att upprätta en hållbarhetsrapport, 

en av fördelarna är att det ökar jämförbarheten och transparens i rapporterna.  Ur våra genomförda 

intervjuer är det tydligt att respondenterna ser flera olika anledningar till att en hållbarhetsrapport 

upprättas. Nästan alla respondenter är överens om att jämförbarhet och transparens är det främsta 

syftet för upprättandet av rapporten. Anledningen till detta är för att öka möjligheten att jämföra 

bolag med varandra på ett rättvisande sätt. Det är även för att öka trovärdigheten i rapporterna där 

företagen ska vara så öppna och ärliga som möjligt med informationen de går ut med.  

 

Flera respondenter ser hållbarhetsrapporten som ett kommunikationsverktyg ut till sina 

intressenter, där företaget kan förmedla vad de gör och hur de gör det. Detta verktyg kan även 

användas både internt och externt för att förmedla information om företaget. En av de viktigaste 

fördelarna med hållbarhetsrapporten är enligt Pinkston och Fischer (2021) att den bygger upp ett 

förtroende för företaget ut till intressenterna. Det förklaras i intressentteorin som beskriver hur 

grupper och individer kan samarbeta för att uppnå fördelar. Teorin används oftast för att beskriva 

en organisations förhållande till omvärlden (Westermark, 2013). Intressentteorin skapades för att 

förklara relationen mellan ett företag och dess intressenter (Freeman, 2010). Intressentteorin 

påminner om legitimitetsteorin eftersom båda två grundar sig i den sociala relationen mellan 

företag och dess intressenter. Legitimitetsteorin beskriver att företag ska agera på ett speciellt sätt 

för att erhålla legitimitet. Det är normer och riktlinjer skapade av samhället som ska följas för att 

behålla acceptans. Denna teori förklarar relationen mellan företag och samhälle, där samhället 

förklarar hur företaget ska agera på marknaden. När företaget uppfyllt detta får de ett godkännande 

från samhället för att fortsätta driva sitt bolag (Deegan & Unerman, 2011). 

 

Två respondenter har varit inne på detta och beskriver begreppen status och marknadsandelar som 

syften till varför man upprättar en hållbarhetsrapport. De menar att status uppnås genom att 

upprätta en hållbarhetsrapport som visar en bra bild av företaget som därmed kan ge 

konkurrensfördelar. Dessa konkurrensfördelar kan stärka bolagets varumärke som resulterar i 

ökade marknadsandelar.   
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5.2 Fördelar och nackdelar med dagens hållbarhetsrapport 

 

Tre respondenter nämner att upprättandet av en hållbarhetsrapport bidrar till ett positivt grupptryck 

som gör att allt fler upprättar en rapport. De företag som inte gör en rapport blir allt mer tvingade 

till att upprätta en för att fortsatt vara attraktiva på marknaden. Denna fördel kan också kopplas till 

legitimitetsteorin eftersom samhällets krav på hållbart företagande ökar. Här tas även jämförbarhet, 

transparens och ett kommunikationsverktyg med som viktiga fördelar med 

hållbarhetsredovisningen som nämnts tidigare.  

 

Den största nackdelen är att ingen reglering finns över företagens hållbarhetsrapporter, vilket gör 

det enkelt för företag att själva bestämma vad som ska publiceras (Pinkston & Fischer, 2021). 

Nästan alla respondenter nämner brist i ramverk och reglering som den främsta nackdelen med 

hållbarhetsrapporten. Respondenterna menar att detta gör det svårt att veta vad rapporten ska 

innehålla och att alla gör på sitt sätt då. Det leder till en brist på jämförbarhet och transparens när 

alla företag lägger fokus på olika delar i rapporten.  

 

Vidare menar respondenterna att bristerna i ramverken leder fram till greenwashing. De förklarar 

att greenwashing kan uppstå på två olika sätt. Det första är att företag lägger fokus på de positiva 

delarna i rapporten och undanhåller de negativa delarna, detta görs för att få företaget att framstå 

som bättre. Den andra delen är att bolagen lägger mycket tid och energi på upprättandet av 

hållbarhetsrapporten och att det på så sätt inte blir så mycket handling i verkligheten. Begreppet 

greenwashing förklaras av att företag väljer ut delar som ska publiceras i hållbarhetsrapporten, det 

blir då deras positiva effekter och de negativa delarna utelämnas.  Greenwashing innebär alltså inte 

att företaget publicerar felaktig information utan de väljer medvetet att fokusera på den positiva 

informationen (Lyon & Maxwell, 2011). Greenwashing har även blivit ett sätt att vilseleda 

intressenter på i deras miljöarbete (Delmas & Burbano, 2011). Företagets intressenter får då 

bristfällig information vilket resulterar i en snedvriden bild av företaget (Lyon & Maxwell, 2011). 

 

En annan nackdel är att upprättandet av en hållbarhetsrapport är väldigt tidskrävande 

(Ekonomistyrningsverket, 2018). Några av våra respondenter nämner att upprättandet av en 

hållbarhetsrapport tar väldigt lång tid och kräver mycket resurser. Detta blir då en kostnadsfråga 

för alla resurser som krävs. Ett annat perspektiv som också nämns är kompetent personal. Det är 

ett nytt område och därför finns ingen utbildad personal, här tillkommer då också en kostnad för 

utbildning av personal.  
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5.3 Hållbarhetsrapportens tillräcklighet idag  

 

Idag finns ingen reglering över företagens hållbarhetsrapporter, vilket gör det enkelt för företag att 

själva bestämma vad som ska publiceras (Pinkston & Fischer, 2021). I Sverige regleras företags 

hållbarhetsrapport av årsredovisningslagen. De reglerar vilka rapporter som ett bolag ska publicera 

efter varje avslutat räkenskapsår (SFS 1995:1554). Från och med räkenskapsåret 2017 ska större 

svenska företag etablera en hållbarhetsrapport (FAR, u.å.). Idag används också GRI:s standarder 

för hållbarhetsredovisning och de har blivit den mest använda mallen i världen (Global Reporting, 

u.å.). Dessa riktlinjer bygger på tre aspekter av redovisning, ekonomi, miljö och samhälle, de är 

utvecklade från triple bottom line teorin (Westermark, 2013). Denna teori är ett försök att få företag 

att jobba efter mål mot en hållbar utveckling, genom att förse företagen med uppsatta mål att följa. 

(Unido, u.å.). CSR är ett annat koncept som används för att involvera tre aspekter i ett företags 

verksamhet (Prieto-Carrón m.fl., 2006). Det är samma tre aspekter som ligger till grunden för TBL 

(Unido, u.å.). I våra genomförda intervjuer anser majoriteten av respondenterna att den främsta 

bristen ligger i ramverken. Ett standardiserat ramverk behövs för att öka jämförbarhet och 

transparens i rapporten men också för att tydliggöra vad rapporten ska innehålla. Det hade gjort 

rapporten mer tvingande för företagen. Respondenterna är eniga i att dagens hållbarhetsrapport 

måste utvecklas och förbättras för att den ska kunna användas på ett meningsfullt sätt.  

 

Innehållet i rapporten ska översiktligt granskas av revisorer som i dagsläget bara har i uppgift att 

bekräfta att en rapport finns och inte uttrycka sig om dess innehåll (Tidningen balans, 2021). Två 

av respondenterna lyfte fram att revisorns granskning av hållbarhetsrapporten borde bli hårdare, 

där en djupare granskning sker av rapporten. Idag sker det endast en väldigt översiktlig granskning 

där det huvudsakliga syftet är att kolla av så olika delar benämns i rapporten som finns reglerat i 

årsredovisningslagen. Det är bristen i ramverket som ligger till grund för detta och det blir ett 

oseriöst utlåtande från revisorn med endast en översiktlig granskning.  

En viktig del i Sustainable Enterprise Theory modellen är att hållbarhet inkluderas i företagets 

verksamhet och att det också inkluderar fullt ansvar för all verksamhet inom det hållbara området. 

Modellen kräver att företag tar ansvar för hela produktlivscykeln (Fagerström & Cunningham, 

2017). En av respondenterna nämner denna teori och vikten av rapportering av resurser som en 

viktig del i en verksamhet. Resurserna krävs för att kunna bygga upp en verksamhet och detta ska 

göras på ett hållbart sätt.  

 

Ett förslag till ramverk har presenterats för en balansräkning för hållbarhet, sustainable balance 

sheet. Denna balansräkning är en utökad variant av traditionell balansräkning. Resurser flödar in 

och ut ur företaget under en period och värdet på resurserna presenteras i balansräkningen i slutet 

av varje period. SBS används för att beräkna effekterna i monetär betydelse av hållbarhetsarbetet 

och hållbarhetsredovisningen behöver införa en balansräkning för att kunna bearbeta periodisk 
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rapportering (Fagerström, Hartwig & Mutiganda, 2021). En av respondenterna nämner saknaden 

av en balansräkning i hållbarhetsrapporten och tycker att en sådan borde finnas likt strukturen på 

den finansiella rapporten. Respondenten nämner att det vore intressant att ha med en balansräkning 

för att visa på verksamheters avtryck på miljön.  

 

5.4 Framtidens hållbarhetsrapport  

 

Europaparlamentet har lagt fram förslag på ett nytt ramverk som heter CSRD (KPMG, 2022). 

CSRD kommer att ersätta de nuvarande rekommendationerna av NFRD men också 

årsredovisningslagens villkor för hållbarhetsrapportering. Ramverket är tänkt att förbättra 

kvaliteten på rapporten och öka kraven på transparens och granskning (PwC, u.å.). På detta sätt 

hoppas det kunna öka jämförbarheten mellan rapporterna samt att det tillgängliggörs digitalt 

(Tidningen balans, 2021). Samtliga av våra respondenter är medvetna om de nya ramverken som 

är på väg, men de har olika synpunkter på det. Nästan alla hoppas att det nya ramverket kommer 

att bidra till ökad jämförbarhet och transparens, men de är osäkra på hur de kommer att fungera i 

verkligheten. De upplever ramverket som krångligt och förvirrande och ser det som en väldigt svår 

och stor omställning. Några respondenter ser även problem med detta ramverk och är fundersamma 

i om företag verkligen kommer kunna arbeta utefter det.  

 

Detta direktiv kommer att göra att fler företag måste hållbarhetsrapportera, för hela Europa innebär 

det att antalet företag går från 11 000 till cirka 50 000. Detta kommer inte påverka de svenska 

företagen eftersom de idag använder sig av en utvidgad variant av NFRD. I Sverige är det cirka 

1600 företag som måste hållbarhetsredovisa, istället är det skärpta krav som kommer att påverka 

de svenska företagen (Tidningen balans, 2021). Många av respondenterna är eniga i att kraven 

enligt de nya direktiven kommer att bli hårdare, där kraven på företagen blir större och större. Ökar 

kraven kommer också mer personal att behövas för att kunna upprätta en hållbarhetsrapport nämner 

flera av respondenterna. En respondent tror att det kommer att bli ett helt specialområde med 

hållbarhetsredovisning där specialutbildad personal kommer att behövas. Andra respondenter tror 

även att det kan bli brist på personal. I takt med att fler resurser krävs för upprättandet av en 

hållbarhetsrapport kommer även ökade kostnader till som några respondenter är lite oroliga för. 
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6. Slutsats 

I detta kapitel presenteras studiens slutsatser som besvarar uppsatsens syfte och frågeställningar. 

Kapitlet avslutas genom att presentera förslag till fortsatt forskning och egna reflektioner.  

 

Syftet med uppsatsen har varit att beskriva och förklara hållbarhetsrapportens innehåll genom att 

analysera rapportens tillräcklighet och hur den isåfall kan komma att utvecklas i den närmsta 

framtiden. Med hjälp av uppsatsens utförda intervjuer har frågor ställts som är kopplade till 

frågeställningarna som då uppfyllt syftet. Intervjuer har genomförts med fyra olika yrkesgrupper 

som bidragit med olika synvinklar på hållbarhetsrapporten och dess bristfällighet. 

Frågeställningarna som vi använt oss av är: 

 

 

• Är hållbarhetsrapportens innehåll tillräckligt eller finns det brister, och på vilket sätt i så 

fall? 

• Hur kommer hållbarhetsrapporten att utvecklas framåt?  

 

Ur uppsatsen framkommer det att jämförbarhet och transparens i hållbarhetsrapporten är oerhört 

viktigt. Detta är för att jämförbarhet gör det möjligt att jämföra företag med varandra på samma 

villkor. Transparens ökar trovärdigheten i hållbarhetsrapporten där företagen ska vara så ärliga och 

öppna som möjligt med sin verksamhet. De flesta respondenterna är eniga om att dagens 

hållbarhetsrapport brister i dessa punkter och många hoppas att det kommer att förbättras med hjälp 

av de nya ramverken. Hållbarhetsrapporten ses som ett kommunikationsverktyg där företag kan 

berätta om sitt hållbarhetsarbete till interna och externa parter. På detta sätt byggs ett förtroende 

upp för företaget och det är detta förtroende som intressentteorin handlar om. Denna teori kopplas 

sedan vidare till legitimitetsteorin som beskriver hur företag ska agera för att erhålla legitimitet. 

 

Ur intervjuerna framgår det att brist i ramverk och reglering är den största anledningen till att 

hållbarhetsrapporten anses som bristfällig. Utan en standardisering kan företag bestämma mycket 

själva hur rapporten ska se ut eftersom det är svårt att veta vad rapporten ska innehålla, samt hur 

mycket eller lite information de ska skriva ut. Det resulterar i att bristen på jämförbarhet och 

transparens har blivit så stor. Bristen i ramverk leder också fram till greenwashing då företag själva 

väljer fokus på innehållet i rapporten. 

 

Det framkommer att förslag från forskare på metoder och modeller har tagits fram. Dessa bidrag 

syftar på att verksamheten ska ta ansvar för helheten och att modellerna ska kunna användas för att 

redovisa detta. Framöver är alla väl medvetna om de nya ramverk och regleringar som kommer att 

komma. De har en positiv inställning till regleringen eftersom en sådan är nödvändig, men är osäkra 

på hur de kommer att fungera i verkligheten. De nya ramverken upplevs som krångliga och 

förvirrande eftersom hårdare lagkrav ställs på företagen vilket leder till en svår och stor 
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omställning. Detta leder fram till en annan aspekt, det kommer att bli resurs- och tidskrävande. 

Som det ser ut idag så tar upprättandet av en hållbarhetsrapport mycket tid och kräver kompetent 

personal. Med de nya ramverken kommer det ännu mer press på företagen då det är en mycket mer 

omfattande rapport som kommer behövas ta fram. Risken med det är att fokus läggs på att göra en 

rapport istället för den verkliga handlingen.  

 

Uppsatsen har kommit fram till att dagens hållbarhetsrapport är bristfällig inom flera olika 

områden, det beror främst på bristen i de nuvarande ramverk och regleringar. Revisorerna som 

intervjuats är eniga om bristen i ramverken medan endast hälften av företagen ser brister i det. 

Investerare ser inga direkta brister i ramverken men ser istället att rapporten har en dålig struktur. 

Akademikerna nämner både brist i reglering och struktur.  

 

Alla respondenterna är väl medvetna om de nya ramverk och regleringar som kommer att komma. 

Det framkommer att de tycker det är behövligt men de ser också en viss problematik med 

implementeringen av det. Revisorerna har även här samma syn på kommande ramverk. Alla 

nämner att det kommer att bli en stor omställning som kommer att bli en utmaning för företagen. 

De tar även upp att mer personal kommer att behövas vilket medför mer kostnader och resurser, 

samtidigt som jämförbarhet och transparens ökar. Företagen är enade om en stor omställning med 

högre krav på sig, 2 av 4 tror att de kommer bli en tråkig och lång rapport att läsa medan 1 av 4 

anser att de rapporterna kommer bli mer spännande och intressant. Investerarna hoppas på en 

förbättring på dagens hållbarhetsrapport där det blir enklare att jämföra. Den ena akademikern tror 

det kommer bli bättre med en ökad reglering medan den andra inte tror att den kommer leva upp 

till den finansiella rapportens nivå. 

 

6.1 Förslag till fortsatt forskning  

 

Av uppsatsen framkommer det att starkare reglering behövs för hållbarhetsrapporten. Förslag till 

framtida forskning kan därmed vara att undersöka när de nya ramverken träder i kraft och hur väl 

de kommer att fungera. Det hade varit intressant att analysera om hållbarhetsrapporten fortfarande 

klassas som bristfällig eller om den kommer att bli tillräcklig. Även se hur de nya lagkraven tas 

emot eftersom många av våra respondenter har varit positiva till regleringen men oroliga för hur 

de ska arbeta utifrån de nya ramverken.   

 

6.2 Egna reflektioner  

 

Vår studie har varit begränsad eftersom ett lågt antal respondenter har intervjuats, detta resulterar 

i att en generalisering inte kan göras. Det hade därför varit intressant med ett större antal 

respondenter och få ta del av fler tankar och åsikter. Ett större urval i studien hade möjligtvis 
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resulterat i att resultatet kan generaliseras och uppsatsens tillförlitlighet hade kunnat vara högre om 

flera respondenter hade medverkat. En intressant insikt för oss har varit att våra respondenter som 

kommer ifrån fyra olika yrkesgrupper har liknande syn på dagens hållbarhetsrapport. De har även 

bidragit med intressanta synpunkter från olika perspektiv i sina yrkesroller.  

 

Efter att ha skrivit denna uppsats anser vi att den främsta bristen med dagens hållbarhetsrapport 

ligger i ramverk och reglering. Detta leder till att företag upprättar en hållbarhetsrapport på olika 

sätt eftersom en tydlig grund saknas. Det gör det även lättare för företag att undanhålla information 

eftersom ett tydligt ramverk med vad rapporten ska innehålla saknas. Det resulterar i att 

hållbarhetsrapporterna blir svåra att jämföra med andra företags eftersom företagen själva väljer ut 

informationen som ska publiceras. Det kan även vara så att företag byter fokus mellan de olika åren 

på rapporterna vilket gör det svårt att jämföra företagets egna hållbarhetsraporter med varandra 

också.  
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8. Bilagor  

Bilaga 1 - Intervjuguide 

 

Inledning 

 

 

1. Skulle du vilja ge en kort presentation om dig själv och beskriva din yrkesroll? 

 

2. På vilket sätt är du bekant med hållbarhetsrapporter?  

 

  

Hållbarhetsredovisning 

 

  

3. Vad anser du är det främsta syftet med att upprätta en hållbarhetsredovisning? 

 

4. Vad finns det för fördelar med hållbarhetsredovisningen? 

  

5. Vad finns det för nackdelar med hållbarhetsredovisningen? 

 

6. Hur ser du på dagens hållbarhetsrapport? Är den tillräcklig eller anser du att det finns brister 

med den? 

 

 

Avslutning 

 

7.  Hur tror du att hållbarhetsredovisningen kommer att utvecklas i framtiden?   

 

8. Har du något ytterligare du vill tillägga som kan vara relevant för vårt arbete? 

 

 

 


	1. Inledning
	1.1 Bakgrund
	1.2 Problemdiskussion
	1.3 Frågeställningar
	1.4 Syfte
	1.5 Avgränsning

	2. Metod
	2.1 Datainsamlingsmetod
	2.2 Metodansats
	2.3 Intervjuer
	2.4 Respondenter
	2.5 Intervjuguide
	2.6 Trovärdighet
	2.6.1 Tillförlitlighet
	2.6.2 Överförbarhet
	2.6.3 Pålitlighet
	2.6.4 Konfirmering

	2.7 Etik

	3. Teori
	3.1 Corporate Social Responsibility
	3.2 Global Reporting Initiative
	3.3 Triple bottom line
	3.4 Legitimitetsteorin
	3.5 Intressentteorin
	3.6 The Sustainable Enterprise Theory Model
	3.7 Årsredovisningslagen
	3.8 Behov av reglering
	3.9 Greenwashing
	3.10 Forskning om hållbarhetsrapporten
	3.11 Nya direktiv
	3.12 Fördelar och nackdelar

	4. Empiri
	4.1 Presentation av respondenterna och deras relation till hållbarhetsrapporten
	4.2 Det främsta syftet med att upprätta en hållbarhetsrapport
	4.3 Fördelar med hållbarhetsredovisning
	4.4 Nackdelar med hållbarhetsredovisning
	4.5 Så ser dagens hållbarhetsrapport ut
	4.6 Så kommer hållbarhetsrapporten utvecklas i framtiden

	5. Analys
	5.1 Syftet med att upprätta en hållbarhetsrapport
	5.2 Fördelar och nackdelar med dagens hållbarhetsrapport
	5.3 Hållbarhetsrapportens tillräcklighet idag
	5.4 Framtidens hållbarhetsrapport

	6. Slutsats
	6.1 Förslag till fortsatt forskning
	6.2 Egna reflektioner

	7. Referenslista
	8. Bilagor
	Bilaga 1 - Intervjuguide


