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Abstract

Thinking sustainably is becoming increasingly important among companies. Today, there are
demands from both stakeholders and the law to conduct sustainable operations. Companies have a
social and ethical responsibility to achieve competitive advantage and a good corporate reputation.
This is one reason why more and more companies today establish sustainability reports for their
operations. It can be questioned whether the sustainability report is sufficient or if it is deficient.
This study describes and explains the content of the sustainability report by analyzing the adequacy
of the report and how it may develop in the near future.

The essay is based on interviews with eleven respondents who are divided into four professional
groups, accountants, companies, investors and academics. These professional groups have
contributed an external and internal perspective to the sustainability report, which has provided a
deeper understanding of the subject. The essay is based on a qualitative method with a deductive
approach. There, the data material has been analyzed with the help of the theory section in order to
be able to answer the essay's purpose and questions.

The conclusion of the study is that the sustainability report is deficient, which is due to a lack of
framework and regulation. The new regulation and framework of the future is well needed, but
there is a clear doubt about the implementation.
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Sammanfattning

Att tanka hallbart blir allt viktigare bland foretag. Idag stélls det krav fran bade intressenter och
lagen for att bedriva hallbara verksamheter. Foretag har ett socialt och etiskt ansvar for att uppna
konkurrensfordelar och ett bra foretagsrykte. Detta ar en anledning till att allt fler foretag idag
upprattar hallbarhetsrapporter for sina verksamheter. Det kan ifragaséattas huruvida
hallbarhetsrapporten ar tillracklig eller om den &r bristfallig. Denna studie beskriver och forklarar
héllbarhetsrapportens innehall genom att analysera rapportens tillracklighet och hur den isafall kan
komma att utvecklas i den narmsta framtiden.

Uppsatsen ar baserad pa intervjuer med elva respondenter som ar fordelade pa fyra yrkesgrupper,
revisorer, foretag, investerare och akademiker. Dessa yrkesgrupper har bidragit med ett externt och
internt perspektiv pa hallbarhetsrapporten, vilket har gett en djupare forstaelse for amnet.
Uppsatsen grundar sig i en kvalitativ metod med en deduktiv ansats. Dar har datamaterialet
analyserats med hjalp av teoriavsnittet for att kunna besvara uppsatsens syfte och fragestallningar.

Slutsatsen av studien ar att hallbarhetsrapporten ar bristfallig, vilket beror pa bristande ramverk
och reglering. Framtidens nya reglering och ramverk &ar val behovligt men en tydlig tveksamhet
over implementeringen finns.

Nyckelord: Hallbarhetsrapport, Global Reporting Initiative (GRI), Corporate Social
Responsibility (CSR), Triple Bottom Line (TBL), Arsredovisningslag (ARL), Legitimitetsteorin,
Intressentteorin.
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1. Inledning

| detta kapitel presenteras inledningen som introducerar uppsatsens &mne och ger lasaren en
bakgrund till hallbarhetsrapporten. Darpa foljer problemdiskussion, fragestallningar, syfte och
avgransningar som ar utgangspunkten for denna uppsats.

1.1 Bakgrund

Hallbarhetsredovisning uttrycks som “en ram for att redovisa ekonomiska, sociala och
miljomassiga aspekter av foretagets verksamheter” (Frostenson, Helin & Sandstréom, 2015, s. 8).
Syftet med hallbarhetsredovisning &r att intressenter ska fa en stérre inblick i den icke-finansiella
redovisning och darmed se hur de arbetar for en hallbar utveckling (Yu, Kuo & Kao, 2017).

Hallbarhet ar en uppfattning om hur manniskor ska agera gentemot miljon och hur de tar ansvar
mot varandra och framtida generationer (Baumgartner & Quass, 2010). Vikten av att tanka hallbart
blir allt viktigare bland foretag. Foretagens sociala och etiska ansvar ar nyckelfaktorer till att fa
konkurrensfordelar och att forbattra sin foretagsimage. Av den anledningen uppréttar allt fler
verksamheter en hallbarhetsrapport idag (Yu m.fl., 2017).

Hallbarhet har blivit ett allt mer aktuellt &mne de senaste aren och intressenternas forvantningar pa
foretagen har 6kat (Foretagarna, u.d.). En studie visar att ar 1999 upprattade 35% av varldens 250
storsta bolag en hallbarhetsredovisning. Samma studie har upprepats under arens gang och ar 2022
var siffran uppe pd 96% (KPMG, u.d.).

Foretag ar tvungna att uppratta en arsredovisning (SFS 1999:1078, kap. 6 81) eller ett arshokslut
(SFS 1999:1078, kap. 6 83) efter varje rakenskapsar, beroende pa foretagets storlek och
bolagsform. Rapporterna har som syfte att ge intressenter en bild av foretagets valmaende och delas
in i en finansiell och en icke-finansiell rapport. Den finansiella delen bestar av en resultatrakning,
balansrakning och ett kassaflode, medan den icke-finansiella delen bestar av noter som forklarar
den finansiella rapporten och finansiell utveckling (Jonidll & Lumsden 2016). Den ska dven
innehalla en forvaltningsberattelse (Bolagsverket, u.a.). Fran och med rakenskapsaret som bérjar
efter 31 december 2016 ska storre foretag uppratta en hallbarhetsrapport enligt ARL (FAR, u.d.).

Arsredovisningslagen reglerar upprattandet av hallbarhetsredovisningen, féretag som uppfyller tva
av tre kriterier maste uppratta en hallbarhetsrapport (SFS 1995:1554). Dessa tre kriterier ar enligt
arsredovisningslagen (SFS 1995:1554, kap. 6 §10):

« medelantalet anstallda i foretaget har under vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren
uppgatt till mer an 250,



« foretagets redovisade balansomslutning har for vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren
uppgatt till mer an 175 miljoner kronor,

« foretagets redovisade nettoomsattning har for vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren
uppgatt till mer an 350 miljoner kronor.

Det har dven visat sig att mindre foretag som inte lever upp till kriterierna frivilligt valjer att
hallbarhetsredovisa (Frostenson m.fl., 2015). Detta beror pa att mindre bolag méter samma krav
som dem storre bolagen har fran intressenterna (FAR, u.d.).

De finansiella redovisningsrapporter som verksamheter upprattar har funnits under flera hundra ar
(Deegan & Unerman, 2011). Hallbart foretagande uppmarksammades daremot inte forens i mitten
av 1990-talet nar “King I”-rapporten publicerades, detta var Sydafrikas forsta kod for
bolagsstyrning (Rahi, Johansson, Fagerstrom & Blomkvist, 2022). Rapporten fick sitt namn efter
den fore detta domaren i Sydafrikas hogsta domstol, Mervyn King, som var ordférande i kommittén
King Committee on Corporate Governance. Rapporten hade ett stort genombrott och gjorde att
tanket kring den ekonomiska miljon 6kade men den var dnda inte helt komplett, vilket ledde fram
till att rapporten behovde uppdateras (Cliffe Dekker Hofmeyr, u.d.).

Ar 2002 kom den uppdaterade rapporten, “King 11, som innehéll ett koncept for icke-finansiell
rapportering (Rahi m.fl., 2022). Den omfattades av det ekonomiska, miljémassiga och sociala i ett
foretags verksamhet (Cliffe Dekker Hofmeyr, u.d). Denna rapport lade grunden foér vara nuvarande
ramverk och standarder, Global Reporting Initiative (GRI), Sustainability Accounting Standard
Board (SASB) och triple bottom line (TBL) (Rahi m.fl., 2022).

GRI ar en ledande organisation som fatt en stor spridning globalt da de publicerar riktlinjer for
redovisning av hallbarhet. Detta ar dock bara riktlinjer och inget lagstadgat, det finns idag ingen
exakt mall for upprattandet av hallbarhetsrapporter. Dessa riktlinjer har inom triple bottom line-
redovisningen skapat de tre synvinklarna ekonomi, miljo och samhalle (Westermark, 2013). SASB
ar ocksa en organisation som publicerar riktlinjer inom hallbarhetsredovisning och har blivit en del
av International Financial Reporting Standards (IFRS) ramverk (SASB, u.a.).

1.2 Problemdiskussion

Att redovisa sin héllbarhet ar ett tillvigagangssatt for att “maéta, presentera och ta ansvar gentemot
intressenter” (Frostenson m.fl., 2015, s. 8). Det viktiga i upprittandet av en héllbarhetsrapport &r
att ta hansyn till intressenternas behov och med hjélp av detta publicera relevant information
(Deegan & Unerman, 2011). Hallbarhetsrapportering ses som ett satt for organisationer att begripa
och identifiera fragor inom hallbar utveckling samt att astadkomma forandringar som gor att de
blir mer hallbara (Higgins & Coffey, 2016).



Den framsta anledningen till att foretag hallbarhetsredovisar ar for att de ser en mojlighet som
gynnar foretaget ekonomiskt, eftersom rapporten starker foretagets rykte bland bade intressenter
och konkurrenter. Foretag kan medvetet vélja att exkludera information fran rapporten som skulle
kunna forsamra deras rykte. Att exkludera information som kan ge skada at foretaget &r en
anledning till att foretag inte ar helt transparenta i sin hallbarhetsredovisning, vilket gor att kvalitén
forsamras (Fuchs, Kalfagianni, Clapp & Busch, 2011). Brist pa transparens i hallbarhetsrapporten
kan gora att intressenter far en falsk bild av foretaget vilket gor att beslut grundas pa felaktig
information. Anledningen till att problem uppstar av exkludering av information grundar sig i att
det saknas ett regelverk for hallbarhetsredovisning (Michelon, Pilonato & Ricceri, 2015).

Det finns inget regelverk for upprattandet av hallbarhetsrapporter vilket leder till att foretag kan
undanhalla information (FAR, u.d.). Hallbarhetsrapporten stéller inte heller krav pa att den ska ge
en trovardig och rattvisande bild. GRI definierar inget mal med sin hallbarhetsredovisning och
fordjupar sig inte i begreppet hallbarhet. De forlitar sig pa att ett foretags intressenter ska ta
kommandot och driva den hallbara utvecklingen framat. Enligt International Accounting Standards
Board (IASB) saknar GRI:s riktlinjer “clearly articulated principles” (Westermark, 2013, s. 46),
vilket gor att det saknar en logik som utmérks i IASB:s standard for finansiell redovisning
(Westermark, 2013).

Det framgar att allt fler foretag och organisationer anvander sig av greenwashing for att vilseleda
sina intressenter i foretagets hallbarhetsarbete (Delmas & Burbano, 2011). Greenwashing innebar
att foretag medvetet viljer att fokusera pa den positiva informationen och utelamnar det negativa
foretaget gor. Detta leder fram till att intressenterna har bristande information om foretaget vilket
ger en felaktig bild (Lyon & Maxwell, 2011).

Nar en hallbarhetsrapport upprattats far foretagets revisor i uppdrag att granska den. Granskningen
bestar av att kontrollera att rapporten verkligen finns samt att den innehaller det som anges i lagen.
Det sker ingen noggrann undersokning av innehallet eller om information undanhalls fran revisorn
(PwC, u.d.). En osékerhet kring rapportens trovérdighet kan uppstd bland intressenterna da
héllbarhetsrapportering ar oreglerad (Christensen, Morsing & Thyssen, 2013). En positiv trend
visar att allt fler svenska foretag véljer att fa sina hallbarhetsrapporter granskade av revisorer. |
Sverige innebar det en 6kning fran 37% till 45% for ett par ar sedan (KPMG, u.a.).

Tidigare lag fokus pa att fa foretag till att hallbarhetsredovisa men idag har det fokuset andrats till
hallbarhetsrapportens innehall. Fragan &r inte langre om foretag ska uppratta en hallbarhetsrapport,
utan mer vad rapporten ska innehdlla och hur den ska upprattas (Frostenson m.fl., 2015). Fler
foretag engagerar sig i hallbarhetsarbetet och samtidigt sa fortsatter miljon att forsamras. Detta kan
darfor vara en identifikation pa att hallbarhetsredovisningen idag inte ar tillracklig (Landrum,
2017). Pa grund av att inget regelverk finns for hallbarhetsrapportens innehall leder det fram till
olika brister, darfor kan rapportens tillracklighet ifragasattas.



1.3 Fragestallningar

« Ar hallbarhetsrapportens innehall tillracklig eller finns det brister, och pé vilket satt i sa
fall?
o Hur kommer hallbarhetsrapporten att utvecklas framat?

1.4 Syfte

Syftet med uppsatsen ar beskriva och forklara hallbarhetsrapportens innehall genom att analysera
rapportens tillracklighet och hur den isa fall kan komma att utvecklas i den narmsta framtiden.

1.5 Avgransning

Uppsatsen kommer att ha sitt fokus i Sverige med den svenska lagstiftningen som grund eftersom
andra lander har andra lagar och regler att efterfolja. Vi har dven valt att avgransa uppsatsen till
stora foretag som uppfyller kraven for att uppratta en hallbarhetsrapport, eftersom mindre foretag
inte behdver uppréatta en hallbarhetsrapport enligt lag.



2. Metod

| detta kapitel presenteras metodavsnittet och metodvalet som gjorts under uppsatsens gang. Har
forklaras hur datamaterialet ar insamlat, for att motivera metodvalet. Sedan presenteras urvalet
av respondenter och intervjuguide, for att avslutningsvis ta hansyn till uppsatsens trovardighet
och forskningsetik.

Intresset for hallbarhetsredovisning véxte fram under fordjupningskursen externredovisning I1.
Valet av uppsatsamne bestdmdes efter en gastférelasning inom &mnet, dar ytterligare nyfikenhet
vécktes. For att arbeta vidare och fa mer kunskap inom amnet har vi anvant oss av kéllor som
tidigare relevant kurslitteratur, bocker, vetenskapliga artiklar och organisationers hemsidor.

2.1 Datainsamlingsmetod

Forskare delar vanligtvis in forskningsstrategierna i tva, en kvalitativ och en kvantitativ del.
Kvantitativ forskning &r en forskningsstrategi som har sitt fokus i kvantifieringen vid insamling
och analys av data. Metoden anvénder sig ofta av deduktion, dar vikten ligger i teoriprévning.
Kvalitativ forskning ar en forskningsstrategi som ofta lagger fokus pa orden istallet for pa
kvantifieringen under insamling och analys av data. Denna forskningsstrategi belyser oftast en
induktiv synvinkel pa sambandet mellan forskning och teori dar vikten ligger i generalisering av
teorier (Bryman & Bell, 2017).

Vi har valt att gora en kvalitativ studie eftersom den metoden kan granska det som tidigare
kvantitativa forskare har skrivit (Bryman & Bell, 2017). En kvalitativ metod har valts for att
respondenterna ska fa svara fritt pa fragorna, till skillnad fran den kvantitativa metoden dar oftast
olika svarsalternativ ges (Larsen, 2009). Uppsatsen har som syfte att upplysa om respondenternas
uppfattning av hallbarhetsredovisningens tillracklighet samt deras tankar kring utvecklandet av
ytterligare ramverk. Darfor ansags den kvalitativa metoden mest lampad och flexibel. Att gora
intervjuer med kunniga personer inom yrket och att sedan kunna jamféra dessa svar tror vi ar ett
bra satt for att fa en sa gynnsam uppfattning som mojligt om hallbarhetsrapportens tillracklighet
och hur framtida direktiv faktiskt kan se ut.

2.2 Metodansats

Metodansatsen delas oftast in i tva delar, en deduktiv och en induktiv ansats. En deduktiv ansats
grundar sig i tidigare teori och genom studiens gang forsoka applicera detta pa ett enstaka fall



(Bryman & Bell, 2011). Den induktiva ansatsen grundar sig i det enstaka fallet som ger resultat till
redan befintlig teori (Eriksson & Wiedersheim-Paul, 2014). Enkelt uttryckt fungerar deduktion
genom att teori leder fram till observationer/resultat och induktion fungerar tvartom, genom att
observationer/resultat leder fram till teorin (Bryman & Bell, 2017).

Kvalitativ forskning tenderar att ha en mer induktiv form och kvantitativ forskning en deduktiv
form, men det behdver inte alltid vara fallet. Det & mojligt att ha en deduktiv ansats i en kvalitativ
forskning genom att ha en hypotes som forskningsfraga som sedan prévas genom insamling av
kvalitativ data (David & Sutton, 2016). Att anvénda sig av en deduktiv ansats kan vara
betydelsefullt da tidigare studier ar gjorda efter en induktiv ansats. Déar studien kan komplettera
eller ifragasatta tidigare gjord forskning (Wilson, 2014). Utgangspunkten i vart arbete har en
deduktiv ansats eftersom vi utgar fran teorin som sedan leder fram till vara intervjuer. Detta
resulterar i 6kad kunskap inom hallbarhetsredovisningen samt att vara intervjuer kompletterar
teorin.

2.3 Intervjuer

Enligt Bryman och Bell (2017) sa &r intervjuer i kvalitativa studier ostrukturerade och att de viktiga
ligger i respondenternas uppfattningar och perspektiv pa amnet. Detta kan 4nda variera mycket,
eftersom intervjuer kan delas in i ostrukturerade eller semistrukturerade (Bryman & Bell, 2017). |
denna studie har vi anvént oss av en kombination av dessa, en ostrukturerad intervju dar
respondentens asikter har varit i fokus, men aven en semistrukturerad intervju dar vi anvant oss av
en intervjuguide for att fa battre struktur dver intervjun.

Det bésta satt att utfora en intervju pa ar genom ett fysiskt mote for att den som intervjuar ska
uppfatta kroppssprak och for att inte tekniken ska strula (Bryman & Bell, 2017). Vi insag tidigt att
manga respondenter som vi kontaktade inte hade tid att stalla upp pa intervju. Darfor valde vi att
stalla korta och 6vergripande fragor for att fa till korta intervjuer, vilket resulterade i att fler kunde
tdnka sig att stalla upp. En annan faktor som vi tror spelade roll var for att vi valde att gora
intervjuerna digitalt och i tva fall ver telefon for att dven dar spara pa respondenternas tid.

Tva av intervjuerna har gjorts over telefon pa grund av geografiskt avstand och for att intervjun
gjordes med kort varsel. Bryman och Bell (2017) beskriver att telefonintervju ar en effektiv metod
att anvanda sig av nar svarigheter med att motas finns. Helst ville vi genomféra intervjuerna genom
en digital intervju for att aven fa med kroppsuttryck som inte gar att uppfatta dver telefon. Eftersom
ett fysiskt mote inte skulle vara mojligt med 9 av 11 respondenter utspridda i Sverige. En digital
intervju anser vi ar en bra metod, dér vi fick en kombination av telefonintervju och ett fysiskt mote.
Intervjun med respondent 10 har genomforts pa engelska och citaten i empiriavsnittet ar versatta.



2.4 Respondenter

Uppsatsens respondenter har delats in i fyra olika grupper som ger fyra olika perspektiv pa
hallbarhetsredovisningen utifran ett internt och externt perspektiv. Det forsta perspektivet ar det
interna som inkluderar en grupp med fyra foretag som sjalva uppréttar en hallbarhetsrapport. Det
andra perspektivet ar det externa dar tre grupper ingar, en grupp med tre revisorer, en grupp med
tva investerare och slutligen en grupp med tva forskare.

Den forsta gruppen bestar av fyra olika personer som pa respektive foretag ansvarar for
upprattandet av hallbarhetsrapporten och hallbarhet i 6vrigt. Syftet med dessa respondenter &r att
de ska bidra med kunskap och erfarenhet samt att deras synpunkter grundar sig i ett organisatoriskt
forhallningssatt. Dar vi ser att dessa personer kan bidra med internt synsatt pa
hallbarhetsredovisningens tillracklighet.

Den andra gruppen bestar av tre revisorer som pa ett oberoende satt har i uppgift att se 6ver bolags
hallbarhetsrapport. Anledningen till att vi valt dessa respondenter ar for att de granskar
hallbarhetsrapporter och ar val insatta i hur hallbarhetsrapporten ska upprattas samt hur dagens
regleringar ser ut. Revisorerna kan bidra med sina kunskaper inom omradet och med ett granskande
forhallningssatt ur ett externt perspektiv.

Den tredje gruppen bestar av tva olika investerare, ett investeringsforetag och en bank. Dessa
respondenter bidrar med sina kunskaper inom investering och hur investerare ser pa
hallbarhetsrapporten. Deras roll har varit att se pa hallbarhetsredovisningen ur ett investerings
synsatt med ett externt perspektiv.

Den fjarde och sista gruppen bestar av tva forskare inom hallbarhetsredovisning. Dessa
respondenter bidrar med sina kunskaper fran sin forskning och fran yrkeslivet. Deras roll for
uppsatsen har varit att beskriva sin syn pa hallbarhetsrapporten utifran ett externt och akademiskt
perspektiv.



Respondent Namn Alder | Foretag Yrkestitel Tillvagagangssatt

Respondent 1 Marcus Ingelsson 34 ar | Deloitte Auktoriserad revisor Digital Intervju

Respondent 2 Patrik Magnusson 29 ar | Deloitte Senior konsult Digital Intervju

Respondent 3 Jonna Laakso 47 & | Gekas Ullared AB CSR & kvalitetssamordnare Digital Intervju

Respondent 4 Kristina Ossmark 54 ar | Martin & Servera AB Kommunikation & Digital Intervju
hallbarhetsdirektor

Respondent 5 Tilda Bronnert 29ar | KPMG Revisorsassistent Digital Intervju

Respondent 6 Sverker Sivall 52 ar Industrivarden AB Kommunikation & hallbarhetschef | Telefonintervju

Respondent 7 Ingrid Sanell 51ar Handelsbanken AB Foretagsradgivare Telefonintervju

Respondent 8 Alicia Bjérklund 44 3r | Al Produkter AB Projektingenjor & ansvarig for Digital Intervju
héllbarhetsrapporten

Respondent 9 Arne Fagerstrom 69 ar | Hogskolan i Gavle Professor i foretagsekonomi Digital intervju

Respondent 10 Fazle Rahi 33ar | Hogskolan i Gavle/Halmstad | Doktorand & universitetsadjunkt i Digital intervju
foretagsekonomi

Respondent 11 Fredrik Ljungdahl 52 ar | Wihlborgs Fastigheter AB ESG Controller Digital intervju

Tabell 1 - lista Over respondenter

2.5 Intervjuguide

Innan intervjuerna paborjades skapades en intervjuguide for att ge oss en struktur och ett format att
ga efter under sjalva intervjuerna. Intervjuguiden som vi anvént oss av ar bifogad under bilaga 1.
Malsattningen med intervjufragorna var att fa bra material som kan besvara vara fragestallningar
och leva upp till syftet med studien. Enligt Bryman och Bell (2017) beskriver de att en intervjuguide
ar ett formular med fragor som ar forberett i forvag for att anvandas som stod under intervjun.
Vidare skriver de att syftet ar att fragorna ska kunna besvara rapportens fragestallningar.

| denna uppsats har vi anvant oss av fyra respondentgrupper for att fa olika perspektiv pa
hallbarhetsredovisningen och skapat en gemensam intervjuguide for alla intervjuer.
Intervjufragorna vi skapat har varit latta och 6vergripande for att alla respondenter ska kunna satta
sig in i fragorna och sedan sjalv styra hur djupt de vill ga in pa varje fraga. De har aven svarat
utifran sitt perspektiv for att fa med bade interna och externa synvinklar pa hallbarhetsrapporten.
Vi har éven avslutat intervjun med att fraga om de har nagot ytterligare att tillagga som dem tror
kan vara viktigt i var uppsats. Detta blir som en form av foljdfraga som kan ge ytterligare viktig
information till intervjun. Bryman och Bell (2017) beskriver att foljdfragor ar viktiga for att
generera ytterligare information till intervjun.



2.6 Trovardighet

I kvantitativ forskning tillampas begreppen validitet och reliabilitet. Forskare har darfor forsokt
anvanda begreppen i kvalitativ forskning men anser att de ar oanvandbara och oldmpliga i en
kvalitativ metod. Andra termer och bedomningsformer for kvalitativa studier har darfor foreslagits.
Det &r bland annat ordet trovardighet som har en koppling till tidigare kriterier for kvantitativ
forskning (Bryman & Bell, 2017).

2.6.1 Tillforlitlighet

Tillforlitligheten ar jamférbar med intern validitet som beskriver hur sannolika eller trovérdiga
resultaten &r. Intervjuer har legat till grund for insamlingen av empirin. Intervjuer &r en vanlig
forekommande metod for kvalitativ forskning. Eftersom flera olika respondenter medverkat i
studien leder det till att tillforlitligheten starks, da olika perspektiv lyfts fram. For att Oka
tillforlitligheten i respondentens svar &r det viktigt att forskningen gors efter de regler som finns
och att resultatet ska bekréaftas av respondenten sa att forskaren har uppfattat ratt. Denna metod
kallas for respondentvalidering. En annan strategi &r triangulering som innebér att tva metoder
anvénds, till exempel intervju och enké&t for att kontrollera resultaten (Bryman & Bell, 2017). |
denna uppsats kommer vi att arbeta utifran respondentvalideringstekniken for att sékerstélla att vi
uppfattat respondenterna ratt under intervjuerna.

2.6.2 Overforbarhet

Overforbarhet & motsvarigheten till extern validitet och forklarar om resultat kan anvandas i andra
sammanhang. Kvalitativa studier tar hansyn till enskilda individer eller en grupp med ett fatal
personer som har gemensamma egenskaper, det handlar om djupet i intervjuerna istéllet for antalet
intervjuer. Skribenter uppmanas darfor att skriva innehallsrika redogdrelser som kan ge nytta at
andra personer med hur latta resultaten ar att overfora till andra sammanhang (Bryman & Bell,
2017). Vi har genomfort ett relativt litet antal intervjuer i denna studie vilket kan férsvara
mojligheten att dra generella slutsatser. Detta gor att 6verforbarheten ar Iag eftersom vart resultat
inte kan anvandas som en generalisering av en storre population.



2.6.3 Palitlighet

Palitligheten paminner om reliabilitet som visar om liknande resultat kan uppnas vid olika tillfallen.
For att uppsatsen ska anses som palitlig ska den kunna beskriva de tillvagagangssatt som anvands
och valen som gjorts under studiens gang. Reliabiliteten pa en kvalitativ studie ar svar att uppna
darfor kan det ifragaséttas om resultatet skulle bli detsamma om undersokningen gjordes pa nytt
(Bryman & Bell, 2017). Det ar svart att siga om samma resultat skulle uppnas om studien gjordes
igen eftersom det ar flera olika aspekter som spelar in. Faktorer som har betydelse kan vara vem
som intervjuas och vem som utfor intervjuerna, samt hur intervjuerna har analyserats.

2.6.4 Konfirmering

Konfirmering handlar om objektivitet sa forskarens egna asikter inte paverkar studien. Forskaren
far inte medvetet blanda in egna asikter i uppsatsen for att pa sa vis kunna paverka arbetets resultat.
Det ar viktigt att en granskare kontrollerar studiens innehall for att vara saker pa att resultaten ar
sanningsenliga (Bryman & Bell, 2017). For att vi som skribenter ska forhalla oss sa objektiva som
mojligt ar det viktigt under intervjuerna att vi inte tar stallning till respondenternas svar samt att vi
inte staller ledande fragor. Att vi skrivit uppsatsen tillsammans gor det mojligt att kontrollera
varandras objektivitet, dven att skrivandet och analys av texten gjorts tillsammans. Uppsatsen har
aven i slutet granskats av bade handledare och opponenter.

2.7 Etik

Forskningsetik handlar om sambandet mellan etik och forskning. En betydande del
inom forskningsetiken omfattar hur informanter eller forsokspersoner 1 studien behandlas
(Vetenskapsradet, 2017). Att folja och ha en god forskningsetik har varit viktigt for att fa en
transparens i arbetsprocessen. Alla respondenter har tagit del av studiens syfte och det har varit
frivilligt for dem att medverka i intervjuerna. I samband med intervjun fick de fragan om de var
okej med att bli inspelade for att underlatta det framtida arbetet med att analysera svaren.
Datamaterialet som insamlats har enbart anvants for att ge svar pa uppsatsens fragestallningar.
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3. Teorli

| detta kapitel presenteras den teoretiska referensramen, dar relevanta teorier och tidigare
forskning tas upp for att besvara uppsatsens fragestallningar. Detta avsnitt ligger till grunden for
kommande analys och slutsats tillsammans med uppsatsens insamlade empiri.

3.1 Corporate Social Responsibility

Corporate Social Responsibility (CSR) hanger samman med foretags och andra organisationers
ansvar gentemot det sociala och samhéllsenliga (Westermark, 2013). CSR &r ett koncept som
involverar sociala och miljdmassiga aspekter i ett foretags verksamhet. CSR beskriver tre aspekter
som foretag ska ta ansvar for, vilket ar ekonomiska, sociala och miljoméssiga aspekter (Prieto-
Carron, Lund-Thomsen, Chan, Muro & Bhushan, 2006). Dessa tre aspekter ligger aven till grunden
for ett annat koncept, TBL som samtidigt bemoter olika intressenters forvantningar (Unido, u.d.).
Den ekonomiska aspekten handlar om att foretag ska forvalta sina resurser pa ett palitligt satt. Det
kan till exempel vara humankapital, finansiell och icke finansiellt kapital (Elkington, 1999). Den
sociala aspekten handlar om att foretaget ska visa hénsyn till sociala system, det kan till exempel
vara manskliga rattigheter, marknader och lagar. Den sista aspekten &r den miljoméssiga som
handlar om att foretag maste vara observanta pa hur deras verksamhet paverkar miljon (Prieto-
Carron m.fl., 2006).

Forkortningen CSR kan aven sta for Corporate Social Reporting och hanvisar da till rapporteringen.
CSR skiljer sig fran hallbar utveckling men skillnaden ar extremt liten och begreppen anvands ofta
i synonym till varandra. Hallbar utveckling ar ett begrepp som anvands pa global niva som handlar
om jordens resurser och framtida generationer (Westermark, 2013). Det ar viktigt att skilja CSR
fran dess olika innehall, de kan vara ett strategiskt foretagskoncept, vélgorenhet och sponsring.
Konceptet kan dven vara fattigdomsbekdmpande och stérka foretagets rykte, varumarke och
mycket mer an sa. Anvands CSR pa ett korrekt satt kan det ge flera olika konkurrensfordelar, som
till exempel ©kad forséljning och vinst, starkt varumérke, béattre beslutsfattande och oOkad
kundlojalitet (Unido, u.a.).

FN och EU har formulerat krav pa att féretag och organisationer maste agera utifran ett storre
samhallsansvar. Europeiska kommissionen stéller krav pa uppférandenormer, belyser vikten av
foretagets intressenter och ndmner den internationella standarden SS-1SO 26000 som handlar om
foretag och organisationers samhallsansvar. Samhallsansvaret ar inte nagot juridiskt eller
lagstadgat, utan det handlar mer om det rattfardiga, legitima eller tillatna i ett samhélle. 1dén bakom
CSR dr att foretags samhallsansvar ska formedlas till omvérlden genom en hallbarhetsrapport, som
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beskriver hur foretaget tar moraliskt ansvar for sina handlingar. Om det inte skulle vara sa
framstalls hallbarhetsrapporten ett ologiskt arbete (Westermark, 2013).

Bilden nedan beskriver CSR. Foretaget ar i mitten med samhallet runt omkring sig. Sedan finns de
sociala, ekonomiska och miljomaéssiga aspekterna runt om som foretaget ska leva upp till.

Economic
performance issues

Social
performance issues

Supply chain

Ecoefficiency

Climate change

Product stewardship

Bio-diversity
Environmental
performance issues

Figur 1 - Corporate Social Responsibility (Unido, u.a.)

3.2 Global Reporting Initiative

GRI &r en oberoende och internationell organisation. De har skapat ett ramverk for att hjalpa féretag
och organisationer att tillampa en struktur for hallbarhetsfragor. Riktlinjerna bygger pa tre aspekter
av redovisning, ekonomi, miljo och samhalle, de ar utvecklade fran triple bottom line teorin
(Westermark, 2013). Genom ett globalt kommunikationsmedel vill de bista verksamheter med att
uppfatta och kommunicera vidare sin inverkan pa bland annat manskliga rattigheter och
klimatpaverkan. GRI:s standarder for hallbarhetsredovisning ar den mest anvanda mallen i vérlden
(Global Reporting, u.d.).

GRI grundades med syftet att vara det forsta globala ramverket for hallbarhetsredovisning. FN:s
miljoprogram ansl6t sig nagra ar senare till GRI sa att de kan sékerstélla att de jobbar fran en
internationell synvinkel. Ar 2000 publicerades den férsta versionen av GRI-riktlinjerna och kom
att kallas for G1. Efterfragan pa rapporteringen fran GRI vaxte vilket gjort att det sldappts mer
utvecklade och forbattrade riktlinjer under &ren (G2, G3 och G4). Ar 2016 ombildades GRI frén
riktlinjer till en standard for hallbarhetsredovisning (Global Reporting, u.d.). GRI ar dock inget
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regelverk utan ger endast direktiv som hjalper verksamheter med hallbarhetsrapportering (FAR,
u.a.).

Riktlinjerna fran GRI kontrolleras regelbundet for att sakerstdlla att de ger basta praxis for
rapportering av hallbarhet. Det gor att organisationer uppdateras pa ny information och krav fran
tillsynsorgan och intressenter (Global Reporting, u.a.). Vid uppréattandet av en hallbarhetsrapport
4r GRI:s riktlinjer en bra grund eftersom ARL, som ansvarar éver hallbarhetsredovisningen i
Sverige, har mindre tydliga krav pa innehallet i rapporten (FAR, u.d.). Standarderna &r relevanta
och gynnsamma fér bade foretag och intressenter eftersom de ar kontrollerade vilket ger
trovardighet da det finns mindre risk for vinkling eller manipulation av resultatet (Frostenson m.fl.,
2015). Westermark (2013) menar daremot att det fortfarande finns risk att foretag undanhaller sina
brister i rapporteringen da GRI inte ar tvingande och lagger mindre fokus pa foretags brister i sina
riktlinjer.

3.3 Triple bottom line

Triple bottom line &r ett ramverk for att rapportera och mata resultat fran foretag med hjalp av de
tre aspekterna, ekonomiskt, socialt och miljomassigt. Denna teori ar ett forsok att fa foretag till att
jobba efter mal mot en hallbar utveckling, genom att forse foretagen med uppsatta mal att folja.
Kriteriet for att ett foretag ska vara hallbart &r att vara ekonomiskt stabil, minska sin miljopaverkan
och upptrada efter samhéllets forvantningar (Unido, u.d.).

Uttrycket kan beskriva en lank mellan den finansiella redovisningen och hallbarhetsredovisningen.
TBL bestar av tre P, profit, people och planet. Detta efter att John Elkington hade ett forslag om
att foretag skulle redovisa pa tre sétt i sin redovisning. Det forsta séttet var den traditionella
resultatrdkningen, den andra kallades for “manniskokontot” som beskriver foretagets sociala
ansvar och det sista “planetkontot”, som forklarar miljoansvaret. En brist som teorin har dr att dessa
tre P inte kan laggas ihop for att fa ett betydelsefullt syfte, utan de maste utvarderas enskilt
(Westermark, 2013).

Bilden nedan visar en illustration av triple bottom line. FOretagets totala presentationer summeras
i mitten av bilden, dar det star sustainability. Att fa cirklarna till att ga ihop sa mycket som mojligt
ar viktigt for att fa en storre gemensam yta, vilket kan intraffa om foretaget aktivt jobbar med alla
tre punkterna. Uppnar inte foretaget detta finns det andra ord som beskriver foretaget, det ar good,
fair och viable. Foretaget uppnar dessa nar endast tva av cirklarna moter varandra (Westermark,
2013).
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Figur 2 - Triple bottom line (Westermark, 2013)

3.4 Legitimitetsteorin

Legitimitetsteorin handlar om att foretag ska verka pa ett speciellt satt for att bevara legitimitet.
Detta betyder att riktlinjer och normer som &r grundade av samhéllet kan foretag folja for att
bibehalla acceptans (Deegan & Unerman, 2011). Legitimitetsteorin forklarar miljo- och
samhéllsredovisning som menar att bade de externa och interna faktorerna ska tas med i
berdkningarna nar foretag rapporterar sitt samhallsansvar (Westermark, 2013). Teorin kan
beskrivas genom den sociala relationen mellan féretaget och samhéllet som férklarar hur foretaget
ska verka pa marknaden. Nar det sociala kontraktet uppfylls far foretaget ett godkannande fran
samhallet for att fortsétta driva sin verksamhet. Detta kan da exempelvis vara att foretaget maste
inneha transparent information for att férenkla for intressenterna att jamfora foretag. Legitimitet
anses vara viktigt for foretag att erhalla genom att agera efter det sociala kontraktet (Deegan &
Unerman, 2011).

Det viktiga &r att hitta och bibehalla bra relationer med samhallet eftersom foretags framsta mal
vanligtvis &r att uppvisa ett bra ekonomiskt resultat (Shocker & Sethi, 1973). Legitimitetsteorin har
belyst ett nytt satt att se pa saker som idag manga foretag arbetar efter, detta skrivs om i
hallbarhetsredovisningen dar syftet ar att leva upp till samhallets forvantningar nar det galler social
och miljomassig hallbarhet (Deegan & Unerman, 2011).

Det finns tre strategier foretag kan anvanda sig av for att skapa legitimitet. Forsta strategin handlar
om att foretag kan strava efter att sina mal, produktion och metoder ska passa ihop med
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beskrivningen av legitimitet. Den andra strategin innebér att foretag kan kommunicera for att andra
den befintliga definitionen av legitimitet for att den ska stdmma 6verens med foretagets varderingar
och prestationer. Den tredje strategin tar upp hur foretag kan bli igenkdanda med bland annat
symboler som dar kopplade till legitimitet. Dessa strategier kan anvdndas i ett foretags
hallbarhetsredovisning och arsredovisning, detta blir pa sa satt ett verktyg foretag kan anvéanda sig
av for att skapa legitimitet (Deegan & Unerman, 2011).

Gray O’Donovan beskriver i sin modell vad legitimitetsgapet ar for nagot. Figuren innehaller ett
omrade Y och Z, i dessa omraden Gverensstammer inte foretagets agerande med samhéllets
forvantningar. | mellan dessa tva omraden finns ett gap, det ar omrade X som visar nar omrade Y
och Z mots. | omrade X stammer foretagets agerande dverens med samhéllets forvantningar och
det ar sa legitimitet skapas. Foretag ska darfor arbeta efter att fa X omradet sa stort som mojligt
(O Donovan, 2002).

/ ISSUE/EVENT \

Society’s expectations Corporation’s

and perceptions of a actions and
corporation’s activities activities

N /

Figur 3 - Modell for legitimitetsgapet (O Donovan, 2002)

3.5 Intressentteorin

Intressenter har férvantningar och behov som foretag bor ta hansyn till. En intressent har intresse
for foretaget och deras verksamhet (Clarkson, 1995). En aktor kan vara kunder, aktiedgare,
anstéllda, leverantorer, myndigheter, kreditinstitut och samhaéllet i helhet (Deegan & Unerman,
2011). Intressentteorin beskriver hur grupper och individer kan samverka och pa sa sétt skapa en
fordel som annars &r nast intill omajlig att uppna. Fordelen med denna teori &r att den pa ett enkelt
satt beskriver dess innebdrd och att den upplevs generell sa att den latt kan appliceras i andra
sammanhang. Exempel pa sammanhang kan exempelvis vara pa ett foretag eller organisation, ett
politiskt parti eller pa nationsniva. Intressentteorin ar den teori som det oftast hanvisas till nar det
galler en organisations forhallande till omvarlden och den har en stor betydelse for studier inom
affarsetik (Westermark, 2013).
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Intressentteorin paminner om legitimitetsteorin eftersom bada tva grundar sig pa sociala relationen
mellan féretag och intressenter. Intressentteorin kan delas upp i tva delar, en normativ och en
positiv. Den normativa delen beskriver hur olika intressenters behov och férvantningar ska tas
hansyn till pa ett jamlikt satt. Den positiva delen beskriver att betydelsefulla intressenters behov
gar fore andra intressenters (Deegan & Unerman, 2011). Darfor forklaras tva olika typer av
intressenter, primara och sekundara intressenter. Primara intressenter sitter pa en maktposition och
foretaget ar beroende av dem. Sekundara intressenter har da ingen maktposition och foretaget &r
inte beroende av dem (Clarkson, 1995).

Det var Edward Freeman som skapade intressentteorin for att belysa relationen mellan ett foretag
och dess intressenter. Freeman fortydligade teorin med en bild som visar att foretaget &r i mitten
av modellen med sina intressenter runt om (Freeman, 2010). Bilden nedan visar pa denna relation
med sju intressentgrupper runt féretaget.

Figur 4 - Intressentteorin (Freeman, 1984)

3.6 The Sustainable Enterprise Theory Model

Sustainable Enterprise Theory (SET) ar utvecklad fran Enterprise Theory av Waino Suojanen ar
1954, dar hallbarhet har inkluderats i den nya teorin. Foretag anvander resurser i sin produktion for
att ta fram varor och tjanster. Detta skapar en output fran foretaget som tillgangliggors pa
marknaden, den kops sedan av konsumenter dar monetara resurser gar tillbaka in i foretaget. En
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del av vardet stannar i foretaget i form av olika tillgangar sésom manniskor, socialt, ekologiskt och
tekniskt. Det finns behov av att utveckla modellen sa att den blir bredare an traditionell redovisning
for att kunna inkludera en hallbar indikatorredovsining for ett internt och externt perspektiv
(Fagerstrom & Cunningham, 2017).

Employees Owners Customers

Monetary resources

Suppliers (of goods

Creditors (or lenders) Society and services)

Figur 5 - The Sustainable Enterprise Theory Model (Fagerstrom & Cunningham, 2017)

En viktig del i SET modellen &r att hallbarhet inkluderas i foretagets verksamhet men att det ocksa
inkluderar fullt ansvar for all verksamhet inom det hallbara omradet. Modellen kréaver alltsa att
foretag tar ansvar for hela produktlivscykeln. Denna livscykel innebér bade risker och méjligheter
genom att okad efterfragan skapar nya affarsmajligheter (Fagerstrom & Cunningham, 2017)

Production Consumption/use
Year 1 Year 2-20
Commodities, Subcontractors Disposal, Recycling, Clean-up
Year 21

Figur 6 - Product life cycle (Fagerstrom & Cunningham, 2017)
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3.7 Arsredovisningslagen

Arsredovisningslagen reglerar vilka rapporter som ett bolag ska publicera efter varje avslutat
rakenskapsar. Rapporteringen styrs av olika infallsvinklar som till exempel balansomslutningen,
nettoomsattningen och antalet anstillda (SFS 1995:1554). Arsredovisningen bestar av
resultatrakning, balansrakning, noter och forvaltningsberéttelse. Ett storre bolag ska ocksa ha med
en kassaflodesanalys. (SFS 1995:1554, kap. 2 81).

Fran och med rakenskapsaret 2017 ska storre svenska foretag etablera en hallbarhetsrapport (FAR,
u.d). Lagen kommer ifran ett EU-direktiv som avser att hallbarhetsredovisningen ska bli mer
tillganglig samt jamforlig. For att vara tvungen att rapportera behéver minst tva av tre foljande krav
vara uppfyllda. Medelantalet anstallda behdver vara 250 personer, balansomslutningen ska vara
minst 175 miljoner kronor och nettoomsattning behéver vara minst 350 miljoner kronor (Prop.
2015/16:193).

I hallbarhetsrapporten ska foretag definiera hur de tar stillning och bidrar till sociala och
miljomassiga fragor med syfte att fa en storre forstaelse kring sin paverkan och moéjlig utveckling
kring det berérda omradet. Aven brister ska presenteras och beskrivas hur de hanteras (SFS
1995:1554, kap. 6 §12). Hallbarhetsrapporten kan bade vara en del i arsredovisningen eller som en
egen separat rapport (SFS 1995:1554, kap 6. § 11). En revisor ska skriftligt underteckna om en
sadan rapport upprattas (SFS 1995:1554 kap. 6 § 14).

3.8 Behov av reglering

Upprattandet av en hallbarhetsrapport i Sverige regleras av arsredovisningslagen, (SFS 1995:1554)
men manga foretag tar ocksa hjalp av GRI:s riktlinjer. Det finns idag ingen exakt mall for
upprattandet av hallbarhetsrapporter inom GRI eftersom det bara ar en vagledning och inget
lagstadgat (Westermark, 2013). GRI:s riktlinjer &r daremot bristféalliga, detta for att de inte ar
tillrackligt relevanta och tydliga i hur foretagen ska gora for att fa fram hallbarhetsredovisningar
som ar sanningsenliga med deras verksamhet (Isaksson & Steimle, 2009). Forskning visar dven att
manga av de hallbarhetsrapporter som publiceras egentligen inte innehaller sa mycket om
hallbarhet, som ett resultat av de otydliga riktlinjerna (Gray, 2010).

Den del som foretag lagger sitt fokus pa i hallbarhetsrapporten ar subjektiv. Anledningen till detta
kan vara for att &garna har olika prioriteringar och ambitionsnivaer nar de upprattar
hallbarhetsredovisningen, men aven vilken information om foretaget de har tillgang till (Nielsen &
Thomsen, 2007). Foretaget kan darfor valja ut vilken information som ska publiceras, vilket gor att
foretaget inte ar helt arliga i sin hallbarhetsrapport (Funch m.fl., 2011). Detta ger da intressenterna
en felaktig bild av foretaget som gor att beslut fattas pa snedvriden information. Problemen med
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att undanhalla information majliggors eftersom det saknas ett regelverk for hallbarhetsrapporten
(Michelon m.fl., 2015).

3.9 Greenwashing

Greenwashing &r ett begrepp som ar svart att definiera eftersom det anvands i diverse sammanhang.
En forklaring kan vara att foretag och organisationer valjer ut de delarna som ska publiceras, vilket
ar de positiva delarna saklart. De utelamnar sedan negativ information om foretagets
héllbarhetsarbete. Greenwashing innebar alltsa inte att foretaget publicerar falsk information utan
de valjer medvetet att fokusera pa den positiva informationen (Lyon & Maxwell, 2011). Det har
aven visat sig att allt fler foretag sysslar med greenwashing genom att vilseleda intressenterna med
deras miljoarbete (Delmas & Burbano, 2011). Detta gor da att foretagets intressenter far bristande
information vilket leder till en missuppfattad bild av bolaget (Lyon & Maxwell, 2011). Under de
senaste decennierna har foretag allt mer publicerat information om sitt hallbarhetsarbete och deras
produkter. Manga foretag kommunicerar idag med sina intressenter genom deras miljovanliga
produkter for att uppna konkurrensfordelar samtidigt som allt fler foretag och organisationer sysslar
med greenwashing (Delmas & Burbano, 2011).

Flera foretag och organisationer publicerar sina hallbarhetsrapporter och visar upp hur de arbetar
for att vara sa miljomassigt hallbara som mojligt. Daremot dr det manga foretag som &r skeptiska
till att offentliggora sitt hallbarhetsarbete. Detta for att foretag som gar ut med att de har ett bra
hallbarhetsarbete, kanske inte har det. Detta kan fa aktivister att agera starkt mot ett foretag eller
organisation som pastar det. En annan aspekt till varfér foretag ar osakra till publicering &r att
aktivister aven kan anklaga foretaget eller organisationen for greenwashing. Detta kan fa negativa
konsekvenser for foretaget genom att foretagen framstélls daligt i media samt att aktivisterna
uppmuntrar till att inte kdpa foretagets produkt/tjanst (Lyon & Maxwell, 2011). Det &r inte bara
negativa effekter som blir for foretagen utan ocksa for intressenterna, da konsumenters och
investerares fortroende forsdmras (Delmas & Burbano, 2011).

Drivkrafterna till att foretag jobbar med greenwashing kan delas in i tre olika nivaer, det ar extern,
organisatorisk och individuell. Externa drivkrafter ar paverkan fran olika marknadsaktérer som
konkurrenter, investerare, konsumenter och organisationer. Det ar deras efterfragan pa
miljovanliga tjanster och produkter. P& en organisatorisk niva handlar det om incitament och etiskt
klimat pa foretaget och hur kommunikationen inom foretaget fungerar. Den individuella nivan
beskriver hur olika tendenser har betydelse for det individuella beslutsfattandet under osékerheter
och begrénsad information. Ldsningen for att minska greenwashing beskrivs ligga i ett ramverk
med flera regelandringar, dar rekommendationer kan tas fram och en 6kad kunskap inom omradet
(Delmas & Burbano, 2011).
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3.10 Forskning om héllbarhetsrapporten

Enligt Fagerstrom och Hartwig (2016) har hallbarhet blivit en allt mer aktuell fraga for foretag och
redovisningen har utvecklats med hjélp av olika ramverk som exempelvis GRI. De &r dven
overtygade om att utvecklingen inom omradet maste ta ett steg framat och hoppas att kunna
inspirera individer och foretag mot ett mer hallbart foretagande. Forfattarna ser olika problem med
hallbarhetsrapporten, det ar bland annat brist pa jamférbarhet och systematik. Bristen i systematik
resulterar i att foretagen sjalva styr vilken bild de vill ge av foretaget och viljan att visa upp en bra
bild av foretagets hillbarhetsarbete, detta kallas for “cherry picking” (Fagerstrom & Hartwig,
2016). Som det ser ut idag sa har foretag stora mojligheter att sjalva valja vad de vill eller inte vill
redovisa i sin hallbarhetsrapport. Det leder i sin tur till att det blir svarare att jamfora foretag
sinsemellan. Ett stort problem for intressenter &r att foretag andrar hallbarhetsrapportens upplagg
och innehall vilket forsvarar att folja utvecklingen genom aren (Fagerstrom, Hartwig & Lindberg,
2016).

En skiss pa en modell har lagts fram for att kunna ga fran en icke standardiserad hallbarhetsrapport
till en mer standardiserad. Ett utvecklingsarbete kréavs for att helt kunna klargora vilka indikatorer
som ska tas med i modellen. | skissen tas olika indikatorklasser med som foretag, leverantdr, kund
och atervinning som ska ses ur ett socialt, miljomassigt och teknologiskt perspektiv. De hoppas
med denna standardisering att en professionell revision ska kunna utforas pa hallbarhetsrapporten
och for att detta ska vara mojligt krdvs det att det finns verifikationer och underlag till revisorn
(Fagerstrom & Hartwig, 2016). Fagerstrom m.fl., (2016) har tagit fram ytterligare ett forslag till en
hallbarhetsredovisningsmodell. Modellen bygger pa den klassiska foradlingsvardemodellen som
de sedan kompletterat med att se hur mycket av miljé och teknologi som anvands av
foradlingsvardet. Det gor det tydligare att se hur mycket av diverse kostnader ar gentemot
forédlingsvardet. Modellen har som syfte att géra det enklare for externa intressenter att bedoma
ett foretags hallbarhet.

Enligt Fagerstrém och Hartwig (2016) sa maste hallbarhetsredovisningen fa en stabil grund att sta
pa, en liknande grund som den finansiella redovisningen har fatt. Hallbarhetsrapporten upprattas
utan grundldggande redovisningssystem som kontinuerligt uppdateras och darfér kan endast en
enklare revision utforas av revisorerna, hallbarhetsrapporten maste darfor regleras. Innan denna
reglering pabdrjas maste hallbarhetsredovisningspostulat tillampas, postulat anvands for att satta
ramar for hur och ndr information ska upprattas. Postulaten som anvénds for den finansiella
redovisningen &r kontinuitet, redovisningsenhet, redovisningsperiod och monetar enhet.
Forfattarna anser att samma postulat dven kan anvandas pa hallbarhetsredovisning fast i en
modifierad variant.

Hallbarhetsinformation skulle kunna sammanstéllas i ett hallbarhetsbokslut som granskas av en
revisor. Ar denna information att anse som relevant kan den &ven anvéndas lopande internt i
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verksamheten som stod for beslutsfattandet eller externt av foretagets intressenter. Detta
hallbarhetsbokslut kan da anvandas som bedomning av risker och mojligheter av ett foretags
hallbarhetsarbete av savél interna som externa intressenter (Fagerstrom & Hartwig, 2016).
“Hallbarhetsredovisning och efterféljande revision syftar till att ge information om de olika
redovisningsenheternas risker och mojligheter avseende den sociala/humana, miljémassiga och
teknologiska hallbarheten. Informationen vénder sig till foretagets ledning men ocksa till de
intressenter som omger foretaget” (Fagerstrom & Hartwig, 2016, s.4).

Ett ramverk har presenterats for en balansrakning for hallbarhet, sustainable balance sheet (SBS).
Denna balansrakning &r en utokad variant av den traditionella balansrdkningen. SBS anvénds for
att underlatta foretags process att organisera resurser, detta gors i fyra kategorier, ménniskor och
socialt, miljo, teknik och finansiell. Resurser flodar in och ut ur féretaget under en period och vardet
pa resurserna presenteras i balansrakningen i slutet av varje period. SBS anvands for att berdkna
effekterna i monetar betydelse av hallbarhetsarbetet, hallbarhetsredovisningen kan inte redovisa en
balansrakning for tva perioder annu och hallbarhetsredovisningen behéver infora en balansrakning
for att kunna bearbeta periodisk rapportering (Fagerstrom, Hartwig & Mutiganda, 2021).

3.11 Nya direktiv

Europaparlamentet och radet har tagit fram ett EU-initiativ som kallas Corporate Sustainability
Reporting Directive (CSRD) (KPMG, 2022). CSRD kommer att ersatta de nuvarande
rekommendationerna av  Non-Financial Reporting Directive (NFRD) men ocksa
Arsredovisningslagens villkor géllande hallbarhetsrapportering. CSRD ska bidra till att kvaliteten
pa hallbarhetsrapporteringen ska bli lika hog som den finansiella rapporteringen samt att det stélls
annu hogre krav pa transparens och granskning. Fran och med rakenskapsaret 2024 kommer CSRD
att trada i kraft (PwC, u.a.).

Enligt KPMG (2022) kommer detta direktiv att successivt borja anvandas beroende pa foretagets
storlek:

o 1 januari 2024 for bolag som redan lyder under NFRD;

e 1 januari 2025 for bolag som i nuléget inte lyder under NFRD men kommer lyda under
de uppdaterade kraven for stora bolag under CSRD;

e 1januari 2026 for listade SME:s, mindre och icke-komplexa kreditinstitut och ”captive”
forsakringsbolag.

Forbattringsarbetet gar snabbt framat for hallbarhetsrapportering och forslag har lagts fram for att
fa 6kad rapportering. Forslagen ar inte varandra helt lika men de har samtidigt sina likheter och
gemensamma drag. Forslagen har lagts fram av International Sustainability Standards Board
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(ISSB), European Financial Reporting Advisory Group (EFRAG) och United States Securities and
Exchange Commission (SEC) och kommer fa en stor effekt pa foretags hallbarhetsrapport (KPMG,
2022).

Alla storre foretag ska hallbarhetsredovisa fran och med 2023 enligt en gemensam standard
foreslagen av EU-kommissionen. Detta ar ett nytt direktiv som ska diskuteras i EU-parlamentet
och medlemsléanderna. NFRD har varit det direktiv som legat till grunden sedan 2014, nu & NFRD
pa vag att bytas ut och ska istallet ersattas av CSRD. Detta direktiv kommer att gora att allt fler
foretag maste hallbarhetsrapportera, for hela Europa innebéar det att antalet foretag som uppréttar
en hallbarhetsrapport gar fran 11 000 till cirka 50 000. Detta kommer daremot inte paverka de
svenska foretagen eftersom de idag anvander sig av en utvidgad variant av NFRD. | Sverige ar det
cirka 1600 foretag som maste hallbarhetsredovisa, istallet ar det skarpta krav som kommer att
paverka foretagen (Tidningen balans, 2021).

Hallbarhetsrapporten ska aven i framtiden inga i forvaltningsberattelsen och kommer alltsa inte ga
att ha i en egen rapport langre. Innehallet i rapporten ska 6versiktligt granskas av revisorer som i
dagslaget bara haft i uppgift att bekrafta att en sadan rapport finns och inte uttrycka sig om dess
innehall. Rapporten ska dven i framtiden innehalla fler kriterier och upprattas efter en gemensam
standard i ett standardiserat digitalt format. P& detta satt hoppas det kunna oka jamforbarheten
mellan rapporterna samt att tillgdngliggoras digitalt (Tidningen balans, 2021).

CSRD dr ett steg i ratt riktning mot att kunna jamstalla hallbarhetsrapporten med den finansiella
rapporten. EU kommer darfor att anta en standard for hallbarhetsredovisningen som ar
International Financial Reporting Standards (IFRS) fast for icke-finansiell information. Detta
direktiv skulle vara klart i december 2022 for att sedan kunna inforas fran och med 2023 (Tidningen
balans, 2021).

European Financial Reporting Advisory Group (EFRAG) har publicerat de 13 forsta riktlinjerna
for European Sustainability Reporting Standards (ESRS). EFRAG har tagit fram dessa riktlinjer
efter ett arende av EU-kommissionen. Uppdraget gick ut pa att skapa nya standarder for
hallbarhetsredovisningen, dar hallbarhetsupplysningar ska ldamnas i forvaltningsberattelsen
innehallande icke sektorspecifika, sektorspecifika och foretagsspecifika upplysningar. Dessa
forslag har lagts fram med hjélp av bland annat GRI (KPMG, 2022).

Enligt KPMG (2022) kommer dessa 13 forslag att innehalla:

« enstandard med generella principer for hallbarhetsrapportering (ESRS 1);

o en med Overgripande upplysningskrav (ESRS 2); och

« specifika upplysningar utifran 11 d@mnesspecifika omraden kategoriserat under fragor
rérande miljo, sociala forhallanden och styrning (ESRS E1-E4, S1-S4 och G1-G2)
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Kraven for dessa upplysningar som ska lamnas ar kopplade till ett foretags organisation, strategi,
styrning och affarsmodell, som &ven tar hansyn till paverkan, mojligheter och risker. Foretaget
kommer utifran dessa forslagen att fa arbeta ur ett helhetsperspektiv éver tidshorisonter,
vardekedjan och dubbel vasentlighet (KPMG, 2022).

3.12 Fordelar och nackdelar

Om hallbarhetsredovisningen ska vara tvingande eller ej ar val diskuterat eftersom det finns bade
fordelar och nackdelar med det. Fordelarna med en lagstadgad hallbarhetsredovisning &r att det
bidrar till en standardisering, rattssakerhet och jamforbarhet, dar sékerhet och tydlighet ligger till
grunden for rapporten (Habek, 2013). Det finns dven flera fordelar med att hallbarhetsredovisa, det
ar for att uppmarksamma sin afféarsidé och visa foretagets bidrag till samhallsnyttan. Ett intresse
och engagemang kan uppmarksammas internt for miljofragor vilket &r positivt
(Ekonomistyrningsverket, 2018). En av de viktigaste fordelarna ar att rapporten bygger upp ett
fortroende for foretaget till intressenterna, for att de ar transparenta i sina rapporter (Pinkston &
Fischer, 2021).

Nackdelarna &r att ett kunskapsgap bildas mellan de som stiftar lagarna och dem som ska anvanda
lagarna. En lag kan vara svar att implementera i alla foretag sa att den passar deras
affarsverksamhet, detta kan da stoppa foretag att visa sin konkurrenskraftighet. Nackdelarna med
hallbarhetsrapporten riktar sig till att belysa att en brist i kommunikation kan finnas och darfor
hejda bolagens verksamhet (Habek, 2013). En annan nackdel &r att upprattandet av en
hallbarhetsrapport ar valdigt tidskravande (Ekonomistyrningsverket, 2018). Den storsta nackdelen
ar att ingen reglering finns over foretagets hallbarhetsarbete, vilket gor det enkelt for foretag att
sjalva bestdmma vad som ska publiceras. En negativ aspekt kan &ven vara att féretag och
organisationer stalls under for lite press och tar darfor inte arbetet med en hallbarhetsrapport seriost
(Pinkston & Fischer, 2021). Ett annat problem med hallbarhetsrapporten &r att den inte ar
jamforbar, detta grundar sig i det som tidigare namnts att foretag sjalva véljer ut vad som ska
publiceras med drivkraften i att visa upp en bra bild av foretaget (Fagerstrom & Hartwig, 2016).
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4. Empiri

| detta kapitel presenteras det empiriska resultatet som grundar sig i uppsatsens genomférda
intervjuer. Detta har till avsikt att besvara uppsatsens fragestallningar och kapitlet innehaller citat
fran intervjuerna for att bidra med ett djup till det empiriska materialet.

Intervjuer har genomforts med elva respondenter som har besvarat olika fragor kopplat till
hallbarhetsrapportens tillracklighet och framtida utveckling. | empiriavsnittet kommer forst en
presentation av respondenterna. Sedan kommer intervjufragorna att presenteras en for en, som féljs
av respondenternas svar. Det ar de vasentliga delarna fran intervjun som kommer att framforas.
Respondenterna kommer att bendmnas med respondent 1-11.

4.1 Presentation av respondenterna och deras relation till hallbarhetsrapporten

Respondent 1 & Marcus Ingelsson, han &r 34 ar gammal och arbetar som auktoriserad revisor pa
Deloitte i Goteborg och har gjort det i 6 ar. Han ar bekant med hallbarhetsrapporten pa sa satt att
Deloitte ar nischade mot borsnoterade bolag och stérre onoterade bolag som har kraven pa sig att
uppratta en hallbarhetsrapport.

Respondent 2 &r Patrik Magnusson, han ar 29 ar gammal och arbetar som seniorkonslut pa klimat-
och hallbarhetsavdelningen pa Deloitte och har gjort det i 3 ar. han arbetar med granskning av
hallbarhetsrapporten av bolagets storre kunder.

Respondent 3 &r Jonna Laakso, hon ar 47 ar gammal och arbetar som CSR & kvalitetssamordnare
pa Gekas Ullared och har gjort det i 5,5 ar. Jonna arbetar bade med inkdpsavdelningen och
leverantdrer och ansvarar for att sammanstalla hallbarhetsrapporten pa Gekas Ullared.

Respondent 4 ar Kristina Ossmark, hon ar 54 ar gammal och arbetar som komunikations- och
hallbarhetsdirektor pa Martin & Servera Gruppen och har gjort det i 10 ar. Foretaget upprattar
sjalva en hallbarhetsrapport dar kommunikationsavdelningen har ansvaret.

Respondent 5 &r Tilda Bronnert, hon ar 29 ar gammal och arbetar som revisorsassistent pa KPMG

i Halmstad och har gjort det i 6 ar. Tilda &r bekant med hallbarhetsrapporten genom att hon i sitt
yrke granskar arsredovisningar och hallbarhetsrapporter samt har ett eget intresse fér amnet.
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Respondent 6 ar Sverker Sivall, han ar 52 ar gammal och arbetar som kommunikations- och
hallbarhetschef pa Industrivarden och har arbetat dar i 25 ar. Sverker har god koll pa regelverk och
ar val insatt i omradet.

Respondent 7 &r Ingrid Sanell, hon & 51 ar gammal och arbetar som foretagsradgivare pa
Handelsbanken i Halmstad och har arbetat dar i 22 ar. Ingrid ar bekant med hallbarhetsrapporten
genom att Handelsbanken sjalva upprattar en hallbarhetsrapport, men ocksa fran tidigare studenter
som jobbar hos dem.

Respondent 8 ar Alicia Bjorklund, hon ar 44 ar gammal och arbetar som projektingenjor och
ansvarar for upprattandet av hallbarhetsrapporten pa AJ Produkter i Halmstad och har arbetat dar i
3 ar. Hon &r bekant med hallbarhetsrapporten genom att det &r hon som ansvarar for den, men hon
har &ven en utbildning som hallbarhetsstrateg. Hon bérjade som projektingenjor men fick senare
aven ta dver ansvaret for hallbarhetsrapporten pa grund av sin tidigare erfarenhet. Idag arbetar hon
parallellt med dessa arbetsuppgifter.

Respondent 9 ar Arne Fagerstrom, han & 69 ar gammal och arbetar som professor i
foretagsekonomi pa Hogskolan i Gavle. Han har arbetat med ekonomi i hela sitt liv, han borjade
att studera pa Handelshdgskolan i Goteborg déar han laste en master. Senare gav han sig ut i
arbetslivet pa en redovisningsbyra och bytte sedan till storbolag med hela vérlden som sin
arbetsplats. Ar 1991 bérjade han att undervisa i koncernredovisning pa Handels i Géteborg och
2002 undervisade han inom amnet runt om i hela Sverige. 2010 bérjade han att forska inom
hallbarhetsredovisning dar han ar verksam idag.

Respondent 10 &r Fazle Rahi, han ar 33 ar gammal och arbetar som doktorand i foretagsekonomi
pa Hogskolan i Gavle och som universitetsadjunkt pa Hogskolan i Halmstad. Han inriktar sig mot
foretags hallbarhet och finansiella prestationer. |1 Bangladesh arbetade han for olika foretag under
8 ars tid sedan flyttade han till Sverige och borjade arbeta som doktorand i féretagsekonomi for att
fokusera pa forskningen. Han &r darfor bekant med hallbarhetsrapporten pa sa satt bade fran
foretagen han arbetat pa tidigare men ocksa fran sin nuvarande forskning.

Respondent 11 ar Fredrik Ljungdahl, han ar 52 ar gammal och arbetar som ESG controller pa
Wihlborgs Fastigheter AB som han gjort i 3 ar. Dar har han tagit fram hallbarhetsrapporter och
samlat in data. Innan detta jobbade han som konsult inom hallbarhetsrapportering och pa bland
annat PwC och KPMG. Parallellt med detta arbetade han som doktor i ekonomi i Lund och
Jonkoping med undervisning och forskning i foretagsekonomi och hallbarhetsredovisning. Detta
medfor att Fredrik har en valdigt bred bakgrund inom olika omraden som ger empirin ett lyft.
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4.2 Det framsta syftet med att uppratta en hallbarhetsrapport

Enligt studiens respondenter finns det flera olika anledningar till att foretag uppréttar en
hallbarhetsrapport. De flesta respondenterna &r 6verens om att de framsta anledningarna till att
foretag upprattar rapporten ar for att skapa jamforbarhet och transparens. Detta gér det mojligt att
jamfora bolag med varandra, bade inom samma bransch men aven med organisationer i en annan
bransch. Med transparens menas att foretag ar dppna och arliga kring sin verksamhet i sin
hallbarhetsrapport. Flera respondenter namner sedan att hallbarhetsrapporten ses som ett
kommunikationsverktyg till sina intressenter. Med rapporten kan bolagen férmedla vad de gor,
bade battre och samre aspekter. Respondent 1, 2, 4, 8 och 11 beskriver de framsta syftena med att
uppratta en hallbarhetsrapport enligt féljande;

Skapa jamforbarhet och transparens sa att intressenter av olika slag har en méjlighet att bilda sig
en uppfattning om vad bolagen haller pa med (Respondent 1).

Det framsta syftet ar att signalera vad man gor till sina intressenter. Det &r ett satt att kommunicera
och styra internt och kommunicera externt (Respondent 2).

De satter mal for hallbarhetsarbetet /- - -/ dar rapporten blir en 6ppen och transparent redovisning
for vad vi har gjort under aret for att ta oss mot vara mal (Respondent 4).

Det ar ju att redovisa hur foretaget jobbar inom miljo, miljéfragor, den sociala biten och
hallbarhetsstyrningen. /- - -/ Syftet ar da att utat visa det (Respondent 8).

Syftet ar att forse andra med information egentligen om hallbart féretagande. /- - -/ Det handlar
om att vara transparent med det man gjort och det man astadkommit och beskriva det for nagon
annan s att de kan anvanda informationen for att fatta beslut (Respondent 11).

Andra anledningar till att uppratta hallbarhetsrapporter ar pa grund av lagstiftningen som finns. Tre
av respondenterna menar att en hallbarhetsrapport tas fram for att det &r ett lagkrav. Ett annat skal
till uppréttandet ar enligt respondent 1 for att kunna sortera bort oseritsa foretag, medan respondent
3 och 4 ser det som ett verktyg for att folja upp verksamhetens hallbarhetsarbete. Vidare menar
intervjuperson 5 att det handlar om foretagets status och respondent 6 beskriver det som ett sétt att
vinna marknadsandelar. Respondent 1, 3 och 7 beskriver detta enligt nedan;

Filtrera bort bolag som framstar som oseridsa /- - -/ att hitta nagot speciellt, inte bara negativa
infallsvinklar /- - -/ utan letar efter specifika saker som de tycker ar bra (Respondent 1).

For Gekas del ar huvudsyftet, att det ligger en lagstiftning som kraver att vi gor det (Respondent
3).
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Det ena ar att det ar ett lagkrav i viss man, det andra ar att kunder idag blir mer och mer medvetna
att det har ar en viktig fraga och ligger pa agendan (Respondent 7).

Respondent 9 ar istallet inne pa att det framsta syftet ar att skapa kontroll genom att visa upp sina
malsattningar for hallbarhet samt de resurser som ska rapporteras om. Respondent 9 uttryckte sig
enligt nedan;

Vilka resurser ar det vi maste rapportera och det finns tva dverordnade resurser, den ena ar
méanniskan /- - -/ sen behdver vi ocksa en miljo /- - -/ sen sa har vi teknologi /- - -/ och sen behover
vi pengar. Har vi de fyra resurserna kan vi skapa en verksamhet. Utifran den resursteorin har jag
byggt en modell som heter enterprise theorem. /- - -/ D& handlar det om hur jag ser det utifran ett
teoretiskt utgangspunkt sa ar fragan om hur val man rapporterar de har resurserna, det ar liksom
en grundlaggande bit (Respondent 9).

4.3 Fordelar med hallbarhetsredovisning

Majoriteten av intervjupersonerna namner att den storsta fordelen med hallbarhetsredovisningen &r
att den forsoker skapa jamforbarhet och transparens. En annan anledning som manga respondenter
namner ar att hallbarhetsrapporten fungerar som ett verktyg for att folja upp arbetet, dels for att
kunna fa forbattring men aven for att se hur arbetet gar framat. Sex respondenter namner ocksa
kommunikationen ut till intressenterna genom rapporten som en fordel. Bade respondent 4 och 10
beskriver kommunikationen som ett inside-out perspektiv. Respondent 4 och 7 ndmner de framsta
fordelarna enligt nedan;

For att se hur arbetet gar framat, satter man fokus pa att méata och félja upp. Det ar ett
kommunikationsverktyg bade internt och externt (Respondent 4).

Internt bankarbeta och analysera var vi star nagonstans idag och vad ar det vi vill och det gor
man utifran kundens perspektiv. Vi satter kunden i fokus (Respondent 7).

Respondent 1 beskriver att en fordel ar att ett positivt grupptryck skapas nar allt fler har borjat
uppratta hallbarhetsrapporter. Han forklarar dven vidare att detta har en positiv effekt eftersom det
hojer nivan av kvalitet pa rapporten. Respondent 2, 8 och 9 resonerar liknande med att de tvingas
samla in data till hallbarhetsrapporten, dessa krav kommer bade fran lagstiftning och konkurrenter.
Rapporten hjalper aven till att fa battre kontroll éver hallbarhetsdata. De uttrycker sig foljande;

Positivt grupptryck, om alla ens kompisar borjar jogga och man &r den enda som inte joggar och
alla ar helt besatta av att jogga da blir det ett konsensus. Vissa ar dem som drar i det att borja
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jogga. Det ar lite samma sak har eftersom att man har vissa bolag som drar i trenden i kombination
med regleringen. /- - -/ De som ar samst blir tvingade att férbattra (Respondent 1).

Den storsta fordelen ar att du tvingas samla in data relaterat till fragor som inte ar finansiella
(Respondent 2).

Du maste gora det, sa alla tvingas lite in i det /- - -/ att prata om dessa fragor (Respondent 8).

Det ar ju det forsta steget som kom inom den politiska trappan fran EU in i Sverige. Att det tvingar
organisationer att publicera en san har rapport. Vi kan se det som det forsta steget vi tar pa en
resa, det ar ett viktigt steg att vi tagit det men vi far inte liksom nu stanna upp utan att ta ytterligare
steg (Respondent 9).

Intervjuperson 3 beskriver hallbarhetsrapporten som ett redskap som kan anvandas vid
foretagspresentationer fOr att ge interna och externa parter en verklighetsbaserad bild av foretaget
och dess verksamhet. Respondent 5 forklarar att foretag med en bra hallbarhetsrapport kan fa
konkurrensfordelar. Intressenter kan gora aktiva val efter att ha last ett foretags hallbarhetsrapport
genom att exkludera bolag som &r mindre hallbara. Det blir ett motiv till att arbeta mot ett mer
héllbart samhélle som ar aktuellt idag. Respondent 11 anser att en fordel ar att det skapar insikter
och okar kunskapen inom foretaget. Respondent 8, 9 och 11 resonerar pa samma satt och uttrycker
sig foljande;

Interna och externa fordelar med att sprida information om foretaget (Respondent 8).

Det som manga foretag inte forstar ar att de nya framtida foretagen, for att de ska fa acceptans,
maste ocksa kunna verifiera att de &r hallbara och har man ingen redovisning kan man inte
verifiera sig. Det ar bade en mdjlighet och en risk. /- - -/ Anvander man verktygen pa ett positivt
satt innebar det att foretag bli mycket starkare, om de medvetet lagger in strategier om hallbarhet
kan man fa starka argument nar man saljer sin produkt (Respondent 9).

Faktumet att rapportera bygger kompetens i foretaget och man lar kénna sina verksamheter battre

nar man samlar in uppgifter som man kanske inte riktigt sammanstallt tidigare. Man ser sitt foretag
pa ett nytt satt och man sprider det vidare som ger nya insikter (Respondent 11).

4.4 Nackdelar med hallbarhetsredovisning

Storre delen av respondenterna namner att det inte finns nagon standardisering som den framsta
nackdelen med dagens hallbarhetsredovisning. De menar att de nuvarande ramverken ar bristfalliga
och behdver utvecklas for att bli tydligare. Bristen i regleringarna leder fram till en annan stor

28



nackdel och det ar jamforbarheten. Nar det inte finns nagon tydlig lagstadgning om vad rapporten
ska innehalla resulterar det i att foretag inte kan jamforas eftersom de kan rapportera om olika
saker. De tar aven upp att kvalitén pa innehallet ar en brist da foretag lagger olika mycket tid pa
sin hallbarhetsrapport. Respondent 1, 2, 8 och 9 pratar om nackdelarna enligt foljande;

Nackdelarna sa som det ar idag tycker jag ar att det inte ar standardiserat vilket gor att det inte
ar lika enkelt att jamfora. /- - -/ Fordelen ar att skapa jamforbarhet men det gar inte. /- - -/ Alla
anvander olika vedertagna standarder. Det &r olika vilka man anvander och det &r olika niva pa
hur serids man ar (Respondent 1).

Skapar forvirring nar det inte ar jamforbart. /- - -/ Skiljer mycket i kvalitet pa rapporterna /- - -/
Foretag som &r langre fram kan bli straffade for att de &r mer transparenta och mer korrekta
(Respondent 2).

Jag marker faktiskt ganska stor skillnad pa hallbarhetsdelen pa de bérsnoterade bolagen jag har
jamfort med dem som inte ar det /- - -/ dar de har krav pa sig fran moderbolaget som gor stor
skillnad (Respondent 1).

Arsredovisningslagen ar valdigt klen och otydlig i det att man bara ska leverera inom olika
omraden men inte hur man ska gora (Respondent 8).

Dagens hallbarhetsrapport ar inte systematisk, det vill sdga att det inte finns nagot underliggande
eller logiskt system som bygger upp. Det vill séga att det blir mera ungefar som néar ni deklarerar,
har ni tappat ett kvitto da kan jag inte dra av det da. Men har man en systematisk uppfoljning sa
har man lépande kontroll som &r otroligt viktigt att foretag lopande foljer upp sin verksamhet sa
man kan anvanda ekonomistyrning for styrning och beteende. /- - -/ Man kan styra verksamheten
och andra beteende genom redovisning. /- - -/ Nackdelen ar att manga kanner sig nojda med det
har och ser inte de positiva mojligheterna, men de har inte tankt varvet runt att det faktiskt innebar
fordelar som de skulle kunna stérka sitt foretag och framfor allt pa sikt bli mer konkurrenskraftiga
(Respondent 9).

Respondent 3 ndmner att hon tycker att det féretag gor mindre bra ska komma fram battre i
rapporten och bli tydligare for lasaren. Intervjupersonerna 6 och 8 &r inne pa samma spar och
berattar i sin intervju att de upplever att foretag véljer vad de ska lagga fokus pa i rapporten. Det ar
ett taktiskt val for att rapportera mindre materiellt. Respondent 4, 5, 7 och 8 bendmner begreppet
greenwashing som en nackdel eftersom det gar att manipulera rapporterna med dagens regelsystem.
Respondenterna gar in pa att det ar latt att foretag skriver saker som later bra men som inte uppfylls
i verkligheten. Respondenterna 3, 4, 7 och 8 anser foljande;

Jag skulle val tycka att vi skulle kunna trycka hardare pa att visa vad vi inte ar lika bra pa att géra
(Respondent 3).
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Det blir mer kommunikativt och mindre “doing” och det dr det som man gér som dr skillnaden
(Respondent 4).

Det finns ju alltid en risk med gronmalning eller greenwashing och det maste man akta sig for,
hela syftet blir att visa upp en fasad dar det egentligen finns valdigt lite innehall (Respondent 7).

Dar man bara visar de bra delarna och inte dem daliga och det blir latt sa att det har har vi gjort
och det ar bra och det andra séager vi ingenting om da. /- - -/ Det blir mer en skrivbordsprodukt &n
handling, det vi kallar greenwashing (Respondent 8).

Respondent 10 anser att foretag endast bryr sig om sin egen verksamhet och deras hallbarhetsarbete
och glémmer bort att titta pa helheten dar foretagets vardekedja ingar. Han sa foljande under sin
intervju;

Manga foretag havdar att dem ar bra men de har en leverantérskedja. Om jag koper nagot fran
nagonstans borde jag ta ansvar. Men de flesta foretag tar inte detta ansvar (Respondent 10).

Intervjupersonerna 4, 5 och 11 séger till en borjan att de inte ser nagra direkta nackdelar med att
verksamheter redovisar om sitt hallbarhetsarbete, men de kommer senare in pa ett
kostnadsperspektiv. Dessa respondenterna anser att uppréttandet av rapporten kraver mycket
resurser i form av personal som leder till stora kostnader. Respondent 2 anser motsatsen och tror
inte alls att kostnaden ar ett problem men &r enig i att upprattandet av en hallbarhetsrapport kréaver
resurser. Respondent 4 sa foljande i sin intervju;

Jag ser egentligen inga nackdelar, jag tror att det &r viktigt att man gor sddana rapporter, men det
tar valdigt mycket resurser idag att folja upp alla nyckeltal (Respondent 4).

4.5 Sa ser dagens hallbarhetsrapport ut

Merparten av respondenterna ar enade om att dagens ramverk for hallbarhetsrapportering har
brister och de framsta &r i jamférbarheten och transparensen. Respondent 1, 2, 10 och 11 anser att
det finns en generell brist i ramverket och att ett standardiserat ramverk behdvs. Aven
respondenterna 3, 4, 7 och 8 bedomer att hallbarhetsrapporten behdver utvecklas och forbattras.
Respondent 1, 2, 9, 10 och 11 tog upp féljande i sina intervjuer;

Jag tycker inte att trovardigheten ar sa jattehog idag. /- - -/ Stora bolag gor det enbart for att det

star att de maste, i princip slanger de ihop nagot pahitt nar jag fragar om det. /- - -/ Storre bolag
har hela avdelningar som sitter med detta som ar duktiga och haller hdg kvalitet, sa dem ar ganska
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bra och trovardiga. /- - -/ Mindre bolag ar inte sarskilt trovardigt, generellt sett valdigt osakert.
/- - -/ Den &r definitivt inte tillracklig, den framsta bristen &r att det inte finns nagot standardiserat
ramverk (Respondent 1).

Jag skulle séga att det finns en bristfallighet i att /- - -/ tolka ratt i rapporten i jamforelse med den
finansiella rapporten. /- - -/ En brist &r i ramverket som tillter att man far géra avsteg fran
standarden. /- - -/ Ett mer tvingande och standardiserat ramverk hade varit bra (Respondent 2).

Det finns uppenbara brister, det storsta ar att det inte finns systematiska underliggande system
som samlar in data. Vi kan inte sékerstalla data som ar korrekt, det &r den forsta biten, den andra
ar att det inte gar att revidera eftersom det inte finns nagon bokforing, det ar fullstandigt omajligt
sa man maste infora bokforing som nummer ett och revision som nummer tva. /- - -/ Brist i
reglering, vi skulle kunna &ndra bokféringslagen att det finns bokforingsskyldighet pa
hallbarhetsindikatorer for att ta fram rekommendationer till vilka indikatorer man ska ha tex
genom GRI och SASB. /- - -/ Det finns mycket kvar att géra (Respondent 9).

Idag har EU ett direktiv, icke finansiell rapportering. Men det ar inte tillrackligt for att olika
foretag har olika satt att presentera sin hallbarhetsrapport pa. Den ar inte standardiserad, de har
inte fixat en standard &nnu som &r som den finansiella. /- - -/ Vi ar langt efter, det har lagts for
lite fokus pa denna delen (Respondent 10).

Det &r svart att se generellt for att det ar sa olika mellan foretag och hur mycket tid man investerar
i att gora bra hallbarhetsrapporter. De som inte investerar sa mycket tid gor ju samre rapporter
och da blir det ju en brist. /- - -/ Det &r naturligtvis brister i ramverk och reglering och det ar ju
darfor EU haller pa att ta fram nya ramverk, det har behovts i manga ar. Det &r positivt i sig att
man nu standardiserar annu mer och lyfter det till en niva som liknar kraven pa en finansiell
rapportering. /- - -/ GRI &r ett alldeles utmarkt ramverk men tungrott och omstandligt. Dels &ar det
stort matt av frivillighet sa det innebar att det inte riktigt tillampas som det ar tankt. /- - -/ Man
maste standardisera och reglera for att det ska upp pa en viss niva (Respondent 11).

Intervjuperson 1 ser en brist pa revisorernas granskning av hallbarhetsrapporten. Det sker endast
en valdigt oversiktlig granskning dar det huvudsakliga syftet ar att kolla av sa olika delar bendgmns
i rapporten. Respondent 4 anser att hallbarhetsrapportering ar alldeles for lang och kranglig att
forsta for utomstaende. Hon ser ett problem med hur deras foretags intressenter ska kunna ta in all
information, deras l6sning ar att uppratta en enklare hallbarhetsrapport som riktar sig till foretagets
kunder. Enligt respondent 7 &r deras storsta utmaning hur de ska fa in hallbarhetsrapporten i deras
dagliga verksamhet. Respondent 1, 4 och 7 svarade foljande;

| revisorns utlatande idag star det bara att en hallbarhetsrapport har uppréttats, det stélls mot

arsredovisningslagen och 5 saker ska aterspeglas och checkas av. Brist i ramverk ligger till grund
for detta, det blir ett oseriost utlatande. /- - -/ Granskningar av revisorer gors nar bolagen
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efterfragar det men det ar inte krav pa det idag. /- - -/ Revisorerna kan inte sdga om informationen
som publiceras ar sann eller tillracklig med dagens regleringar (Respondent 1).

Det som ar utmaningen ska jag saga ar att det kravs mer i lagstiftningen att man redovisar mer
och mer och att en arsherattelse vaxer och blir valdigt tung, med mycket text. Vi har kommit till
den punkten nu dar vi maste gora en light version och en utforlig version for vara kunder, som ar
kockar, orkar inte ta del av det (Respondent 4).

Det ar en viktig fraga for banken som &r satt pa agendan déar vi forsoker hitta former for hur vi ska
kunna plocka ner det som star i hallbarhetsrapporten ner i var vardagsverksamhet med fokus pa
finansiering- och placeringssidan (Respondent 7).

Respondent 9 tror istallet att anvanda sig av den finansiella rapporten &r en bra vég att ga eftersom
den finansiella rapporten har statt infor liknande problem under sitt utvecklande. Respondent 9
sager foljande i sin intervju;

Ar rapporten tillracklig eller borde det inte finnas en redovisning istallet for om man gér en rapport
sa gor man ingen balansréakning. I vanlig redovisning gér man tva viktiga rapporter, den ena ar
resultatredovisningen och den andra ar balansrakning. Varfor har vi ingen balansrékning i
hallbarhetsrapporten? for vi kan ju ha en stor miljoskuld eller tillgangar som ar intressanta. /- - -
/ En balansrékning kan vara intressant och det saknar jag helt. /- - -/ Att anvanda redovisningen
som ett verktyg eftersom vi redan har utvecklat ett verktyg sa behover vi inte géra det igen for vi
behdver komma valdigt snabbt igang. Det ar ett akut lage for var hallbarhet har pa jorden. /- - -/
Min drém ar att vi har en lI6pande redovisning om hallbarhet och en av orsakerna till att vi maste
ha det ar for att be revisorerna for jag litar inte pa foretagen, de ar inte alltid sa arliga som de
borde vara (Respondent 9).

Intervjuperson 10 tar upp ett helt annat perspektiv pa dagens hallbarhetsrapport. Han menar att
lander har kommit olika langt i sitt hallbarhetsarbete och att lander som ligger efter maste ta efter
landerna som ligger i framkant. Han beskrev det som foljande;

Vasteuropa lagger fokus pa hallbarhet medan dsteuropeiska lander och foretag ar langt efter. /- -
-/ Jag skulle saga att kapitalistlander som US, UK och Irland inte &r villiga att verkligen lagga
fokus pa hallbarhetsproblem. De &r langt efter i jamforelse med Vasteuropa. /- - -/ Dessa lander
maste visa framkant annars kommer det endast anvandas av fatal lander som Sverige, det &r en
politisk process och det kommer aldrig att férandras av enbart europeiska lander (Respondent
10).
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4.6 S& kommer hallbarhetsrapporten utvecklas i framtiden

Samtliga respondenter ar medvetna om de nya regleringarna som kommer att komma, néstan alla
respondenter forvantar sig att kommande regleringar ska bidra till 6kad jamférbarhet och
transparens. Dessutom dr majoriteten av respondenterna kluvna i hur de nya ramverken kommer
att fungera i verkligheten. Regleringen som kommer att komma upplevs av dem tillfragade som
kranglig och forvirrande, som innebér storre krav och storre rapportering. Det kommer att bli en
stor omstallning for manga foretag. Respondent 1 och 2 raknar med att det kommer att bli hdga
kostnader for bolagen att uppréatta en hallbarhetsrapport enligt de nya direktiven. Intervjuperson 10
sager dven att han aldrig tror att hallbarhetsrapporten kommer att kunna bli som den finansiella
rapporten medan respondent 11 tror att rapporten har en ljus framtid. Respondenterna 1, 2, 3, 4, 8,
10 och 11 benamnde foljande;

En hel revolution pa gang /- - -/ det ar extremt mycket. /- - -/ Det nya blir extremt mycket battre
med en kombination att man har ett ramverk sa det blir standardiserat och kan 6ka jamforbarheten.
/- - -1 Krav pa ytterligare granskning av revisorn i framtiden. /- - -/ Nackdelen med den som kommer
att komma ar att den &r extremt kranglig, det blir ett helt nisch-omrade. /- - -/ Folk kommer att
tappa intresset for att det blir for svart (Respondent 1).

Jag har svart att se hur foretag ska klara rapportera enligt CSRD. /- - -/ Ga fran en rapport pa 4
sidor till 60 sidor &r en stor omstallning (Respondent 2).

Vi kommer att fa storre och storre krav pa oss. Sverige gillar att satta skarpare krav &n vad det ar
pa EU-niva (Respondent 3).

Man gor en odesignad version som innehaller extremt mycket korrekta formuleringar och tabeller
och s& gor man en popular light version som ménniskor dnda kan ta del av (Respondent 4).

Bra om det blir lite ordning och reda pa torpet med den nya styrningen. /- - -/ Det &r ett stort steg
att vaxla over till den. /- - -/ Min utmaning blir att sprida detta vidare, det ar jattestort liksom
(Respondent 8).

Den kommer saklart att utvecklas i framtiden men den kommer aldrig att bli som den finansiella
redovisningsstandarden. Eftersom finansiell redovisning har siffror och figurer som kan
jamforas. /- - -/ | framtiden kommer det saklart att bli utveckling men jag kan inte saga att det
kommer bli jamférbart som i den finansiella redovisningen (Respondent 10).

Jag tror hallbarhetsrapporten har en ljus framtid och hur den kommer att bli om nagra ar. Vi

kommer se spannande och imponerande hallbarhetsrapporter som faktiskt gar att jamféra i nagon
storre utstrackning an vad det ar idag. /- - -/ Jag tror aven att det ar bra att tvinga fram granskning
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och lata en tredje part titta pa den. Det ger nagot tillbaka till foretaget och trygghet till dem som
laser den (Respondent 11).

Som respondent 1 namnde sa kommer hallbarhetsredovisningen bli ett helt nisch-omrade dar
specialutbildad personal kommer att behdvas, respondent 2 ar dvertygad om att mer personal
kommer att behdvas. Respondent 5 tog ocksa upp detta &mne i sin intervju och tror darmed att det
kommer bli brist pa personal inom detta omrade. Respondent 8 namner féljande om sin roll som
ansvarig for hallbarhetsrapporten;

Det blir en fraga internt har i hur min roll ska se ut, ska jag bara jobba med
hallbarhetsrapportering och kanske nagon mer. Det gar liksom inte att jobba med det en sa kort
tid pa aret per ar. /- - -/ Det maste finnas ett gang med folk som jobbar ihop for att detta ska fungera
(Respondent 8).

Intervjuperson 7 hoppas att framtida ramverk kommer att forenkla uppréttandet av
héllbarhetsrapporten dar arbetet bakom ar det viktiga for att kunna bli hallbara. Respondent 6 tror
det kommer att ske en kontinuerlig utveckling sa att hallbarhetsrapporten ska fa samma status som
den finansiella rapporten. Han drar en koppling till den finansiella rapporten som har forbattrats
och forfinats under manga ar och tror att hallbarhetsredovisningen kommer att ga samma vag.
Respondent 8 tror att det kommer att bli en trakig och lang rapport att lasa i framtiden som blir svar
for bolagets intressenter att ta del av. Hon tror ocksa att strukturen kommer bli mer strikt och att
hon som upprattare av rapporten maste halla sig till den strukturen. Respondent 8 sa féljande under
sin intervju;

Man kan inte vara lika kreativ, det blir en torrare rapport /- - -/ Den blir inte lika kul att lasa
(Respondent 8).

Respondent 9 haller inte alls med de 6vriga respondenterna och &r inne pa ett helt annat spar under
sin intervju, han sa féljande;

Vi far det battre, vi far en okad reglering ja men tyvarr ar det valdigt f& som har den bakgrunden
som jag har som expert i redovisning som teori som gor att man inte har utvecklat tillrackligt med
system runt, men det kommer hoppas jag. /- - -/ Sa det finns valdigt mycket att gora i denna
rapporteringen men framfor allt s& beh6ver vi inom det teoretiska faltet jobba med att ta fram
normativ forskning, det vill séga att jobba med att ta fram forslag som man kan bérja anvanda sig
av och lagstiftarna kan fanga upp och skriva lagkrav pa (Respondent 9).
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5. Analys

| detta kapitel presenteras analysen dar teorin kopplas samman med empirin, som har
analyserats for att leda fram till studiens slutsatser i kommande kapitel.

5.1 Syftet med att upprétta en hallbarhetsrapport

Enligt Habek (2013) finns det bade fordelar och nackdelar med att uppratta en hallbarhetsrapport,
en av fordelarna ar att det 6kar jamforbarheten och transparens i rapporterna. Ur vara genomférda
intervjuer ar det tydligt att respondenterna ser flera olika anledningar till att en hallbarhetsrapport
upprattas. Nastan alla respondenter &r dverens om att jamforbarhet och transparens &r det framsta
syftet for upprattandet av rapporten. Anledningen till detta ar for att 6ka mojligheten att jamfora
bolag med varandra pa ett rattvisande satt. Det ar dven for att 6ka trovardigheten i rapporterna dar
foretagen ska vara sa 6ppna och arliga som majligt med informationen de gar ut med.

Flera respondenter ser hallbarhetsrapporten som ett kommunikationsverktyg ut till sina
intressenter, dar foretaget kan férmedla vad de gor och hur de gor det. Detta verktyg kan &ven
anvéandas bade internt och externt for att formedla information om foretaget. En av de viktigaste
fordelarna med hallbarhetsrapporten &r enligt Pinkston och Fischer (2021) att den bygger upp ett
fortroende for foretaget ut till intressenterna. Det forklaras i intressentteorin som beskriver hur
grupper och individer kan samarbeta for att uppna fordelar. Teorin anvands oftast for att beskriva
en organisations forhallande till omvarlden (Westermark, 2013). Intressentteorin skapades for att
forklara relationen mellan ett foretag och dess intressenter (Freeman, 2010). Intressentteorin
paminner om legitimitetsteorin eftersom bada tva grundar sig i den sociala relationen mellan
foretag och dess intressenter. Legitimitetsteorin beskriver att foretag ska agera pa ett speciellt satt
for att erhalla legitimitet. Det ar normer och riktlinjer skapade av samhéllet som ska foljas for att
behalla acceptans. Denna teori forklarar relationen mellan foretag och samhalle, dar samhéllet
forklarar hur foretaget ska agera pa marknaden. Nar foretaget uppfyllt detta far de ett godkénnande
fran samhallet for att fortsatta driva sitt bolag (Deegan & Unerman, 2011).

Tva respondenter har varit inne pa detta och beskriver begreppen status och marknadsandelar som
syften till varfor man upprattar en hallbarhetsrapport. De menar att status uppnas genom att
uppratta en hallbarhetsrapport som visar en bra bild av foretaget som darmed kan ge
konkurrensfordelar. Dessa konkurrensfordelar kan starka bolagets varumarke som resulterar i
Okade marknadsandelar.
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5.2 Fordelar och nackdelar med dagens hallbarhetsrapport

Tre respondenter namner att upprattandet av en hallbarhetsrapport bidrar till ett positivt grupptryck
som gor att allt fler uppréttar en rapport. De foretag som inte gor en rapport blir allt mer tvingade
till att uppratta en for att fortsatt vara attraktiva pa marknaden. Denna férdel kan ocksa kopplas till
legitimitetsteorin eftersom samhallets krav pa hallbart foretagande 6kar. Har tas dven jamforbarhet,
transparens och ett kommunikationsverktyg med som viktiga fordelar med
hallbarhetsredovisningen som namnts tidigare.

Den storsta nackdelen ar att ingen reglering finns 6ver foretagens hallbarhetsrapporter, vilket gor
det enkelt for foretag att sjalva bestdmma vad som ska publiceras (Pinkston & Fischer, 2021).
Néstan alla respondenter ndmner brist i ramverk och reglering som den framsta nackdelen med
hallbarhetsrapporten. Respondenterna menar att detta gor det svart att veta vad rapporten ska
innehalla och att alla gor pa sitt satt da. Det leder till en brist pa jamforbarhet och transparens nar
alla foretag lagger fokus pa olika delar i rapporten.

Vidare menar respondenterna att bristerna i ramverken leder fram till greenwashing. De forklarar
att greenwashing kan uppsta pa tva olika satt. Det forsta ar att foretag lagger fokus pa de positiva
delarna i rapporten och undanhaller de negativa delarna, detta gors for att fa foretaget att framsta
som béttre. Den andra delen &r att bolagen lagger mycket tid och energi pa upprattandet av
hallbarhetsrapporten och att det pa sa satt inte blir s& mycket handling i verkligheten. Begreppet
greenwashing forklaras av att foretag valjer ut delar som ska publiceras i hallbarhetsrapporten, det
blir da deras positiva effekter och de negativa delarna utelamnas. Greenwashing innebar alltsa inte
att foretaget publicerar felaktig information utan de véljer medvetet att fokusera pa den positiva
informationen (Lyon & Maxwell, 2011). Greenwashing har &ven blivit ett satt att vilseleda
intressenter pa i deras miljoarbete (Delmas & Burbano, 2011). Foretagets intressenter far da
bristfallig information vilket resulterar i en snedvriden bild av foretaget (Lyon & Maxwell, 2011).

En annan nackdel ar att upprattandet av en hallbarhetsrapport ar véldigt tidskravande
(Ekonomistyrningsverket, 2018). Nagra av vara respondenter namner att upprattandet av en
hallbarhetsrapport tar véldigt lang tid och kraver mycket resurser. Detta blir da en kostnadsfraga
for alla resurser som kravs. Ett annat perspektiv som ocksa namns ar kompetent personal. Det ar
ett nytt omrade och darfor finns ingen utbildad personal, har tillkommer da ocksa en kostnad for
utbildning av personal.
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5.3 Hallbarhetsrapportens tillracklighet idag

Idag finns ingen reglering 6ver foretagens hallbarhetsrapporter, vilket gor det enkelt for foretag att
sjalva bestimma vad som ska publiceras (Pinkston & Fischer, 2021). | Sverige regleras foretags
hallbarhetsrapport av arsredovisningslagen. De reglerar vilka rapporter som ett bolag ska publicera
efter varje avslutat rakenskapsar (SFS 1995:1554). Fran och med rakenskapsaret 2017 ska storre
svenska foretag etablera en hallbarhetsrapport (FAR, u.d.). Idag anvands ocksa GRI:s standarder
for hallbarhetsredovisning och de har blivit den mest anvanda mallen i varlden (Global Reporting,
u.d.). Dessa riktlinjer bygger pa tre aspekter av redovisning, ekonomi, miljé och samhélle, de ar
utvecklade fran triple bottom line teorin (Westermark, 2013). Denna teori &r ett forsok att fa foretag
att jobba efter mal mot en hallbar utveckling, genom att férse foretagen med uppsatta mal att félja.
(Unido, u.d.). CSR ar ett annat koncept som anvénds for att involvera tre aspekter i ett foretags
verksamhet (Prieto-Carron m.fl., 2006). Det ar samma tre aspekter som ligger till grunden fér TBL
(Unido, u.a.). | vara genomforda intervjuer anser majoriteten av respondenterna att den framsta
bristen ligger i ramverken. Ett standardiserat ramverk behdvs for att 6ka jamférbarhet och
transparens i rapporten men ocksa for att tydliggora vad rapporten ska innehalla. Det hade gjort
rapporten mer tvingande for foretagen. Respondenterna &r eniga i att dagens hallbarhetsrapport
maste utvecklas och forbattras for att den ska kunna anvandas pa ett meningsfullt satt.

Innehallet i rapporten ska oversiktligt granskas av revisorer som i dagslaget bara har i uppgift att
bekréfta att en rapport finns och inte uttrycka sig om dess innehall (Tidningen balans, 2021). Tva
av respondenterna lyfte fram att revisorns granskning av hallbarhetsrapporten borde bli hardare,
dar en djupare granskning sker av rapporten. Idag sker det endast en valdigt oversiktlig granskning
dar det huvudsakliga syftet &r att kolla av sa olika delar benamns i rapporten som finns reglerat i
arsredovisningslagen. Det ar bristen i ramverket som ligger till grund for detta och det blir ett
oseriost utlatande fran revisorn med endast en 6versiktlig granskning.

En viktig del i Sustainable Enterprise Theory modellen ar att hallbarhet inkluderas i féretagets
verksamhet och att det ocksa inkluderar fullt ansvar for all verksamhet inom det hallbara omradet.
Modellen kréver att foretag tar ansvar for hela produktlivscykeln (Fagerstrom & Cunningham,
2017). En av respondenterna ndmner denna teori och vikten av rapportering av resurser som en
viktig del i en verksamhet. Resurserna kravs for att kunna bygga upp en verksamhet och detta ska
goras pa ett hallbart satt.

Ett forslag till ramverk har presenterats for en balansrakning for hallbarhet, sustainable balance
sheet. Denna balansrakning &r en utdkad variant av traditionell balansrakning. Resurser flédar in
och ut ur foretaget under en period och vardet pa resurserna presenteras i balansrakningen i slutet
av varje period. SBS anvands for att berékna effekterna i monetér betydelse av hallbarhetsarbetet
och hallbarhetsredovisningen behdver infora en balansrakning for att kunna bearbeta periodisk
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rapportering (Fagerstrom, Hartwig & Mutiganda, 2021). En av respondenterna ndmner saknaden
av en balansrakning i hallbarhetsrapporten och tycker att en sadan borde finnas likt strukturen pa
den finansiella rapporten. Respondenten ndmner att det vore intressant att ha med en balansrakning
for att visa pa verksamheters avtryck pa miljon.

5.4 Framtidens hallbarhetsrapport

Europaparlamentet har lagt fram forslag pa ett nytt ramverk som heter CSRD (KPMG, 2022).
CSRD kommer att ersitta de nuvarande rekommendationerna av. NFRD men ocksa
arsredovisningslagens villkor for hallbarhetsrapportering. Ramverket ar tankt att forbattra
kvaliteten pa rapporten och oka kraven pa transparens och granskning (PwC, u.a.). Pa detta satt
hoppas det kunna 6ka jamforbarheten mellan rapporterna samt att det tillgangliggors digitalt
(Tidningen balans, 2021). Samtliga av vara respondenter ar medvetna om de nya ramverken som
ar pa vag, men de har olika synpunkter pa det. Nastan alla hoppas att det nya ramverket kommer
att bidra till 6kad jamforbarhet och transparens, men de ar osakra pa hur de kommer att fungera i
verkligheten. De upplever ramverket som krangligt och férvirrande och ser det som en valdigt svar
och stor omstéllning. Nagra respondenter ser aven problem med detta ramverk och ar fundersamma
i om foretag verkligen kommer kunna arbeta utefter det.

Detta direktiv kommer att gora att fler foretag maste hallbarhetsrapportera, for hela Europa innebar
det att antalet foretag gar fran 11 000 till cirka 50 000. Detta kommer inte paverka de svenska
foretagen eftersom de idag anvander sig av en utvidgad variant av NFRD. | Sverige &r det cirka
1600 foretag som maste hallbarhetsredovisa, istéllet ar det skarpta krav som kommer att paverka
de svenska foretagen (Tidningen balans, 2021). Manga av respondenterna ar eniga i att kraven
enligt de nya direktiven kommer att bli hardare, dar kraven pé foretagen blir storre och storre. Okar
kraven kommer ocksa mer personal att behdvas for att kunna uppratta en hallbarhetsrapport namner
flera av respondenterna. En respondent tror att det kommer att bli ett helt specialomrade med
hallbarhetsredovisning dar specialutbildad personal kommer att behdvas. Andra respondenter tror
aven att det kan bli brist pa personal. | takt med att fler resurser kravs for upprattandet av en
hallbarhetsrapport kommer dven ckade kostnader till som nagra respondenter &r lite oroliga for.
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6. Slutsats

| detta kapitel presenteras studiens slutsatser som besvarar uppsatsens syfte och fragestallningar.
Kapitlet avslutas genom att presentera forslag till fortsatt forskning och egna reflektioner.

Syftet med uppsatsen har varit att beskriva och forklara hallbarhetsrapportens innehall genom att
analysera rapportens tillracklighet och hur den isafall kan komma att utvecklas i den narmsta
framtiden. Med hjdlp av uppsatsens utforda intervjuer har fragor stillts som ar kopplade till
fragestéllningarna som da uppfyllt syftet. Intervjuer har genomforts med fyra olika yrkesgrupper
som bidragit med olika synvinklar pa hallbarhetsrapporten och dess bristfallighet.
Fragestallningarna som vi anvant oss av ar:

« Ar héllbarhetsrapportens innehall tillrackligt eller finns det brister, och pa vilket satt i sa
fall?
o Hur kommer hallbarhetsrapporten att utvecklas framat?

Ur uppsatsen framkommer det att jamforbarhet och transparens i hallbarhetsrapporten &ar oerhort
viktigt. Detta ar for att jamforbarhet gor det mojligt att jamfora foretag med varandra pa samma
villkor. Transparens okar trovardigheten i hallbarhetsrapporten dar foretagen ska vara sa arliga och
Oppna som mojligt med sin verksamhet. De flesta respondenterna dr eniga om att dagens
hallbarhetsrapport brister i dessa punkter och manga hoppas att det kommer att forbattras med hjalp
av de nya ramverken. Hallbarhetsrapporten ses som ett kommunikationsverktyg dar foretag kan
beratta om sitt hallbarhetsarbete till interna och externa parter. Pa detta sétt byggs ett fortroende
upp for foretaget och det &r detta fortroende som intressentteorin handlar om. Denna teori kopplas
sedan vidare till legitimitetsteorin som beskriver hur foretag ska agera for att erhalla legitimitet.

Ur intervjuerna framgar det att brist i ramverk och reglering ar den storsta anledningen till att
hallbarhetsrapporten anses som bristféllig. Utan en standardisering kan foretag bestamma mycket
sjalva hur rapporten ska se ut eftersom det &r svart att veta vad rapporten ska innehalla, samt hur
mycket eller lite information de ska skriva ut. Det resulterar i att bristen pa jamforbarhet och
transparens har blivit sa stor. Bristen i ramverk leder ocksa fram till greenwashing da foretag sjalva
valjer fokus pa innehallet i rapporten.

Det framkommer att forslag fran forskare pa metoder och modeller har tagits fram. Dessa bidrag
syftar pa att verksamheten ska ta ansvar for helheten och att modellerna ska kunna anvéndas for att
redovisa detta. Framover ar alla vél medvetna om de nya ramverk och regleringar som kommer att
komma. De har en positiv installning till regleringen eftersom en sadan ar nddvandig, men ar osékra
pa hur de kommer att fungera i verkligheten. De nya ramverken upplevs som krangliga och
forvirrande eftersom hardare lagkrav stéalls pa foretagen vilket leder till en svar och stor
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omstallning. Detta leder fram till en annan aspekt, det kommer att bli resurs- och tidskravande.
Som det ser ut idag sa tar upprattandet av en hallbarhetsrapport mycket tid och kraver kompetent
personal. Med de nya ramverken kommer det annu mer press pa foretagen da det ar en mycket mer
omfattande rapport som kommer behdvas ta fram. Risken med det ar att fokus laggs pa att gora en
rapport istallet for den verkliga handlingen.

Uppsatsen har kommit fram till att dagens hallbarhetsrapport ar bristfallig inom flera olika
omraden, det beror framst pa bristen i de nuvarande ramverk och regleringar. Revisorerna som
intervjuats &r eniga om bristen i ramverken medan endast halften av fOretagen ser brister i det.
Investerare ser inga direkta brister i ramverken men ser istallet att rapporten har en dalig struktur.
Akademikerna namner bade brist i reglering och struktur.

Alla respondenterna ar val medvetna om de nya ramverk och regleringar som kommer att komma.
Det framkommer att de tycker det &r behovligt men de ser ocksa en viss problematik med
implementeringen av det. Revisorerna har dven har samma syn pa kommande ramverk. Alla
namner att det kommer att bli en stor omstéllning som kommer att bli en utmaning for féretagen.
De tar dven upp att mer personal kommer att behdvas vilket medfér mer kostnader och resurser,
samtidigt som jamforbarhet och transparens Okar. FOretagen ar enade om en stor omstéllning med
hogre krav pa sig, 2 av 4 tror att de kommer bli en trdkig och lang rapport att lasa medan 1 av 4
anser att de rapporterna kommer bli mer spannande och intressant. Investerarna hoppas pa en
forbattring pa dagens hallbarhetsrapport dar det blir enklare att jamfora. Den ena akademikern tror
det kommer bli battre med en 6kad reglering medan den andra inte tror att den kommer leva upp
till den finansiella rapportens niva.

6.1 Forslag till fortsatt forskning

Av uppsatsen framkommer det att starkare reglering behovs for hallbarhetsrapporten. Forslag till
framtida forskning kan darmed vara att undersoka nér de nya ramverken trader i kraft och hur val
de kommer att fungera. Det hade varit intressant att analysera om hallbarhetsrapporten fortfarande
klassas som bristfallig eller om den kommer att bli tillracklig. Aven se hur de nya lagkraven tas
emot eftersom manga av vara respondenter har varit positiva till regleringen men oroliga for hur
de ska arbeta utifran de nya ramverken.

6.2 Egna reflektioner

Var studie har varit begransad eftersom ett lagt antal respondenter har intervjuats, detta resulterar
I att en generalisering inte kan goéras. Det hade darfor varit intressant med ett storre antal
respondenter och fa ta del av fler tankar och asikter. Ett storre urval i studien hade mojligtvis
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resulterat i att resultatet kan generaliseras och uppsatsens tillforlitlighet hade kunnat vara hégre om
flera respondenter hade medverkat. En intressant insikt for oss har varit att vara respondenter som
kommer ifran fyra olika yrkesgrupper har liknande syn pa dagens hallbarhetsrapport. De har dven
bidragit med intressanta synpunkter fran olika perspektiv i sina yrkesroller.

Efter att ha skrivit denna uppsats anser vi att den framsta bristen med dagens hallbarhetsrapport
ligger i ramverk och reglering. Detta leder till att foretag upprattar en hallbarhetsrapport pa olika
satt eftersom en tydlig grund saknas. Det gor det aven lattare for foretag att undanhalla information
eftersom ett tydligt ramverk med vad rapporten ska innehalla saknas. Det resulterar i att
hallbarhetsrapporterna blir svara att jamfora med andra foretags eftersom foretagen sjalva valjer ut
informationen som ska publiceras. Det kan dven vara sa att foretag byter fokus mellan de olika aren
pa rapporterna vilket gor det svart att jamfora foretagets egna hallbarhetsraporter med varandra
ocksa.

41



7. Referenslista

Baumgartner, S., & Quass, M. (2010). What is sustainability economics?. Elsevier. 69(3), 445—
450. https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2009.11.019

Bolagsverket. (u.d.). Forvaltningsberattelse i arsredovisningen. Hamtad 2023-01-30 fran

https://bolagsverket.se/foretag/aktiebolag/arsredovisningforaktiebolag/delarochbilagoriarsredovis
ningen/forvaltningsberattelseiarsredovisningen.765.html

Bryman, A., & Bell, E. (2011). Féretagsekonomiska forskningsmetoder. Liber.

Bryman, A., & Bell, E. (2017). Foretagsekonomiska forskningsmetoder. Liber.

Christensen, L. T., Morsing, M. & Thyssen, O. (2013). CSR as aspirational talk. Sage journals,
20(3), 372-393. https://doi.org/10.1177/1350508413478310

Clarkson, M. B. E. (1995). A stakeholder framework for analyzing and evaluating corporate social
performance. Academy of Management Review, 20(1), 92—-117. https://doi.org/10.2307/258888

Cliffe Dekker Hofmeyr. (u.d.). King report on corporate governance for South Africa 2002.
Hamtad 2023-01-30 fran https://www.mervynking.co.za/downloads/CD_King2.pdf

David, M., & Sutton, C. (2016). Samhallsvetenskaplig Metod. Studentlitteratur.
Deegan, C., & Unerman, J. (2011). Financial accounting theory. McGraw-Hill Education.

Delmas, M.A., & Burbano, V. C. (2011). The drivers of greenwashing. California Management
Review, 54(1), 64-87. https://doi.org/10.1525/cmr.2011.54.1.64

Ekonomistyrningsverket.  (2018).  Hallbarhetsredovisning — en  omvirldsbevakning.
https://www.esv.se/contentassets/2dc5059435ea42518a48336effd2ffd6/esv-2018-36-
hallbarhetsredovisning-en-omvarldsbevakning.pdf

Elkington, J. (1999). Cannibals with forks, the triple bottom line of 21 century business. Capstone
Publishing Ltd.

Eriksson, L.T., & Wiedersheim-Paul, F. (2014). Att utreda, forska och rapportera. Liber.

Fagerstrom, A. & Cunningham, G. (2017). Sustainable enterprise theory: a good life for all. A
Good Life for All: Essays on sustainability celebrating 60 years of making life better. Mjolby:
Atremi AB. s. 123-138.

42


https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2009.11.019
https://bolagsverket.se/foretag/aktiebolag/arsredovisningforaktiebolag/delarochbilagoriarsredovisningen/forvaltningsberattelseiarsredovisningen.765.html
https://bolagsverket.se/foretag/aktiebolag/arsredovisningforaktiebolag/delarochbilagoriarsredovisningen/forvaltningsberattelseiarsredovisningen.765.html
https://doi.org/10.1177/1350508413478310
https://doi.org/10.2307/258888
https://www.mervynking.co.za/downloads/CD_King2.pdf
https://doi.org/10.1525/cmr.2011.54.1.64
https://www.esv.se/contentassets/2dc5059435ea42518a48336effd2ffd6/esv-2018-36-hallbarhetsredovisning-en-omvarldsbevakning.pdf
https://www.esv.se/contentassets/2dc5059435ea42518a48336effd2ffd6/esv-2018-36-hallbarhetsredovisning-en-omvarldsbevakning.pdf

Fagerstrom, A., & Hartwig, F. (2016). Fran hallbarhetsrapportering och bestyrkande till
hallbarhetsredovisning och revision. Balans: tidskrift for redovisning och revision, (2), 1-4.
http://hig.diva-portal.org/smash/get/diva2:958277/FULLTEXTO1.pdf

Fagerstrom, A., & Hartwig, F. (2016). Reflektioner kring hallbarhetsredovisnings-postulat och
syftet med hallbarhetsredovisning. Balans: tidskrift for redovisning och revision, (3), 1-4.
http://hig.diva-portal.org/smash/get/diva2:958281/FULL TEXTO1.pdf

Fagerstrom, A., Hartwig, F., & Lindberg, P. (2016). Redovisning av hallbart foradlingsvarde.
Balans: tidskrift for redovisning och revision, (1), 1-4.
http://hig.diva-portal.org/smash/get/diva2:894084/FULLTEXTO1.pdf

Fagerstrom, A., Hartwig, F., & Mutiganda, J. (2021). A New and Extended Balance Sheet for
Sustainable  Business.  Sustainability and Climate Change, 14 (5), 282-287.
https://doi.org/10.1089/scc.2021.0023

FAR. (ud). FAQ Hallbarhetsrapportering enligt ARL. Hamtad 2023-02-01 frén
https://www.far.se/globalassets/pdf/hallbarhetl/fag-hallbarhetsrapportering del 1.pdf

FAR. (u.d.). Frivillig eller lagstadgad hallbarhetsrapportering?. Hamtad 2023-01-26 fran
https://www.far.se/kunskap/hallbarhet/far-forklarar-hallbarhet/frivillig-eller-lagstadgad-
hallbarhetsrapportering/

FAR. (u.d.). Fragor och svar om hallbarhetsredovisning. Hamtad 2023-01-30 fran
https://www.far.se/kunskap/hallbarhet/fragor-och-svar-om-hallbarhetsrapportering/

Freeman, E.R. (1984). Strategic management: a stakeholder approach. Pitman.

Freeman, E.R. (2010). Strategic management: a stakeholder approach. Cambridge University
Press.

Frostenson, M., Helin, S., & Sandstrém, J. (2015). Hallbarhetsredovisning: grunder, praktik och
funktion. Liber.

Fuchs, D., Kalfagianni, A., Clapp, J. & Busch, L. (2011). Introduction to symposium on private
agrifood governance: values, shortcomings and strategies. Agriculture and Human Values, 28,
335-344. https://doi.org/10.1007/s10460-011-9310-5

43


http://hig.diva-portal.org/smash/get/diva2:958277/FULLTEXT01.pdf
http://hig.diva-portal.org/smash/get/diva2:958281/FULLTEXT01.pdf
http://hig.diva-portal.org/smash/get/diva2:894084/FULLTEXT01.pdf
https://doi.org/10.1089/scc.2021.0023
https://www.far.se/globalassets/pdf/hallbarhet1/faq-hallbarhetsrapportering_del_1.pdf
https://www.far.se/kunskap/hallbarhet/far-forklarar-hallbarhet/frivillig-eller-lagstadgad-hallbarhetsrapportering/
https://www.far.se/kunskap/hallbarhet/far-forklarar-hallbarhet/frivillig-eller-lagstadgad-hallbarhetsrapportering/
https://www.far.se/kunskap/hallbarhet/fragor-och-svar-om-hallbarhetsrapportering/
https://doi.org/10.1007/s10460-011-9310-5

Foretagarna, (u.d.). Varfor hallbarhet. Hamtad 2023-01-26 fran
https://www.foretagarna.se/innehallsbank/riks/2019/mars/varfor-hallbarhet/

Global Reporting, (u.d). About GRI. Hamtad 2023-02-08 fran
https://www.globalreporting.org/about-gri/

Global Reporting, (u.d). Our mission and history. Hamtad 2023-02-08 fran
https://www.globalreporting.org/about-gri/mission-history/

Global Reporting, (u.d). The global standards for sustainability impacts. Hamtad 2023-02-09 fran
https://www.globalreporting.org/standards/

Gray, R. (2010). Is accounting for sustainability actually accounting for sustainability... and how
would we know? An exploration of narratives of organisations and the planet. Accounting,
Organizations and Society, 35(1), 47-62. https://doi.org/10.1016/j.a0s.2009.04.006

Habek, P. (2013). Analysis of the european union regulatory requirements with implications for
sustainability reporting. Universitatii Bucuresti. Analele. Seria Stiinte Economice si
Administrative, 7, 23-42. https://www.proguest.com/docview/16728640207?pg-
origsite=gscholar&fromopenview=true#

Higgins, C. & Coffey, B. (2016). Improving how sustainability reports drive change: a critical
discourse analysis. Journal of Cleaner Production, 136, 18-29.
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2016.01.101

Isaksson, R. & Steimle, U. (2009). What does GRI-reporting tell us about corporate sustainability?.
The TQM Journal, 21(2), 168-181. https://doi.org/10.1108/17542730910938155

Jonidll, K. & Lumsden, M. (2016). Externredovisning i icke-noterade svenska foretag.
Studentlitteratur.

KPMG. (2022). Det senaste inom hallbarhet.
https://kpmg.com/se/sv/home/campaigns/2021/02/det-senaste-inom-hallbarhet.html

KPMG. (u.d.). Fa hjalp med granskning av er hallbarhetsredovisning. Hamtad 2023-02-01 fran
https://kpmg.com/se/sv/home/tjanster/hallbartforetagande/granskning/hallbarhetsredovisning.htm
|

KPMG. (u.d.). Key global trends in sustainability reporting. Hamtad 2023-01-26 fran
https://home.kpmg/xx/en/home/insights/2022/09/survey-of-sustainability-reporting-2022/global-
trends.html

44


https://www.foretagarna.se/innehallsbank/riks/2019/mars/varfor-hallbarhet/
https://www.globalreporting.org/about-gri/
https://www.globalreporting.org/about-gri/mission-history/
https://www.globalreporting.org/standards/
https://doi.org/10.1016/j.aos.2009.04.006
https://www.proquest.com/docview/1672864020?pq-origsite=gscholar&fromopenview=true
https://www.proquest.com/docview/1672864020?pq-origsite=gscholar&fromopenview=true
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2016.01.101
https://doi.org/10.1108/17542730910938155
https://kpmg.com/se/sv/home/campaigns/2021/02/det-senaste-inom-hallbarhet.html
https://kpmg.com/se/sv/home/tjanster/hallbartforetagande/granskning/hallbarhetsredovisning.html
https://kpmg.com/se/sv/home/tjanster/hallbartforetagande/granskning/hallbarhetsredovisning.html
https://home.kpmg/xx/en/home/insights/2022/09/survey-of-sustainability-reporting-2022/global-trends.html
https://home.kpmg/xx/en/home/insights/2022/09/survey-of-sustainability-reporting-2022/global-trends.html

Landrum, N. E. (2017). Stages of Corporate Sustainability: Integrating the Strong Sustainability
Worldview. Organization & Environment, 31(4), 287-313.
https://doi.org/10.1177/1086026617717456

Larsen, A. K. (2009). Metod helt enkelt. Gleerups Utbildning.

Lyon, T. P. & Maxwell, J. W. (2011). Greenwash: corporate environmental disclosure under threat
of audit. Journal of economics & management strategy, 20(1), 3-41.

https://doi-org.ezproxy.bib.hh.se/10.1111/j.1530-9134.2010.00282.x

Michelon, G., Pilonato, S., & Ricceri, F. (2015). CSR reporting practices and the quality of
disclosure: An empirical analysis. Critical Perspectives on Accounting, 33, 59-78.
https://doi.org/10.1016/j.cpa.2014.10.003

Nielsen, A.E., & Thomsen, C. (2007). Reporting CSR — what and how to say it?, Corporate
Communications: An International Journal, 12(1), 25-40.
https://doi.org/10.1108/13563280710723732

O’Donovan, G. (2002). Environmental disclosures in the annual report: Extending the applicability
and predictive power of legitimacy theory, Accounting, Auditing & Accountability Journal, 15(3),
344 - 371. https://doi.org/10.1108/09513570210435870

Pinkston, P., & Fischer, M. (2021). Sustainability accounting: Pros, cons and accounting guidance.
Journal of applied business and economics, 23(1), 88—
99. https://doi.org/10.33423/jabe.v23i1.4055

Prieto-Carron, M., Lund-Thomsen, P., Chan, A., Muro, A. & Bhushan, C. (2006). Critical
perspectives on CSR and development: what we know, what we don’t know, and what we need to
know. International Affairs, 82(5), 977-987. https://doi.org/10.1111/j.1468-2346.2006.00581.x

Propositionen 2015/16:193. Foretagens rapportering om hallbarhet och mangfaldspolicy.
Stockholm: Justitiedepartementet.

PwC. (u.d). Har du koll pa CSRD-direktivet?. Hamtad 2023-02-14 fran
https://www.pwc.se/sv/esag/csrd.html

PwC. (ud). Lagstadgad hallbarhetsrapportering. = Hamtad  2023-02-01  fran
https://www.pwec.se/sv/hallbar-utveckling/hallbarhetsrapport-krav.html

Rahi, F., Johansson, J., Fagerstrém, A., & Blomkvist, M. (2022). Sustainability reporting and
management control system: A structured literature review. Journals of risk and financial
management, 15(12), 1-31. https://doi.org/10.3390/jrfm15120562

45


https://doi.org/10.1177/1086026617717456
https://doi-org.ezproxy.bib.hh.se/10.1111/j.1530-9134.2010.00282.x
https://doi.org/10.1016/j.cpa.2014.10.003
https://doi.org/10.1108/13563280710723732
https://doi.org/10.1108/09513570210435870
https://doi.org/10.33423/jabe.v23i1.4055
https://doi.org/10.1111/j.1468-2346.2006.00581.x
https://www.pwc.se/sv/esg/csrd.html
https://www.pwc.se/sv/hallbar-utveckling/hallbarhetsrapport-krav.html
https://doi.org/10.3390/jrfm15120562

SASB. (u.d.). About us. Hamtad 2023-01-31 fran https://www.sasb.org/about/

SFS 1995:1554. Arsredovisningslag.
https://www.riksdagen.se/sv/dokumentlagar/dokument/svenskforfattningssamling/arsredovisning
slag-19951554 sfs-1995-1554

SFS 1999:1078. Bokforingslag. https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/bokforingslag-19991078 sfs-1999-1078

Shocker, A. D. & Sethi, S. P. (1973). An Approach to Incorporating Societal Preferences in
Developing Corporate Action Strategies. California Management Review, 15(4), 97-105.
https://doi.org/10.2307/41164466

Tidningen balans. (2021). Nya hallbarhetslagen ar redan gammal — nu héjer EU ribban.
https://tidningenbalans.se/artikel/nya-hallbarhetslagen-ar-redan-gammal-nu-hojer-eu-ribban

UNIDO. (u.d.). What is CSR?. Hamtad 2023-02-08 fran
https://www.unido.org/our-focus/advancing-economic-competitiveness/competitive-trade-
capacities-and-corporate-responsibility/corporate-social-responsibility-market-integration/what-
csr

Vetenskapsradet. (2017). God Forskningssed. Hémtad 2023-03-15 fran
https://www.vr.se/download/18.2412c¢5311624176023d25b05/1555332112063/Godforskningssed
VR 2017.pdf

Westermark, C. (2013). Hallbarhetsredovisning: teori, standarder och praktisk tillampning.
Studentlitteratur.

Wilson, J. (2014). Essentials of business research: A guide to doing your research project. SAGE
Publications Ltd.

Yu, H. C., Kuo, L., Kao, M. F. (2017). The relationship between CSR disclosure and competitive
advantage. Sustainability Accounting, Management and Policy Journal. 8(5), 547-570.
https://doi.org/10.1108/SAMPJ-11-2016-0086

46


https://www.sasb.org/about/
https://www.riksdagen.se/sv/dokumentlagar/dokument/svenskforfattningssamling/arsredovisningslag-19951554_sfs-1995-1554
https://www.riksdagen.se/sv/dokumentlagar/dokument/svenskforfattningssamling/arsredovisningslag-19951554_sfs-1995-1554
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/bokforingslag-19991078_sfs-1999-1078
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/bokforingslag-19991078_sfs-1999-1078
https://doi.org/10.2307/41164466
https://tidningenbalans.se/artikel/nya-hallbarhetslagen-ar-redan-gammal-nu-hojer-eu-ribban
https://www.unido.org/our-focus/advancing-economic-competitiveness/competitive-trade-capacities-and-corporate-responsibility/corporate-social-responsibility-market-integration/what-csr
https://www.unido.org/our-focus/advancing-economic-competitiveness/competitive-trade-capacities-and-corporate-responsibility/corporate-social-responsibility-market-integration/what-csr
https://www.unido.org/our-focus/advancing-economic-competitiveness/competitive-trade-capacities-and-corporate-responsibility/corporate-social-responsibility-market-integration/what-csr
https://www.vr.se/download/18.2412c5311624176023d25b05/1555332112063/Godforskningssed_VR_2017.pdf
https://www.vr.se/download/18.2412c5311624176023d25b05/1555332112063/Godforskningssed_VR_2017.pdf
https://doi.org/10.1108/SAMPJ-11-2016-0086

8. Bilagor

Bilaga 1 - Intervjuguide

Inledning

1. Skulle du vilja ge en kort presentation om dig sjélv och beskriva din yrkesroll?

2. Pavilket satt ar du bekant med hallbarhetsrapporter?

Hallbarhetsredovisning

3. Vad anser du ar det framsta syftet med att uppratta en hallbarhetsredovisning?
4. Vad finns det for fordelar med hallbarhetsredovisningen?
5. Vad finns det for nackdelar med hallbarhetsredovisningen?

6. Hur ser du pa dagens héllbarhetsrapport? Ar den tillracklig eller anser du att det finns brister
med den?

Avslutning

7. Hur tror du att hallbarhetsredovisningen kommer att utvecklas i framtiden?

8. Har du nagot ytterligare du vill tillagga som kan vara relevant for vart arbete?
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