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Svensk titel: Skillnader mellan US GAAP och IFRS - En jämförande studie i värdering av 
immateriella tillgångar 
 
Engelsk Titel: Differences between US GAAP and IFRS - A comparative study of the 
valuation of intangible assets 
 
Utgivningsår: 2022 
 
Författare: Vanessa Markovska & Ilija Veselinovic 
 
Handledare: Kjell Johansson 
 
Abstract: 
This paper presents a study of how classification rules within IFRS and US GAAP affect the 
valuation of intangible assets. The paper consists of a literature study of theories and empirical 
data related to how intangible assets are handled with respect to goodwill, identifiable 
intangible assets, value relevance, internally generated intangible assets, acquisitions and 
changes in value over time. The study shows that IFRS and US GAAP have different effects 
on how intangible assets are valued. IFRS has the potential to measure a larger amount of 
goodwill and US GAAP is more inclusive in terms of identifiable intangible assets. However, 
this does not apply to R&D, which is only capitalized under IFRS. The conclusion drawn is 
thus that the practical use of classification rules within US GAAP and IFRS affects the 
valuation of the company's intangible assets. This is based on both how the rules are formulated 
and how they are used in practice. Differences occur in both the valuation of an individual 
intangible asset and the summed value based on the number of assets included. 
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Sammanfattning 
Detta arbete presenterar en undersökning hur klassificeringsregler inom IFRS och US GAAP 
påverkar värderingen av immateriella tillgångar. Arbetet utgörs av en litteraturstudie av teori 
och empirisk data med anknytning till hur immateriella tillgångar hanteras med avseende på 
goodwill, identifierbara immateriella tillgångar, värderelevans, internt upparbetade 
immateriella tillgångar, förvärv samt värdeförändring över tid. Av studien framgår att IFRS 
och US GAAP har olika inverkan på hur immateriella tillgångar värderas. IFRS har potentialen 
att uppmäta en större mängd goodwill och US GAAP är mer inkluderande vad gällande 
identifierbara immateriella tillgångar. Detta gäller dock inte FoU vilket endast kapitaliseras 
under IFRS. Den slutsats som dras är att den praktiska användningen av klassificeringsregler 
inom US GAAP och IFRS påverkar värderingen av bolagets immateriella tillgångar. Detta 
grundar sig i både hur reglerna är formulerade och hur de används i praktiken. Skillnader 
förekommer i såväl värderingen av en enskild immateriell tillgång som det summerade värdet 
baserat på antalet tillgångar som inkluderas. 
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1 Inledning 

1.1 Bakgrund 

I det inledande kapitlet presenteras grundläggande information om immateriella tillgångar samt 
dess koppling till redovisningsstandarderna IFRS och US GAAP. Europeiska och amerikanska 
bolag verkar under varsin av dessa två standarder och uppmäter i vissa index skillnader i andel 
immateriella tillgångar. 

1.1.1 Utvecklingen av immateriella tillgångar  

The International Glossary of Business Valuation Terms definierar immateriella tillgångar som 
icke fysiska tillgångar såsom franchises, varumärken, patent, copyright, goodwill, aktier, 
mineralrättigheter, värdepapper och kontrakt som ger rättigheter eller privilegier och har värde 
för ägaren (NACVA, 2001).  Immateriella tillgångar har i USA och Europa under senare tid 
sett en kraftig tillväxt och utgör idag en stor majoritet av bolagens totala tillgångar (Ocean 
Tomo, 2022). I indexet S&P 500, över de 500 ledande publika bolagen i USA, utgör de 
immateriella tillgångarna i nuläget hela 90% av det totala marknadsvärdet. Jämförelsevis låg 
andelen år 1975 endast på 17% enligt samma index (Ocean Tomo, 2022). Dessa studier utgår 
från begreppet intangible asset market value (IAMV) som indirekt beräknar värdet av 
immateriella tillgångar. Detta görs genom att dra av materiella och finansiella tillgångar från 
bolagens totala börsvärde (Zyla, 2012, s. 3). I indexet S&P Europe 350, som innefattar 350 
europeiska storbolag från 16 olika länder, uppgick andelen immateriella tillgångar till 75% av 
det totala marknadsvärdet. 

1.1.2 Värdet av immateriella tillgångar  

Immateriella tillgångar kan skänka värde till en verksamhet på en rad olika sätt. Några exempel 
är genom kunskapsfördelar, know-how, relationer med viktiga kunder och exploaterbar 
expertis (Zyla, 2012, s. 107). Har bolaget egen teknik som utvecklas internt försvinner behovet 
att betala licensavgifter till ett annat bolag, vidare bidrar en utbildad personalstyrka med större 
värde än en outbildad. Immateriella tillgångar har också unika fördelar i värdeskapande jämfört 
med materiella tillgångar. Exempelvis kan de användas av fler individer samtidigt till skillnad 
från en fysisk tillgång (en dator kan endast användas av en person samtidigt medan en hemsida 
kan användas av miljontals människor samtidigt). Denna egenskap benämns nonrivalry 
scalability. Det finns även en nätverkseffekt där värdet på en immateriell tillgång ökar med 
antalet användare, det vill säga att ju fler användare desto större potential för att spridningen 
sker av sig själv. Detta kallas för network effect (Zyla, 2012, s. 107). Förutom unika fördelar 
har också immateriella tillgångar unika risker. De kan ta lång tid att utveckla och kosta mycket. 
Hög kostnad ger stor risk eftersom det inte finns några garantier att investeringen kommer bli 
lukrativ (Zyla, 2012, s. 115).  
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1.1.3 IFRS - Världsstandarden för finansiell rapportering 

International Financial Reporting Standard (IFRS) används som standard i drygt 140 länder 
och är idag det mest vida använda regelverk med syfte att styra bolag som ett tillvägagångssätt 
i den finansiella rapporteringen (Marton m.fl., 2020, s. 28). International Accounting Standards 
Board (IASB) som utvecklar och upprätthåller IFRS strävar efter att göra finansiella rapporter 
konsistenta och underlätta för jämförelse mellan olika länder världen över. IFRS har sedan 
2001 ersatt men även inkluderat den gamla standarden International Accounting Standards 
(IAS). Man hävdar att om de finansiella rapporterna upprättas utifrån ett gemensamt och 
internationellt accepterat regelverk ökar transparensen och effektiviteten på marknader världen 
över (IFRS foundation, 2021). Förutom att underlätta tillsynsmyndigheternas arbete leder den 
ökade informationsdelningen till ett större ansvarstagande gentemot bland annat 
kapitalinnehavare.  

1.1.4 US GAAP - Amerikanska standarden för finansiell rapportering  

I USA upprätthålls standarden för styrandet av företags redovisning och finansiell rapportering 
genom US GAAP (CFI Education Inc, 2022). Den hanteras gemensamt av Financial 
Accounting Standards Board (FASB) och Governmental Accounting Standards Board (GASB) 
och innefattar en omfattande uppsättning redovisningspraxis som idag tillämpas på såväl statlig 
som ideell nivå. Standarden etablerades som en reaktion på några börsnoterade storbolags 
mindre uppriktiga redovisningsmetoder som delvis anses ha lett till börskraschen 1929 och den 
efterföljande depressionen. Den amerikanska regeringen, tillsammans med professionella 
redovisningsgrupper, började därefter främja konsekvent och korrekt finansiell rapportering 
genom att lagfästa standarder och praxis. Securities Act från 1933 och Securities Exchange Act 
från 1934 utgjorde grunden till GAAPs etablerande. 

1.2 Problemdiskussion 

Synpunkterna kring vilken typ av redovisningsstandard som är bäst har blivit ett mycket 
omdiskuterat ämne idag. En frågeställning är om företag ska tillämpa regelbaserade eller 
principbaserade standarder då fördelarna skiljer mellan dem. En oro för friheten och 
flexibiliteten i IFRS gör till exempel att många länder väljer att följa regelbaserade standarder 
(Carmona & Trombetta, 2008, s. 455). Flexibilitet ställer också höga krav på revisorer, vilket 
medför ökade utbildningskostnader. Detta hävdas vara en problematik med principbaserade 
standarder (Petaibanlue, Walker & Lee, 2015, s. 285). 
 
Syftet med redovisning, menar Petaibanlue, Walker och Lee (2015, s. 278), är att skapa fördelar 
för mottagarna av finansiell information och därmed indirekta fördelar för företaget själv. Det 
viktigaste gällande informationens tillförlitlighet är att jämförbarheten är god. Detta förutsätter 
att man är konsekvent samt att det råder en standardisering av regler och principer. Skillnader 
i redovisningssiffror kan leda till positiva och negativa konsekvenser och sociala samt 
ekonomiska konsekvenser som i sin tur påverkar investerarnas beslut (Petaibanlue, Walker & 
Lee, 2015, s. 279). Redovisningsskandaler såsom Enron och WorldCom är exempel på 
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tillfällen då redovisning använts som verktyg för att blåsa upp verksamhetens värde. Dessa fall 
ledde till förändringar i redovisningen, som medförde strängare regler, även om reglerna ansågs 
oförmögna att förhindra bedrägeri. 
 
I och med att immateriella tillgångar utgör en sådan betydande andel i såväl Europa som i USA 
är det viktigt att det råder en jämförbar praxis för att säkerställa att de hanteras och värderas 
likställt trots skillnad i redovisningsstandard. Anledningen till att Europa och USA har valts 
för jämförelse i detta arbete är för att dessa regioner generellt sett utvecklingsmässigt befinner 
sig på samma ekonomiska nivå och bör därför vara direkt jämförbara (Henry & Yang, 2009, s. 
123). Trots att företag i både Europa och USA har sett en kraftig ökning av deras andel 
immateriella tillgångar råder det en förhållandevis stor skillnad i denna andel – 90% i USA 
jämfört med 75% i Europa (Ocean Tomo, 2022). Huruvida denna skillnad är rättvisande utifrån 
bolagens verksamhet eller en påföljd av den redovisningsstandard som används är inte en 
självklarhet. I Pechlivanidis m.fl., (2022, s. 70) modified long short-term memory-modell 
identifieras goodwill och andra immateriella tillgångar som väsentliga komponenter för att 
förutsäga företagets framtida lönsamhet. Sättet en immateriell tillgång hanteras i 
redovisningssammanhang bör således rimligtvis varken ge en konkurrensmässig fördel eller 
nackdel. Problemdiskussionen utmynnar i följande forskningsfråga och syfte. 
 

1.3 Forskningsfråga  

● Påverkar den praktiska användningen av klassificeringsregler inom US GAAP och 
IFRS värderingen av bolagets immateriella tillgångar? 

1.4 Syfte 

Syftet med studien är att genom en jämförande analys mellan redovisningsstandarderna IFRS 
och US GAAP fastställa huruvida skillnader förekommer i deras praktiska användning vad 
gäller värdering av immateriella tillgångar. 

1.5 Terminologiska frågor m.m. 

1.5.1 Förkortningslistan  
Alltigenom i studien används förkortningar för begrepp samt namn vilka uppstår mer än en 
gång. Begrepp samt namn som skrivs en gång kommer inte att förkortas och kommer därav 
inte vara med i förkortningslistan. 

1.5.2 Kursivering 
Alltigenom i studien kommer kursivering användas i överensstämmelse med Strömquist (2014, 
s. 248). Markeringarna ska synliggöra utvalda koncepts vikt i samband till studien i övrigt, 
vilken görs när konceptet nämns. Engelska meningar och begrepp kommer också kursiveras.  
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1.5.3 Referenshantering 
Den refereringsmetodik som används i denna rapport följer APA-systemet. För referenser i 
löpande text används sidnumrering till varje referering. Referering innan punkt i slutet på 
mening anknyter den aktuella meningen, samt efterföljande meningar till nästa mening 
innehållande ny referens, till det refererade materialet. Hänvisning efter punkt i slutet på stycke 
anknyter hela stycket, alternativt den resterande delen av stycket efter den närmast föregående 
referensen, till det refererade materialet. 

1.6 Uppsatsens disposition 
Uppsatsens disponeras i fortsättning på följande sätt. I kapitel 2 behandlas metodansats samt 
behandlingssätt av datainsamling. I kapitlet beskrivs på vilket sätt analysen har genomförts och 
hur urvalet begränsats. Avsnittet avslutas med källkritik och etisk reflektion. I kapitel 3 ges en 
bakgrund till ämnet för att ge en förståelse för den fortsatta konstruktionen av studien. Vidare 
i avsnittet framförs även de teoretiska modeller samt teorier som kommer att användas i 
studiens empiri. Kapitel 4 visar på resultatet av litteraturstudien vilken utgör arbetets empiriska 
underlag. Diskussionen av resultatet över hanteringen av de immateriella tillgångarna 
presenteras i kapitel 5. Avslutningsvis i kapitel 6 förs en sammanställning som leder in i 
uppsatsens slutsats samt en reflektion av studien och förslag på fortsatt forskning. 

2 Metod  
I metodkapitlet redogörs studiens genomförande. Kapitlet inleds med en beskrivande text av 
vald ansats i form av forsknings- samt undersökningsansats. Sedermera detaljeras hur studien 
genomförts, tillvägagångssättet för dataurval, källkritik samt vilka åtgärder som vidtagits för 
att säkerställa studiens trovärdighet. Kapitlet avslutas med en beskrivning av hur analysen av 
materialet från litteraturstudien genomförts. 

2.1 Forskningsansats  
Inom ramen samhällsvetenskaplig forskning finns olika tillvägagångssätt. De två ledande 
forskningsansatserna betecknas av motsatsparet deduktion och induktion (Alvesson & 
Sköldberg, 2008, s. 47). Bryman och Bell (2015, ss. 25-26) redogör att under senare år har en 
tredje ansats framkommit, närmare bestämt abduktion. Ansatsen har framkommit för att kunna 
ge en ny kategorisering till forskning mellan de två ursprungliga ansatserna (Alvesson & 
Sköldberg, 2008, s. 55), vidare kan även forskning baseras på en kombination av deduktion 
och induktion (Bryman & Bell, 2015, s. 25). Gemensamt mellan de tre ansatserna är att de 
detaljerar relationen mellan empiri och teori (Bryman & Bell, 2015, s. 20). 
 
Vid användning av induktiv ansats utgår forskningen från observationer i den verkliga världen 
i syfte att hitta samband som kan generaliseras (Alvesson & Sköldberg 2008, s. 54). Teorier 
skapas från empirisk data vid induktion, helst samlar forskaren in relevant data, nästan utan 
förutfattad mening, och kommer fram till en egen slutsats (Jacobsen, Sandin & Hellström 2002, 
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s. 35). I studien har det valts att inte generera en nyskapande teori med anledning av dess 
omfattande natur och den begränsade omfattningen av examensarbetet.  
 
Den vanligaste forskningsmetoden för att definiera sambandet mellan teori och empiri är 
deduktiv ansats. Deduktion är processen att härleda slutsatser från givna premisser baserad på 
känd kunskap inom ett visst område. Sedermera uppstår hypoteser som ligger till grund för 
datainsamlingen (Bryman & Bell 2015, s. 23). Forskare skapar en egen verklighetsuppfattning 
och samlar sedan in data för att undersöka om förväntningarna stämmer överens med 
verkligheten. Om studien visar att teorin är felaktig kommer hypotesen att avstyrkas eller 
omarbetas (Fejes & Thornberg 2015, s. 24). Uppsatsen bygger delvis på föregående teorier, 
men samtidigt modifieras de utvalda teorierna för att göra relevanta kopplingar till 
verkligheten, som avviker från den deduktiva forskningsansatsen. Att skapa egna antaganden 
anses vara irrelevant när man formulerar en reviderad teori, därför anses den deduktiva ansatsen 
inte passa in i denna uppsats.  
 
Likheten bland de tre ansatserna deduktiv, induktiv och abduktiv beskriver Bryman och Bell 
(2015, s. 25) är att abduktiv forskningsansats igenkänner förutsättningar som gör det 
analyserade faktum mer greppbart. Liksom induktion bygger abduktion på ny empirisk fakta, 
men tar även hänsyn till tidigare teorier, såsom deduktion.  Alvesson & Sköldberg (2008, ss. 
55-56) skriver att med tanke på att de andra ansatserna framstår som ensidiga tillfångatar 
abduktion styrkor samt binder samman en forskningsansats med ett underliggande mönster som 
ger en klarare insikt. Undersökningen genomfördes som en jämförande studie av US GAAP 
och IFRS vad gällande redovisningskriterier för immateriella tillgångar. Vissa specifika 
områden har valts ut i deras regelverk. Genom att jämföra empiri i regelverk kan ge oss en 
uppfattning om de likheter och skillnader som finns i de olika standarderna. Eftersom vi väljer 
att använda standarder och vetenskapliga artiklar i vår forskning ligger teori och empiri till 
grund för vårt arbete. Därför anser vi att vårt arbete följer ett abduktivt förhållningssätt.  

2.2 Undersökningsansats 
Kvalitativa metoder kännetecknas av ett öppet förhållningssätt, ger oss en djupare förståelse 
för området och fokuserar på text- samt ordtolkning. Uppsatsen kommer låtas vägledas av den 
information man får på vägen. Detta öppna tillvägagångssätt ger bättre data eftersom Jacobsen 
m.fl., (2002, s.140) hävdar att det ger fakta med högre relevans och fångar den pågående 
utvecklingsprocessen. Jacobsen m.fl., (2002, s.142) påstår att kvalitativa metoder är flexibla, 
vilket gör att det är relativt enkelt att ändra formuleringen av ett problem till exempel under 
forskningsprocessen. Det är viktigt att ha en hög grad av flexibilitet i början av studien då man 
vid tidpunkten vet lite om vilka resultat studien kommer ge. Därför kommer vi att använda oss 
utav kvalitativ studie. 
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2.3 Avgränsningar 

Undersökning kring IFRS kommer begränsas till vetenskapliga artiklar kopplat till dess 
implementering och användning inom Europa samt för Europeiska korslistade bolag på den 
Amerikanska börsen. Undersökningen kring US GAAP kommer begränsas till vetenskapliga 
artiklar kopplat till dess implementering och användning av amerikanska bolag. Arbetet 
kommer enbart fokusera på hanteringen av goodwill och övriga immateriella tillgångar. 
Studien avgränsas i tid genom att endast omfatta en ögonblicksbild av hur regelverken är 
uppbyggda fram till 2022-05-24. 

2.4 Insamling av data för empirisk analys  
Analysenheterna i vår uppsats består av expertgranskade vetenskapliga artiklar som i sina 
empiriska redovisningar och analyser inkluderar relevant information och data om 
implementering och användning av IFRS respektive US GAAP. Den empiriska 
analysen  grundar sig på en insamling av empiriska data från regelverken US GAAP och IFRS 
samt förtroendefulla vetenskapliga artiklar. Även Norwegian GAAP och Italian GAAP 
omnämns men endast i relation till implementeringen av IFRS i samband med den 
gemensamma övergången i Europa från europeiska länders ursprungliga standarder. Vi valde 
ut den empiriska data i syfte med att skapa en uppfattning om hur pass stor påverkan de olika 
standarderna har utifrån utvecklingsprocessen. En systematisk avgränsning har skett för att 
inrikta sig på de specifika områden från regelverken, det vill säga redovisning av immateriella 
tillgångar. Inom ramen för litteratur skiljer man åt primärdata samt sekundärdata. Standarderna 
från vartdera regelverk samt artiklarna påstås vara sekundärdata, där det kategoriseras som 
data, grundas på information som samlats in för andra syften (Jacobsen m.fl., 2002, s. 153). 
Jacobsen m.fl., (2002, s. 152) påpekar att kriterierna för primärdata är att forskaren själv har 
ackumulerat in upplysningarna för första gången. 
 
För att öka sannolikheten att samla in relevant information och data föregicks 
litteratursökningen av att vi läste in oss på det teoretiska underlaget kopplat till standarderna 
US GAAP samt IFRS. Med den bakgrunden identifierades söktermer som skulle ligga till 
grund för litteratursökningen. Sökmetodiken som användes var fritextsökning i databaserna 
Halmstad högskola bibliotek e-center, Web of Science samt Scopus. Databaserna 
tillhandahåller granskade vetenskapliga artiklar, med huvudområde på det internationella 
området. Vi valde att använda oss av flera databaser för att hitta tillräckligt av relevanta artiklar 
och samtidigt minska ett potentiellt inflytande av någon enskild databas. Söktermerna som 
användes var accounting standard, ASC, fair value, GAAP, goodwill, IAS, IFRS, intangible 
assets, impairment, reporting och value relevance. Litteratursökningen av artiklar med 
anknytning till IFRS och US GAAP begänsades till från år 2005 och framåt eftersom i vår 
inledande läsning om IFRS och US GAAP hade 2005 anmärks som signifikant då IFRS blev 
obligatorisk standard för europeiska börsbolag. Ur sökresultatet av vetenskapliga artiklar 
gjordes sedan ett urval genom att artiklarnas abstract jämfördes med studiens syfte. Detta 
gjordes för att snabbt sortera bort irrelevanta sökresultat och samla potentiella artiklar att 
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inkludera i studien. De kvarvarande artiklarna lästes igenom i detalj varpå 20 stycken valdes ut 
som relevanta för analysen. 

2.5 Kvalitetsgranskning 
I och med att vår studie utgår från texter av olika slag är det viktigt att vara kritisk vid val av 
källor. Jacobsen m.fl., (2002, s. 153) menar att det är viktigt för att kunna uppnå hög 
trovärdighet. Undersökningen bygger på kvalitativa data i form av vetenskapliga artiklar och 
allmänna dokument. Innan vi använder information från våra källor har de sakligt granskats för 
att uppnå en hög nivå av förtroende samt tillförlitlighet. Vi har valt bort artiklar som inte varit 
expertgranskade innan publicering. Detta är särskilt viktigt eftersom olika texter ligger till 
grund för viktiga aspekter av vår uppsats. 

2.5.1 Analysenheternas trovärdighet 
Analysenheterna har granskats och betygsatts med kvalitetsnivåerna Grad I, Grad II och Grad 
III efter procent av uppnådda kriterier enligt Olsson & Sörensens (2011) granskningsmodell. 
Endast de artiklar som uppnådde minst Grad II i kvalitetsnivå valdes att inkluderas. För att 
uppnå hög kvalitetsnivå (Grad I) krävs att artikeln uppfyller 80-100% av kriterierna. För att 
uppnå medel kvalitetsnivå (Grad II) krävs att artikeln uppfyller 70-79% av kriterierna. För att 
uppnå låg kvalitetsnivå (Grad III) krävs att artikeln uppfyller 60-69% av kriterierna. Utöver 
detta, för att vidare öka trovärdigheten, valdes flertalet artiklar med överlappande inriktning ut 
för att få tydliga bevis för att det som skrevs var konsekvent. Analysenheterna som ingår i 
analysen kan ses i Tabell 1 nedan. 
 

Artikel Huvudfynd Kvalitet 

André m.fl. (2016) Nedskrivningar görs mer tidsenligt och med större andel bland 
amerikanska företag jämfört med europeiska. Nedskrivningar 
bland europeiska företag görs i större utsträckning över flertalet 
år men trots det kommer de kumulativa nedskrivningarna aldrig i 
närheten av nivån hos amerikanska företag. 

Grad I 

Amir & Lev (1996) Värderelevansen av enbart finansiell information hos oberoende, 
isolerade företag är låg men icke-finansiella indikatorer är 
däremot högst värderelevanta. Finansiell information i 
kombination med icke-finansiella kan vara värderelevant. 

Grad II 

Carmona & 
Trombetta (2008) 

Det faktum att IAS/IFRS är principbaserat och har en inre 
flexibilitet bidrar till att den kan spridas till länder med olika 
redovisningstradition. Jämförbarheten i redovisningspraxis 
mellan länder med IAS/IFRS har fortfarande lång väg att gå. 

Grad II 

Chen m.fl. (2017) Extern kommunicering av kommande produkter och dess 
förväntade påföljder som knyts till kapitalisering av 
utvecklingskostnader är under IFRS värderelevant. 
Kapitalisering av utvecklingskostnader är också i sig 
värderelevant och har hög signifikans för aktiekursen. 

Grad I 
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Ciftci & Darrough 
(2015) 

Erkända immateriella tillgångar av stort bokfört värde har större 
betydelse vid värdering av förlustföretag än vinstföretag. Detta 
gäller dock inte hos företag med höga FoU-utgifter. 

Grad I 

Ciftci m.fl. (2014) Värderelevansen är lägre hos immateriellt intensiva branscher än 
för materiellt intensiva industrier. Över tiden har värderelevansen 
försämrats hos immateriellt intensiva branscher men hållit sig 
stabil hos materiellt intensiva industrier. Kapitalisering av FoU 
ökar värderelevansen för immateriella intensiva industrier, men 
eliminerar inte helt gapet mellan de två grupperna. 

Grad I 

Cipriano m.fl. (2022) Övergripande skiljer sig inte värderelevansen mellan IFRS-
företag och US GAAP-företag. Resultat är enskilt mer 
värderelevant enligt IFRS och bokfört värde är enskilt mer 
värderelevant enligt US GAAP. Goodwill har större värde enligt 
US GAAP. 

Grad II 

Cordazzo & Rossi 
(2020) 

Den obligatoriska implementeringen av IFRS i Italien 2005 
resulterade i positiva effekter för goodwill och FoU-utgifter. Hos 
immateriellt intensiva företag minskade värderelevansen för 
immateriella rättigheter och FoU-utgifter och ökade för goodwill 
och andra immateriella tillgångar. 

Grad I 

Frii & Hamberg 
(2021) 

Hos svenska börsnoterade förvärvda bolag påverkas den initiala 
redovisningen av goodwill av den institutionella miljön. Då ett 
familjeföretag är förvärvare redovisas en större andel av 
köpeskillingen som goodwill. 

Grad II 

Gjerde m.fl. (2008) Den obligatoriska implementeringen av IFRS i Norge 2005 ökade 
på det stora hela inte värderelevansen. Vid undersökning av 
skillnader i redovisningssiffror uppmäts en marginell ökning i 
värderelevans som härrör till den ökade kapitaliseringen av 
immateriella tillgångar jämfört med NGAAP. 

Grad II 

Henry m.fl. (2009) Blad undersökta, korslistade Europeiska företag i USA minskade 
det genomsnittliga gapet av intäkter samt eget kapital mellan US 
GAAP och IFRS från 2004 till 2006. Detta var en påföljd av 
IASB’s och FASB’s konvergensprojekt och den obligatoriska 
implementeringen av IFRS i Europa. 

Grad I 

Jerman, & Manzin 
(2008) 

Trots konvergensprojekt riktade till att redovisningsmässig 
behandlig av goodwill ska vara likartad internationellt kvarstår 
betydande skillnader mellan IFRS och US GAAP. 

Grad II 

Kargin (2013) Värderelevansen för redovisad information har förbättrats efter 
införandet av IFRS med hänsyn till bokförda värden. Samma 
förbättringar har inte kunnat uppmätas med hänsyn till resultat. 

Grad I 

Osinski m.fl. (2017) Värderingsmetoder som används för immateriella tillgångar kan 
anpassas bättre till det affärsmässiga sammanhanget. 

Grad II 

Pechlivanidis m.fl. 
(2022) 

Goodwill och andra immateriella tillgångar bidrar tydligt till 
prognoser för lönsamhet när de ingår som ingångsvärde i 

Grad I 
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djuplärningsmodeller. 

Petaibanlue m.fl. 
(2015) 

Noggrannheten av analytikers prognoser förbättrades efter det 
obligatoriska införandet av IFRS i Europa. Fördelarna från den 
ökade jämförbarheten som resultat av de förbättrade prognoserna 
varierar baserat på det enskilda företagets tidigare 
redovisningsstandard. 

Grad I 

Saastamoinen m.fl. 
(2020) 

Förtroendet för GAAP bland respondenterna varierar. Vissa 
uttrycker åsikter om opportunistiska ledningar vad gällande 
goodwillredovisning. Att vara revisor förutsäger inte en specifik 
uppfattning men att vara kvinnlig revisor förutsätter i viss mån 
innehavandet av en specifik uppfattning. 

Grad I 

Sahut m.fl. (2011) Bland europeiska börsnoterade bolag värderas övriga 
immateriella tillgångar högre under IFRS än de olika lokala 
redovisningsprinciperna. Detta höjda värde förklarar bättre 
aktiekursen och aktiemarknadens avkastning. Investerare anser 
dock att informationen från kapitaliserandet av goodwill ger 
mindre relevant information under IFRS.  

Grad I 

Tan m.fl. (2011) Det obligatoriska införandet av IFRS i har bidragit till att 
attrahera utländska analytiker i synnerhet då analytikern har 
ursprung i ett IFRS-land eller har bakgrund inom IFRS. 
Införandet av IFRS har även förbättrat noggrannheten i deras 
analyser. 

Grad I 

Wilson & Stenson 
(2008) 

Många immateriella tillgångar saknas från företagens 
balansräkningar vilken kan härledas till avsaknaden av allmänt 
accepterade riktlinjer för att identifiera och värdera alla sorts 
immateriella tillgångar. På det store hela tenderar relevans att 
underprioriteras reliabilitet inom finansiell rapportering. 

Grad II 

Tabell 1 -  Vetenskapliga artiklar som ingår i analysen  

2.5.2 Allmänna dokument 
Jacobsen m.fl., (2002, s. 209) berättar att allmänt riktad information, inklusive standarder samt 
direktiv, även är känt som offentliga resurser. Resultatet baseras på regelverk som vi anser vara 
allmänna handlingar, eftersom dessa standarder publiceras av välrenommerade 
standardiseringsorgan som FASB samt IASB, anser vi dem vara pålitliga källor av hög kvalitet. 

2.6 Etisk reflektion  
I vårt arbete är infallsvinkeln att jämföra och presentera skillnaderna mellan de internationella 
regelverken IFRS samt US GAAP med avseende på de immateriella tillgångarna. Detta är 
baserat på hur principer och regelbaserade föreskrifter tolkas och brukas i praktiken. De 
vetenskapliga artiklarna samt litteraturen som används i arbetet tillämpas från en neutral 
synvinkel med anledning att uppnå en objektiv slutsats. Ett spritt urval av bearbetade artiklar 
från olika infallsvinklar menat att reducera partiska elements inverkan från den enskilda 
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artikeln. Av den anledningen har vi minskat risken för att vår uppsats etablerar ett etiskt 
bekymmer som resultat.  

2.7 Analys  
Kvalitativ innehållsanalys är en metod för att försöka hitta, organisera och sammanställa 
kvalitativ information (Preiser m.fl., 2022, s. 270). Meningsskapande framträder genom att 
undersöka mönster i innehållet, underliggande tema samt innebörden i texten. De 20 
vetenskapliga artiklarna lästes igenom i detalj för att bilda oss en uppfattning av helheten av 
det insamlade materialet. Textsektioner av direktcitat med anknytning till studiens syfte lyftes 
ut och sammanställdes i tabellform med referens och sidhänvisning till textens källa. Varje 
textsektion bearbetades sedan för att tydligt framhäva sin innebörd i en mer kortfattad 
beskrivning än sin originaltext. De bearbetade textsektionerna tilldelades en specifik och smal 
kategori som omfattade textens absoluta kärninnehåll. Dessa kategorier generaliserades i nästa 
steg och grupperades efter likheter. En kort beskrivning sattes för varje grupp vilka låg till 
grund för skapandet av resultatets slutgiltiga underkategorier. Varje kategori är menad att 
återspegla en aspekt av studiens övergripande frågeställning. Innehållet i varje slutgiltig 
underkategori kontrollerades mot texternas respektive originalkällor för att säkerställa att inget 
innehåll felvinklats som en påföljd av analysprocessen. Som avslutande steg skrevs brödtexter 
i varje underkategori. 
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3 Teoretisk referensram 
Vår teoretiska referensram har två syften. Det första syftet är att introducera läsaren i vårt 
uppsatsämne. Det andra syftet är att skapa ett underlag för vårat resultat. Således presenteras 
här det bakomliggande teoretiska underlag för IFRS såväl som GAAP med avseende på deras 
respektive hantering av immateriella tillgångar. Underrubrikerna har anpassats för att efterlikna 
kategorierna under studiens resultat, detta för att läsaren lättare ska kunna dra paralleller mellan 
de två avsnitten. 

3.1 Redovisning till verkligt värde  
Redovisning till verkligt värde eller fair value accounting har blivit en standard inom 
immateriella tillgångar vad gällande mätning och värdesättning under rörelseförvärv och när 
goodwill eller immateriella tillgångar testas för nedskrivning (Zyla, 2012, s. 78). Det finns tre 
tillvägagångssätt för värdering av verkligt värde, dessa är cost approach, market approach och 
income approach. Dessa syftar till att maximera antalet observerbara inputs och minimera 
antalet icke observerbara inputs (Zyla, 2012, s. 39). Man kan nyttja en enstaka eller en 
kombination utav dem (Zyla, 2012, s. 52). Redovisning till verkligt värde ska alltid vara en 
marknadsorienterad värdering oavsett om det finns tillräcklig information tillgänglig. Om det 
inte finns tillräckliga observerbara priser på den aktuella marknaden kan kompletterande 
tekniker användas för att fastställa värdet (Zyla, 2012, s. 38). Redovisning enligt verkligt värde 
används i större omfattning än bara inom immateriella tillgångar och är ett sätt att presentera 
finansiell information skilt från det traditionella sättet som oftast baseras på historiska data 
(Zyla, 2012, s. 1-2). Värderingarna baseras på det belopp parten hade mottagit vid försäljning 
av den tänkta tillgången alternativt vad denne hade behövt betala för att överlåta en skuld, det 
vill säga efter deras nuvarande marknadsvärde (Ryan, 2009, s. 215).  Denna försäljning ska 
idealiskt ske på en så kallad principal market vilket definieras som den marknaden med störst 
volym och aktivitet kopplat till den specifika tillgången och som både säljare och köpare har 
åtkomst till. Finns inte en sådan marknad prioriteras istället den marknad som genererar det 
högsta försäljningspriset för tillgången alternativt det minsta priset som behöver betalas för att 
överlåta en skuld (Zyla, 2012, s. 42). Inom US GAAP finns stöd för värdering till verkligt värde 
i ASC 820 (Zyla, 2012, s. 30). 
 
Den värdering som sätts på en tillgång enligt verkligt värde behöver nödvändigtvis inte vara 
det pris som sedan betalas under till exempel ett förvärv. Eftersom fair value baseras på 
utgångspriset har det sin rot i det ursprungliga bolagets förmåga att nyttja tillgången. I de fall 
ett förvärvande bolag har andra förutsättningar att nyttja tillgången kommer deras ingångspris 
antingen vara högre eller lägre än den ursprungliga värderingen (Zyla, 2012, s. 39-40).  
 
Begreppet highest and best use har inverkan på fair value. Det definieras som 
marknadsdeltagarnas förmåga att generera ekonomiska fördelar på ett sådant sätt att värdet på 
tillgången maximeras. Detta kan göras både på en enskild tillgång eller flera grupperade 
tillgångar. Det faktum att en försäljning äger rum pekar på att “highest and best use” kan 
maximeras av en annan marknadsaktör. Begreppet innefattar fysiska begränsningar, legala 
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rättigheter och vad som är finansiellt försvarbart. Utgångspunkten är att anta att den nuvarande 
ägarens användning av tillgången är av highest and best use så länge det inte lyckats motbevisas 
(Zyla, 2012, s. 45).   

3.2 Värderelevans 
Value relevance eller värderelevans innebär hur representativa värdesiffrorna från 
rapporteringen är i jämförelse med det egentliga marknadsvärdet eller avkastning (Gjerde m.fl., 
2008, s.92). Ohlsonmodellen är ett sätt att utvärdera förhållandet mellan marknadsvärdet av det 
egna kapitalet och det bokförda värdet av eget kapital per aktie samt vinst per aktie (Kargin, 
2013, s. 70).  Denna modell används i flertalet studier för att få ett statistiskt underlag mellan 
den finansiella rapporteringen och värde på avkastningen. Detta eftersom det egna kapitalet per 
aktie representeras av balansräkningen och vinst per aktie kommer från resultaträkningen 
(Kargin, 2013, s. 70).  

3.3 Immateriella tillgångar under IFRS  
Den standard inom IFRS som behandlar immateriella tillgångar benämns IAS 38 och ger bland 
annat styrning kring hur och när immateriella tillgångar ska redovisas i balansräkningen (IFRS, 
2022). IAS 38 definierar en immateriell tillgång som “en icke-monetär tillgång utan fysisk 
form”.  Även om principen råder att en immateriell tillgång bör hanteras på samma sätt som en 
materiell resurs råder problematik att följa sådan praxis. Det är en komplex uppgift att objektivt 
värdesätta immateriella tillgångar, varför man ofta historiskt sett vidtagit stor försiktighet. 
Grundkriterier för att en tillgång ska få redovisas är att företaget har kontroll över resursen samt 
att man kan säkerställa kopplingen mellan tillgången och framtida ekonomiska fördelar. 

3.3.1 Goodwill och andra immateriella tillgångar 
Tidigare användes posten goodwill som ett övergripande begrepp för en stor del av 
immateriella tillgångar, men idag har fler tillgångar än tidigare egna poster i företagens 
balansräkning (IFRS, 2022). Bland annat redovisas delar av forskning och utveckling, i 
överensstämmelse med IAS 38 och webbrelaterade tillgångar i enlighet med SIC (Standard 
Industrial Classification) 32. I Tabell 2 ser vi kategorierna inom IFRS som berör redovisning 
av immateriella tillgångar. 
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Kategori Funktion kopplat till immateriella tillgångar 

IAS 38 Immateriella tillgångar Huvudstandard för immateriella tillgångar 

SIC 32 Immateriella tillgångar 
- utgifter för webbplats 

Webbrelaterade tillgångar 

IAS 36 Nedskrivningar Testning av nedskrivningsbehov av immateriella 
tillgångar med obestämbar nyttjandeperiod 

IFRS 3 Rörelseförvärv Immateriella tillgångar vid förvärv 

Tabell 2  -  IFRS standarder som berör immateriella tillgångar  

Goodwill och övriga immateriella tillgångar kan föras in i redovisningen genom rörelseförvärv. 
Rörelseförvärv är en term inom finansiell rapportering som innefattar många olika 
transaktioner där ett företag anskaffar ett annat företag (Zyla, 2012, s. 79). IASB anser att 
skillnad mellan pris och nettovärdet på identifierbara skulder och tillgångar som uppkommer i 
samband med ett förvärv i så stor utsträckning som möjligt ska elimineras genom att vidare 
hänföra skillnaden till specifika skulder och tillgångar (Epstein m.fl., 2008, s. 161). Endast det 
återstående som inte går att identifiera eller allokeras till en annan tillgång eller skuld ska då 
identifieras som goodwill. Värdet av denna goodwill uppstår från ett antal källor: 
 

1. En förväntad högre avkastning som har sin grund i att det är en väl fungerande 
verksamhet (Going concern element).  

2. Synergieffekter som uppkommer i samband med att det nya företaget förvärvas in i den 
befintliga verksamheten.  

3. Fel och misstag i förvärvsprocessen.   
4. Felvärderingar av tillgångar och skulder. 

 
De två första punkterna ska anses basen av goodwill och de ska eftersträvas att goodwill i så 
stor utsträckning som möjligt endast ska omfattas av dessa punkter (Zyla, 2012, ss. 117-118).  

3.3.2 Internt upparbetade immateriella tillgångar  
Majoriteten av internt upparbetade tillgångar ska enligt IAS 38 inte redovisas i 
balansräkningen, det enda undantaget är vissa typer av utvecklingsutgifter och endast i det fall 
de uppfyller övriga krav för kategorisering av immateriella tillgångar (Christian & Lüdenback, 
2013, s. 339). Dessa strikta kriterier benämns försiktighetsprincipen. Inom kategorin 
utvecklingsutgifter vädjar IASB för en tydlig avgränsning mellan begreppen forskning och 
utveckling eftersom de anses ligga olika långt ifrån framtida ekonomiska fördelar. Forskning 
betraktas som framtagande av ny kunskap och anses därför ligga längre ifrån generering av 
intäkt än vidareutveckling (utveckling) av en befintlig produkt. Alla utgifter som går att knyta 
an till forskning måste därför kostnadsföras direkt när det uppkommer. I enlighet med vad som 
nämns tidigare i detta stycke krävs en motivering kring hur tillgången ska generera framtida 
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ekonomiska fördelar även om tillgången kategoriseras som utveckling, dessutom att det 
grundkriterium om kontroll är uppfyllt.  

3.3.3 Förvärv 
En ledning i huruvida en immateriell tillgång ska inkluderas i samband med redovisning är hur 
den immateriella tillgången anskaffats; som en del av en rörelse, genom ett mer övergripande 
förvärv, eller om verksamheten själva framtagit tillgången (Shamrock, 2012, ss. 35-36). 
Bedömningen måste oavsett ske från fall till fall eftersom det inte finns en universell lösning 
på samtliga förfaranden. Det enda sättet för goodwill att klassas som redovisningsbar är om det 
anskaffats genom rörelseförvärv. I dessa fall hanteras förvärvet genom IFRS 3 i och med att 
det inte uppfyller kravet om identifierbarhet som anstiftas av IAS 38 (efterföljande värdering 
hanteras dock genom IAS 38). En identifierbar immateriell tillgång innebär att den ska vara 
avskiljbar, d.v.s. kan separeras från ett företag och överlåtas till ett annat, eller baserad på en 
juridisk rättighet. Vidare kan kravet på kontroll ge ytterligare problematik vid vissa typer av 
immateriella tillgångar. Kontroll regleras oftast genom ett juridiskt ägande eller genom avtal, 
men vissa tillgångar som faller utanför denna kategori, såsom kundrelationer eller kunnig 
personal, kan vara svåra att hävda kontroll över. Ett sätt att påvisa kontroll i dessa fall är genom 
att visa att åtkomsten till tillgången är begränsad för andra aktörer. 
 
Sättet en immateriell tillgång anskaffas på ger också stöd i hur den initiala värderingen kan 
genomföras (Christian & Lüdenback, 2013, s. 338). Viktigt att poängtera är att om värdet på 
tillgången inte kan beräknas tillförlitligt anses den inte som redovisningsbar. Vanligtvis 
används anskaffningsvärdet i samtliga situationer dock kan detta värde vara mer problematiskt 
att fastställa i vissa fall än andra. Vid separat förvärv är processen i regel enkel då det erhållits 
ett direkt värde av anskaffningen, och vid en tillgång som skapats internt brukar man använda 
de utgifter som går att knyta an till anskaffningen. Anskaffningsvärdet är däremot en dålig 
ledning vid värdering av immateriella tillgångar som erhållits som en del i ett mer övergripande 
förvärv i och med att vi inte har ett direkt anskaffningsvärde på var och en av de enskilda 
tillgångarna. Här tar man vanligtvis stöd i andra typer av värderingsmodeller. 

3.3.4 Värdeförändring över tid  
Immateriella tillgångar behöver prövas vad gäller värdeförändringar över tid. Dessa 
efterföljande värderingar görs i praktiken nästan alltid genom anskaffningsvärdemetoden som 
grundar sig i de tre delarna; nyttjandeperiod, avskrivningar och nedskrivningar (Christian & 
Lüdenback, 2013, ss. 342-343). Nyttjandeperioden kan antingen vara bestämbar och 
obestämbar och fastställer perioden då tillgången behåller sin potential att generera ekonomiska 
fördelar. Tillgångar som har en obestämbar nyttjandeperiod ska minst en gång per år pröva sitt 
nedskrivningsbehov, dessa typer av tillgångar påverkas inte av systematiska avskrivningar. 
Vad gällande tillgångar med bestämbar nyttjandeperiod är det produktlivscykler, teknisk 
inkurans, marknadens och branschens stabilitet, rättsliga eller avtalsenliga begränsningar samt 
eventuell koppling till andra immateriella tillgångar som vanligtvis dikterar villkoren för 
tillgångens systematiska avskrivningar. Värdeökningar av immateriella tillgångar görs endast 
i det unika fallet av reversering av en tidigare genomförd nedskrivning. Det är viktigt att i detta 
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fall anmärka på att goodwill utesluts från detta förfarande då en sådan värdeökning anses 
komma ifrån internt upparbetad goodwill som bekant inte är tillåten enligt IAS 38. 

3.4 Immateriella tillgångar under US GAAP  
Det huvudsakliga avsnittet av GAAP som berör immateriella tillgångar kallas Accounting 
Standards Codification 350 (ASC 350). Avsnittet, som benämns “Intangibles - Goodwill and 
others”, är uppdelad i fem underkategorier vilka kan ses i Tabell 3 -  Underkategorier till ASC 
350. (Flood, J.M., 2015)  
 
 

Underkategori Beskrivning 

ASC 350-10, “Overall” Ger en övergripande inblick för 
tillvägagångssätten om hur man hanterar 
immateriella tillgångar.  

ASC 350-20, “Goodwill” Behandlar redovisning gällande Goodwill 
som antingen upparbetats internt eller fåtts 
via förvärv.  

ASC 350-30, “General Intangibles Other 
Than Goodwill” 

Behandlar redovisning av immateriella 
tillgångar som inte ingår i kategorin 
Goodwill.  

ASC 350-40 “Internal-Use Software” Behandlar redovisning för mjukvara avsedd 
för intern användning.  

ASC 350-50 “Website Development Cost”  Behandlar redovisning om 
hemsideutveckling.  

Tabell 3  -  Underkategorier till ASC 350  

 

I takt med att de immateriella tillgångarna växer som andel inom bolagen sätts större press på 
att dessa kan redovisas på ett korrekt och relevant sätt. ASC 350 ger i detta avseende 
vägledning. Till exempel är det rättigheterna och fördelarna som en immateriell tillgång 
skänker bolaget som står till grund för dess värdering. Det finns flertalet undantag och 
specialfall som råder inom ASC 350, dessa behandlas inom ASC 350-10 (Flood, J.M., 2015). 
Värderingen är dock i realiteten ofta svår att genomföra i och med att det råder osäkerhet i att 
definiera dess framtida ekonomiska fördelar. Beräkningen av tillgångar med identifierbar 
nyttjandeperiod, exempelvis varumärken och patent, värderas initialt till anskaffningsvärdet. 
De kan vidare både minska eller öka beroende på beslutet av domstolsförfaranden. Ett exempel 
är då en verksamhet anlägger juridiska kostnader för att rättsligt försvara en immateriell 
tillgång. Eftersom värdet just fastställs genom dess anskaffningskostnader bör det observeras 
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att det kan uppstå skillnader mellan redovisat värde och de internt upplevda värdet av en 
immateriell tillgång (Lumen, u.å). 

3.4.1 Goodwill och andra immateriella tillgångar 

FASB definierar immateriella tillgångar separat från goodwill (Zyla, 2012, s. 104). De 
grupperas i ett antal kategorier baserad på användningsområde och ursprung. De fem 
kategorierna kan ses i Tabell 4 nedan. 

Kategori  Exempel  

Marknadsrelaterade Firmanamn, trademarks, domännamn, konkurrensklausuler i 
avtal 

Kundrelaterad Allt relaterat till utveckling av kundrelationer, databas med 
kundinfo, orderhistorik och annan demografi 

Konstnärligt relaterade  Konstverk, böcker, pjäser, musikaler 

Kontraktsbaserade  Kundkontrakt, licensavtal, och franchise rättigheter 

Teknologibaserade  Teknologiskt innovation såsom proprietär teknologi, patent, 
mjukvara, affärshemligheter, formler 

Tabell 4 - Kategorier av immateriella tillgångar  

 
För immateriella tillgångar som inte klassas som goodwill har de förutom kravet om 
identifierbarhet även förutsättningen att kunna värderas på ett tillförlitligt sätt. Precis som 
goodwill kan dessa tillgångar anskaffas genom rörelseförvärv men, tack vare att de är 
identifierbara, även genom separat förvärv. Även internt upparbetade immateriella tillgångar 
får förekomma även om de i praktiken är sällsynt med undantag för exempelvis varumärken 
och patent (RSM US LLP, 2020, s. 1). Detta är eftersom de måste uppnå kraven om att ha en 
begränsad livslängd, är separerbar från den övriga verksamheten (och att den verksamheten är 
vinstdrivande) och slutligen är identifierbar. 
 
Som tidigare angivits hanterar FASB goodwill separat från övriga immateriella tillgångar. I 
deras definition är goodwill en tillgång som ska ge framtida ekonomiska fördelar och som 
uppkommer i samband med ett förvärv av andra tillgångar (Zyla, 2012, s. 116). Dess 
särbehandling har sin rot i att goodwill inte uppnår kravet på identifierbarhet eller separerbarhet 
och således måste hanteras annorlunda (Flood, J.M., 2016). Goodwill som uppkommer från 
andra källor än förvärv såsom all intern upparbetad goodwill kostnadsförs i regel istället i 
samband med att den uppkommer. FASB delar upp uppkomst av goodwill i sex stycken 
innebörder där punkt tre och fyra i listan ska anses vara kärnan av goodwill eller verklig 
goodwill (Zyla, 2012, ss. 117-118): 
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1. Överskottet mellan verkliga värden och bokförda värden på de förvärvade 
nettotillgångarna vid tidpunkten för förvärvet. 

2. Det verkliga värdet av övriga nettotillgångar som det förvärvade företaget inte tidigare 
redovisat. Detta kan uppkomma om de inte tidigare uppfyllt kriterierna för erkännande 
eller om kostnaden för erkännandet var för stort i förhållande till fördelarna.  

3. Det verkliga värdet av tillgångar från det förvärvade bolaget som också har sin grund i 
fortlevnadsprincipen, det vill säga att de utgör element som är viktiga för bolagets 
överlevnad. Vidare symboliserar detta ett förväntat ökat värde på grund utav att 
nettotillgångarna samlas på ett sätt så vidare synergier och andra fördelar uppkommer. 
Detta ökade värde ska vara uppenbart från ett scenario då dessa nettotillgångar måste 
förvärvas separat. 

4. Det verkliga värdet av de förväntade synergierna och andra fördelar från att kombinera 
förvärvarens och det förvärvade företagets nettotillgångar och verksamheter.  

5. Övervärdering av det vederlag som förvärvaren betalat till följd av värderingsfel. 
6. Över- eller underbetalning av köparen. 

 
FASB anser att man ska eftersträva att allt erkännande av goodwill begränsas till endast de två 
punkterna av verklig goodwill. Goodwill som endast faller in under de övriga punkterna ska på 
olika sätt inkluderas i identifierbara tillgångar. 

3.4.2 Internt upparbetade immateriella tillgångar  
Utgifter kopplade till forskning och utveckling (FoU) kan inom GAAP i vissa fall räknas som 
immateriella tillgångar (Gjerde, m.fl. 2008, s. 95). I realiteten används dock denna möjlighet 
sällan. Även i de fall som projektet har kapacitet att leda till framtida ekonomiska fördelar 
kostnadsförs det oftast direkt i samband med att utgifterna uppkommer. Under ett 
rörelseförvärv, eller vid tidpunkt för värdering, hanteras pågående FoU på ett unikt sätt, så 
länge det också kan definieras som användbar teknologi (Zyla, 2012, ss. 96-97). I de flesta 
scenarion anses pågående FoU vara för osäkert för att klassas som tillgång och kostnadsförs 
därför direkt. I specialfallet förvärv eller datum för värdering bortses denna osäkerhet ifrån och 
klassas istället som en tillgång. Man kommer runt detta genom att väga in osäkerheten kring 
ett projekt i sin värdering till verkligt värde. Efter förvärvet kommer dock projektets vidare 
forskning eller utveckling återgå till att kostnadsföras precis som det gjorde innan förvärvet. 
Om pågående FoU övertas som separat förvärv kommer den också kostnadsföras.  

3.4.3 Förvärv  
Enligt US GAAP följer förvärvsprocessen en fyrstegsprincip (Zyla, 2012, s. 87): 
 

1. Identifiera förvärvaren 
2. Fastställ förvärvsdatumet  
3. Erkänn och värdera alla identifierbara tillgångar, skulder och innehav utan 

bestämmande inflytande  
4. Erkänn och värdera goodwill eller förtjänst från ett “bargain purchase”  
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Under punkt 3 tas alla immateriella tillgångar upp som uppnår kravet att vara identifierbara. 
Detta uppnås antingen om tillgången är separerbar eller kommer det från annan 
kontraktsmässig eller legal rättighet. Värderingen på dessa tillgångar sätts efter deras verkliga 
värde vid datumet för förvärvet. Under de senaste åren har fler möjligheter uppdagats för extern 
finansiering till fusioner och förvärv (Zyla, 2012, s. 80). Den största drivkraften bakom att söka 
extern finansiering är för att dra nytta av gynnsamma värderingar som är en del av processen 
(Zyla, 2012, s. 82). Det köpande bolaget kan uppleva att det företag som ska köpas är 
felvärderat och att det egentliga priset således är lägre än det upplevda ekonomiska värdet 
företaget kan bringa. Andra anledningar kan vara för att diversifiera sina risker eller uppnå 
gynnsamma synergier mellan bolagen. För att få en samlad värdering av verkligt värde på ett 
företags immateriella tillgångar samt goodwill i samband med ett förvärv kan man genomföra 
en justerad ekonomisk balansräkning (Zyla, 2012, s. 118). Först etableras värdet av det 
sammanlagda investerade kapitalet och från detta dras sedan rörelsekapital och materiella 
tillgångar av. Det kvarvarande blir då immateriella tillgångar och goodwill. 

3.4.4 Värdeförändring över tid  
I enlighet med US GAAP skrivs anskaffningsvärdet för immateriella tillgångar av, antingen 
över deras respektive nyttjandeperiod, eller så testas det för nedskrivningsbehov på årsbasis 
(Jasmeet, 2015). Avskrivningen är det systematiska tillvägagångssättet för minskning av värde 
av en immateriell tillgång. I själva verket fördelas en del av den immateriella tillgångens 
kostnad för varje redovisningsperiod under tillgångens juridiska eller ekonomiska livslängd. 
Enbart de redovisade immateriella tillgångarna med begränsad nyttjandeperiod skrivs av. 
Tillgångarna har antingen en nyttjandeperiod som är identifierbar eller obestämbar. De med 
identifierbar nyttjandeperiod skrivs av linjärt enligt ASC 360 över deras ekonomiska eller 
rättsliga livslängd, med hänsyn till den som är kortast.  
 
Den avgränsade nyttjandeperioden för en immateriell tillgång påstås vara den tid den beräknas 
att bidra till det rapporterande företagets kassaflöde. Detta bidrag definieras olika beroende på 
vilken teknik som använts under värdesättningen enligt ASC 820 (Zyla, 2012, s. 114). 
Tekniken income approach sätter livstiden direkt efter de förväntade framtida kassaflödet, för 
tekniken market approach är livstiden inräknad i marknadspriset för jämförbara 
riktvärdestillgångar, slutligen sätts livstiden enligt tekniken cost approach i samband med 
uppskattningen då tekniken anses vara föråldrad. Förutom detta förekommer en rad andra 
faktorer som också har inverkan vid bestämmande av livstid såsom; bolagets förväntade 
användningsperiod, redan etablerad livslängd av andra liknande immateriella tillgångar, 
lagmässiga eller kontraktsmässiga restriktioner, bolagets egna erfarenheter och övriga 
ekonomiska faktorer. Om en immateriell tillgång istället har en obegränsad livstid faller den 
under ASC 350 (Zyla, 2012, s. 99). Dessa ska testas för nedskrivning årligen eller vid speciella 
händelser som i stor utsträckning påverkat organisationen. Det kan röra sig om externa såväl 
som interna förändringar som exempelvis juridiska faktorer, oväntad konkurrens, förlust av 
nyckelkunder, påverkan från tillsynsorgan, förlust av nyckelanställda, felaktiga 
budgetprognoser eller felhantering under förvärv (Jerman & Manzin, 2008, s. 222).  
Nedskrivningen följer en tvåstegsprincip som detaljeras av Statement of Financial Accounting 
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Standards (SFAS) 142.18 (Jerman & Manzin, 2008, s. 221). I det första steget jämförs enhetens 
verkliga värde med dess redovisade värde. Om det visar sig att det verkliga värdet är lägre 
fortsätter man till processens andra steg och kalkylerar ett uppskattat verkligt värde genom att 
räkna samman enhetens tillgångar och skulder. Om det uppskattade verkliga värdet är lägre än 
det rapporterade erkänns skillnaden som en nedskrivning.  

3.4.5 Övriga GAAP-standarder  
US GAAP är en del av en större samling GAAP-standarder med inriktning i olika länder. Dessa 
landspecifika GAAP varianter är på det stora hela överensstämmande sinsemellan men 
variationer förekommer (Henry & Yang, 2009, s. 141).  Inom Europa har de största skillnaderna 
sitt ursprung i huruvida det enskilda landet följer sedvanerätt eller civilrätt samt vilken av de 
stora juridiska familjerna (engelsk, fransk, tyskt och skandinavisk) landet tillhör. Norwegian 
GAAP eller NGAAP är ett exempel på en annan landsunik standard vid sidan om US GAAP. 
Denna standard var den officiella i Norge fram till 2005 då ett nytt krav inom europeiska 
ekonomiska zonen infördes att företag istället skulle rapportera enligt IFRS (Gjerde m.fl., 2008, 
s. 92). En annat exempel är Italian GAAP som var den officiella standarden i Italien innan IFRS 
och har sin bakgrund i Italiens kodlagsbaserade kontinentala redovisningsmodell som skiljer 
sig från det anglosaxiska (Cordazzo &  Rossi, 2020, s. 433).  
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4 Resultat 
I detta avsnitt presenteras resultatet av analysen av de 20 utvalda artiklarna. Analysarbetet 
resulterade i ett antal kategorier vilka kan ses i Tabell 5 nedan. Resultatet under respektive 
kategori redovisas i form av brödtext och citat. 
 

Kategori  

Svårigheter i att värdera och identifiera immateriella tillgångar 

Konvergensprojektens och byte av redovisningsstandards påverkan på bolagets immateriella 
tillgångar 

Redovisningsstandardens påverkan på immateriella tillgångar vad gäller värderelevansens 

Redovisningsstandardens påverkan på bolagets internt upparbetade immateriella tillgångar 

Redovisningsstandardens påverkan på bolagets värdering av goodwill i samband med förvärv 

Redovisningsstandardens påverkan på immateriella tillgångars värdering över tid 

Tabell 5 – Översikt av kategorier 

4.1 Svårigheter i att värdera och identifiera immateriella tillgångar 

Redovisningen av immateriella tillgångar är ett av de minst utvecklade redovisningsområdena 
(Wilson & Stenson, 2008, s. 168). Brister i tillvägagångsätt för att värdera och identifiera 
immateriella tillgångar har potentialen att störa så hanteringen inte kan ske effektivt (Jerman 
& Manzin, 2008, s. 224). Osinski m.fl. (2017, s. 474) presenterar i sin artikel att det anses 
otillfredsställande och ger upphov till felaktigheter att mäta värdet av immateriella tillgångar 
genom att observera skillnaden på företagets marknadsvärde och dess bokförda värde. I artikeln 
anges att felaktigheterna har sin grund i två antaganden; att det varken råder några 
bristfälligheter i värdet på kapitalmarknaden eller i värderingen inom företagets egen 
bokföring. 
 

“… entities investing in intangible assets have difficulty in communicating 
relevant financial information to external parties.” 
(Wilson & Stenson, 2008, s. 168) 

 
Det råder svårigheter i att identifiera och värdera immateriella tillgångar internt inom bolagen 
(Wilson & Stenson, 2008, s. 168). Det finns en lång rad element av immateriell karaktär som 
har stor inverkan på ett företags värde men som för närvarande inte passar in definitionen av 
immateriella tillgångar. Trots att det uppenbart finns värde i goodwill som resurs har man ännu 
inte gjort några framsteg inom detta område (Jerman & Manzin, 2008, s. 224). Problematiken 
med att utveckla en generellt accepterad standard för identifiering och värdering av samtliga 
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typer av immateriella tillgångar ligger delvis i brist på kompetens inom redovisningsyrket. 
Nationellt i USA finns en oro för att rapportering baserad på GAAP inte längre är användbar 
för investerare i takt med att man går mot en alltmer immateriellintensiv ekonomi (Ciftci m.fl., 
2014, s. 199). Redovisningsinformationen hos immateriell intensiva företag inte är rättvisande 
(Amir & Lev, 1996, s. 28). Värderelevansen hos immateriellt intensiva bolag jämfört med 
materiellt intensiva bolag är betydligt lägre och försämras dessutom över tid (Ciftci m.fl., 2014, 
s. 224). 
 
Skilda synsätt påverkar hanteringen av goodwill mellan standarderna. De huvudsakliga 
skillnaderna ligger inom hur goodwill värderas, förändrar sitt värde över tid samt hur så kallad 
negativ goodwill hanteras (Jerman & Manzin, 2008, s. 220). Mängden redovisad goodwill visar 
sig vara direkt påverkad av huruvida potentiella skulder ska inkluderas. IFRS får initialt ett 
större värde goodwill vid jämförelse av två bolag som i övrigt har identiska ekonomiska 
händelser. Detta eftersom goodwill posten måste fylla ett större gap mellan materiella 
nettotillgångar och försäljningspris (Jerman & Manzin, 2008, s. 224). 

4.2 Konvergensprojekt och byte av redovisningsstandard belyser skillnader 
i värdering och identifiering av immateriella tillgångar 
Efter den obligatoriska övergången till IFRS, behövde många europeiska börsbolag, under 
IAS 38, omallokera deras immateriella tillgångar till att i stället räknas som goodwill (Sahut 
m.fl., 2011, s. 285). Bolaget Sodexho Alliance behövde år 2006 omklassificera immateriella 
tillgångar till ett värde av 2,4 miljarder euro till goodwill i samband med införandet av IFRS 
(Henry & Yang, 2009, s. 139). Sodexho Alliance kunde senare under rapporteringen enligt 
US GAAP åter flytta viss goodwill tillbaka till identifierbara immateriella tillgångar såsom 
kundrelationer, trademarks och mjukvara (Henry & Yang, 2009, s. 139). IAS 38s snävare 
definition av immateriella tillgångar har lett till att de tillgångar som uppnår kravet för att 
redovisas separat från goodwill stämmer bättre överens med aktievärdet. Detta påverkar hur 
investerare uppfattar informationen; 
 

“Consequently, investors appear to pay less attention to goodwill than to 
other intangible assets …” 
(Sahut m.fl., 2011, s. 285) 

 
Sahut m.fl. (2011, s. 285) presenterar i sin artikel att IAS 38 har skänkt en större vikt och tillit 
till informationen kopplad till immateriella rättigheter som följd av att förbjuda kapitalisering 
av flera oidentifierbara immateriella tillgångar. EU uppvisar skillnader i deras IFRS-bokföring 
baserat på industri och juridiskt ursprung vilket ifrågasätter hur homogen implementeringen av 
IFRS i själva verket är (Henry & Yang, 2009, s. 149). Det obligatoriska införande av IFRS har 
inte löst problematiken kring identifiering och mätning av immateriella tillgångar vilket kan 
innebära en undervärderad uppfattning om värdet bland investerare på finansmarknaderna 
(Cordazzo & Rossi, 2020, s. 433). 
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Det har existerat ett intäktsgap samt skillnader i eget kapital mellan US GAAP och IFRS, vilka 
har minskat som följd av arbetet kring överensstämmande (Henry & Yang, 2009, s. 121). 
Många olikheter har lyckats elimineras men det består en stor skillnad vad gällande 
nettointäkter där den största bidragande orsaken är goodwill. Mellan 2004 och 2006 
rapporterade IFRS-företag 5% högre nettointäkter jämfört med US GAAP-företag för 60% av 
de undersökta bolagen och bara 5% lägre i 16% av bolagen (Henry & Yang, 2009, s. 123). I 
Ernst & Youngs undersökning av IFRS implementering hos 110 bolag på Oslobörsen fick 72% 
av bolagen ökad nettoinkomst, i medel 17%. Största delen kom ifrån att goodwill inte längre 
amorteras (40%) samt kapitaliseringen av utvecklingskostnader (28%) (Gjerde, m.fl. 2008, s. 
95). 

4.3 Redovisningsstandardens påverkan på immateriella tillgångar vad gäller 
värderelevansens 

Icke-amerikanska företag på amerikanska börsers intäkter värderades högre och mer 
värderelevant enligt IFRS medan bokfört värde värderades högre och mer värderelevant enligt 
US GAAP (Cipriano m.fl., 2022, s. 96). Goodwill identifierades som en komponent som den 
amerikanska aktiemarknaden värdesätter avsevärt högre hos US GAAP företag jämfört med 
IFRS företag. Amerikanska investerare kan i vissa fall bortse från att inkludera komponenter 
som får räknas med under det mer inklusiva IFRS i de fall de inte samtidigt får inkluderas enligt 
US GAAP (Cipriano m.fl., 2022, s. 96). 
 
I övergången till IFRS i Italien år 2005 uppmättes en blandad påverkan på värderelevansen hos 
immateriella tillgångar (Cordazzo & Rossi, 2020, s. 433). På det stora hela var immateriella 
tillgångar endast värderelevanta under Italian GAAP och hade dessutom en positiv inverkan 
på aktiekursen. Vid separat analys uppdelad i kategorierna goodwill, immaterialrättigheter, 
start-up kostnader, FoU och övriga immateriella tillgångar finner man att endast FoU var mer 
värderelevant efter införandet av IFRS. Införandet av IAS 38 medförde att goodwill inte längre 
skrevs av och att FoU samt vissa start-up kostnader gick från att kapitaliseras till att 
kostnadsföras, det vill säga att de försvann från balansräkningen som tillgångar. FoU 
förbättrade sin värderelevans just på grund utav att det kunde kostnadsföras och till det hade 
nedskrivning istället för amortering av goodwill en positiv inverkan. I Norges övergång till 
IFRS, år 2005, från deras gamla standard NGAAP uppmättes vissa skillnader i värderelevans 
vid mätning kopplad till immateriella tillgångar som har sin rot i standardernas olika hantering 
(Gjerde m.fl., 2008, s. 92). Kapitaliserandet av immateriella tillgångar anses vara mer 
värderelevant än att kostnadsföra dem. Skillnaden i värderelevans uppstod eftersom fler 
immateriella utgifter räknas som tillgångar inom IFRS (Gjerde, m.fl. 2008, s. 93) samt att 
goodwill testas för nedskrivning istället för att amorteras (Gjerde, m.fl. 2008, s.111).  
 

”A normalized net operating income reported according to IFRS is on the 
margin more value-relevant…” 
(Gjerde, m.fl. 2008, s.111) 
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IFRS implementering i europeiska börsnoterade företag har lett till att det bokförda värdet av 
övriga immateriella tillgångar är högre enligt IFRS än de olika lokala redovisningsprinciperna 
och har dessutom ett mer informativt värde för att förklara aktiekursen och aktiemarknadens 
avkastning (Sahut m.fl., 2011, s. 267). Europeiska investerare anser dock att relevansen av 
informationen kring kapitaliserad goodwill efter införandet av IFRS minskade. 
Kapitaliserandet av immateriella tillgångar är en komponent men att det finns fler faktorer som 
påverkar värderelevans (Ciftci m.fl., 2014, s. 224). Det har visat sig delvis reducera skillnader 
mellan immateriell-intensiva företag och materiell-intensiva företag i USA men det råder 
delade meningar; 

”Studies that use European data to explore whether capitalised costs are 
value relevant, however, have so far generated mixed results.” 
(Ciftci m.fl., 2014, s.224) 

 

4.4 Redovisningsstandardens påverkan på bolagets internt upparbetade 
immateriella tillgångar 
 
Bland företag i Storbritannien fann man att FoU-utgifter som kunde kapitaliseras hade positiva 
konsekvenser för bolagets marknadsvärde (Ciftci m.fl., 2014, s. 224). Investerare hade en 
tendens att se kapitaliserade kostnader inom FoU som en framtida fördel. Många internt 
genererade immateriella tillgångar redovisas aldrig i balansräkningen vilket gör att investerare 
och andra intressenter inte får åtkomst till relevant information om företagets finansiella 
ställning (Wilson & Stenson, 2008, s. 169). En identifierbar immateriell tillgång kan endast 
redovisas när de framtida ekonomiska fördelarna blir sannolika (Wilson & Stenson, 2008, 
s.168). 
 
Vid förvärv där pågående projekt inom FoU existerade, fann man att Alcatel-Lucent år 2006 
under IFRS redovisat att 581 miljoner dollar av köppriset kopplat till Lucent Technologies var 
inom pågående FoU och som tidigare hade kostnadsförts under US GAAP (Henry & Yang, 
2009, s. 139). Möjligheten att identifiera periodiskt underhåll av utvecklingskostnader som en 
framtida förpliktelse under GAAP gör att de i allra flesta rapporterar underhåll som en skuld 
(Gjerde, m.fl. 2008, s. 95). Många företag i USA, i synnerhet de med fokus på FoU, redovisar 
förluster som inte sanningsenligt reflekterar företagets ekonomiska prestationer;  
 

”… because of the immediate expensing of intangible investments, the 
information provided in financial statements is not useful for investors when 
valuing firms with large amounts of intangible assets.” 
(Ciftci & Darrough, 2015, s. 163) 

 
Förlustbolag med stor mängd erkända immateriella tillgångar värderas mer gynnsamt efter 
deras bokförda värde jämfört med vinstföretag (Ciftci & Darrough, 2015, s. 163). Förlustbolag 
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med högre utgifter för FoU värderas inte mer gynnsamt. Inom IAS 38 är mängden kapitaliserad 
FoU beroende av hur mycket IFRS-företag vill dela med sig (Chen m.fl., 2017, s. 678). Delning 
av informationen som krävs för att komponenten ska testas för kapitalisering har visat sig inte 
alltid vara självklar. Information om FoU kan gynna konkurrenter och det kan även finnas en 
vilja att förminska dåliga nyheter. Majoriteten av projekten hos de undersökta företagen var 
knutna till gynnsam information, det vill säga att projekten hade passerat testerna och 
förväntades generera fördelar (Chen m.fl., 2017, s. 678). 
 

4.5 Redovisningsstandardens påverkan på bolagets värdering av goodwill i 
samband med förvärv 
Tre fjärdedelar av köpeskillingen i urvalet av 1112 stycken förvärv, under IFRS i Sverige 
mellan 2005 och 2013, kom från förvärvad goodwill vilket gjorde goodwill till den överlägset 
största enskilda redovisningsposten i samband med förvärv (Frii & Hamberg, 2021, s. 243). I 
sammanslutningen mellan Delta Air Lines Inc och Northwest Airlines ansågs värdet på 
goodwill symbolisera det förväntade värdet av sammanslutningen (Zyla, 2012, s. 90-91). Priset 
för affären var vid den tidpunkten satt och goodwill uppmättes till det kvarvarande beloppet 
efter man dragit av det verkliga värdet av de materiella och identifierbara immateriella 
tillgångarna. 
 
Det visar sig att olika ägare har olika motiv vilket resulterar i skiljaktigheter (Frii & Hamberg, 
2021, s. 244). Det råder svårighet att bibehålla ett professionellt omdöme i samband med den 
initiala värderingen av goodwill.  Systematiska variationer förekommer i hur goodwill hanteras 
under förvärv men där förvärvare med större erfarenhet tenderar att allokera större andel av 
goodwill till specifika tillgångar och skulder. Övergripande, över hela urvalet förvärv, hålls 
andelen goodwill som allokeras stabil över tiden. Det råder ingen uppåtgående eller 
nedåtgående trend för utvecklingen av mängden allokerad goodwill  

“… the proportion of the purchase price reported as goodwill increases 
with payments above the industry-average for an acquiree’s book value of 
equity; and to some extent, with the uncertainty that comes with foreign 
acquisitions.” 
(Frii & Hamberg, 2021, s. 243). 

Företagsägande i USA är mer utspritt och i snitt håller personen med den största ägarandelen 
13.0% av rösterna jämfört med 31.5% som utgör världs snittet. I resten av världen utgör 
familjeägda bolag en betydligt större andel än i USA (Frii & Hamberg, 2021, s. 245). Ernst & 
Young’s Capital Confidence Barometer visade år 2011 att 60 % av de tillfrågade i USA ansåg 
att tillgängligheten till extern finansiering var på uppgång (Zyla, 2012, s. 81). 

4.6 Redovisningsstandardens påverkan på immateriella tillgångars 
värdering över tid 
Det råder skillnader mellan US GAAP och IFRS i hur immateriella tillgångar hanteras och 
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värderas efter de antingen införskaffats genom förvärv eller genererats internt (Jerman & 
Manzin, 2008, s.  219). Nedskrivningsprövningar kan göras på en lägre nivå inom IFRS. Den 
tvåstegsprocess som råder för nedskrivning inom US GAAP återfinns inte inom IFRS.  
Goodwill har under US GAAP potentialen att bibehålla sitt värde under en längre tid eftersom 
skillnaden mellan redovisat värde och verkligt värde är mindre (Jerman & Manzin, 2008, s. 
221). Skillnaderna i en linjär värdeminskning av goodwill jämfört med testning av 
nedskrivning kan vara stor. Även om kassaflödet är oförändrat har nedskrivningar kapacitet för 
större volatilitet på grund av dess oregelbundenhet i frekvens och magnitud. En jämn 
minskning av värde som ges av avskrivningar bidrar istället till stabilitet (Jerman & Manzin, 
2008, s. 224). 
 
Finländska revisorer och nordiska finansanalytiker beskriver goodwill den enskilt viktigaste 
posten att granska under IFRS (Saastamoinen m.fl., 2020, s. 784). Det råder skillnader i 
revisorers uppfattning som grundar sig i huruvida de har bakgrund inom Big Four (PwC, Ernst 
& Young,  Deloitte och KPMG) revisionsbyråerna eller ej. Nordiska finansanalytiker med Big 
Four-bakgrund antar en mer kritisk syn på ledningens roll vid nedskrivningsprövning av 
goodwill. Big Four-revisorer håller generellt sätt högre kvalitet i deras revisioner och antar en 
mer konservativ inställning i USA. Den konservativa inställningen kan vidare öka när 
osäkerheten kring uppskattningen ökar, vilket i sin tur har effekter på hur väl 
goodwillrapporteringen efterlever redovisningsstandarden. Det råder skillnader mellan hur 
redovisningsexperter i länder med IFRS respektive US GAAP uppfattar goodwillredovisning 
(Saastamoinen m.fl., 2020, s. 785). I USA antas en varierad syn på hur goodwill ska hanteras 
jämfört med länder som efterföljer IFRS (Saastamoinen m.fl., 2020, s. 794). 
 
André m.fl. (2016, s. 329) genomförde en undersökning mellan 2006 och 2015 med inriktning 
på nedskrivningar av goodwill inom Europa och USA. Trots att mediannivåerna för goodwill 
var likartade hos amerikanska och europeiska företag gjordes goodwillnedskrivningar mer 
punktligt hos amerikanska företag. Detta definierades som hur frekvent nedskrivningar 
redovisades i samband med att indikationer på en ekonomisk värdeminskning uppenbarades. 
Indikationerna som användes var då marknadsvärdet minus det egna kapitalet var lägre än 
goodwill, om market-to-book var mindre än ett samt då man uppnådde ett negativt resultat före 
räntor, skatt, avskrivningar och amorteringar (Andre m.fl., 2016, ss. 330-331). I USA skrev 
man ner en mycket större andel av goodwill jämfört med i Europa. Under år 2008 och 2009 
rapporterades en mediannivå för nedskrivningar av goodwill på 63% respektive 40% hos 
amerikanska bolag (Andre m.fl., 2016, s. 350). Den motsvarande nedskrivningen i Europa var  
6% respektive 7%. Under dessa två år var skillnaden som allra störst och den fullständiga 
uppställningen kan ses i Tabell 6, där den svarta utgör mediannedskrivningen i Europa och den 
gråa utgör mediannedskrivningen i USA.  
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Tabell 6 - Skillnad i medianedskrivning mellan Europa och USA (Andre m.fl., 2016, s. 
344). 

 
Kumulativt eller räknat under ett enskilt år kommer de Europeiska bolagen inte i närheten av 
mängden nedskrivning utförd i USA, även fast de Europeiska bolagen i större utsträckning 
genomför nedskrivning under flertalet år. Den tidsmässiga överensstämningen enligt 
indikationerna på ekonomisk värdeminskning efterföljdes av 20% till 25% av bolagen vilket 
tolkas som att de efterföljs kritiskt dåligt. Minst lika många av bolagen som genomför 
nedskrivning trots att de inte är uppenbaras några indikationer på ekonomisk värdeminskning. 
Detta är potentiellt ett tecken på att nedskrivningen görs med viss försening eller att andra 
indikationer bör användas (Andre m.fl., 2016, s. 350). 
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5 Diskussion 
I detta avsnitt diskuteras materialet presenterat under resultatet, i relation till studiens syfte och 
bakomliggande teori. För att återkoppla är syftet att belysa skillnader mellan hur IFRS och US 
GAAP hanterar immateriella tillgångar. Till detta ändamål lyfts ett antal faktorer under 
resultatet som behandlas nedan. 
 
Som Wilson och Stenson (2008, s. 168) anmärker är redovisning av immateriella tillgångar ett 
av de minst utvecklade redovisningsområden vilket medför svårigheter i såväl kommunikation 
och presentation av relevant information till externa parter som identifiering av värdering 
internt inom bolagen. Samtidigt har andelen immateriella tillgångar i förhållande till bolags 
totala värde av tillgångar sett en konstant uppåtgående trend (Ocean Tomo, 2022) vilket enligt 
Jerman och Manzin (2008, s. 224) sätter ökade krav på att redovisningsstandarder kan hantera 
immateriella tillgångar på ett adekvat sätt. Immateriella tillgångar har breddats i omfattning. 
Posten goodwill som tidigare använts som ett övergripande begrepp har på grund av sin tillväxt 
medfört att flera tillgångar har fått egna poster i verksamhetens balansräkning (IFRS, 2022). 
Osinski m.fl. (2017, s. 473) stärker faktumet om de immateriella tillgångarnas ökade betydelse 
presenteras dessa tillgångar som ett tillvägagångssätt för att effektivt skapa värde och stimulera 
tillväxt hos företag. Immateriella tillgångar, som redan i grunden är komplexa att objektivt 
värdesätta (IFRS, 2022), kommer sannolikt med ökade krav bli ännu mer komplexa vilket i sin 
tur försvårar hanteringen ytterligare. Kompetensen inom redovisningsyrket är begränsad och 
utpekas av Wilson & Stenson (2008, s. 168) som en orsak till svårigheten att utveckla en 
generellt accepterad standard för identifiering och värdering av samtliga typer av immateriella 
tillgångar. Som resultat uppstår variationer i hanteringen mellan IFRS och US GAAP. 
 
Ett exempel på detta tas upp i Frii och Hambergs (2021, s. 218) studie i hur goodwill hanteras 
under förvärv. De systematiska variationerna är där en påföljd av olika styrande motiv hos 
förvärvaren i kombination med svårigheten att bibehålla ett professionellt omdöme. Individens 
erfarenhet presenteras i detta sammanhang som en faktor där högre erfarenhet leder till att 
större andel goodwill allokeras till specifika tillgångar och skulder (Frii & Hamberg, 2021, ss. 
243-244). En annan orsak till variationer ligger i redovisningsexperternas bakgrund 
(Saastamoinen m.fl., 2020, s. 784). Inom US GAAP håller Big Four-revisorer högre kvalitet 
än övriga revisorer samtidigt som de intar en mer konservativ ställning vad gällande 
goodwillredovisning. Vidare fastställs en skillnad i hanteringen i USA jämfört med IFRS-
länder och där USA även internt uppvisar större variation i synsätt (Saastamoinen m.fl., 2020, 
s. 794). Denna bakgrund ger sken av att immateriella tillgångar, oavsett redovisningsstandard, 
dels ger utrymme för hantering som inte är fullständigt objektiv och dessutom har potential att 
möta svårigheter i sin vidareutveckling om komplexiteten ökar. 
 
Trots IASB:s strävan att, genom IAS 38, göra så immateriella tillgångar hanteras likställt en 
materiell resurs är man medveten om att det råder problem att följa sådan praxis (Marton m. 
fl., 2020, s. 418). Komplexiteten i hanteringen av immateriella tillgångar skapar osäkerhet. 
Man intar därför en defensiv position och efterföljer strikta regler genom den så kallade 
försiktighetsprincipen. Genom denna ståndpunkt, indikerar IFRS att objektiviteten i 
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rapporteringen är sekundär såvida man undviker rapportering av för högt värderade 
immateriella tillgångar. Strängare regler är i sig inte en nackdel så länge de är enkla att 
efterleva. Tvärtom presenterar Sahut m.fl. (2011, s. 285) att en ökad tillit till information och 
överensstämmelse med aktievärdet uppnåddes tack vare IAS 38:s snävare definition jämfört 
med lokala redovisningsstandarder innan 2005. 
 
Även inom US GAAP råder osäkerheter som har en negativ inverkan på hur värdering utförs. 
Eftersom tillförlitlighet är ett av grundkraven för att kunna inkludera immateriella tillgångar 
(RSM US LLP, 2020, s. 1), leder rådande osäkerhet till exkludering. Som Wilson & Stenson 
(2008, s. 168) antyder finns en stor mängd värde knutet till element av immateriell karaktär 
men som inte uppnår en klassificering som immateriella tillgångar. En grundinställning bör 
vara att om ett element har stor inverkan på ett företags värde bör det ha god potential att i 
praktiken kunna inkluderas. Trots detta förekommer instanser där möjlighet till kapitalisering 
förekommer men som i praktiken inte utnyttjas. Ett exempel är FoU inom GAAP som oftast 
kostnadsförs direkt även om potential finns för framtida ekonomiska fördelar (Gjerde, m.fl. 
2008, s. 95). 
 
Även om immateriella tillgångar som redovisningsområde på det stora hela har potential att 
förbättras, ska inte strävan att uppnå en global standard underskattas. Som Henry och Yang 
(2009, s. 121) hävdar har de pågående projekt om överensstämmelse mellan US GAAP och 
IFRS givit resultat där olikheter lyckats elimineras samt intäktsgapet och skillnader i eget 
kapital minskats. I jämförelsen mellan olika länders praktiska användning av US GAAP och 
IFRS har förbättringspotentialen uppenbarats. Detta är även sant för jämförelser inom en och 
samma redovisningsstandard eftersom studier av IFRS-länder visar på skiljaktigheter 
sinsemellan baserat på industri och juridiskt ursprung (Henry & Yang, 2009, s. 149). Faktumet 
att implementeringen sker homogent är således ytterligare en viktig komponent för 
redovisningsstandarderna att iaktta. Detta kan underlättas genom införandet av en global 
standard och därigenom öka möjligheten för ytterligare jämförelser. 
 
Bland de kvarstående olikheterna mellan US GAAP och IFRS, efter harmoniseringsprojekten, 
återfinns posten goodwill. Som Henry & Yang (2009, s. 123) lyfter rapporterade IFRS-företag 
högre nettointäkter i en majoritet av fallen, med goodwill som största bidragande orsak. I linje 
med Jerman & Manzin (2008, s. 220) utgör hanteringen av goodwill, vad gällande dess 
värdering samt värdeförändring över tid, en betydande skillnad redovisningsstandarderna 
emellan. Även allokeringen mellan goodwill och övriga immateriella tillgångar, som 
exempelvis i fallet Sodexho (Henry & Yang, 2009, s. 139), har en klar inverkan på att olikheter 
består. I samband med förvärv, där Frii & Hamberg (2021, s. 243) i sin studie identifierar just 
goodwill som den överlägset största enskilda redovisningsposten, gör IFRS 3:s unika 
inkludering av eventualförpliktelser (Jerman & Manzin, 2008, s. 220) att IFRS-företag har 
potential att redovisa ett högre värde på goodwill. Detta balanseras delvis upp av ett antal 
faktorer. Dels balanseras det genom allokeringen till kassagenererande enheter vilka ger IFRS-
företagen möjlighet att den efterföljande nedskrivningen kan ske på en lägre nivå (Jerman & 
Manzin, 2008, s.  219). Vidare är två andra balanserande faktorer att nedskrivningsprocessen 
fullbordas i ett enda steg hos IFRS samt att skulderna från den kassagenererande enheten 
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exkluderas i testningen. Det sistnämnda innebär att goodwill inom IRFS har det extra kravet 
att kunna kompensera även för det uteblivna värdet på skulderna för att inte bli mål för 
nedskrivning. I realiteten verkar däremot dessa balanserande faktorer inte ha någon större 
inverkan då André m.fl. (2016, s. 350) ger en stark indikation att mängden nedskrivning av 
goodwill i USA i regel är markant större jämfört med Europa. Ju mindre som nedskrivs desto 
mer kvarstår vilket bidrar till att europeiska IFRS-företag jämförelsevis har möjligheten att 
redovisa ett större värde vad gällande goodwill. Det bör dock i detta sammanhang lyftas att 
privata bolag enligt US GAAP också har möjligheten till linjär avskrivning av goodwill vilket 
kan ha en markant påverkan. Detta stärks av Jerman och Manzin (2008, s. 224) som lyfter att 
nedskrivningar, i kontrast till avskrivningar, kan vara en orsak till ökad volatilitet på grund av 
dess oregelbundenhet. 
 
Blandade resultat ges i hur inkluderande IFRS och US GAAP är vad gällande immateriella 
tillgångar vid sidan om goodwill. I fallet Sodexho (Henry & Yang, 2009, s. 139) målas US 
GAAP upp som mer inkluderande då fler immateriella tillgångar kunde identifieras jämfört 
med rapportering enligt IFRS. Identifierbara immateriella tillgångar uppfattas mer värdefullt 
än goodwill så länge kraven hålls någorlunda strikta, vilket går i linje med Sahut m.fl. (2011, 
s. 285) om att investerare jämförelsevis lägger mindre fokus på goodwill. Förutom 
uppdelningen mellan identifierbara immateriella tillgångar och goodwill bör möjligheten att 
kapitalisera jämfört med att kostnadsföra också iakttas. Kapitalisering har en mer positiv 
inverkan då det som tillgång associeras med framtida fördelar, är mer värderelevant och ger en 
mer rättvisande bild. Ciftci m.fl. (2014, s. 224), Wilson & Stenson (2008, s. 169) och Ciftci & 
Darrough (2015, s. 163) bekräftar detta. IFRS är mer inkluderande vad gällande kapitaliserande 
av utgifter, i synnerhet när det gäller FoU. Som fallet Lucent Technologies (Henry & Yang, 
2009, s. 139) visar kan pågående projekt inom FoU utgöra en enorm post och som således får 
stor inverkan om den kan räknas som tillgång istället för att kostnadsföras. Till detta bör också 
det periodiska underhållet räknas som i praktiken endast kapitaliseras enligt IFRS. 
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6 Slutsats 
Redovisningsstandarderna IFRS och US GAAP har olika inverkan på hur immateriella 
tillgångar hanteras. Detta grundar sig både i skillnader om hur standarderna är formulerade 
samt hur de i praktiken är implementerade. Varken IFRS eller US GAAP ger förutsättning att 
hantera immateriella tillgångar på ett fullständigt adekvat sätt och potential för 
vidareutveckling är uppenbar. Den övervägande andel av bolags värde som idag utgörs av 
immateriella tillgångar återspeglas inte i hur långt US GAAP och IFRS utvecklats vad gällande 
immateriella tillgångars värdering, identifiering och allokering. Både US GAAP och IFRS ger, 
genom sin komplexitet men samtidigt begränsade omfattning, utrymme för spridda 
uppfattningar om hur standarderna ska användas. Detta leder till en heterogen applicering 
mellan olika individer med olika motiv samt professionell och nationell bakgrund. I samband 
med att standarderna vidareutvecklas är global harmonisering eftertraktat för att ge 
förutsättning till jämförelse och således kunna belysa vidare olikheter. Så länge 
harmoniseringen även kan inkludera de olika ländernas unika redovisningsfrågor bör 
objektiviteten öka genom minskad inverkan från individuella övertygelser som grundar sig i 
skillnader mellan standarderna. En sådan övertygelse finns exempelvis på den amerikanska 
aktiemarknaden där goodwill hos US GAAP-företag värderas avsevärt högre än hos IFRS-
företag (Cipriano m.fl., 2022, s. 96). 
 
Inom IFRS såväl som US GAAP exkluderas fortfarande en stor del element som skulle kunna 
räknas till immateriella tillgångar. Detta är på grund av att man innehar en defensiv och 
konservativ ställning. Hos IFRS artar sig detta genom en strängare definition av identifierbara 
immateriella tillgångar och allokerar således en större mängd till goodwill. Denna mängd 
goodwill ökar ytterligare genom IFRS 3:s inkludering av eventualförpliktelser under förvärv. 
US GAAP har trots sin stundtals konservativa ställning en mer inkluderande syn på 
identifierbara immateriella tillgångar men detta sträcker sig mestadels till frågan om 
uppdelningen mellan identifierbara immateriella tillgångar och goodwill. På den större frågan 
om kapitalisering jämfört med kostnadsföring tillåter IFRS, trots sin strängare definition, att en 
större mängd utgifter allokeras till immateriella tillgångar än US GAAP. Detta gäller i 
synnerhet utgifter kopplat till FoU. IFRS ger bättre förutsättningar till kapitalisering av såväl 
pågående FoU-projekt som dess periodiska underhåll. IFRS-företagen möter dock unika 
motgångar kopplat till denna kapitalisering som grundar sig i processen i sig. FoU:s natur gör 
att den innefattar känslig information, vilket i sig har en inverkan på företagens vilja att delge 
den. Hur mycket FoU som kapitaliseras behöver således inte vara den objektiva verkligheten 
utan representerar snarare en bild av de nyhetsmässiga framstegen som företagen vill 
uppmärksamma. 
 
Den slutsats som kan dras av ovanstående är att den praktiska användningen av 
klassificeringsregler inom US GAAP och IFRS påverkar värderingen av bolagets immateriella 
tillgångar. Detta grundar sig i både hur reglerna är formulerade och hur de används i praktiken. 
Skillnader förekommer i såväl värderingen av en enskild immateriell tillgång som det 
summerade värdet baserat på antalet tillgångar som inkluderas. 
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6.1 Egen reflektion av arbetet  
Syftet med arbetet var att undersöka om redovisningsstandarderna IFRS och US GAAP bidrog 
till skillnader i hur immateriella tillgångar värderas. Oavsett standard är en grundförutsättning 
för ett väl fungerande system att det är baserat på etablerade, väldefinierade och genomtänkta 
regler som efterföljs likartat oberoende av individ. Gråzoner och andra otydligheter ger upphov 
till medvetna såväl som omedvetna skiljaktigheter i hantering. Vi har till studiens ändamål 
kunnat identifiera både en skillnad i formulering och praktisk användning. Under arbetets gång 
har fler specifika områden uppenbarats som hade varit intressanta att undersöka mer fokuserat. 
Vi anser att denna rapport levererar en mer övergripande inblick kring immateriella tillgångar 
avseende US GAAP och IFRS. En snävare forskningsfråga hade i detta avseende kunnat ge 
förutsättning för en mer ingående analys av ett specifikt område. 
 
Som anges i Ocean Tomos (2022) analys, som presenteras i detta arbetes inledning, utgör de 
immateriella tillgångarna 90% av det totala marknadsvärdet för S&P 500 i USA, men bara 75% 
i Europa enligt S&P Europe 350. Våra fynd förklarar inte varför USA redovisar högre andel 
immateriella tillgångar än Europa, snarare borde vi rimligtvis se raka motsatsen förutsatt att 
redovisningsstandarderna hade den största inverkan på denna andel. Här anar vi att vald 
redovisningsstandard endast är en del av förklaringen och att andelen i verkligheten styrs av 
flertalet komponenter. 

6.2 Förslag till fortsatt forskning  
Som nämnt under föregående rubrik anser vi att vidare forskning kan fokusera mer ingående 
på specifikt utvalda områden inom immateriella tillgångar. Detta för att uppnå en mer ingående 
analys. Exempel på sådana områden är hur uppdelningen mellan goodwill och identifierbara 
immateriella tillgångar skiljer sig mellan IFRS och US GAAP samt vilka de bakomliggande 
faktorerna är för den initiala värderingen vid förvärv. Den skillnad vi ser i andelen immateriella 
tillgångar mellan USA och Europa är också intressant att undersöka ytterligare för att ta reda 
på vilka faktorer som styr bortom val av redovisningsstandard. Exempel på detta kan vara att 
undersöka hur mycket inverkan kultur, företagsklimat och tillgång till extern finansiering har 
på värderingen. 
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