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Abstract:

This paper presents a study of how classification rules within IFRS and US GAAP affect the
valuation of intangible assets. The paper consists of a literature study of theories and empirical
data related to how intangible assets are handled with respect to goodwill, identifiable
intangible assets, value relevance, internally generated intangible assets, acquisitions and
changes in value over time. The study shows that IFRS and US GAAP have different effects
on how intangible assets are valued. IFRS has the potential to measure a larger amount of
goodwill and US GAAP is more inclusive in terms of identifiable intangible assets. However,
this does not apply to R&D, which is only capitalized under IFRS. The conclusion drawn is
thus that the practical use of classification rules within US GAAP and IFRS affects the
valuation of the company's intangible assets. This is based on both how the rules are formulated
and how they are used in practice. Differences occur in both the valuation of an individual
intangible asset and the summed value based on the number of assets included.
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Sammanfattning

Detta arbete presenterar en undersdkning hur klassificeringsregler inom IFRS och US GAAP
paverkar vdrderingen av immateriella tillgdngar. Arbetet utgdrs av en litteraturstudie av teori
och empirisk data med anknytning till hur immateriella tillgdngar hanteras med avseende pé
goodwill, identifierbara immateriella tillgdngar, virderelevans, internt upparbetade
immateriella tillgdngar, forvarv samt virdeforandring over tid. Av studien framgér att [FRS
och US GAAP har olika inverkan pd hur immateriella tillgdngar vérderas. IFRS har potentialen
att uppméta en stérre mingd goodwill och US GAAP ér mer inkluderande vad géllande
identifierbara immateriella tillgdngar. Detta giller dock inte FoU vilket endast kapitaliseras
under IFRS. Den slutsats som dras dr att den praktiska anvdndningen av klassificeringsregler
inom US GAAP och IFRS paverkar virderingen av bolagets immateriella tillgdngar. Detta
grundar sig i badde hur reglerna dr formulerade och hur de anvénds i praktiken. Skillnader
forekommer i sdvil vérderingen av en enskild immateriell tillgang som det summerade vérdet
baserat pé antalet tillgdngar som inkluderas.

Nyckelord
IFRS, US GAAP, Kklassificeringsregler, redovisningsstandard, immateriella tillgngar,
goodwill



Forkortningslista

ASC
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IAS
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Accounting Standards Codification
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International Accounting Standards Board
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International Financial Reporting Standards
Financial Accounting Standards Board
Forskning och Utveckling

Generally Accepted Accounting Principles
Governmental Accounting Standards Board
Standard Interpretations Committee
Securities and Exchange Commission
Statement of Financial Accounting Standards
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I det inledande kapitlet presenteras grundlédggande information om immateriella tillgdngar samt
dess koppling till redovisningsstandarderna IFRS och US GAAP. Europeiska och amerikanska
bolag verkar under varsin av dessa tva standarder och uppmater i vissa index skillnader i andel
immateriella tillgdngar.

1.1.1 Utvecklingen av immateriella tillgdngar

The International Glossary of Business Valuation Terms definierar immateriella tillgdngar som
icke fysiska tillgdngar sasom franchises, varumérken, patent, copyright, goodwill, aktier,
mineralrdttigheter, virdepapper och kontrakt som ger rittigheter eller privilegier och har vérde
for dgaren (NACVA, 2001). Immateriella tillgdngar har i USA och Europa under senare tid
sett en kraftig tillvixt och utgdr idag en stor majoritet av bolagens totala tillgdngar (Ocean
Tomo, 2022). I indexet S&P 500, 6ver de 500 ledande publika bolagen i USA, utgdr de
immateriella tillgdngarna i nuldget hela 90% av det totala marknadsvérdet. Jimforelsevis 1ag
andelen ar 1975 endast pd 17% enligt samma index (Ocean Tomo, 2022). Dessa studier utgar
fran begreppet intangible asset market value (IAMV) som indirekt berdknar virdet av
immateriella tillgadngar. Detta gors genom att dra av materiella och finansiella tillgdngar fran
bolagens totala borsvirde (Zyla, 2012, s. 3). I indexet S&P Europe 350, som innefattar 350
europeiska storbolag frdn 16 olika lander, uppgick andelen immateriella tillgangar till 75% av
det totala marknadsvirdet.

1.1.2 Virdet av immateriella tillgéngar

Immateriella tillgdngar kan skinka vérde till en verksamhet pé en rad olika sétt. Ndgra exempel
ar genom kunskapsfordelar, know-how, relationer med viktiga kunder och exploaterbar
expertis (Zyla, 2012, s. 107). Har bolaget egen teknik som utvecklas internt férsvinner behovet
att betala licensavgifter till ett annat bolag, vidare bidrar en utbildad personalstyrka med storre
vérde &n en outbildad. Immateriella tillgdngar har ocksa unika fordelar i virdeskapande jamfort
med materiella tillgdngar. Exempelvis kan de anvindas av fler individer samtidigt till skillnad
fran en fysisk tillgdng (en dator kan endast anvéndas av en person samtidigt medan en hemsida
kan anvindas av miljontals ménniskor samtidigt). Denna egenskap bendmns nonrivalry
scalability. Det finns dven en nétverkseffekt dir virdet pd en immateriell tillgdng okar med
antalet anvindare, det vill sdga att ju fler anvdndare desto storre potential for att spridningen
sker av sig sjdlv. Detta kallas for network effect (Zyla, 2012, s. 107). Forutom unika fordelar
har ocksé immateriella tillgdngar unika risker. De kan ta lang tid att utveckla och kosta mycket.
Hog kostnad ger stor risk eftersom det inte finns nagra garantier att investeringen kommer bli
lukrativ (Zyla, 2012, s. 115).



1.1.3 IFRS - Virldsstandarden for finansiell rapportering

International Financial Reporting Standard (IFRS) anvidnds som standard i drygt 140 lédnder
och dr idag det mest vida anvinda regelverk med syfte att styra bolag som ett tillvigagangssatt
i den finansiella rapporteringen (Marton m.fl., 2020, s. 28). International Accounting Standards
Board (IASB) som utvecklar och upprétthéller IFRS strévar efter att gora finansiella rapporter
konsistenta och underlitta for jamforelse mellan olika ldnder vérlden 6ver. IFRS har sedan
2001 ersatt men dven inkluderat den gamla standarden International Accounting Standards
(IAS). Man hévdar att om de finansiella rapporterna upprittas utifrdn ett gemensamt och
internationellt accepterat regelverk 0kar transparensen och effektiviteten pd marknader virlden
over (IFRS foundation, 2021). Férutom att underlétta tillsynsmyndigheternas arbete leder den
okade informationsdelningen till ett storre ansvarstagande gentemot bland annat
kapitalinnehavare.

1.1.4 US GAAP - Amerikanska standarden for finansiell rapportering

I USA upprétthdlls standarden for styrandet av foretags redovisning och finansiell rapportering
genom US GAAP (CFI Education Inc, 2022). Den hanteras gemensamt av Financial
Accounting Standards Board (FASB) och Governmental Accounting Standards Board (GASB)
och innefattar en omfattande uppsittning redovisningspraxis som idag tillimpas pa savil statlig
som ideell niva. Standarden etablerades som en reaktion pa nagra borsnoterade storbolags
mindre uppriktiga redovisningsmetoder som delvis anses ha lett till borskraschen 1929 och den
efterfoljande depressionen. Den amerikanska regeringen, tillsammans med professionella
redovisningsgrupper, borjade direfter frimja konsekvent och korrekt finansiell rapportering
genom att lagfdsta standarder och praxis. Securities Act frdn 1933 och Securities Exchange Act
fran 1934 utgjorde grunden till GAAPs etablerande.

1.2 Problemdiskussion

Synpunkterna kring vilken typ av redovisningsstandard som &r bést har blivit ett mycket
omdiskuterat dmne idag. En fragestdllning dr om foretag ska tillimpa regelbaserade eller
principbaserade standarder dd fordelarna skiljer mellan dem. En oro for friheten och
flexibiliteten 1 IFRS gor till exempel att ménga ldnder véljer att folja regelbaserade standarder
(Carmona & Trombetta, 2008, s. 455). Flexibilitet stdller ocksa hoga krav pé revisorer, vilket
medfor okade utbildningskostnader. Detta hdvdas vara en problematik med principbaserade
standarder (Petaibanlue, Walker & Lee, 2015, s. 285).

Syftet med redovisning, menar Petaibanlue, Walker och Lee (2015, s. 278), dr att skapa fordelar
for mottagarna av finansiell information och dirmed indirekta fordelar for foretaget sjilv. Det
viktigaste géllande informationens tillforlitlighet dr att jamforbarheten dr god. Detta forutsatter
att man dr konsekvent samt att det rader en standardisering av regler och principer. Skillnader
1 redovisningssiffror kan leda till positiva och negativa konsekvenser och sociala samt
ekonomiska konsekvenser som i sin tur paverkar investerarnas beslut (Petaibanlue, Walker &
Lee, 2015, s. 279). Redovisningsskandaler sasom Enron och WorldCom &r exempel pa



tillfallen da redovisning anvints som verktyg for att bldsa upp verksamhetens vérde. Dessa fall
ledde till férdndringar i redovisningen, som medforde stringare regler, &ven om reglerna ansags
oférmdgna att forhindra bedrégeri.

I och med att immateriella tillgdngar utgér en sddan betydande andel i sévél Europa som i USA
ar det viktigt att det rdder en jimfOrbar praxis for att sékerstélla att de hanteras och virderas
likstéllt trots skillnad i redovisningsstandard. Anledningen till att Europa och USA har valts
for jamforelse 1 detta arbete dr for att dessa regioner generellt sett utvecklingsmassigt befinner
sig pd samma ekonomiska niva och bor darfor vara direkt jamforbara (Henry & Yang, 2009, s.
123). Trots att foretag i bdde Europa och USA har sett en kraftig 6kning av deras andel
immateriella tillgdngar rdder det en forhallandevis stor skillnad i denna andel — 90% 1 USA
jamfort med 75% 1 Europa (Ocean Tomo, 2022). Huruvida denna skillnad &r rattvisande utifran
bolagens verksamhet eller en pafdljd av den redovisningsstandard som anvénds &r inte en
sjdlvklarhet. I Pechlivanidis m.fl., (2022, s. 70) modified long short-term memory-modell
identifieras goodwill och andra immateriella tillgdngar som vésentliga komponenter for att
forutsdga foretagets framtida I0nsamhet. Sittet en immateriell tillgdng hanteras i
redovisningssammanhang bor sdledes rimligtvis varken ge en konkurrensmissig fordel eller
nackdel. Problemdiskussionen utmynnar i f6ljande forskningsfraga och syfte.

1.3 Forskningsfriga

e Paverkar den praktiska anvdndningen av klassificeringsregler inom US GAAP och
IFRS vérderingen av bolagets immateriella tillgdngar?

1.4 Syfte

Syftet med studien dr att genom en jdmforande analys mellan redovisningsstandarderna IFRS
och US GAAP faststdlla huruvida skillnader forekommer i deras praktiska anvéndning vad
géller vardering av immateriella tillgdngar.

1.5 Terminologiska fragor m.m.

1.5.1 Forkortningslistan

Alltigenom 1 studien anvénds forkortningar for begrepp samt namn vilka uppstir mer én en
ging. Begrepp samt namn som skrivs en gdng kommer inte att forkortas och kommer dérav
inte vara med i forkortningslistan.

1.5.2 Kursivering

Alltigenom 1 studien kommer kursivering anvdndas i dverensstimmelse med Stromquist (2014,
s. 248). Markeringarna ska synliggdra utvalda koncepts vikt i samband till studien i Ovrigt,
vilken gors ndr konceptet nimns. Engelska meningar och begrepp kommer ocksé kursiveras.



1.5.3 Referenshantering

Den refereringsmetodik som anvinds 1 denna rapport foljer APA-systemet. For referenser i
16pande text anvédnds sidnumrering till varje referering. Referering innan punkt i slutet pé
mening anknyter den aktuella meningen, samt efterfdljande meningar till nista mening
innehéllande ny referens, till det refererade materialet. Hinvisning efter punkt i slutet pa stycke
anknyter hela stycket, alternativt den resterande delen av stycket efter den ndrmast foregdende
referensen, till det refererade materialet.

1.6 Uppsatsens disposition

Uppsatsens disponeras i fortséttning pa foljande sitt. I kapitel 2 behandlas metodansats samt
behandlingssitt av datainsamling. I kapitlet beskrivs pé vilket sitt analysen har genomforts och
hur urvalet begrinsats. Avsnittet avslutas med kéllkritik och etisk reflektion. I kapitel 3 ges en
bakgrund till &mnet for att ge en forstaelse for den fortsatta konstruktionen av studien. Vidare
1 avsnittet framfors dven de teoretiska modeller samt teorier som kommer att anvéndas i
studiens empiri. Kapitel 4 visar pd resultatet av litteraturstudien vilken utgdr arbetets empiriska
underlag. Diskussionen av resultatet Over hanteringen av de immateriella tillgangarna
presenteras 1 kapitel 5. Avslutningsvis i kapitel 6 fors en sammanstéillning som leder in i
uppsatsens slutsats samt en reflektion av studien och forslag pé fortsatt forskning.

2 Metod

I metodkapitlet redogors studiens genomforande. Kapitlet inleds med en beskrivande text av
vald ansats i form av forsknings- samt undersokningsansats. Sedermera detaljeras hur studien
genomforts, tillvigagangssittet for dataurval, killkritik samt vilka atgérder som vidtagits for
att sdkerstdlla studiens trovérdighet. Kapitlet avslutas med en beskrivning av hur analysen av
materialet fran litteraturstudien genomforts.

2.1 Forskningsansats

Inom ramen samhéllsvetenskaplig forskning finns olika tillvigagingssitt. De tvd ledande
forskningsansatserna betecknas av motsatsparet deduktion och induktion (Alvesson &
Skoldberg, 2008, s. 47). Bryman och Bell (2015, ss. 25-26) redogdr att under senare ar har en
tredje ansats framkommit, ndrmare bestdmt abduktion. Ansatsen har framkommit for att kunna
ge en ny kategorisering till forskning mellan de tva ursprungliga ansatserna (Alvesson &
Skoldberg, 2008, s. 55), vidare kan dven forskning baseras pd en kombination av deduktion
och induktion (Bryman & Bell, 2015, s. 25). Gemensamt mellan de tre ansatserna ir att de
detaljerar relationen mellan empiri och teori (Bryman & Bell, 2015, s. 20).

Vid anvindning av induktiv ansats utgar forskningen fran observationer i den verkliga vérlden
1 syfte att hitta samband som kan generaliseras (Alvesson & Skoldberg 2008, s. 54). Teorier
skapas fran empirisk data vid induktion, helst samlar forskaren in relevant data, néstan utan
forutfattad mening, och kommer fram till en egen slutsats (Jacobsen, Sandin & Hellstrom 2002,
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s. 35). I studien har det valts att inte generera en nyskapande teori med anledning av dess
omfattande natur och den begransade omfattningen av examensarbetet.

Den vanligaste forskningsmetoden for att definiera sambandet mellan teori och empiri ar
deduktiv ansats. Deduktion dr processen att hdrleda slutsatser frdn givna premisser baserad pé
kind kunskap inom ett visst omrdde. Sedermera uppstar hypoteser som ligger till grund for
datainsamlingen (Bryman & Bell 2015, s. 23). Forskare skapar en egen verklighetsuppfattning
och samlar sedan in data for att undersoka om forvéntningarna stimmer Overens med
verkligheten. Om studien visar att teorin dr felaktig kommer hypotesen att avstyrkas eller
omarbetas (Fejes & Thornberg 2015, s. 24). Uppsatsen bygger delvis pd foregaende teorier,
men samtidigt modifieras de utvalda teorierna for att gora relevanta kopplingar till
verkligheten, som avviker fran den deduktiva forskningsansatsen. Att skapa egna antaganden
anses vara irrelevant niar man formulerar en reviderad teori, darfor anses den deduktiva ansatsen
inte passa in 1 denna uppsats.

Likheten bland de tre ansatserna deduktiv, induktiv och abduktiv beskriver Bryman och Bell
(2015, s. 25) é&r att abduktiv forskningsansats igenkédnner fOrutsdttningar som gor det
analyserade faktum mer greppbart. Liksom induktion bygger abduktion pd ny empirisk fakta,
men tar dven hansyn till tidigare teorier, sdsom deduktion. Alvesson & Skoldberg (2008, ss.
55-56) skriver att med tanke pd att de andra ansatserna framstar som ensidiga tillfangatar
abduktion styrkor samt binder samman en forskningsansats med ett underliggande monster som
ger en klarare insikt. Undersokningen genomfordes som en jimforande studie av US GAAP
och IFRS vad géllande redovisningskriterier for immateriella tillgangar. Vissa specifika
omraden har valts ut i deras regelverk. Genom att jimfora empiri i regelverk kan ge oss en
uppfattning om de likheter och skillnader som finns i de olika standarderna. Eftersom vi véljer
att anvédnda standarder och vetenskapliga artiklar i var forskning ligger teori och empiri till
grund for vart arbete. Dérfor anser vi att vart arbete foljer ett abduktivt forhallningssétt.

2.2 Undersokningsansats

Kvalitativa metoder kénnetecknas av ett Oppet forhallningssétt, ger oss en djupare forstaelse
for omradet och fokuserar pé text- samt ordtolkning. Uppsatsen kommer latas vigledas av den
information man far pd vdgen. Detta Oppna tillvigagangssitt ger béttre data eftersom Jacobsen
m.fl., (2002, s.140) havdar att det ger fakta med hdgre relevans och fingar den pagdende
utvecklingsprocessen. Jacobsen m.fl., (2002, s.142) pastar att kvalitativa metoder &r flexibla,
vilket gor att det &r relativt enkelt att dndra formuleringen av ett problem till exempel under
forskningsprocessen. Det &r viktigt att ha en hog grad av flexibilitet i borjan av studien da man
vid tidpunkten vet lite om vilka resultat studien kommer ge. Déarfor kommer vi att anvdnda oss
utav kvalitativ studie.
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2.3 Avgransningar

Undersokning kring IFRS kommer begrénsas till vetenskapliga artiklar kopplat till dess
implementering och anvindning inom Europa samt for Europeiska korslistade bolag pa den
Amerikanska borsen. Undersdkningen kring US GAAP kommer begrénsas till vetenskapliga
artiklar kopplat till dess implementering och anvdndning av amerikanska bolag. Arbetet
kommer enbart fokusera pd hanteringen av goodwill och Ovriga immateriella tillgangar.
Studien avgrinsas i tid genom att endast omfatta en 6gonblicksbild av hur regelverken ér
uppbyggda fram till 2022-05-24.

2.4 Insamling av data for empirisk analys

Analysenheterna 1 var uppsats bestar av expertgranskade vetenskapliga artiklar som 1 sina
empiriska redovisningar och analyser inkluderar relevant information och data om
implementering och anvédndning av IFRS respektive US GAAP. Den empiriska
analysen grundar sig pd en insamling av empiriska data fran regelverken US GAAP och IFRS
samt fortroendefulla vetenskapliga artiklar. Aven Norwegian GAAP och Italian GAAP
omndmns men endast i relation till implementeringen av IFRS i samband med den
gemensamma Overgangen i Europa fran europeiska ldnders ursprungliga standarder. Vi valde
ut den empiriska data i syfte med att skapa en uppfattning om hur pass stor paverkan de olika
standarderna har utifrdn utvecklingsprocessen. En systematisk avgriansning har skett for att
inrikta sig pa de specifika omraden fran regelverken, det vill sdga redovisning av immateriella
tillgdngar. Inom ramen f0r litteratur skiljer man dt primérdata samt sekundérdata. Standarderna
fran vartdera regelverk samt artiklarna péstds vara sekundérdata, dér det kategoriseras som
data, grundas pa information som samlats in for andra syften (Jacobsen m.fl., 2002, s. 153).
Jacobsen m.fl., (2002, s. 152) papekar att kriterierna for primérdata ar att forskaren sjdlv har
ackumulerat in upplysningarna for forsta gdngen.

For att Oka sannolikheten att samla in relevant information och data foregicks
litteratursdkningen av att vi liste in oss pd det teoretiska underlaget kopplat till standarderna
US GAAP samt IFRS. Med den bakgrunden identifierades soktermer som skulle ligga till
grund for litteratursokningen. Sokmetodiken som anvéndes var fritextsokning 1 databaserna
Halmstad hogskola bibliotek e-center, Web of Science samt Scopus. Databaserna
tillhandahaller granskade vetenskapliga artiklar, med huvudomrdde pd det internationella
omrédet. Vi valde att anvénda oss av flera databaser for att hitta tillrickligt av relevanta artiklar
och samtidigt minska ett potentiellt inflytande av nidgon enskild databas. Soktermerna som
anvindes var accounting standard, ASC, fair value, GAAP, goodwill, IAS, IFRS, intangible
assets, impairment, reporting och value relevance. Litteratursokningen av artiklar med
anknytning till IFRS och US GAAP begénsades till frdn &r 2005 och framat eftersom i var
inledande ldsning om IFRS och US GAAP hade 2005 anmérks som signifikant da IFRS blev
obligatorisk standard for europeiska borsbolag. Ur sokresultatet av vetenskapliga artiklar
gjordes sedan ett urval genom att artiklarnas abstract jimfordes med studiens syfte. Detta
gjordes fOr att snabbt sortera bort irrelevanta sokresultat och samla potentiella artiklar att
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inkludera i studien. De kvarvarande artiklarna l4stes igenom i detalj varpa 20 stycken valdes ut
som relevanta for analysen.

2.5 Kvalitetsgranskning

I och med att var studie utgér fran texter av olika slag &r det viktigt att vara kritisk vid val av
kidllor. Jacobsen m.fl., (2002, s. 153) menar att det ar viktigt for att kunna uppnd hog
trovirdighet. Undersokningen bygger pa kvalitativa data i form av vetenskapliga artiklar och
allmédnna dokument. Innan vi anvénder information fran véra kéllor har de sakligt granskats for
att uppné en hog niva av fortroende samt tillforlitlighet. Vi har valt bort artiklar som inte varit
expertgranskade innan publicering. Detta dr sdrskilt viktigt eftersom olika texter ligger till
grund for viktiga aspekter av var uppsats.

2.5.1 Analysenheternas trovirdighet

Analysenheterna har granskats och betygsatts med kvalitetsnivaerna Grad I, Grad II och Grad
III efter procent av uppnadda kriterier enligt Olsson & Sorensens (2011) granskningsmodell.
Endast de artiklar som uppnadde minst Grad II i kvalitetsnivd valdes att inkluderas. For att
uppnd hog kvalitetsniva (Grad 1) krdvs att artikeln uppfyller 80-100% av kriterierna. For att
uppnd medel kvalitetsnivd (Grad II) krédvs att artikeln uppfyller 70-79% av kriterierna. For att
uppnd lag kvalitetsniva (Grad III) krévs att artikeln uppfyller 60-69% av kriterierna. Utdver
detta, for att vidare 6ka trovirdigheten, valdes flertalet artiklar med dverlappande inriktning ut
for att fa tydliga bevis for att det som skrevs var konsekvent. Analysenheterna som ingér i
analysen kan ses i Tabell 1 nedan.

Artikel Huvudfynd Kvalitet

André m.fl. (2016) Nedskrivningar gors mer tidsenligt och med storre andel bland Grad [
amerikanska foretag jamfort med europeiska. Nedskrivningar
bland europeiska foretag gors i storre utstrackning over flertalet
ar men trots det kommer de kumulativa nedskrivningarna aldrig i
nérheten av nivan hos amerikanska foretag.

Amir & Lev (1996) Virderelevansen av enbart finansiell information hos oberoende, Grad II
isolerade foretag dar lag men icke-finansiella indikatorer &r
diaremot hogst vérderelevanta. Finansiell information i
kombination med icke-finansiella kan vara vérderelevant.

Carmona & Det faktum att IAS/IFRS é&r principbaserat och har en inre Grad II
Trombetta (2008) flexibilitet bidrar till att den kan spridas till linder med olika
redovisningstradition. Jdmforbarheten 1 redovisningspraxis
mellan lander med IAS/IFRS har fortfarande l&ng vég att ga.

Chen m.fl. (2017) Extern kommunicering av kommande produkter och dess Grad I
forviantade péafoljder som knyts till kapitalisering av
utvecklingskostnader ~ 4r under IFRS  vérderelevant.
Kapitalisering av utvecklingskostnader &r ocksd 1 sig
vérderelevant och har hog signifikans for aktiekursen.

13



Ciftci & Darrough
(2015)

Erkénda immateriella tillgdngar av stort bokfort varde har storre
betydelse vid vérdering av forlustforetag dn vinstforetag. Detta
géller dock inte hos foretag med hoga FoU-utgifter.

Grad I

Ciftci m.fl. (2014)

Virderelevansen ér lagre hos immateriellt intensiva branscher dn
for materiellt intensiva industrier. Over tiden har vérderelevansen
forsdmrats hos immateriellt intensiva branscher men héllit sig
stabil hos materiellt intensiva industrier. Kapitalisering av FoU
Okar varderelevansen for immateriella intensiva industrier, men
eliminerar inte helt gapet mellan de tva grupperna.

Grad I

Cipriano m.fl. (2022)

Overgripande skiljer sig inte virderelevansen mellan IFRS-
foretag och US GAAP-foretag. Resultat &r enskilt mer
virderelevant enligt IFRS och bokfort viarde &r enskilt mer
virderelevant enligt US GAAP. Goodwill har stdrre virde enligt
US GAAP.

Grad II

Cordazzo & Rossi
(2020)

Den obligatoriska implementeringen av IFRS i Italien 2005
resulterade i positiva effekter for goodwill och FoU-utgifter. Hos
immateriellt intensiva foretag minskade véirderelevansen for
immateriella rattigheter och FoU-utgifter och dkade for goodwill
och andra immateriella tillgangar.

Grad I

Frii & Hamberg
(2021)

Hos svenska borsnoterade forvérvda bolag paverkas den initiala
redovisningen av goodwill av den institutionella miljon. Da ett
familjeforetag 4r forvirvare redovisas en storre andel av
kopeskillingen som goodwill.

Grad II

Gjerde m.fl. (2008)

Den obligatoriska implementeringen av IFRS i Norge 2005 dkade
pa det stora hela inte virderelevansen. Vid undersokning av
skillnader i redovisningssiffror uppmaéts en marginell 6kning i
virderelevans som hérrdr till den okade kapitaliseringen av
immateriella tillgdngar jaimfort med NGAAP.

Grad II

Henry m.fl. (2009)

Blad undersokta, korslistade Europeiska foretag i USA minskade
det genomsnittliga gapet av intékter samt eget kapital mellan US
GAAP och IFRS fran 2004 till 2006. Detta var en pafoljd av
IASB’s och FASB’s konvergensprojekt och den obligatoriska
implementeringen av IFRS i Europa.

Grad I

Jerman, & Manzin
(2008)

Trots konvergensprojekt riktade till att redovisningsmissig
behandlig av goodwill ska vara likartad internationellt kvarstar
betydande skillnader mellan IFRS och US GAAP.

Grad II

Kargin (2013)

Virderelevansen for redovisad information har forbattrats efter
inforandet av IFRS med hénsyn till bokférda vdrden. Samma
forbattringar har inte kunnat uppmaétas med hénsyn till resultat.

Grad I

Osinski m.fl. (2017)

Virderingsmetoder som anvinds for immateriella tillgdngar kan
anpassas bittre till det affirsméssiga sammanhanget.

Grad II

Pechlivanidis m.fl.
(2022)

Goodwill och andra immateriella tillgdngar bidrar tydligt till
prognoser for lonsamhet nir de ingér som ingéngsvérde i

Grad I

14




djuplérningsmodeller.

Petaibanlue m.fl. Noggrannheten av analytikers prognoser forbéttrades efter det Grad [
(2015) obligatoriska inférandet av IFRS i Europa. Fordelarna fran den
okade jamforbarheten som resultat av de forbattrade prognoserna
varierar baserat p& det enskilda foOretagets tidigare

redovisningsstandard.
Saastamoinen m.fl. Fortroendet for GAAP bland respondenterna varierar. Vissa Grad I
(2020) uttrycker asikter om opportunistiska ledningar vad géllande

goodwillredovisning. Att vara revisor forutsdger inte en specifik
uppfattning men att vara kvinnlig revisor forutsétter i viss man
innehavandet av en specifik uppfattning.

Sahut m.fl. (2011) Bland europeiska borsnoterade bolag vérderas Ovriga Grad I
immateriella tillgdngar hogre under IFRS &n de olika lokala
redovisningsprinciperna. Detta hojda virde forklarar battre
aktiekursen och aktiemarknadens avkastning. Investerare anser
dock att informationen fran kapitaliserandet av goodwill ger
mindre relevant information under IFRS.

Tan m.fl. (2011) Det obligatoriska inforandet av IFRS 1 har bidragit till att Grad [
attrahera utlindska analytiker i synnerhet d& analytikern har
ursprung i ett IFRS-land eller har bakgrund inom IFRS.
Inforandet av IFRS har éven forbéttrat noggrannheten i deras

analyser.
Wilson & Stenson Ménga immateriella tillgdngar saknas frdn fOretagens Grad II
(2008) balansrakningar vilken kan hérledas till avsaknaden av allmént

accepterade riktlinjer for att identifiera och vérdera alla sorts
immateriella tillgdngar. P4 det store hela tenderar relevans att
underprioriteras reliabilitet inom finansiell rapportering.

Tabell 1 - Vetenskapliga artiklar som ingér i analysen

2.5.2 Allmanna dokument

Jacobsen m.fl., (2002, s. 209) berattar att allmént riktad information, inklusive standarder samt
direktiv, dven dr kidnt som offentliga resurser. Resultatet baseras pa regelverk som vi anser vara
allmdnna handlingar, eftersom dessa standarder publiceras av vélrenommerade
standardiseringsorgan som FASB samt IASB, anser vi dem vara palitliga kédllor av hog kvalitet.

2.6 Etisk reflektion

I vart arbete &r infallsvinkeln att jamfora och presentera skillnaderna mellan de internationella
regelverken IFRS samt US GAAP med avseende pd de immateriella tillgangarna. Detta ar
baserat pd hur principer och regelbaserade foreskrifter tolkas och brukas i praktiken. De
vetenskapliga artiklarna samt litteraturen som anvinds i arbetet tillimpas fran en neutral
synvinkel med anledning att uppna en objektiv slutsats. Ett spritt urval av bearbetade artiklar
fran olika infallsvinklar menat att reducera partiska elements inverkan frdn den enskilda
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artikeln. Av den anledningen har vi minskat risken for att var uppsats etablerar ett etiskt
bekymmer som resultat.

2.7 Analys

Kvalitativ innehallsanalys dr en metod for att forsoka hitta, organisera och sammanstilla
kvalitativ information (Preiser m.fl., 2022, s. 270). Meningsskapande framtrdder genom att
undersoka monster i innehéllet, underliggande tema samt innebdrden i1 texten. De 20
vetenskapliga artiklarna léstes igenom 1 detalj for att bilda oss en uppfattning av helheten av
det insamlade materialet. Textsektioner av direktcitat med anknytning till studiens syfte lyftes
ut och sammanstilldes i tabellform med referens och sidhénvisning till textens kélla. Varje
textsektion bearbetades sedan for att tydligt framhdva sin innebdrd i en mer kortfattad
beskrivning dn sin originaltext. De bearbetade textsektionerna tilldelades en specifik och smal
kategori som omfattade textens absoluta kirninnehéll. Dessa kategorier generaliserades i nista
steg och grupperades efter likheter. En kort beskrivning sattes for varje grupp vilka lag till
grund for skapandet av resultatets slutgiltiga underkategorier. Varje kategori dr menad att
aterspegla en aspekt av studiens Overgripande fragestdllning. Innehéllet 1 varje slutgiltig
underkategori kontrollerades mot texternas respektive originalkéllor for att sdkerstélla att inget
innehall felvinklats som en pafoljd av analysprocessen. Som avslutande steg skrevs brodtexter
1 varje underkategori.
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3 Teoretisk referensram

Var teoretiska referensram har tva syften. Det forsta syftet dr att introducera ldsaren 1 vart
uppsatsdmne. Det andra syftet &r att skapa ett underlag for vérat resultat. Saledes presenteras
hér det bakomliggande teoretiska underlag for IFRS savil som GAAP med avseende pd deras
respektive hantering av immateriella tillgdngar. Underrubrikerna har anpassats for att efterlikna
kategorierna under studiens resultat, detta for att ldsaren léttare ska kunna dra paralleller mellan
de tva avsnitten.

3.1 Redovisning till verkligt virde

Redovisning till verkligt vérde eller fair value accounting har blivit en standard inom
immateriella tillgangar vad géllande métning och virdesittning under rorelseforvirv och nér
goodwill eller immateriella tillgdngar testas for nedskrivning (Zyla, 2012, s. 78). Det finns tre
tillvigagéngssitt for vardering av verkligt vérde, dessa dr cost approach, market approach och
income approach. Dessa syftar till att maximera antalet observerbara inputs och minimera
antalet icke observerbara inputs (Zyla, 2012, s. 39). Man kan nyttja en enstaka eller en
kombination utav dem (Zyla, 2012, s. 52). Redovisning till verkligt varde ska alltid vara en
marknadsorienterad vérdering oavsett om det finns tillrdcklig information tillgédnglig. Om det
inte finns tillrickliga observerbara priser pd den aktuella marknaden kan kompletterande
tekniker anvidndas fOr att faststilla vardet (Zyla, 2012, s. 38). Redovisning enligt verkligt virde
anvénds 1 storre omfattning dn bara inom immateriella tillgangar och &r ett sétt att presentera
finansiell information skilt fran det traditionella séttet som oftast baseras pa historiska data
(Zyla, 2012, s. 1-2). Vidrderingarna baseras pd det belopp parten hade mottagit vid forsiljning
av den tinkta tillgdngen alternativt vad denne hade behdvt betala for att Gverlata en skuld, det
vill séga efter deras nuvarande marknadsvérde (Ryan, 2009, s. 215). Denna forsdljning ska
idealiskt ske pé en sd kallad principal market vilket definieras som den marknaden med storst
volym och aktivitet kopplat till den specifika tillgdngen och som bade séljare och kdpare har
atkomst till. Finns inte en sdédan marknad prioriteras istdllet den marknad som genererar det
hogsta forsdljningspriset for tillgdngen alternativt det minsta priset som behdver betalas for att
overlata en skuld (Zyla, 2012, s. 42). Inom US GAAP finns stdd for vardering till verkligt viarde
1 ASC 820 (Zyla, 2012, s. 30).

Den virdering som sétts pd en tillgang enligt verkligt virde behdver nddvindigtvis inte vara
det pris som sedan betalas under till exempel ett forvirv. Eftersom fair value baseras pé
utgéngspriset har det sin rot i det ursprungliga bolagets formaga att nyttja tillgdngen. I de fall
ett forviarvande bolag har andra forutséttningar att nyttja tillgangen kommer deras ingangspris
antingen vara hogre eller ldgre dn den ursprungliga virderingen (Zyla, 2012, s. 39-40).

Begreppet highest and best use har inverkan pa fair value. Det definieras som
marknadsdeltagarnas forméga att generera ekonomiska fordelar pé ett sadant sitt att virdet pa
tillgdngen maximeras. Detta kan goras bade pa en enskild tillgang eller flera grupperade
tillgdngar. Det faktum att en fOrsdljning dger rum pekar pé att “highest and best use” kan
maximeras av en annan marknadsaktor. Begreppet innefattar fysiska begridnsningar, legala
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rittigheter och vad som é&r finansiellt forsvarbart. Utgangspunkten &r att anta att den nuvarande
dgarens anvandning av tillgdngen ér av highest and best use sa lainge det inte lyckats motbevisas
(Zyla, 2012, s. 45).

3.2 Viarderelevans

Value relevance eller virderelevans innebdr hur representativa vérdesiffrorna fran
rapporteringen &r i jamforelse med det egentliga marknadsvirdet eller avkastning (Gjerde m.fl.,
2008, 5.92). Ohlsonmodellen ar ett sitt att utvardera forhallandet mellan marknadsviardet av det
egna kapitalet och det bokforda vérdet av eget kapital per aktie samt vinst per aktie (Kargin,
2013, s. 70). Denna modell anvénds i flertalet studier for att fi ett statistiskt underlag mellan
den finansiella rapporteringen och vérde pa avkastningen. Detta eftersom det egna kapitalet per
aktie representeras av balansrdkningen och vinst per aktie kommer frn resultatrdkningen
(Kargin, 2013, s. 70).

3.3 Immateriella tillgingar under IFRS

Den standard inom IFRS som behandlar immateriella tillgangar bendmns IAS 38 och ger bland
annat styrning kring hur och nér immateriella tillgangar ska redovisas i balansrdkningen (IFRS,
2022). IAS 38 definierar en immateriell tillgdng som “en icke-monetir tillgdng utan fysisk
form”. Aven om principen rader att en immateriell tillging bor hanteras p4 samma sétt som en
materiell resurs rader problematik att folja sddan praxis. Det dr en komplex uppgift att objektivt
véirdesétta immateriella tillgdngar, varfor man ofta historiskt sett vidtagit stor forsiktighet.
Grundkriterier for att en tillgadng ska fa redovisas dr att foretaget har kontroll 6ver resursen samt
att man kan sékerstélla kopplingen mellan tillgdngen och framtida ekonomiska fordelar.

3.3.1 Goodwill och andra immateriella tillgdngar

Tidigare anvindes posten goodwill som ett Overgripande begrepp for en stor del av
immateriella tillgdngar, men idag har fler tillgdngar &n tidigare egna poster i fOretagens
balansrikning (IFRS, 2022). Bland annat redovisas delar av forskning och utveckling, i
overensstimmelse med IAS 38 och webbrelaterade tillgdngar i enlighet med SIC (Standard
Industrial Classification) 32. I Tabell 2 ser vi kategorierna inom IFRS som beror redovisning
av immateriella tillgdngar.
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Kategori Funktion kopplat till immateriella tillgdngar

IAS 38 Immateriella tillgangar | Huvudstandard for immateriella tillgdngar

SIC 32 Immateriella tillgdngar | Webbrelaterade tillgangar

- utgifter for webbplats

IAS 36 Nedskrivningar Testning av nedskrivningsbehov av immateriella
tillgangar med obestdmbar nyttjandeperiod

IFRS 3 Rorelseforvirv Immateriella tillgangar vid forvarv

Tabell 2 - IFRS standarder som beror immateriella tillgangar

Goodwill och 6vriga immateriella tillgangar kan foras in i redovisningen genom rorelseforvirv.
Rorelseforviarv dr en term inom finansiell rapportering som innefattar ménga olika
transaktioner dér ett foretag anskaffar ett annat foretag (Zyla, 2012, s. 79). IASB anser att
skillnad mellan pris och nettovérdet pa identifierbara skulder och tillgangar som uppkommer i
samband med ett forvérv i sd stor utstrackning som mdjligt ska elimineras genom att vidare
hénfora skillnaden till specifika skulder och tillgangar (Epstein m.fl., 2008, s. 161). Endast det
aterstdende som inte gér att identifiera eller allokeras till en annan tillgdng eller skuld ska da
identifieras som goodwill. Vérdet av denna goodwill uppstér frin ett antal kéllor:

1. En forviantad hogre avkastning som har sin grund i att det &r en vidl fungerande
verksamhet (Going concern element).

2. Synergieffekter som uppkommer i samband med att det nya foretaget forvirvas in i den
befintliga verksamheten.

3. Fel och misstag i forvérvsprocessen.

4. Felvirderingar av tillgangar och skulder.

De tvé forsta punkterna ska anses basen av goodwill och de ska efterstrivas att goodwill i sa
stor utstrackning som mojligt endast ska omfattas av dessa punkter (Zyla, 2012, ss. 117-118).

3.3.2 Internt upparbetade immateriella tillgangar

Majoriteten av internt upparbetade tillgangar ska enligt IAS 38 inte redovisas i
balansrikningen, det enda undantaget dr vissa typer av utvecklingsutgifter och endast i det fall
de uppfyller 6vriga krav for kategorisering av immateriella tillgdngar (Christian & Liidenback,
2013, s. 339). Dessa strikta kriterier bendmns forsiktighetsprincipen. Inom kategorin
utvecklingsutgifter vidjar IASB for en tydlig avgransning mellan begreppen forskning och
utveckling eftersom de anses ligga olika langt ifrdn framtida ekonomiska fordelar. Forskning
betraktas som framtagande av ny kunskap och anses dérfor ligga lingre ifran generering av
intékt dn vidareutveckling (utveckling) av en befintlig produkt. Alla utgifter som gar att knyta
an till forskning méste darfor kostnadsforas direkt nér det uppkommer. I enlighet med vad som
ndmns tidigare i detta stycke krdvs en motivering kring hur tillgdngen ska generera framtida
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ekonomiska fordelar dven om tillgdngen kategoriseras som utveckling, dessutom att det
grundkriterium om kontroll dr uppfyllt.

3.3.3 Forvarv

En ledning i huruvida en immateriell tillgang ska inkluderas i samband med redovisning ar hur
den immateriella tillgangen anskaffats; som en del av en rorelse, genom ett mer overgripande
forvdrv, eller om verksamheten sjdlva framtagit tillgdngen (Shamrock, 2012, ss. 35-36).
Bedomningen maste oavsett ske fran fall till fall eftersom det inte finns en universell 10sning
pa samtliga forfaranden. Det enda séttet for goodwill att klassas som redovisningsbar dr om det
anskaffats genom rorelseforvérv. I dessa fall hanteras forvérvet genom IFRS 3 1 och med att
det inte uppfyller kravet om identifierbarhet som anstiftas av IAS 38 (efterféljande virdering
hanteras dock genom IAS 38). En identifierbar immateriell tillgdng innebér att den ska vara
avskiljbar, d.v.s. kan separeras frén ett foretag och overlatas till ett annat, eller baserad pa en
juridisk réttighet. Vidare kan kravet pa kontroll ge ytterligare problematik vid vissa typer av
immateriella tillgdngar. Kontroll regleras oftast genom ett juridiskt dgande eller genom avtal,
men vissa tillgdngar som faller utanfor denna kategori, sdsom kundrelationer eller kunnig
personal, kan vara svara att hdvda kontroll 6ver. Ett sétt att pdvisa kontroll i dessa fall 4r genom
att visa att dtkomsten till tillgdngen ar begrinsad for andra aktorer.

Séttet en immateriell tillgdng anskaffas pd ger ocksé stdd i hur den initiala virderingen kan
genomforas (Christian & Liidenback, 2013, s. 338). Viktigt att podngtera &r att om vérdet pa
tillgdngen inte kan beréknas tillforlitligt anses den inte som redovisningsbar. Vanligtvis
anvinds anskaffningsvérdet i samtliga situationer dock kan detta vdrde vara mer problematiskt
att faststélla i vissa fall &n andra. Vid separat forvirv dr processen i regel enkel dd det erhallits
ett direkt vdrde av anskaffningen, och vid en tillgdng som skapats internt brukar man anvénda
de utgifter som gar att knyta an till anskaffningen. Anskaffningsvérdet dr ddremot en dalig
ledning vid vérdering av immateriella tillgdngar som erhallits som en del i ett mer 6vergripande
forvdrv 1 och med att vi inte har ett direkt anskaffningsvéirde pd var och en av de enskilda
tillgdngarna. Hér tar man vanligtvis stdd i andra typer av virderingsmodeller.

3.3.4 Virdeforandring over tid

Immateriella tillgdngar behover provas vad giller vérdefordndringar Over tid. Dessa
efterfdljande virderingar gors i1 praktiken néstan alltid genom anskaffningsvirdemetoden som
grundar sig i1 de tre delarna; nyttjandeperiod, avskrivningar och nedskrivningar (Christian &
Liidenback, 2013, ss. 342-343). Nyttjandeperioden kan antingen vara bestdimbar och
obestdmbar och faststdller perioden da tillgdngen behéller sin potential att generera ekonomiska
fordelar. Tillgadngar som har en obestimbar nyttjandeperiod ska minst en gdng per ar prova sitt
nedskrivningsbehov, dessa typer av tillgdngar paverkas inte av systematiska avskrivningar.
Vad gillande tillgdngar med bestimbar nyttjandeperiod &r det produktlivscykler, teknisk
inkurans, marknadens och branschens stabilitet, réttsliga eller avtalsenliga begrédnsningar samt
eventuell koppling till andra immateriella tillgdngar som vanligtvis dikterar villkoren for
tillgdngens systematiska avskrivningar. Virdedkningar av immateriella tillgdngar gors endast
1 det unika fallet av reversering av en tidigare genomford nedskrivning. Det &r viktigt att i detta
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fall anmérka pa att goodwill utesluts fran detta forfarande dd en sddan vdrdedkning anses
komma ifran internt upparbetad goodwill som bekant inte &r tillaten enligt IAS 38.

3.4 Immateriella tiligingar under US GAAP

Det huvudsakliga avsnittet av GAAP som beror immateriella tillgangar kallas Accounting
Standards Codification 350 (ASC 350). Avsnittet, som bendmns “Intangibles - Goodwill and
others”, dr uppdelad i fem underkategorier vilka kan ses i Tabell 3 - Underkategorier till ASC
350. (Flood, J.M., 2015)

Underkategori Beskrivning

ASC 350-10, “Overall” Ger en overgripande inblick for
tillvigagangssétten om hur man hanterar
immateriella tillgdngar.

ASC 350-20, “Goodwill” Behandlar redovisning géllande Goodwill
som antingen upparbetats internt eller fatts
via forvirv.

ASC 350-30, “General Intangibles Other | Behandlar redovisning av immateriella

Than Goodwill” tillgdngar som inte ingdr i kategorin
Goodwill.
ASC 350-40 “Internal-Use Software” Behandlar redovisning for mjukvara avsedd

for intern anvéndning.

ASC 350-50 “Website Development Cost” | Behandlar redovisning om
hemsideutveckling.

Tabell 3 - Underkategorier till ASC 350

I takt med att de immateriella tillgangarna vixer som andel inom bolagen sdtts stdrre press pa
att dessa kan redovisas pd ett korrekt och relevant sidtt. ASC 350 ger i detta avseende
véigledning. Till exempel &r det réttigheterna och fordelarna som en immateriell tillgdng
skdnker bolaget som stdr till grund for dess vérdering. Det finns flertalet undantag och
specialfall som rader inom ASC 350, dessa behandlas inom ASC 350-10 (Flood, J.M., 2015).
Virderingen dr dock 1 realiteten ofta svar att genomfora i och med att det rdder osdkerhet i att
definiera dess framtida ekonomiska fordelar. Berdkningen av tillgdngar med identifierbar
nyttjandeperiod, exempelvis varumirken och patent, virderas initialt till anskaffningsvirdet.
De kan vidare bdde minska eller 6ka beroende pa beslutet av domstolsforfaranden. Ett exempel
ir da en verksamhet anldgger juridiska kostnader for att réttsligt forsvara en immateriell
tillgdng. Eftersom virdet just faststills genom dess anskaffningskostnader bor det observeras
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att det kan uppsta skillnader mellan redovisat virde och de internt upplevda virdet av en
immateriell tillgdng (Lumen, u.a).

3.4.1 Goodwill och andra immateriella tillgdngar

FASB definierar immateriella tillgdngar separat frin goodwill (Zyla, 2012, s. 104). De
grupperas 1 ett antal kategorier baserad pa anvindningsomrade och ursprung. De fem
kategorierna kan ses 1 Tabell 4 nedan.

Kategori Exempel

Marknadsrelaterade Firmanamn, trademarks, domannamn, konkurrensklausuler 1
avtal

Kundrelaterad Allt relaterat till utveckling av kundrelationer, databas med

kundinfo, orderhistorik och annan demografi

Konstnérligt relaterade Konstverk, bocker, pjaser, musikaler
Kontraktsbaserade Kundkontrakt, licensavtal, och franchise réttigheter
Teknologibaserade Teknologiskt innovation sdsom proprietér teknologi, patent,

mjukvara, affarshemligheter, formler

Tabell 4 - Kategorier av immateriella tillgingar

For immateriella tillgdngar som inte klassas som goodwill har de forutom kravet om
identifierbarhet dven forutsdttningen att kunna vérderas pa ett tillforlitligt sétt. Precis som
goodwill kan dessa tillgangar anskaffas genom rorelseforviarv men, tack vare att de &r
identifierbara, iven genom separat forvirv. Aven internt upparbetade immateriella tillgingar
far forekomma dven om de i praktiken dr sdllsynt med undantag for exempelvis varumirken
och patent (RSM US LLP, 2020, s. 1). Detta dr eftersom de méste uppné kraven om att ha en
begriansad livsldngd, &r separerbar fran den ovriga verksamheten (och att den verksamheten &r
vinstdrivande) och slutligen &r identifierbar.

Som tidigare angivits hanterar FASB goodwill separat frdn 6vriga immateriella tillgangar. 1
deras definition dr goodwill en tillgdng som ska ge framtida ekonomiska fordelar och som
uppkommer i samband med ett forvirv av andra tillgdngar (Zyla, 2012, s. 116). Dess
sarbehandling har sin rot i att goodwill inte uppnar kravet pd identifierbarhet eller separerbarhet
och séledes maste hanteras annorlunda (Flood, J.M., 2016). Goodwill som uppkommer fran
andra killor dn forviarv sdsom all intern upparbetad goodwill kostnadsfors i regel istdllet i
samband med att den uppkommer. FASB delar upp uppkomst av goodwill i sex stycken
inneborder ddr punkt tre och fyra i listan ska anses vara kdrnan av goodwill eller verklig
goodwill (Zyla, 2012, ss. 117-118):
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1. Overskottet mellan verkliga virden och bokférda virden pé de forvirvade
nettotillgdngarna vid tidpunkten for forvérvet.

2. Det verkliga virdet av dvriga nettotillgdngar som det forvirvade foretaget inte tidigare
redovisat. Detta kan uppkomma om de inte tidigare uppfyllt kriterierna for erkénnande
eller om kostnaden for erkdnnandet var for stort i forhéllande till férdelarna.

3. Det verkliga vérdet av tillgangar fran det forvarvade bolaget som ocksa har sin grund i
fortlevnadsprincipen, det vill sdga att de utgdr element som &r viktiga for bolagets
overlevnad. Vidare symboliserar detta ett forvintat okat virde pa grund utav att
nettotillgdngarna samlas pa ett sétt s& vidare synergier och andra fordelar uppkommer.
Detta o6kade virde ska vara uppenbart fran ett scenario dd dessa nettotillgangar maste
forvdrvas separat.

4. Det verkliga vérdet av de forvidntade synergierna och andra fordelar fran att kombinera
forvdrvarens och det forvérvade foretagets nettotillgdngar och verksamheter.

5. Overvirdering av det vederlag som forvirvaren betalat till fljd av virderingsfel.

6. Over- eller underbetalning av kdparen.

FASB anser att man ska efterstréva att allt erkdnnande av goodwill begrinsas till endast de tva
punkterna av verklig goodwill. Goodwill som endast faller in under de 6vriga punkterna ska pa
olika sitt inkluderas i identifierbara tillgdngar.

3.4.2 Internt upparbetade immateriella tillgangar

Utgifter kopplade till forskning och utveckling (FoU) kan inom GAAP i vissa fall rdknas som
immateriella tillgdngar (Gjerde, m.fl. 2008, s. 95). I realiteten anvinds dock denna mojlighet
sillan. Aven i de fall som projektet har kapacitet att leda till framtida ekonomiska fordelar
kostnadsfors det oftast direkt i samband med att utgifterna uppkommer. Under ett
rorelseforvirv, eller vid tidpunkt for védrdering, hanteras pagdende FoU pd ett unikt sitt, sa
lange det ocksa kan definieras som anvéindbar teknologi (Zyla, 2012, ss. 96-97). I de flesta
scenarion anses pidgaende FoU vara for osédkert for att klassas som tillgang och kostnadsfors
darfor direkt. I specialfallet forvarv eller datum for virdering bortses denna osdkerhet ifran och
klassas istillet som en tillgdng. Man kommer runt detta genom att vdga in osdkerheten kring
ett projekt i sin vérdering till verkligt virde. Efter forviarvet kommer dock projektets vidare
forskning eller utveckling dtergé till att kostnadsforas precis som det gjorde innan forvirvet.
Om pagéende FoU Gvertas som separat forviarv kommer den ocksé kostnadsforas.

3.4.3 Forvarv

Enligt US GAAP foljer forvarvsprocessen en fyrstegsprincip (Zyla, 2012, s. 87):

1. Identifiera forvirvaren

2. Faststill forviarvsdatumet

3. Erkdnn och védrdera alla identifierbara tillgdngar, skulder och innehav utan
bestimmande inflytande

4. Erkénn och vérdera goodwill eller fortjanst fran ett “bargain purchase”
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Under punkt 3 tas alla immateriella tillgdngar upp som uppnar kravet att vara identifierbara.
Detta uppnds antingen om tillgdngen &r separerbar eller kommer det frdn annan
kontraktsmaéssig eller legal rittighet. Varderingen pa dessa tillgangar sitts efter deras verkliga
vérde vid datumet for forvirvet. Under de senaste aren har fler mojligheter uppdagats for extern
finansiering till fusioner och forvérv (Zyla, 2012, s. 80). Den storsta drivkraften bakom att soka
extern finansiering &r fOr att dra nytta av gynnsamma vérderingar som &r en del av processen
(Zyla, 2012, s. 82). Det kopande bolaget kan uppleva att det foretag som ska kdpas &r
felvirderat och att det egentliga priset séledes &r ldgre dn det upplevda ekonomiska vérdet
foretaget kan bringa. Andra anledningar kan vara for att diversifiera sina risker eller uppné
gynnsamma synergier mellan bolagen. For att f4 en samlad vérdering av verkligt véirde pa ett
foretags immateriella tillgdngar samt goodwill i samband med ett forvarv kan man genomfora
en justerad ekonomisk balansrdkning (Zyla, 2012, s. 118). Forst etableras virdet av det
sammanlagda investerade kapitalet och fran detta dras sedan rorelsekapital och materiella
tillgdngar av. Det kvarvarande blir dd immateriella tillgdngar och goodwill.

3.4.4 Virdeforandring over tid

I enlighet med US GAAP skrivs anskaffningsvérdet for immateriella tillgdngar av, antingen
over deras respektive nyttjandeperiod, eller sa testas det for nedskrivningsbehov pa arsbasis
(Jasmeet, 2015). Avskrivningen dr det systematiska tillvigagangssittet for minskning av vérde
av en immateriell tillgang. I sjélva verket fordelas en del av den immateriella tillgdngens
kostnad for varje redovisningsperiod under tillgangens juridiska eller ekonomiska livslingd.
Enbart de redovisade immateriella tillgdngarna med begridnsad nyttjandeperiod skrivs av.
Tillgdngarna har antingen en nyttjandeperiod som ar identifierbar eller obestimbar. De med
identifierbar nyttjandeperiod skrivs av linjart enligt ASC 360 6ver deras ekonomiska eller
rittsliga livslingd, med hénsyn till den som &r kortast.

Den avgransade nyttjandeperioden for en immateriell tillgdng pastas vara den tid den beréknas
att bidra till det rapporterande foretagets kassaflode. Detta bidrag definieras olika beroende pé
vilken teknik som anvénts under vérdeséttningen enligt ASC 820 (Zyla, 2012, s. 114).
Tekniken income approach sitter livstiden direkt efter de forvantade framtida kassaflodet, for
tekniken market approach ér livstiden inrdknad 1 marknadspriset for jadmforbara
riktvirdestillgdngar, slutligen sdtts livstiden enligt tekniken cost approach i1 samband med
uppskattningen dé tekniken anses vara foraldrad. Forutom detta forekommer en rad andra
faktorer som ocksd har inverkan vid bestimmande av livstid sdsom; bolagets forvintade
anvindningsperiod, redan etablerad livslingd av andra liknande immateriella tillgéngar,
lagmiéssiga eller kontraktsméssiga restriktioner, bolagets egna erfarenheter och Ovriga
ekonomiska faktorer. Om en immateriell tillgdng istdllet har en obegransad livstid faller den
under ASC 350 (Zyla, 2012, s. 99). Dessa ska testas for nedskrivning &rligen eller vid speciella
héndelser som i stor utstrickning paverkat organisationen. Det kan rora sig om externa savél
som interna fordndringar som exempelvis juridiska faktorer, ovdntad konkurrens, forlust av
nyckelkunder, pdverkan frdn tillsynsorgan, fOrlust av nyckelanstéillda, felaktiga
budgetprognoser eller felhantering under forviarv (Jerman & Manzin, 2008, s. 222).
Nedskrivningen foljer en tvdstegsprincip som detaljeras av Statement of Financial Accounting
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Standards (SFAS) 142.18 (Jerman & Manzin, 2008, s. 221). I det forsta steget jaimfors enhetens
verkliga virde med dess redovisade virde. Om det visar sig att det verkliga vérdet &r liagre
fortsdtter man till processens andra steg och kalkylerar ett uppskattat verkligt virde genom att
rdkna samman enhetens tillgdngar och skulder. Om det uppskattade verkliga vérdet ar ligre dn
det rapporterade erkdnns skillnaden som en nedskrivning.

3.4.5 Ovriga GAAP-standarder

US GAAP ér en del av en storre samling GAAP-standarder med inriktning i olika ldnder. Dessa
landspecifika GAAP varianter dr pa det stora hela Gverensstimmande sinsemellan men
variationer forekommer (Henry & Yang, 2009, s. 141). Inom Europa har de storsta skillnaderna
sitt ursprung i huruvida det enskilda landet foljer sedvaneritt eller civilritt samt vilken av de
stora juridiska familjerna (engelsk, fransk, tyskt och skandinavisk) landet tillhor. Norwegian
GAAP eller NGAAP ér ett exempel pa en annan landsunik standard vid sidan om US GAAP.
Denna standard var den officiella i Norge fram till 2005 d& ett nytt krav inom europeiska
ekonomiska zonen infordes att foretag istillet skulle rapportera enligt IFRS (Gjerde m.fl., 2008,
s. 92). En annat exempel &r Italian GAAP som var den officiella standarden i Italien innan IFRS
och har sin bakgrund i Italiens kodlagsbaserade kontinentala redovisningsmodell som skiljer
sig frn det anglosaxiska (Cordazzo & Rossi, 2020, s. 433).
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4 Resultat

I detta avsnitt presenteras resultatet av analysen av de 20 utvalda artiklarna. Analysarbetet
resulterade 1 ett antal kategorier vilka kan ses 1 Tabell 5 nedan. Resultatet under respektive
kategori redovisas i1 form av brodtext och citat.

Kategori

Svérigheter 1 att virdera och identifiera immateriella tillgangar

Konvergensprojektens och byte av redovisningsstandards paverkan pd bolagets immateriella
tillgangar

Redovisningsstandardens paverkan pa immateriella tillgadngar vad géller védrderelevansens

Redovisningsstandardens paverkan pa bolagets internt upparbetade immateriella tillgdngar

Redovisningsstandardens paverkan pa bolagets viardering av goodwill i samband med forvérv

Redovisningsstandardens paverkan pa immateriella tillgadngars vérdering 6ver tid

Tabell 5 — Oversikt av kategorier

4.1 Svérigheter i att virdera och identifiera immateriella tillgingar

Redovisningen av immateriella tillgangar &r ett av de minst utvecklade redovisningsomradena
(Wilson & Stenson, 2008, s. 168). Brister i tillvigagingsitt for att virdera och identifiera
immateriella tillgdngar har potentialen att stora sé hanteringen inte kan ske effektivt (Jerman
& Manzin, 2008, s. 224). Osinski m.fl. (2017, s. 474) presenterar i sin artikel att det anses
otillfredsstéllande och ger upphov till felaktigheter att mita virdet av immateriella tillgangar
genom att observera skillnaden pa foretagets marknadsvirde och dess bokforda vérde. I artikeln
anges att felaktigheterna har sin grund i tvd antaganden; att det varken rdder ndgra
bristfélligheter 1 vérdet pd kapitalmarknaden eller i virderingen inom foretagets egen
bokforing.

“... entities investing in intangible assets have difficulty in communicating
relevant financial information to external parties.”
(Wilson & Stenson, 2008, s. 168)

Det rader svérigheter i att identifiera och virdera immateriella tillgdngar internt inom bolagen
(Wilson & Stenson, 2008, s. 168). Det finns en ldng rad element av immateriell karaktir som
har stor inverkan pd ett foretags virde men som fOr nérvarande inte passar in definitionen av
immateriella tillgangar. Trots att det uppenbart finns véirde i goodwill som resurs har man dnnu
inte gjort nagra framsteg inom detta omrade (Jerman & Manzin, 2008, s. 224). Problematiken
med att utveckla en generellt accepterad standard for identifiering och vérdering av samtliga
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typer av immateriella tillgangar ligger delvis 1 brist pd kompetens inom redovisningsyrket.
Nationellt i USA finns en oro for att rapportering baserad pd GAAP inte ldngre dr anvdndbar
for investerare 1 takt med att man gér mot en alltmer immateriellintensiv ekonomi (Ciftci m.fl.,
2014, s. 199). Redovisningsinformationen hos immateriell intensiva foretag inte &r rattvisande
(Amir & Lev, 1996, s. 28). Virderelevansen hos immateriellt intensiva bolag jaimfort med
materiellt intensiva bolag ar betydligt ldgre och forsdmras dessutom 6ver tid (Ciftei m.fl., 2014,
s. 224).

Skilda synsidtt paverkar hanteringen av goodwill mellan standarderna. De huvudsakliga
skillnaderna ligger inom hur goodwill virderas, foréndrar sitt viarde 6ver tid samt hur sa kallad
negativ goodwill hanteras (Jerman & Manzin, 2008, s. 220). Méangden redovisad goodwill visar
sig vara direkt paverkad av huruvida potentiella skulder ska inkluderas. IFRS fér initialt ett
storre viarde goodwill vid jimforelse av tva bolag som i Ovrigt har identiska ekonomiska
héndelser. Detta eftersom goodwill posten mdste fylla ett storre gap mellan materiella
nettotillgdngar och forsiljningspris (Jerman & Manzin, 2008, s. 224).

4.2 Konvergensprojekt och byte av redovisningsstandard belyser skillnader
i virdering och identifiering av immateriella tillgingar

Efter den obligatoriska dvergingen till IFRS, behdvde manga europeiska borsbolag, under
IAS 38, omallokera deras immateriella tillgangar till att i stéllet rdknas som goodwill (Sahut
m.fl., 2011, s. 285). Bolaget Sodexho Alliance behdvde ar 2006 omklassificera immateriella
tillgngar till ett virde av 2,4 miljarder euro till goodwill i samband med inférandet av IFRS
(Henry & Yang, 2009, s. 139). Sodexho Alliance kunde senare under rapporteringen enligt
US GAAP éter flytta viss goodwill tillbaka till identifierbara immateriella tillgdngar sdsom
kundrelationer, trademarks och mjukvara (Henry & Yang, 2009, s. 139). IAS 38s snédvare
definition av immateriella tillgdngar har lett till att de tillgdngar som uppnér kravet for att
redovisas separat frdn goodwill stimmer béttre Overens med aktievérdet. Detta paverkar hur
investerare uppfattar informationen;

“Consequently, investors appear to pay less attention to goodwill than to
other intangible assets ...”
(Sahut m.fl., 2011, s. 285)

Sahut m.fl. (2011, s. 285) presenterar i sin artikel att IAS 38 har skinkt en storre vikt och tillit
till informationen kopplad till immateriella rittigheter som foljd av att forbjuda kapitalisering
av flera oidentifierbara immateriella tillgdngar. EU uppvisar skillnader i deras IFRS-bokféring
baserat pa industri och juridiskt ursprung vilket ifrdgasitter hur homogen implementeringen av
IFRS i sjélva verket dr (Henry & Yang, 2009, s. 149). Det obligatoriska inforande av IFRS har
inte 16st problematiken kring identifiering och métning av immateriella tillgdngar vilket kan
innebdra en undervérderad uppfattning om vérdet bland investerare pa finansmarknaderna
(Cordazzo & Rossi, 2020, s. 433).
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Det har existerat ett intdktsgap samt skillnader i eget kapital mellan US GAAP och IFRS, vilka
har minskat som f6ljd av arbetet kring Overensstimmande (Henry & Yang, 2009, s. 121).
Manga olikheter har lyckats elimineras men det bestdr en stor skillnad vad gillande
nettointikter dér den storsta bidragande orsaken &r goodwill. Mellan 2004 och 2006
rapporterade IFRS-foretag 5% hogre nettointikter jamfort med US GAAP-foretag for 60% av
de undersokta bolagen och bara 5% lagre i 16% av bolagen (Henry & Yang, 2009, s. 123). I
Ernst & Youngs undersdkning av IFRS implementering hos 110 bolag pa Osloborsen fick 72%
av bolagen 6kad nettoinkomst, i medel 17%. Storsta delen kom ifrdn att goodwill inte ldngre
amorteras (40%) samt kapitaliseringen av utvecklingskostnader (28%) (Gjerde, m.fl. 2008, s.
95).

4.3 Redovisningsstandardens paverkan pa immateriella tillgingar vad giiller
virderelevansens

Icke-amerikanska foretag pa amerikanska borsers intdkter virderades hogre och mer
vérderelevant enligt IFRS medan bokfort varde virderades hogre och mer vérderelevant enligt
US GAAP (Cipriano m.fl., 2022, s. 96). Goodwill identifierades som en komponent som den
amerikanska aktiemarknaden virdesétter avsevirt hogre hos US GAAP foretag jamfort med
IFRS foretag. Amerikanska investerare kan i vissa fall bortse fran att inkludera komponenter
som far raknas med under det mer inklusiva IFRS i de fall de inte samtidigt far inkluderas enligt
US GAAP (Cipriano m.fl., 2022, s. 96).

I 6vergangen till IFRS i Italien ar 2005 uppmittes en blandad péverkan pa vérderelevansen hos
immateriella tillgdngar (Cordazzo & Rossi, 2020, s. 433). Pa det stora hela var immateriella
tillgangar endast virderelevanta under Italian GAAP och hade dessutom en positiv inverkan
pa aktiekursen. Vid separat analys uppdelad i1 kategorierna goodwill, immaterialréttigheter,
start-up kostnader, FoU och §vriga immateriella tillgdngar finner man att endast FoU var mer
vérderelevant efter inforandet av IFRS. Inforandet av IAS 38 medforde att goodwill inte ldngre
skrevs av och att FoU samt vissa start-up kostnader gick fran att kapitaliseras till att
kostnadsforas, det vill sdga att de forsvann frdn balansrdkningen som tillgangar. FoU
forbattrade sin vérderelevans just pd grund utav att det kunde kostnadsforas och till det hade
nedskrivning istdllet for amortering av goodwill en positiv inverkan. I Norges dvergang till
IFRS, ar 2005, fran deras gamla standard NGAAP uppmiittes vissa skillnader i védrderelevans
vid métning kopplad till immateriella tillgdngar som har sin rot i standardernas olika hantering
(Gjerde m.fl., 2008, s. 92). Kapitaliserandet av immateriella tillgdngar anses vara mer
virderelevant dn att kostnadsfora dem. Skillnaden i1 virderelevans uppstod eftersom fler
immateriella utgifter radknas som tillgdngar inom IFRS (Gjerde, m.fl. 2008, s. 93) samt att
goodwill testas for nedskrivning istillet for att amorteras (Gjerde, m.fl. 2008, s.111).

”A normalized net operating income reported according to IFRS is on the
margin more value-relevant...”
(Gjerde, m.fl. 2008, s.111)
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IFRS implementering i europeiska borsnoterade foretag har lett till att det bokforda vérdet av
ovriga immateriella tillgadngar dr hogre enligt IFRS 4n de olika lokala redovisningsprinciperna
och har dessutom ett mer informativt virde for att forklara aktiekursen och aktiemarknadens
avkastning (Sahut m.fl., 2011, s. 267). Europeiska investerare anser dock att relevansen av
informationen kring kapitaliserad goodwill efter inférandet av IFRS minskade.
Kapitaliserandet av immateriella tillgdngar &r en komponent men att det finns fler faktorer som
paverkar vérderelevans (Ciftci m.fl., 2014, s. 224). Det har visat sig delvis reducera skillnader
mellan immateriell-intensiva foretag och materiell-intensiva foretag i USA men det rader
delade meningar;

“Studies that use European data to explore whether capitalised costs are
value relevant, however, have so far generated mixed results.”
(Ciftci m.fl., 2014, s.224)

4.4 Redovisningsstandardens paverkan pa bolagets internt upparbetade
immateriella tillgangar

Bland foretag i Storbritannien fann man att FoU-utgifter som kunde kapitaliseras hade positiva
konsekvenser for bolagets marknadsvérde (Ciftci m.fl., 2014, s. 224). Investerare hade en
tendens att se kapitaliserade kostnader inom FoU som en framtida fordel. Ménga internt
genererade immateriella tillgadngar redovisas aldrig i balansrdkningen vilket gor att investerare
och andra intressenter inte fir atkomst till relevant information om foretagets finansiella
stallning (Wilson & Stenson, 2008, s. 169). En identifierbar immateriell tillgdng kan endast
redovisas ndr de framtida ekonomiska fordelarna blir sannolika (Wilson & Stenson, 2008,
s.168).

Vid forvarv dir pagéende projekt inom FoU existerade, fann man att Alcatel-Lucent ar 2006
under IFRS redovisat att 581 miljoner dollar av kdppriset kopplat till Lucent Technologies var
inom pagdende FoU och som tidigare hade kostnadsforts under US GAAP (Henry & Yang,
2009, s. 139). Mojligheten att identifiera periodiskt underhall av utvecklingskostnader som en
framtida forpliktelse under GAAP gor att de i allra flesta rapporterar underhéll som en skuld
(Gjerde, m.fl. 2008, s. 95). Ménga foretag i USA, i synnerhet de med fokus pd FoU, redovisar
forluster som inte sanningsenligt reflekterar foretagets ekonomiska prestationer;

”... because of the immediate expensing of intangible investments, the
information provided in financial statements is not useful for investors when
valuing  firms  with  large  amounts of intangible assets.”
(Ciftci & Darrough, 2015, s. 163)

Forlustbolag med stor mingd erkdnda immateriella tillgangar virderas mer gynnsamt efter
deras bokforda virde jaimfort med vinstforetag (Ciftci & Darrough, 2015, s. 163). Forlustbolag
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med hogre utgifter for FoU vérderas inte mer gynnsamt. Inom IAS 38 dr mdngden kapitaliserad
FoU beroende av hur mycket IFRS-foretag vill dela med sig (Chen m.fl., 2017, s. 678). Delning
av informationen som krévs for att komponenten ska testas for kapitalisering har visat sig inte
alltid vara sjélvklar. Information om FoU kan gynna konkurrenter och det kan dven finnas en
vilja att forminska daliga nyheter. Majoriteten av projekten hos de undersokta foretagen var
knutna till gynnsam information, det vill sdga att projekten hade passerat testerna och
forvintades generera fordelar (Chen m.fl., 2017, s. 678).

4.5 Redovisningsstandardens paverkan pa bolagets virdering av goodwill i
samband med forvirv

Tre fjardedelar av kopeskillingen i1 urvalet av 1112 stycken forvérv, under IFRS i Sverige
mellan 2005 och 2013, kom fran forvirvad goodwill vilket gjorde goodwill till den Gverldgset
storsta enskilda redovisningsposten i samband med forvirv (Frii & Hamberg, 2021, s. 243). 1
sammanslutningen mellan Delta Air Lines Inc och Northwest Airlines ansags vérdet pa
goodwill symbolisera det forvéntade vardet av sammanslutningen (Zyla, 2012, s. 90-91). Priset
for affdren var vid den tidpunkten satt och goodwill uppmiittes till det kvarvarande beloppet
efter man dragit av det verkliga virdet av de materiella och identifierbara immateriella
tillgdngarna.

Det visar sig att olika dgare har olika motiv vilket resulterar 1 skiljaktigheter (Frii & Hamberg,
2021, s. 244). Det rader svérighet att bibehalla ett professionellt omdome i samband med den
initiala virderingen av goodwill. Systematiska variationer forekommer i hur goodwill hanteras
under forviarv men dér forvirvare med storre erfarenhet tenderar att allokera storre andel av
goodwill till specifika tillgdngar och skulder. Overgripande, &ver hela urvalet forvirv, halls
andelen goodwill som allokeras stabil Over tiden. Det rader ingen uppéatgdende eller
nedatgdende trend for utvecklingen av méngden allokerad goodwill

“... the proportion of the purchase price reported as goodwill increases
with payments above the industry-average for an acquiree’s book value of
equity; and to some extent, with the uncertainty that comes with foreign
acquisitions.”

(Frii & Hamberg, 2021, s. 243).

Foretagsidgande 1 USA dr mer utspritt och 1 snitt hiller personen med den stdrsta dgarandelen
13.0% av rosterna jamfort med 31.5% som utgér vérlds snittet. I resten av vérlden utgdr
familjedgda bolag en betydligt storre andel dn i USA (Frii & Hamberg, 2021, s. 245). Ernst &
Young’s Capital Confidence Barometer visade ar 2011 att 60 % av de tillfrigade i USA ansig
att tillgangligheten till extern finansiering var pa uppgang (Zyla, 2012, s. 81).

4.6 Redovisningsstandardens paverkan pa immateriella tillgangars
viardering over tid

Det réder skillnader mellan US GAAP och IFRS i hur immateriella tillgdngar hanteras och

30



vérderas efter de antingen inforskaffats genom forvérv eller genererats internt (Jerman &
Manzin, 2008, s. 219). Nedskrivningsprovningar kan goras pd en ldgre nivd inom IFRS. Den
tvastegsprocess som rader for nedskrivning inom US GAAP aterfinns inte inom IFRS.
Goodwill har under US GAAP potentialen att bibehalla sitt virde under en ldngre tid eftersom
skillnaden mellan redovisat virde och verkligt virde &r mindre (Jerman & Manzin, 2008, s.
221). Skillnaderna i1 en linjar véirdeminskning av goodwill jimfort med testning av
nedskrivning kan vara stor. Aven om kassaflddet ir oforindrat har nedskrivningar kapacitet for
storre volatilitet pa grund av dess oregelbundenhet i frekvens och magnitud. En jamn
minskning av virde som ges av avskrivningar bidrar istdllet till stabilitet (Jerman & Manzin,
2008, s. 224).

Finldndska revisorer och nordiska finansanalytiker beskriver goodwill den enskilt viktigaste
posten att granska under IFRS (Saastamoinen m.fl., 2020, s. 784). Det rider skillnader i
revisorers uppfattning som grundar sig i huruvida de har bakgrund inom Big Four (PwC, Ernst
& Young, Deloitte och KPMGQG) revisionsbyréerna eller ej. Nordiska finansanalytiker med Big
Four-bakgrund antar en mer kritisk syn pd ledningens roll vid nedskrivningsprovning av
goodwill. Big Four-revisorer héller generellt sitt hogre kvalitet i deras revisioner och antar en
mer konservativ instdllning i USA. Den konservativa instdllningen kan vidare oka nédr
osdkerheten kring uppskattningen Okar, vilket i1 sin tur har effekter pd hur vil
goodwillrapporteringen efterlever redovisningsstandarden. Det rader skillnader mellan hur
redovisningsexperter i lander med IFRS respektive US GAAP uppfattar goodwillredovisning
(Saastamoinen m.fl., 2020, s. 785). I USA antas en varierad syn pé hur goodwill ska hanteras
jamfort med ldnder som efterfoljer IFRS (Saastamoinen m.fl., 2020, s. 794).

André m.fl. (2016, s. 329) genomforde en undersdokning mellan 2006 och 2015 med inriktning
pa nedskrivningar av goodwill inom Europa och USA. Trots att mediannivaerna for goodwill
var likartade hos amerikanska och europeiska foretag gjordes goodwillnedskrivningar mer
punktligt hos amerikanska foretag. Detta definierades som hur frekvent nedskrivningar
redovisades 1 samband med att indikationer pa en ekonomisk virdeminskning uppenbarades.
Indikationerna som anvindes var d4 marknadsvérdet minus det egna kapitalet var liagre én
goodwill, om market-to-book var mindre dn ett samt d4 man uppnddde ett negativt resultat fore
rintor, skatt, avskrivningar och amorteringar (Andre m.fl., 2016, ss. 330-331). I USA skrev
man ner en mycket storre andel av goodwill jamfort med i Europa. Under &r 2008 och 2009
rapporterades en mediannivd for nedskrivningar av goodwill pd 63% respektive 40% hos
amerikanska bolag (Andre m.fl., 2016, s. 350). Den motsvarande nedskrivningen i Europa var
6% respektive 7%. Under dessa tvd ar var skillnaden som allra storst och den fullstindiga
uppstillningen kan ses 1 Tabell 6, dér den svarta utgér mediannedskrivningen i Europa och den
graa utgdr mediannedskrivningen i USA.
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Tabell 6 - Skillnad i medianedskrivning mellan Europa och USA (Andre m.fl., 2016, s.
344).

e
oN

Kumulativt eller rdknat under ett enskilt &r kommer de Europeiska bolagen inte i nidrheten av
méngden nedskrivning utférd i USA, dven fast de Europeiska bolagen i storre utstrickning
genomfor nedskrivning under flertalet dr. Den tidsmidssiga Overensstimningen enligt
indikationerna pa ekonomisk virdeminskning efterfoljdes av 20% till 25% av bolagen vilket
tolkas som att de efterfoljs kritiskt daligt. Minst lika manga av bolagen som genomfor
nedskrivning trots att de inte dr uppenbaras nagra indikationer pa ekonomisk virdeminskning.
Detta dr potentiellt ett tecken pé att nedskrivningen gors med viss forsening eller att andra
indikationer bor anviandas (Andre m.fl., 2016, s. 350).
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5 Diskussion

I detta avsnitt diskuteras materialet presenterat under resultatet, 1 relation till studiens syfte och
bakomliggande teori. For att aterkoppla &r syftet att belysa skillnader mellan hur IFRS och US
GAAP hanterar immateriella tillgdngar. Till detta dndamal lyfts ett antal faktorer under
resultatet som behandlas nedan.

Som Wilson och Stenson (2008, s. 168) anmérker dr redovisning av immateriella tillgangar ett
av de minst utvecklade redovisningsomréden vilket medfor svérigheter i sdvil kommunikation
och presentation av relevant information till externa parter som identifiering av virdering
internt inom bolagen. Samtidigt har andelen immateriella tillgdngar i férhdllande till bolags
totala vérde av tillgdngar sett en konstant uppatgéende trend (Ocean Tomo, 2022) vilket enligt
Jerman och Manzin (2008, s. 224) sétter 6kade krav pa att redovisningsstandarder kan hantera
immateriella tillgangar pé ett adekvat sétt. Immateriella tillgdngar har breddats i omfattning.
Posten goodwill som tidigare anvénts som ett overgripande begrepp har pa grund av sin tillvéaxt
medfort att flera tillgdngar har fatt egna poster i verksamhetens balansrikning (IFRS, 2022).
Osinski m.fl. (2017, s. 473) starker faktumet om de immateriella tillgangarnas 6kade betydelse
presenteras dessa tillgdngar som ett tillvigagéngssitt for att effektivt skapa virde och stimulera
tillvixt hos foretag. Immateriella tillgdngar, som redan i grunden &r komplexa att objektivt
vérdesétta (IFRS, 2022), kommer sannolikt med dkade krav bli &nnu mer komplexa vilket i sin
tur forsvarar hanteringen ytterligare. Kompetensen inom redovisningsyrket dr begrénsad och
utpekas av Wilson & Stenson (2008, s. 168) som en orsak till svirigheten att utveckla en
generellt accepterad standard for identifiering och véirdering av samtliga typer av immateriella
tillgdngar. Som resultat uppstér variationer i hanteringen mellan IFRS och US GAAP.

Ett exempel pa detta tas upp i Frii och Hambergs (2021, s. 218) studie i hur goodwill hanteras
under forvédrv. De systematiska variationerna dr dér en pafoljd av olika styrande motiv hos
forvdrvaren i kombination med svarigheten att bibehdlla ett professionellt omdome. Individens
erfarenhet presenteras i detta sammanhang som en faktor dér hogre erfarenhet leder till att
storre andel goodwill allokeras till specifika tillgangar och skulder (Frii & Hamberg, 2021, ss.
243-244). En annan orsak till variationer ligger i1 redovisningsexperternas bakgrund
(Saastamoinen m.fl., 2020, s. 784). Inom US GAAP haller Big Four-revisorer hogre kvalitet
dn Ovriga revisorer samtidigt som de intar en mer konservativ stéllning vad géllande
goodwillredovisning. Vidare faststélls en skillnad i hanteringen 1 USA jamfort med IFRS-
lander och diar USA &dven internt uppvisar storre variation i synsitt (Saastamoinen m.fl., 2020,
s. 794). Denna bakgrund ger sken av att immateriella tillgdngar, oavsett redovisningsstandard,
dels ger utrymme for hantering som inte dr fullstdndigt objektiv och dessutom har potential att
mota svarigheter i sin vidareutveckling om komplexiteten okar.

Trots IASB:s strdvan att, genom IAS 38, gora s& immateriella tillgdngar hanteras likstillt en
materiell resurs dr man medveten om att det rdder problem att f6lja sddan praxis (Marton m.
fl., 2020, s. 418). Komplexiteten i hanteringen av immateriella tillgangar skapar osékerhet.
Man intar dérfor en defensiv position och efterfoljer strikta regler genom den sé& kallade
forsiktighetsprincipen. Genom denna stdndpunkt, indikerar IFRS att objektiviteten i
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rapporteringen dr sekunddr sdvida man undviker rapportering av for hogt virderade
immateriella tillgdngar. Stringare regler dr i sig inte en nackdel s& linge de &r enkla att
efterleva. Tvirtom presenterar Sahut m.fl. (2011, s. 285) att en dkad tillit till information och
overensstimmelse med aktievirdet uppnaddes tack vare IAS 38:s sndvare definition jamf{ort
med lokala redovisningsstandarder innan 2005.

Aven inom US GAAP rider osikerheter som har en negativ inverkan pa hur virdering utfors.
Eftersom tillforlitlighet 4r ett av grundkraven for att kunna inkludera immateriella tillgdngar
(RSM US LLP, 2020, s. 1), leder rddande osdkerhet till exkludering. Som Wilson & Stenson
(2008, s. 168) antyder finns en stor mingd vérde knutet till element av immateriell karaktér
men som inte uppndr en klassificering som immateriella tillgangar. En grundinstillning bor
vara att om ett element har stor inverkan pa ett foretags virde bor det ha god potential att i
praktiken kunna inkluderas. Trots detta forekommer instanser dar mojlighet till kapitalisering
forekommer men som i praktiken inte utnyttjas. Ett exempel dr FoU inom GAAP som oftast
kostnadsfors direkt d&ven om potential finns for framtida ekonomiska fordelar (Gjerde, m.fl.
2008, s. 95).

Aven om immateriella tillgdngar som redovisningsomréde pa det stora hela har potential att
forbattras, ska inte strdvan att uppnd en global standard underskattas. Som Henry och Yang
(2009, s. 121) hdvdar har de pagdende projekt om Overensstimmelse mellan US GAAP och
IFRS givit resultat dir olikheter lyckats elimineras samt intdktsgapet och skillnader i eget
kapital minskats. I jamforelsen mellan olika ldnders praktiska anvdandning av US GAAP och
IFRS har forbéttringspotentialen uppenbarats. Detta dr dven sant for jamforelser inom en och
samma redovisningsstandard eftersom studier av IFRS-ldnder visar péd skiljaktigheter
sinsemellan baserat pd industri och juridiskt ursprung (Henry & Yang, 2009, s. 149). Faktumet
att implementeringen sker homogent &r sdledes ytterligare en viktig komponent for
redovisningsstandarderna att iaktta. Detta kan underléttas genom inférandet av en global
standard och dérigenom 6ka mojligheten for ytterligare jimforelser.

Bland de kvarstaende olikheterna mellan US GAAP och IFRS, efter harmoniseringsprojekten,
aterfinns posten goodwill. Som Henry & Yang (2009, s. 123) lyfter rapporterade IFRS-foretag
hogre nettointdkter i en majoritet av fallen, med goodwill som stdrsta bidragande orsak. I linje
med Jerman & Manzin (2008, s. 220) utgér hanteringen av goodwill, vad gillande dess
véirdering samt virdeforandring over tid, en betydande skillnad redovisningsstandarderna
emellan. Aven allokeringen mellan goodwill och &vriga immateriella tillgdngar, som
exempelvis i fallet Sodexho (Henry & Yang, 2009, s. 139), har en klar inverkan pi att olikheter
bestar. I samband med forvirv, dir Frii & Hamberg (2021, s. 243) 1 sin studie identifierar just
goodwill som den Overldgset storsta enskilda redovisningsposten, gér IFRS 3:s unika
inkludering av eventualforpliktelser (Jerman & Manzin, 2008, s. 220) att IFRS-foretag har
potential att redovisa ett hogre virde pa goodwill. Detta balanseras delvis upp av ett antal
faktorer. Dels balanseras det genom allokeringen till kassagenererande enheter vilka ger IFRS-
foretagen mojlighet att den efterfoljande nedskrivningen kan ske pé en ldgre nivé (Jerman &
Manzin, 2008, s. 219). Vidare &r tva andra balanserande faktorer att nedskrivningsprocessen
fullbordas i ett enda steg hos IFRS samt att skulderna fran den kassagenererande enheten
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exkluderas i testningen. Det sistnimnda innebér att goodwill inom IRFS har det extra kravet
att kunna kompensera dven for det uteblivna vérdet pd skulderna for att inte bli mal for
nedskrivning. I realiteten verkar ddremot dessa balanserande faktorer inte ha nagon storre
inverkan da André m.fl. (2016, s. 350) ger en stark indikation att mingden nedskrivning av
goodwill 1 USA 1 regel dr markant storre jamfort med Europa. Ju mindre som nedskrivs desto
mer kvarstdr vilket bidrar till att europeiska IFRS-foretag jaimforelsevis har mojligheten att
redovisa ett storre varde vad géllande goodwill. Det bor dock i1 detta sammanhang lyftas att
privata bolag enligt US GAAP ocksa har mojligheten till linjér avskrivning av goodwill vilket
kan ha en markant paverkan. Detta stirks av Jerman och Manzin (2008, s. 224) som lyfter att
nedskrivningar, 1 kontrast till avskrivningar, kan vara en orsak till 6kad volatilitet pd grund av
dess oregelbundenhet.

Blandade resultat ges i hur inkluderande IFRS och US GAAP ir vad géllande immateriella
tillgdngar vid sidan om goodwill. I fallet Sodexho (Henry & Yang, 2009, s. 139) malas US
GAAP upp som mer inkluderande dd fler immateriella tillgdngar kunde identifieras jamfort
med rapportering enligt IFRS. Identifierbara immateriella tillgdngar uppfattas mer virdefullt
an goodwill sé lange kraven halls ndgorlunda strikta, vilket gér i linje med Sahut m.fl. (2011,
s. 285) om att investerare jamforelsevis ldgger mindre fokus pa goodwill. Forutom
uppdelningen mellan identifierbara immateriella tillgdngar och goodwill bor mojligheten att
kapitalisera jimfort med att kostnadsfora ocksd iakttas. Kapitalisering har en mer positiv
inverkan da det som tillgdng associeras med framtida fordelar, 4r mer virderelevant och ger en
mer rittvisande bild. Ciftci m.fl. (2014, s. 224), Wilson & Stenson (2008, s. 169) och Ciftci &
Darrough (2015, s. 163) bekréftar detta. IFRS &r mer inkluderande vad géllande kapitaliserande
av utgifter, i synnerhet nér det giller FoU. Som fallet Lucent Technologies (Henry & Yang,
2009, s. 139) visar kan pigaende projekt inom FoU utgoéra en enorm post och som saledes far
stor inverkan om den kan réknas som tillgang istéllet for att kostnadsforas. Till detta bor ocksé
det periodiska underhéllet rdknas som i praktiken endast kapitaliseras enligt [FRS.
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6 Slutsats

Redovisningsstandarderna IFRS och US GAAP har olika inverkan pd hur immateriella
tillgdngar hanteras. Detta grundar sig bade i skillnader om hur standarderna ar formulerade
samt hur de 1 praktiken dr implementerade. Varken IFRS eller US GAAP ger forutsittning att
hantera immateriella tillgdngar pa ett fullstindigt adekvat sétt och potential {or
vidareutveckling dr uppenbar. Den Overvidgande andel av bolags virde som idag utgdrs av
immateriella tillgadngar dterspeglas inte 1 hur langt US GAAP och IFRS utvecklats vad géllande
immateriella tillgangars vérdering, identifiering och allokering. Bdde US GAAP och IFRS ger,
genom sin komplexitet men samtidigt begrdnsade omfattning, utrymme for spridda
uppfattningar om hur standarderna ska anvindas. Detta leder till en heterogen applicering
mellan olika individer med olika motiv samt professionell och nationell bakgrund. I samband
med att standarderna vidareutvecklas &r global harmonisering eftertraktat for att ge
forutséttning  till jamforelse och sédledes kunna belysa vidare olikheter. S& lénge
harmoniseringen dven kan inkludera de olika lidndernas unika redovisningsfrdgor bor
objektiviteten 6ka genom minskad inverkan fran individuella Gvertygelser som grundar sig i
skillnader mellan standarderna. En saddan dvertygelse finns exempelvis pd den amerikanska
aktiemarknaden didr goodwill hos US GAAP-foretag vérderas avsevirt hogre dn hos IFRS-
foretag (Cipriano m.fl., 2022, s. 96).

Inom IFRS savil som US GAAP exkluderas fortfarande en stor del element som skulle kunna
rdknas till immateriella tillgdngar. Detta dr pd grund av att man innehar en defensiv och
konservativ stdllning. Hos IFRS artar sig detta genom en stringare definition av identifierbara
immateriella tillgdngar och allokerar séledes en storre méngd till goodwill. Denna méngd
goodwill okar ytterligare genom IFRS 3:s inkludering av eventualforpliktelser under forvirv.
US GAAP har trots sin stundtals konservativa stillning en mer inkluderande syn pa
identifierbara immateriella tillgdngar men detta stricker sig mestadels till frigan om
uppdelningen mellan identifierbara immateriella tillgdngar och goodwill. P4 den storre fragan
om kapitalisering jamfort med kostnadsforing tillater IFRS, trots sin stringare definition, att en
storre mingd utgifter allokeras till immateriella tillgdngar dan US GAAP. Detta giller i
synnerhet utgifter kopplat till FoU. IFRS ger béttre forutséttningar till kapitalisering av savél
pagédende FoU-projekt som dess periodiska underhéll. IFRS-foretagen moter dock unika
motgéngar kopplat till denna kapitalisering som grundar sig i processen i sig. FoU:s natur gor
att den innefattar kénslig information, vilket i sig har en inverkan pé foretagens vilja att delge
den. Hur mycket FoU som kapitaliseras behover saledes inte vara den objektiva verkligheten
utan representerar snarare en bild av de nyhetsméssiga framstegen som foretagen vill
uppmaérksamma.

Den slutsats som kan dras av ovanstdende &r att den praktiska anvindningen av
klassificeringsregler inom US GAAP och IFRS paverkar virderingen av bolagets immateriella
tillgdngar. Detta grundar sig i bdde hur reglerna ér formulerade och hur de anvénds 1 praktiken.
Skillnader forekommer i1 savil vérderingen av en enskild immateriell tillgding som det
summerade vérdet baserat pa antalet tillgangar som inkluderas.
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6.1 Egen reflektion av arbetet

Syftet med arbetet var att undersdka om redovisningsstandarderna IFRS och US GAAP bidrog
till skillnader 1 hur immateriella tillgdngar virderas. Oavsett standard 4r en grundforutsittning
for ett vil fungerande system att det dr baserat pd etablerade, véldefinierade och genomténkta
regler som efterfoljs likartat oberoende av individ. Grazoner och andra otydligheter ger upphov
till medvetna sdvdl som omedvetna skiljaktigheter 1 hantering. Vi har till studiens &ndamaél
kunnat identifiera bade en skillnad i formulering och praktisk anvéindning. Under arbetets gang
har fler specifika omrdden uppenbarats som hade varit intressanta att undersdka mer fokuserat.
Vi anser att denna rapport levererar en mer dvergripande inblick kring immateriella tillgdngar
avseende US GAAP och IFRS. En snédvare forskningsfraga hade i detta avseende kunnat ge
forutséttning for en mer ingdende analys av ett specifikt omrade.

Som anges i Ocean Tomos (2022) analys, som presenteras i detta arbetes inledning, utgdr de
immateriella tillgdngarna 90% av det totala marknadsvirdet for S&P 500 1 USA, men bara 75%
1 Europa enligt S&P Europe 350. Véra fynd forklarar inte varfor USA redovisar hogre andel
immateriella tillgdngar d4n Europa, snarare borde vi rimligtvis se raka motsatsen forutsatt att
redovisningsstandarderna hade den stdrsta inverkan pd denna andel. Har anar vi att vald
redovisningsstandard endast &r en del av forklaringen och att andelen i verkligheten styrs av
flertalet komponenter.

6.2 Forslag till fortsatt forskning

Som ndmnt under foregdende rubrik anser vi att vidare forskning kan fokusera mer ingaende
pa specifikt utvalda omrdden inom immateriella tillgdngar. Detta for att uppnd en mer ingédende
analys. Exempel pd sddana omréden &r hur uppdelningen mellan goodwill och identifierbara
immateriella tillgangar skiljer sig mellan IFRS och US GAAP samt vilka de bakomliggande
faktorerna dr for den initiala virderingen vid forvirv. Den skillnad vi ser i andelen immateriella
tillgdngar mellan USA och Europa ér ocksa intressant att undersoka ytterligare for att ta reda
pa vilka faktorer som styr bortom val av redovisningsstandard. Exempel pa detta kan vara att
undersoka hur mycket inverkan kultur, foretagsklimat och tillgang till extern finansiering har
pa virderingen.
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