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Sammanfattning

Utomhuspedagogik dr vanligt forekommande 1 grundskolans ldgre aldrar, och
forskning visar pa stora fordelar med undervisning utomhus, bade for elevers
kunskap samt deras bibehdllande av kunskap. I ldroplanen for gymnasiet
saknas anknytning till utevistelse och naturen, och lararna upplever barridrer
for att implementera utomhuspedagogik. Syftet med detta arbete &r att
undersoka vad forskningen sédger om utomhuspedagogik pa gymnasiet i de
naturvetenskapliga dmnena. For att besvara var fragestéllning gjorde vi en
systematisk litteraturstudie. Vi fann tolv artiklar som ansigs vara relevanta,
mellan dren 2001 och 2022. Resultatet visar att utomhuspedagogiken kan 6ka
elevernas positiva attityder, hoja deras intresse och motivation till fortsatta
studier inom det naturvetenskapliga admnet och kan stirka deras
aterkallelseformaga av kunskap. Men dessa aspekter kan inte tas for givet och
vi anser att forskning som dr mindre partisk for utomhuspedagogiken behovs
for att bekréfta effekterna eftersom studierna inom omrédet kan ha bias, nagot
vi diskuterar i detta arbete. Vi uppmanar ldrare att infora utomhusbaserat
larande dven om det bara innebdr om att gd utanfor klassrummet eftersom
forskningen tenderar att lyfta de positiva aspekterna i hog grad nér det
kommer till elevernas attityder och upplevelse av inldrning. De negativa
aspekterna handlar oftast om ldrares barridrer till att infora och testa denna
didaktiska metodik snarare dn om elevernas ldrande. Vart resultat visar dven
att forskning om utomhuspedagogiken pa gymnasiet, i de naturvetenskapliga
amnena inte sker 1 storre skala och speciellt kunskapstest anvénds i lag
utstrickning.  Biologidmnet &dr  Overrepresenterat eftersom  detta
naturvetenskapliga d@mne &r enklast kopplat till utomhusvistelse, och
majoriteten av artiklarna fokuserar pd elever och lédrares attityder mot
larostilen. For att utforska och klargora utomhuspedagogikens potential
foreslar vi till forskare att undersdka utomhuspedagogiken 1 flera &mnen med
betoning pd gymnasieelevers kunskapsfordndring och aterkallelseformaga.

Nyckelord: utomhuspedagogik, naturvetenskapliga dmnen, gymnasiet,
litteraturstudie



Abstract

Outdoor education is a common practice in the lower ages of compulsory
school, and research shows great benefits of teaching outdoors, both for
students' knowledge and their retention of knowledge. In the science
curriculum for upper secondary school, there is little to no connection to
education in the outdoors, and furthermore teachers experience many barriers
to implementing outdoor education. The purpose of this work is to investigate
what the research tells us about outdoor education in upper secondary school
in the natural sciences. To answer our question, we did a systematic literature
review. We found twelve articles that were considered relevant, from the
timespan between the years 2001 and 2022. The results show that outdoor
education may increase students' positive attitudes, raise their interest and
motivation for further studies in the natural sciences and may furthermore
strengthen their retention of knowledge. But these aspects cannot be taken for
granted and we believe that research that is less biased for outdoor education
is needed to confirm the effects as we identify the tendency of studies
highlighting only the positive results, something we discuss in this work.
Thus, we urge teachers to introduce outdoor-based learning, even if it's just a
matter of going outside the classroom, to test if those positive effects apply to
their students. The negative aspects are usually presented by studies as
barriers towards introducing outdoor education rather than focusing on
student learning. Our results also show that research of outdoor education at
upper secondary school and in the natural sciences does not take place on a
larger scale. Especially, research focusing on the enhancement of student
knowledge because of outdoor-based learning is scarce. The biology subject
is overrepresented in research due to it being the most easily linked to outdoor
learning, and most of our found articles are focusing on students' and teachers'
attitudes towards this learning style. To explore and clarify the potential of
outdoor education, we propose to researchers to investigate outdoor education
in several subjects with an emphasis on upper secondary school students'
enhancement and retention of knowledge.

Keywords: outdoor education, science, upper secondary school, literature
study



Forord

Vi som har skrivit detta arbete ldser sista terminen pa KPU pé hdgskolan 1
Halmstad. Arbetet har utforts tillsammans, dir vi har delat upp sektioner,
teman och avsnitt mellan varandra for att forenkla skrivandeprocessen.
Genom ett delat dokument och daglig kommunikation har vi kunnat skriva
arbetet tillsammans och bolla idéer. Tack till var handledare Nina Bergendahl
for hjélpsam végledning. Tack till Angelica Ahlefeldt-Laurvig som
korrekturldste och kom med sprékliga rad.

Idén till detta arbete har succesivt vuxit fram under de perioder av VFU som
vi som KPU-studenter har genomfort under var utbildning. For hur minga
ganger har vi som ldrarstudenter inte fatt hora att ’tiden inte racker till”?
Utomhuspedagogik verkar vara en sddan del som inte prioriteras pa
gymnasieniva, just av den anledningen. Men kan man ldra sig
naturvetenskapliga &mnen utan att vara i naturen?

Eftersom vi som gor detta arbete snart dr behoriga larare 1 biologi respektive
fysik, dr vi intresserade av hur utomhuspedagogik bedrivs 1 dessa &mnen och
1 naturvetenskapliga @mnen overlag.
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1. Inledning

Undervisning utanfor klassrummet dr ndgot som saknas 1 dvergripande mal
och riktlinjer 1 “Léroplan for gymnasiet” (Gy22, 2022). Detta trots att
undervisning utomhus genom studier har visat sig 6ka elevers konceptuella
forstéelse (Simmons m.fl., 2008), oka elevers begreppsanvindning och
bibehéllandet av kunskap (Fagerstam & Blom, 2013), samt verkar positivt for
den kognitiva inldrningen (Easton & Gilburn, 2011). Aven om
utomhuspedagogik inte ndmns i liroplanens dvergripande mal och riktlinjer 1
Gy22, star det 1 kursplanen for biologi 1 (Biologi 1, s.1, 2022) att
“undervisningen ska innefatta naturvetenskapliga arbetsmetoder som att
formulera och s6ka svar pa fragor, géra systematiska observationer, planera
och utfora experiment och faltstudier samt bearbeta, tolka och kritiskt granska
resultat och information”. I 6vriga naturvetenskapliga &mnen saknas detta
inslag av filtarbete eller utomhusaktiviteter. I 1droplanen for fysik star det att
fysikimnet ska ge eleverna foOrutsdttningarna att utveckla, identifiera,
formulera och 16sa problem, kunna tolka observationer och {4 kunskaper om
fysikens betydelse for individen och samhéllet (Fysik 1, 2022). I &mnet fysik
pa gymnasiet far eleverna lira sig om fenomen som de finner i samhéllet och
naturen. Trots potentialen att kunna observera och applicera fysikdmnet
utanfor klassrummet sker en stor del av utbildningen pd gymnasiet inuti
skolbyggnaden (Glackin & Jones, 2012).

Trots att forskning lyfter fram positiva aspekter av utomhuspedagogik, saknas
det till stor del forskning kopplat till elever pad gymnasiet (Faskunger m.fl.,
2018). En forskningsoversikt som nyligen publicerats av Remmen & Iversen
(2022) visar att forskning pa utomhuspedagogik pad gymnasieelever framst
fokuserar pa idrott och geologi och inte de naturvetenskapliga @&mnena. Déarfor
har vi valt att avgrénsa oss till gymnasieelevers ldrande 1 naturvetenskapliga
amnen for att belysa vilka aspekter som kopplas till detta. For att kunna
undersdka utomhuspedagogikens paverkan pa elevers ldrande i
naturvetenskapliga &mnen har vi gjort en systematisk litteraturstudie, och var
forhoppning &r att vért resultat ska kunna bidra till en kunskapsdversikt i
omradet. Var fragestéllning &r:

Vad visar forskning om gymnasieelevers ldrande vid utomhuspedagogik i
naturvetenskapliga dmnen?

2. Bakgrund

Det finns mycket forskning pa utomhuspedagogik, och mycket av det ar
kopplat till grundskolan (Dale m.fl., 2020; Fancovicova & Prokop, 2011;
Kervinen m.fl., 2020; Scott & Boyd, 2014). Att vara utanfor klassrummet
behdver inte innebdra att vara langt borta. Till exempel kan en odling pa
skolgérden gora att elevers kunskap om vixter 6kar (Fancovi¢ova & Prokop,
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2011). Men, att ta sig ut 1 naturen (det vill sdga utanfér klassrum och
skolgardar) kan ge forutsdttningar for manga olika utbildningspotentialer
(Sandell & Ohman, 2010). Genom att uppleva naturen och de fenomen som
vetenskapen forklarar, kan det 6ka formégan att forstd dem, och erfarenheter
av att vara i naturen kan leda till kunskap. Dessutom kan ldrare genom att
nyttja allemansrdtten implementera en demokratisk réttighet 1
utomhusundervisning (Sandell & Ohman, 2010). Aven om det enligt
forskningen finns férdelar med undervisning utomhus, upplever larare ofta
barridrer som hindrar dem frdn att utfora det. Dessa barridrer kan vara till
exempel sdkerhetsaspekter, larares ovana, kursplanens innehdll samt tid och
resurser (Rickinson m.fl., 2004).

Szczepanski (i Dahlgren m.fl., 2007, s. 11) definierar utomhuspedagogik
enligt vad som faststéllts av Nationellt centrum for utomhuspedagogik vid
Link6pings universitet (CMU), se dven Briigge & Szczepanski (2018, s. 50)
samt Ohlsson (2015, s. 11). Det &r ocksa den héir definitionen som Linkdping
universitet anvinder idag (LiU, 2019).

”Utomhuspedagogik ar ett forhallningssétt som syftar till 1drande i véxelspel
mellan upplevelse och reflektion grundat pa konkreta erfarenheter i
autentiska situationer. Utomhuspedagogik ar ett tvirvetenskapligt forsknings-
och utbildningsomrade som bland annat innebér:

« att ldrandets rum flyttas ut till samhéllsliv, natur- och kulturlandskap
« att vixelspelet mellan sinnlig upplevelse och boklig bildning betonas, samt

« att platsens betydelse for larandet lyfts fram.”
(Szczepanski 1 Dahlgren m.fl., 2007, s. 11)

Det dr ocksd den hir definitionen av utomhuspedagogik som anvénds 1 det
hir arbetet. Briigge & Szczepanski beskriver utomhuspedagogikens syfte som
foljande:
”Utomhuspedagogiken syftar till att genom studier och aktiviteter i
utomhusmiljon levandegora ldroplanen och undervisningens alltfor ofta

abstrakta begrepp. [...] Upplevelser i naturen mojliggér hir en mer aktiv
kunskap, dér kédnsla, handling och tanke forenas.”

(Briigge & Szczepanski 2018, s. 55)

Undervisning utomhus har potential att ge eleverna mojligheter till autentiska
situationer, situationer dér teori och praktik kan kopplas samman. Vidare blir
platsens betydelse for ldrandet logiskt en viktig del av utomhuspedagogiken.

Inom forskningen lyfts oftast de positiva effekterna av utomhuspedagogik for
elevers larande. Easton & Gilburn (2011) undersokte universitetsstudenters
inldrning efter en féltkurs. Studenter som hade gatt en 10-dagars féltkurs fick
hogre betyg dn de som liste motsvarande kurs utan filtmomentet. I en studie
pa svenska hogstadieelever av Fagerstam & Blom (2013) framkom det att
bibehéllandet av kunskap var starkare hos de elever som hade mer lektioner
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utomhus, samt att dessa elever ocksa signifikant anvinde relevanta begrepp
kopplat till &mnet jamfort med de elever som hade mindre undervisningstid
utomhus. Detta visar ocksa det méngfacetterade 1 utomhuspedagogik, som
kan variera frén en lektion ute pa skolgérden till en flerdagars féltexkursion.

Remmen & Iversen (2022) gjorde en forskningsdversikt dver skolbaserad
utomhuspedagogik 1 arskurs 1-13 1 nordiska ldnder. Deras resultat visar att
forskning inom utomhuspedagogiken frimst fokuserade pd ldrarnas
perspektiv pa utomhuspedagogik, och dven utomhuspedagogikens karaktér.
Majoriteten av den forskning som presenteras i artikeln, som &ar pa
gymnasieniva, handlar om utomhuspedagogik i &mnet idrott och geologi.

En omfattande litteraturstudie utfordes av Rickinson m.fl. (2004) pa empirisk
forskning om utomhuspedagogik frin &ren mellan 1993 och 2003. De
definierar anvindning av utomhuspedagogik som studiebesok av ndjesparker,
arbetsplatser, skolgarden eller lokala parker. Rickinson m.fl. (2004) pekar pa
att alla kategorierna kan leda till positivt socialt lirande som eleverna kan
koppla med langvariga minnen och dven till ett 6kat intresse och langvarig
kunskap. Kriteriet dr att lektionsuppliagget dr vél planerad av lararen 1 forvag
med tydliga mal. I detta arbete undersoker vi vilka nya studier som tillkommit
och vilka naturvetenskapliga omrdden som forskningen inom
utomhuspedagogik undersdker i mer eller mindre utstrackning.

2.1 Utomhuspedagogikens teoretiska bakgrund

Tva pedagoger som lyfter upp effekterna av utomhuspedagogik 1 ett
didaktiskt perspektiv dr John Dewey (1859-1952), en filosof pa 1900-talet
samt forfattare till Experience and Education (Dewey, 1938) som har lagt
grunden for praktiskt lirande och David Allen Kolb (1939-nutid) som
introducerade det upplevelsebaserade ldrandet 1 boken Experiental Learning
(Kolb, 1984) dir reflektioner runt forstahandserfarenheter anses leda till det
bésta ldrandet for eleverna.

Den didaktiska tanken kring utomhuspedagogik vilar pa Deweys pedagogiska
1dé om att kunskap lagras genom beprovad erfarenhet, aktivitet och empiri.
Genom den sé kallade learning by doing” ska ldrandet anknytas till
samhdllslivet och omvérlden dar vérdet pa kunskapen avgors av dess funktion
och foljder 1 samhéllet (Forsell, 2019). En autentisk utbildning innebér att
eleverna far jobba pd ett sidtt som speglar verkliga situationer vilket ofta
innebdr samarbete mellan olika parter 1 samhillet for att l6sa problem.
Utomhuspedagogiken lyfter dérav skolans sociala funktion (Wahlstrom,
2016), dér eleverna far uppleva skoldmnena tillsammans 1 klassen och fér
mojlighet att ldra sig 1 ett socialt ssmmanhang. Dewey menar att den praktiska
proceduren 1 ldrandet ska vara kopplat till elevernas kénsloliv dar kunskapen
moter eleverna 1 deras verklighet och inte hdrstammar frén skolans bocker.
Att eleverna far se kunskaperna i naturen och samhéllet och dérav sjdlva



forma en relation till och virdera kunskaperna &r vésentligt for att bygga
meningsskapande. Kopplingen mellan Dewey och utomhuspedagogiken
sammanfaller i1 den praktiska aspekten av ldrande, men dven i kraven for att
larande ska ske. Dewey presenterade en handlingskedja dér eleverna forst far
vara med om formningen av en tydlig malbild, foljt av en planeringsfas,
handlingsfas, reflektionsfas, bedomning av resultat f6ljt av en ny maélbild
(Forsell, 2019). Dessa faser dr kopplade till kriterierna for att undervisning
utanfor skolan ska bli givande och inte leda till bortkastad tid med otydliga
uppgifter, se till exempel Guisasola m.fl. (2005). Dewey framfor att data fran
observationer av verkligheten forst ska produceras och bearbetas av eleverna,
forma ny kunskap som sedan genererar impulsiva tankar hos eleverna som
vidare kan testas 1 nista observation. Kedjan upprepas tills eleverna finner
viarde och mening 1 &mnet vilket dr slutmalet.

Kolbs teori om upplevelsebaserad inldrning bygger pd att sld ihop
konstruktivismen — att beskriva och ldra genom assimilation respektive
ackommodation, och pragmatismen — att ldra genom praktik, och att kolla pa
likheter mellan de didaktiska teorierna (Kolb, 1984). Upplevelsebaserat
larande behandlar ldrandet som en process och inte resultat. Larandet ar
processen som ger resultat i form av minnen, och hur djupt de sitter beror pa
upplevelsen av ldrandemomentet menar Kolb. Om resultatet av
upplevelsebaserat lirande inte modifierar ménniskans tidigare kunskaper
betyder det att inget larande har skett. Fasta faktakunskaper dr dirav inte ett
matt pd hur mycket en ménniska lért sig, utan det &r hur ménga génger och
hur mycket tidigare kunskap modifierats som maiter ldrandet.
Upplevelsebaserat lirande ser ldrandet som ménniskans naturliga forméga att
anpassa sig till sin omgivning efter sina behov och virden. Drivkraften bakom
elevernas lirande sitter dirav 1 deras reflektiva tankar omkring erfarenheter
de har av sin omgivning och deras personliga mél de vill uppna vilket kopplar
direkt till deras véirderingar. Detta ldrande &r inte knutet till skolan utan samlar
all form av anpassning som ett livslangt ldrande som sker 1 alla miljéer runt
eleverna. Att begrinsa lirande 1 klassrummet dr dérfor en forlust, enligt Kolbs
modell, eftersom eleverna d& inte &ndrar sina vérderingar och vilja att
ackommodera kunskap for att de saknar egen erfarenhet av kunskapen vilket
skulle ha gett dem mening. Kolb (1984) sammanfattar ldrandet i fyra steg:
konkret erfarenhet (att kéinna och se), reflektiva observationer (att se och
tdnka), abstrakt konceptualisering (att tdnka och utfora) och aktiv
experimentering (att utféra och kinna). Stegen kan liknas Deweys modell (se
stycket ovan) med en alternativ bild av ldrandeprocessen och med en
terminologi som assimilation och ackommodation fran konstruktivismen.
Upplevelsebaserat lirande inkluderar dven sociala aspekter av ldrande dir
dessa ses som en del av omgivningen som paverkar eleverna. Den centrala
idén dr att eleverna lir sig ndr de reflekterar runtomkring och diskuterar
konkreta erfarenheter och bygger upp egna vérden av kunskapen.



Utomhuspedagogiken dr en metodik som kombinerar de didaktiska idéerna
med direkta upplevelser utanfor skolmiljon. Att vidare lata kunskaperna
kopplas till starka minnen kan leda till en forlangd kunskapslivslangd vilket
forstirker elevernas aterkallelseforméga (Falk & Dierking, 1997; McDermott
& Roediger, 2022).

3. Metod

For att besvara var fragestéllning har en kvalitativ litteraturstudie genomforts.
Metoden for systematisk litteraturstudie anvéndes for att besvara en
fragestillning utifran existerande forskning (Forsberg & Wengstrom, 2016).
Genom att inkludera och exkludera studier efter kvalitetsbedomning och
relevans, sammanfordes de artiklar som besvarade vér fragestillning 1
resultatdelen. Vi foljde riktlinjerna sammanfattade av Forsberg & Wengstrom
(2016) vilket innefattar att under utférandet ska relevant forskning inkluderas,
en systematisk validitets- och kvalitetsbedomning ska goras av studierna, och
detta ska sedan analyseras. Systematisk tillimpning av inkluderings- och
exkluderingskriterier anvéndes for att identifiera artiklar (tolv) som vi sedan
analyserade.

3.1 Kriterier for inkludering och exkludering

Vi valde att avgriansa utomhuspedagogik som undervisning som bedrivs i
nagon form av utomhusmilj6. Vi valde att fokusera pa hogre skoldldrar, som
motsvarar svenska gymnasiet (15-19 &r). Forutom att framst fokusera pa
biologi och fysik, inkluderade vi dven studier i andra naturvetenskapliga
amnen. Artiklarna skulle handla om ldrande och/eller kunskap i skolan, darfor
exkluderades artiklar om exempelvis sommarkollon, fristiende exkursioner,
friluftsfrimjande organisationer och s vidare. Artiklarna skulle vara
publicerade pa 2000-talet eftersom vi ville hélla oss i ndrheten av tidsspannet
kring den definitionen vi anvinde oss av utomhuspedagogik (Szczepanski i
Dahlgren, 2007, s. 11). Artiklarna skulle vara skrivna pa de sprak vi bada
behidrskade (svenska och engelska), vara referentgranskade (peer-review)
samt publicerade 1 en vetenskaplig tidskrift. Malet var att anvinda endast
primdrkéllor. Se Tabell 1 for fullstindiga inkluderings- samt
exkluderingskriterier.
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Tabell 1. Inkluderings- och exkluderingskriterier.

Inkluderingskriterium

Resonemang

Forskning som beror

utomhuspedagogik.

Forskning som fokuserar pa didaktiska och
pedagogiska fragor utomhus. Detta kan till
exempel vara ute i naturen, eller i anslutning till
nagon slags naturrum eller annan
utomhusstruktur.

Forskning som handlar om elever i
aldrarna 15-19 ar.

Aldrar som motsvarar det svenska gymnasiet. Av
de artiklar som involverar flera olika
aldersgrupper har vi fokuserat pa de delar som rér
dessa aldrar.

Forskning som har att goéra med
naturvetenskapliga amnen.

Naturvetenskapliga amnen: biologi, fysik, kemi,
matematik, naturkunskap. Hallbar utveckling
(som ingar i samtliga @mnen men framforallt
biologi och naturkunskap).

Forskningen ska vara i skolmiljo.

Fokus i studien &ar utomhuspedagogik i
larandemiljoer i utbildningssyfte.

Artiklar skrivna pa svenska eller
engelska.

De sprak som vi bada beharskar i tal och skrift.

Referentgranskade (peer-review)
artiklar publicerade i vetenskaplig
tidskrift.

For att 6ka studiernas validitet.

Exkluderingskriterium

Resonemang

analyser.

Forskning som  bedrivits pa | For att fokusera pa forskning som bedrivits i

exempelvis kollon, inom | undervisningssyfte i skolan.

friluftsorganisationer och langre

resor utanfor skoltid.

Artiklar fran 1900-talet. Grunden for detta Iag bland annat i definitionen
for utomhuspedagogik som vi anvande oss av var
fran 2007, darfor ville vi rora oss inte allt for langt
forbi det tidsspannet.

Litteraturstudier och meta- | Primarkallor ar framsta prioritet.

Artiklar med lektionsupplagg som
inte ar utvarderade.

Det sager inget om det gynnar eleverna eller inte
forran metoden ar prévad och dokumenterad.

3.2 Datainsamling och urval

Vi anvidnde databaserna ERIC, swepub och Academic search premier
eftersom dessa databaser innehdller vetenskapliga tidskrifter inom bland

annat utbildningsvetenskap. I databaserna anvédnde vi oss av olika sokstringar
och de booleska operatorerna AND och OR f6r att fa fram relevant litteratur.
Se Bilaga 1 {6r komplett tabell 6ver de s6kord som anvénts samt de utvalda
artiklarna. I Bilaga 1 framgar det ocksa att en del av artiklarna ocksa hittades
med hjdlp av snowballing, eller backward/forwardsokning. Snowballing dr en
sokmetod som lédt oss hitta studier via referenslistan 1 vara tidigare funna
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relevanta artiklar och backward/forwardsokning tillat oss att sdka pa nyare
arbeten kopplade till forfattarna (Irvine m.fl., 2022).

Efter genomforandet av artikelsokningarna skedde ett forsta urval
(screening). Detta urval baserades pa titel och abstract, och artiklar valdes ut
beroende pé& hur dessa verkade stimma Overens med vara
inkluderingskriterier och vér frégestdllning. En del artiklar, vars titel och
abstract inte klargjorde om de skulle inkluderas eller inte, gick da vidare till
urval tva tillsammans med de andra utvalda artiklarna. Urval tva gjordes efter
att ha last fulltext. Under denna fas utfordes ocksa en kvalitetsbeddmning av
studierna, dér studiernas kvalitet virderades utifrén till exempel artiklarnas
syfte, genomforande, deras resultat och hur de kom fram till resultatet
(Eriksson Barajas m.fl., 2013). De artiklar som ansdgs vara relevanta och
kunde svara pé vér fragestéllning analyserades vidare genom tematisk analys.
Se Tabell 2 for att se flodesschema 6ver vér urvalsprocess.
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Tabell 2. Flodesschema dver vara sokstringar.

Databaser
” <
[ ERIC Academic_search [ Swepub ]
premier
\ J/
Sokning
(e X )
Tidsperiod 2000- 2022
A i
Sokord
Outdoor education Highschool Biology
Outdoor learning Secondary school students | Physics
Outdoor pedagogy Secondary Ecology
Outdoor Ninth grade STEM
Education Tenth grade Science
Teaching Eleventh grade
School-based outdoor education | Twelfthgrade
Learningspaces College
Excursion Outcomes of education
Fieldwork Environmental
Fieldtrips Service learning
Adventure Science and society
\
é Exkludering avicke-granskade artiklar
\. J
Screening
Urval 1 Urval 2 Backwords/Forwards searching

Studier avtitel, abstract.
Exkludering pa grund av
elevernas studieniva och
studier som utférs i kontext
utanfér skolan somtill
exempel
friluftsorganisationer och
l&ngre resor utanfér skoltid.

Studierav metod,
nyckelord och
forskningsfragor foratt
uttka sokordsbanken och
hittarelevanta artiklar.

Artiklarnas referenser
anvands till att hitta
ytterligare forskning.

7 Resultat

5 Resultat

Slutresultat:

12 artiklar
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3.3 Dataanalys

For att analysera var data har vi anvént oss av innehdllsanalys. Vi valde att
anvinda tematisk analys som dr en typ av kvalitativ innehéllsanalys déir
insamlade data kategoriseras i teman (Barajas Eriksson, 2013; Bearman,
2022). Fordelen med tematisk analys dr att anvdndaren &r relativt fri 1 sitt
utforande, eftersom den anses vara en teknik snarare dn en metod begransat
av teoretiskt ramverk (Bearman, 2022).

Den tematiska analysen gick till enligt de tre steg som ocksd nimns i
litteraturen av Bearman (2022). I det forsta steget liste vi alla tolv artiklar
oversiktligt. I ndsta steg ldstes artiklarna noggrant samt kodades. I det hir
skedet delades artiklarna upp sd att vi ldste hédlften var. Kodningen
genomfordes genom att anvinda ett delat exceldokument dér alla artiklar
listades. For varje relevant kod som upptécktes i1 artikeln som léstes, skrevs
denna in 1 dokumentet. Se exempel pa kodning 1 Tabell 3.

Med hjélp av dessa koder kunde vi sedan skapa teman. Detta utgjorde det
tredje steget i tematisk analys, ddr texterna tilldelades olika teman med hjélp
av koderna, som beskrev innehéllet pa de olika texterna. Dessa skapades
genom att vi tillsammans bestimde vilka koder som var relevanta for att
besvara var fragestéllning. De teman vi skapade var av sddan art som gjorde
det enkelt att koppla ihop innehéllet i texten med temat. Att teman inte ar
svartolkade 1 relation till texten ar viktigt (Bearman, 2022). Genom analysen
skapades tre teman: ldrarnas perspektiv, elevers upplevelser av
utomhuspedagogik och elevernas kunskapsfordandring. Temat ldrarnas
perspektiv tilldelades ocksa tre underteman: ldrares motivation till att
anvinda utomhuspedagogik, barridrer som hindrar ldrare fran att anvénda sig
av utomhuspedagogik, utomhuspedagogik och platsens betydelse.

Tabell 3. Exempel pd kodning.

Studie Kod Innehall

Arikan, K (2021) Elevers kunskap Elever kunde bibehalla kunskap battre med
hjalp av utomhuspedagogik, matt genom
for- och eftertest

4. Resultat

Vi redogor hér for resultatet for att besvara var fragestillning Vad visar
forskning om  gymnasieelevers ldirande vid utomhuspedagogik i
naturvetenskapliga  dmnen?  Efter  screening och med vara
inkluderingskriterier, blev resultatet tolv artiklar. Majoriteten av artiklarna
var frdn Europa, med undantag av en artikel fran Australien. Publiceringséren
varierade fran 2001 till 2022. Nedan presenteras nollresultat samt artiklarnas
karaktér i form av metoder, intresseomraden och &mnen. Dérefter presenterar
vi véra teman: lararnas perspektiv, elevers upplevelser av utomhuspedagogik
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och elevernas kunskapsforindring. Temat lararnas perspektiv tilldelades
ocksé tre underteman: larares motivation till att anvinda utomhuspedagogik,
barridrer som hindrar ldrare frin att anvidnda sig av utomhuspedagogik, samt
utomhuspedagogik och platsens betydelse.

4.1 Nollresultat

Forutom @mnesrelaterade sokord som biology, science och STEM, vilka gav
resultat, forsokte vi hitta fler relevanta artiklar genom s6kord som physics och
andra nyckelord som identifierades 1 sokprocessen som environmental,
service learning, ecology, teaching och science and society, vilket ledde till
nollresultat. Detta betyder att sokorden inte ledde oss till nya studier som
diskuterade utomhusbaserat ldrande men vi tar oss friheten att presentera
genomforandeprocessen i sin helhet utanfor endast resultatgivande sokord for
transparens.

Medan sokningar kopplade till forskning inom &dmnet biologi gav flera
resultat, fyllde forskningen som utforts pd undervisning i fysik inte véara
inkluderingskriterier. I studierna dir det undersokta skoldmnet ar fysik, tar
forskarna séllan upp utomhusmiljons inverkan pa eleverna och fokuserar
istillet pa grupparbete, sociala aspekter, forslag pa undervisning utan
utvirdering, eller problemldsning (till exempel Guisasola m.fl., 2005; Nielsen
m.fl., 2009). Trots att utomhusbaserat ldrande kan innebéra problemlosning 1
grupparbeten och darfor sociala interaktioner faller studierna som inte
behandlar utomhusaspekten 1 sin fragestéllning utanfor ramen av relevans i
var undersokning.

4.2 Metoder och intresseomrade

De anvinda metoderna i vara tolv utvalda artiklar sker genom enkéter (nio),
intervjuer (sex), for- och eftertest (tre), samt observationer (tre).
Kontrollgrupper utnyttjas i tvé studier och retentionstest anvénds 1 en studie,
se Tabell 4 f6r en dverblick av artiklarnas metodik och intresseomraden. Alla
de funna artiklarna undersoker deltagarnas attityder (tolv) och tre beror
elevernas kunskapsfordndring. 1 sju av artiklarna &ar fokuset pa larares
perspektiv och i fem av artiklarna dr det elevernas perspektiv.

De kunskapsmidtande studierna anvénder sig av for- och eftertest déir
deltagarnas attityder mot utomhusbaserad undervisning méts vid sidan om
genom enkdéter eller intervjuer for att forfattarna vill 4 en helhetsbild (Arikan,
2021; Nikbay Arslantas & Bayli, 2022; Rundgren m.fl., 2015). En mer
sillsynt typ av eftertest, pd grund av att den &r mer tidskrdvande &ar
retentionstest (Arikan, 2021). Dessa genomfors en ldngre tid efter
undersokningen och 1 vart resultat var det endast Arikan (2021) som med
denna metodik mitte elevernas aterkallelseférméga fyra ménader efter den
utomhusbaserade undervisningens slut. Tvd av studierna anvénder sig av
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kontrollgrupper for att jamfora bade attityd- och kunskapsaspekten 1 &mnet
hos eleverna (Arikan, 2021; Rundgren m.fl., 2015).

Samtliga inkluderade artiklar har ndgon form av intervju med deltagarna,
antingen genom enkditer eller samtalsintervjuer. Dessa varierar mellan 6ppna
och stingda frdgor. Intervjuerna handlar om vad respondenterna har for
attityder och upplevelser kring utomhuspedagogik. Deltagarna i studierna ar
antingen lérare eller elever, se Tabell 4 for att se vilka studier som fokuserat
pa respektive grupp. Undantaget dr en studie av Uzel (2020) dér det ror sig
om ldrarstudenter som sjdlva far vara med 1 en faltundersdkning. Syftet med
studien var att ta reda pd hur deras forestdllningar kring att anvinda sig av
utomhuspedagogik fordndrades fore och efter féltstudien.

Tabell 4. Sammanfattning av metod och intresseomrdde.

Metod Attityd | Kunskap | Deltagare Studie

Enkat X Larare Aksland & Rundgren

gruppintervju 2020

Enkat X X Elever Arikan 2021
For- och eftertest
Retentionstest

Kontrollgrupp

For- och eftertest X X Elever Nikbay Arslantas & Bavli
Intervju 2022
Intervju X Elever Ballantyne m.fl. 2010

Observation

Enkat X Elever Chalmeau & Julien 2022

Observation

Enkat X Larare Glackin & Jones 2012
Enkat X Larare Julien & Chalmeau 2022
Enkat X Larare Ross m.fl. 2007

Intervju

Enkat X X Elever Rundgren m.fl. 2015

For- och eftertest

Kontrollgrupp

Intervju X Larare Skamp & Bergman 2001
Enkat X Larare Spahiu m.fl. 2014
Intervju

Enkat X Larare Uzel 2020

Observation
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4.3 Undersokta amnen

I Tabell 5 sammanfattas antalet studier som berdr respektive &mne. Vi noterar
att forskning framfor allt sker inom biologidmnet (4tta) med betoning pa
undertemat ekologi och ekosystem. Detta dr inte Gverraskande eftersom
forskning som berdér utomhusbaserad undervisning pekar pa vikten av att
undervisningsformen ska centrera sig runt teman i kursplanerna som passar
utomhusmiljon som mest (Arikan, 2021). Fyra av studierna refererar till
dmnet 1 frdga som naturvetenskap eller vetenskapliga &mnen vilket gor det
oklart for ldsarna om var resultaten dr applicerbara inom skolan. De mindre
kategorierna bestér av kemi, naturkunskap (environmental education som kan
sparas till kopplingen mellan samhéllet och naturen), matematik och teknik.
Det finns en brist pa forskning som riktar sig mot gymnasiet och
utomhuspedagogikens betydelse for elevernas ldrande 1 dmnen som inte
specifikt gar ut pa att utfora féltstudier som till exempel 1 ekologi. Inom
matematiken kollade Nikbay Arslantas & Bavli (2022) pa trafiken 1 en stad
dér eleverna fick fora statistik pé plats. Detta dr ett exempel pa aktiviteter dér
aktiviteten inte behover ga ut pd att hitta matematiken utomhus utan istillet
att ta med sig dmnet fran klassrummet och forstirka kunskapsnivdn och
kdnslan av relevans genom att lita eleverna anvdnda kunskaperna utomhus.

Tabell 5. Amnen som utomhuspedagogik anvinds i respektive studie.

Amne Antal | Studier

Naturvetenskap 4 Julien & Chalmeau 2022; Skamp & Bergman
2001; Glackin & Jones 2012; Aksland &
Rundgren 2020; Rundgren m.fl. 2015

Biologi 8 Spahiu m.fl. 2014; Aksland & Rundgren 2020;
Uzel 2020; Arikan 2021; Ballantyne m.fl. 2010;
Nikbay Arslantas & Bavli 2022; Chalmeau &
Julien 2022; Ross m.fl. 2007

Kemi 1 Spahiu m.fl. 2014

Naturkunskap 3 Skamp & Bergman 2001; Aksland & Rundgren
2020; Spahiu m.fl. 2014

Matematik 2 Skamp & Bergman 2001; Nikbay Arslantas &
Bavli 2022

Teknik 1 Rundgren m.fl. 2015

4.4 Tema: lararnas perspektiv

4.4.1 Larares motivation till att anvanda utomhuspedagogik

Om lédrarna uppfattar det som positivt for eleverna med utomhuspedagogik,
motiveras ldrarna till att anvénda det (Skamp & Bergmann, 2001). I Julien &
Chalmaeu (2022) framkommer det att ldrarna kan ha en bild av att
utomhuspedagogik tillhandahaller en specifik sorts kunskap; en vetenskaplig
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kunskap, 1 form av till exempel vetenskapliga begrepp. Men &dven att
utomhuspedagogik bidrar till ett vetenskapligt arbetssdtt samt motiverar
eleverna (Julien & Chalmaeu, 2022). 1 Uzel (2020) fick ldrarstudenter
genomga en fdltstudie 1 sin utbildning. Syftet var att undersdka hur en
faltstudie paverkade deras asikter kring vad utomhuspedagogik bidrar med
till undervisning. Att f4 variation bland prover (“sample diversity”), det
upplevelsebaserade ldarandet (“learning by doing and living”) och att kunna
konkretisera ny information var aspekter som lararstudenterna tyckte var de
viktigaste bidragen (Uzel, 2020).

Det framgar att ldrarnas anvindning av utomhuspedagogik dr kopplat till de
amnen eller arbetsomraden som “passar” till att utforas utomhus. I en studie
av Aksland & Rundgren (2020) fick ldrare svara pé en enkét om bland annat
vilka anvédndningsomrdden de tillimpar utomhuspedagogik inom. Hir
framkom det att vissa omrdden motiverade ldrarna i hogre grad att anvdnda
utomhuspedagogik, till exempel nér det gillde begrepp inom biologi/ekologi
eller aktiviteter kopplat till effekter av miljofororeningar. Lararna anvinde sig
ocksd av utomhusmiljoer nir de ville tillampa upplevelsebaserat larande. |
Ross m.fl. (2007) tas det upplevelsebaserade ldrandet upp som en motivation
till att ldrarna anvéinder sig av undervisning utomhus. Studien tar upp lararnas
motivation till att anvénda sig av utomhuspedagogik 1 relation till ldroplanen,
men det framgar att det inte dr ldroplanen som motiverar ldrarna till att
anvianda denna pedagogik. Istdllet dr det 1drarnas uppfattning fran andra kéllor
an ldroplanen som motiverar dem att anvinda sig av utomhuspedagogik.
Forutom det upplevelsebaserade ldarandet, har ldrarna en uppfattning om att
vissa dmnesomraden bor tas utomhus, till exempel att titta pa faktorer 1
ekosystem. Dessutom ndmner ldrarna 1 Ross m.fl. (2007) att
utomhuspedagogik stirker relationen mellan elever och larare, och kan vara
viktig for den personliga och sociala utvecklingen hos eleverna.

4.4.2 Utomhuspedagogik och platsens betydelse

Utomhuspedagogik 1 form av exkursioner anvinds 1 ldgre utstrickning pd
gymnasieniva dn 1 ovriga aldrar (Julien & Chalmaeu, 2022). Detta betyder
dock inte att nédrliggande miljo eller skolgard anvénds istéllet. I dldre aldrar
aker ldrare ofta lingre ifrdn skolomradet med eleverna ndr det vél sker
utomhusundervisning (Julien & Chalmaeu, 2022). Att anvidnda skolgarden till
undervisning kan goras pd olika sitt, bland annat genom s& kallade
“learnscapes”, en struktur eller plats pd skolgarden som &r utformad for
larande (Skamp & Bergmann, 2001). Det kan till exempel vara en tradgérd,
en naturkorridor eller en plattform f6r undervisning. Men, dven om det finns
learnscapes tillgdngliga 4r det inte en garanti for att de anvédnds av
gymnasieldrare (Skamp & Bergmann, 2001).

I de flesta fall anser ldrarna att skolgérden &r en tillgdng, men den kan ocksa
utgora en risk om det ligger farligt placerad (Saphiu m.fl., 2014). Det ir inga
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studier som visar att skolgardar skulle vara ett sdmre val nédr det kommer till
utomhuspedagogik, sé linge de uppfyller rimliga sikerhetsaspekter. Aven om
skolgérdar utgor en lamplig plats for utomhuspedagogik si anvinds det inte 1
hogre éldrar och det dr vanligare att utomhuspedagogik for édldre elever
bedrivs ldngt frén skolomradet (Julien & Chalmaeu, 2022; Ross m.fl., 2007).

Det framkommer att ldrarna i studierna kan anvidnda sig av nirliggande
platser om det finns sadana tillgéngliga, som till exempel ett vattendrag eller
skog (Glackin & Jones, 2012; Spahiu m.fl., 2014). I ndgra av artiklarna &r en
yttre verksamhet kopplad till studien, till exempel en guidad tur i skogsmiljo
(Uzel, 2020), utomhusstationer eller utbildningscentrum i olika naturmiljoer
(Arikan, 2021; Ballantyne m.f.l., 2010; Chalmaeu & Julien, 2022), eller som
1 Rundgren m.fl. (2015) dir utomhusundervisningen dr kopplat till ett storre
forskningsprojekt.

4.4.3 Barriarer som hindrar larare fran att anvanda utomhuspedagogik

Tidsbrist dr en anledning som flera studier tar upp som en barridr for att
lararna ska ta undervisning utomhus, bade for dagliga aktiviteter och for
langre exkursioner (Glackin & Jones, 2012; Ross m.fl., 2007; Spahiu m.fl.,
2014). Om skolgérden inte dr kompatibel f6r utomhuspedagogik férsvarar
ocksd detta for ldrarna att ta sig ut (Spahiu m.fl., 2014). Hur
skolorganisationen planerar lektionstid avgor hur ldrare kan anvénda sig av
utomhuspedagogik, dir kortare lektioner (4 45 minuter) bidrar till féarre
mojligheter att ta sig ut (Spahiu m.fl., 2014). For stora klasser, for fa larare
per elev eller formagan att hantera eleverna utomhus framkom ocksd som
hinder (Ross m.fl., 2007; Skamp & Bergmann, 2001). I en studie av Julien &
Chalmaeu (2022) var kostnad den frimsta orsaken till att ldrarna inte
genomforde utomhuspedagogik. En del studier tar upp risker som en aspekt,
till exempel tar Skamp & Bergmann (2001) upp potentiellt farliga djur som
en sikerhetsrisk. Aven i studien av Glackin & Jones (2012) néimner lirarna
risker som en barridr. En annan aspekt ér att ldrarna inte anser sig ha tillracklig
formaga eller kunskap for att utféra utomhuspedagogik (Ross m.fl., 2007;
Skamp & Bergmann, 2001; Spahiu m.fl., 2014).

4.5 Tema: elevers upplevelser av utomhuspedagogik

Studier har undersokt elevers upplevelser och attityder kring
utomhuspedagogik genom intervjuer och enkdter. Bland de negativa
aspekterna som tas upp ur elevernas perspektiv pa utomhuspedagogik,
framkommer det att &tminstone en elev ger uttryck for att hellre vilja arbeta
individuellt 1 en ldrobok (Nikbay Arslantas & Bavli 2022). I Chalmaeu &
Julien (2022) framkommer det att 11% av de tillfragade gymnasieeleverna i
deras studie inte gillar féltarbete, eftersom de dr rddda for vilda djur och/eller
for att de inte &r intresserade av naturen.
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Artiklarna lagger stort fokus pa vad som é&r positivt med utomhuspedagogik.
En aspekt som tas upp som positiv enligt eleverna ar det upplevelsebaserade
larandet. Detta har visat sig vara positivt for eleverna i1 deras upplevelse av
utomhuspedagogik 1 flera studier (Ballantyne m.fl., 2010; Chalamaeu &
Julien, 2022; Nikbay Arslantas & Bavli, 2022; Rundgren m.fl., 2015).
Utomhuspedagogikens roll som brygga mellan teori och praktik synliggors
genom att elever upplever att utomhuspedagogik bidrar till att det
konkretiserar abstrakt teori, samt lir dem om vetenskapliga metoder
(Chalmeau & Julien, 2022; Nikbay Arslantas & Bavli, 2022).

Det framkommer genom intervjuer att elever gillar den konkreta inldrningen
som sker om naturen; exempelvis hur man kénner igen arter eller
aldersbestdmmer ett trdd (Chalmaeu & Julien, 2022). Nir eleverna 1 studien
frigades om vad de kommer ihag fran tidigare féltarbeten visar det sig att
eleverna 1 hog grad kunde komma ihag plats, aktivitet, vilket &mne, vad de
larde sig och element fran naturen runtomkring. Eleverna fragades i en
efterenkdt om vad de gillade mest och majoriteten refererar till ldrandet
genom upplevelser 1 sig sjélvt. Det verkar finnas en koppling mellan hur
upplevelsebaserat ldrande stimulerar sinnen och kédnslor och en okad
formagan att komma ihdg olika aspekter av ldrotillfallet (Chalmeau & Julien,
2022).

Flera studier tar upp den naturnéra aspekten av utomhusundervisning. Enligt
Nikbay Arslantas & Bavli (2022) upplever eleverna det som en positiv
upplevelse med den direkta kontakten till naturen. Att eleverna gillar att fa
vara 1 naturen och fa uppskatta den tas ocksa upp 1 studierna av Ballantyne
m.fl. (2010) och Chalmaeu & Julien (2022). Nikbay Arslantas & Bavli (2022)
ndmner positiva aspekter som elevernas vialmaende, deras frihetskénsla de far
av att vara utanfor klassrummet, och att det &r bra for elevernas sjilvkénsla.

Flera studier (Ballantyne m.fl., 2010; Nikbay Arslantas & Bavli, 2022;
Chalmaeu & Julien, 2022) lyfter fram autentiska uppgifter som ndgot som
eleverna uppskattar, och &dven att utomhuspedagogik skapar varierad
undervisning (Nikbay Arslantas & Bavli, 2022). Tva studier tar upp det
gruppbaserade ldrandet som positivt for elevernas larande nir de anvént sig
av utomhuspedagogik (Ballantyne m.fl., 2010; Nikbay Arslantas & Bavli,
2022). Det gruppbaserade ldrandet som sker 1 studierna fokuserar pé ldrande
genom exempelvis diskussioner, argumentation och samarbete (Ballantyne
m.fl., 2010; Nikbay Arslantas & Bavli, 2022). Det framkommer att det kan
variera 1 attityder mellan konen. I studien av Arikan (2021) jamfors skillnader
mellan kénen och den visar att flickors attityd mot biologi innan den
utomhusbaserade undervisningen generellt verkar mer positiv dn pojkarnas,
men att ldrandeformen gynnade pojkarna 1 studien mer &n flickorna.
Utomhuspedagogiken ledde 1 detta fall till att skillnaden 1 attityd mellan
grupperna minskade.
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Chalmeau & Julien (2022) visar att elevernas ursprungliga idé om vad som dr
bra med utomhuspedagogiken péverkar deras intresseniva till att vilja arbeta
med féltstudier efter undervisningsformen. Om eleverna upplever naturen 1
sig som det centrala okar intresset 1 utomhusmiljon som mest. I jamforelse,
om elevernas fokus tidigare legat péd fysiskt vdlmaende eller kunskapen de
ska ldra sig (vilket var majoriteten av eleverna i studien) okar intresset till
amnet 1 lagre grad. Ingen elev angav dock efter utomhusaktiviteterna att de
inte var intresserade av lirandeformen (Chalmeau & Julien, 2022).

Utomhuspedagogiska metoder verkar i1 flera studier som att det okar
motivation, engagemang och intresse hos eleverna (Nikbay Arslantas &
Bavli, 2022; Rundgren m.fl., 2015). Detta bland annat genom att eleverna
upplever att de far se och uppleva pa egen hand (Nikbay Arslantas & Bavli,
2022; Rundgren m.fl., 2015). Rundgren m.fl. (2015) visar 1 sin studie att nir
eleverna far uppleva och se fenomen blir de mer intresserade av att ldra sig
inom det aktuella dmnet. Vidare visar de att den utomhusbaserade
undervisningens huvudsakliga styrka ligger 1 6kningen av elevernas intresse
och motivation att forska vidare pa @mnet 1 framtiden. Resultatet jimfordes
med en kontrollklass som fick upplevelsebaserad undervisning genom
digitala verktyg som skapade en virtuell realitet dér elevernas genomsnittliga
motivation och intresse inte 6kade 1 samma grad som i det utomhusbaserade
larandet.  Arikan (2021) stdrker argumentet genom att visa att trots
kontrollgruppernas okade positiva attityder 1 deras efterenkéter &r dessa inte
langvariga. Retentionstestet 1 deras studie pekar pa att utomhuspedagogiken
okar intressenivin, minskade uppfattningen om att biologi &r svért och 6kar
kdnslan av att biologin dr viktig i det langa perspektivet 1 jimforelse med
undervisning 1 klassrummet. Detta trots att kontroll- och experimentgruppen
1 borjan hade néra till identiska profiler av elevernas attityder mot d&mnet.
Experimentgruppen hade 1 retentionstestet ett ldgre sa kallat attitydpoédng 1
genomsnitt dn 1 efterenkdten men ett hogre vidrde &n 1 fOrenkéten.
Kontrollgruppernas attityder foll ner till ett ldgre virde &n 1 deras forenkét
vilket betyder att intresset, fyra manader efter lektionerna i klassrummet, hade
minskat till en lagre niva dn innan studien borjade.

4.6 Tema: elevernas kunskapsforandring

Effekten av utomhusbaserat ldrande och elevernas forindring av
kunskapsnivaer mits av forskarna genom for- och eftertest vilket bara gjordes
av tre av vara identifierade studier (Tabell 4). Arikan (2021) och Nikbay
Arslantas & Bavli (2022) kommer fram till att elevernas kunskapsnivad hojs
efter ett inslag av utomhuspedagogik. Nikbay Arslantas & Bavli (2022) visar
att kunskapsnivan hos eleverna inom matematiken starkt o6kar dd den
procentuella skillnaden pad for- och eftertestet skiljer sig med 57.6
procentenheter medan 1 biologin var 6kningen 23.6 procentenheter. Arikan
(2021) stodjer vidare utomhuspedagogikens positiva betydelse for langlivad

21



kunskap. Genom ett retentionstest visar forfattaren att elevernas formaga att
aterkalla tidigare inldrd kunskap substantiellt 6kar 1 jamforelse med deras
kontrollgrupp. Det &r vanligt att elever tappar kunskap Gver tid och
retentionstestet ger ldgre podng adn eftertestet (Arikan, 2021). I studien
presterade experimentgruppen ligre pa retentionstestet d4n pa eftertestet, som
utfordes direkt efter det utomhusbaserade larandet, men med hégre podng dn
pa fortestet. Kontrollgruppen a andra sidan foll tillbaka till samma
kunskapsniva som fortestet. Bade Arikan (2021) och Nikbay Arslantas &
Bavli (2022) argumenterar for att upplevelsebaserat larande utomhus tillater
eleverna att anpassa sina egna inldrningsstilar 1 grupparbeten och pd grund av
sociala aspekter som hor till utomhuspedagogikens arbetssitt. Anknytningen
till verkligheten gor att eleverna kan anvénda sina kunskaper (Arikan 2021;
Nikbay Arslantas & Bavli 2022).

Alla studier stottar inte utomhusbaserat ldrande lika starkt och Rundgren m.fl.
(2015) kommer fram till att digitala hjalpmedel 1 klassrummet kan vara lika,
om inte mer, effektivt i kunskapsaspekten dn det utomhusbaserade larandet.
De menar att utomhuspedagogiken forbattrar elevernas attityder men inte
nodvindigtvis kunskaperna jamfort med andra ldrostilar.

4.7 Kvalitativ bedomning

I detta delkapitel jamfér vi nagra av studiernas tillvigagangssitt av
datainsamling och vad det kan ha for paverkan pa tolkningen av resultatet 1
artiklarna.

I de studier dér intervjuer eller enkéter har genomforts, handlar resultatet om
eleverna och ldrarnas upplevelser och attityder kring utomhuspedagogik. Att
eleverna upplever att de gillar utomhuspedagogik behover inte innebéra att
de lar sig bittre (se till exempel Chalmaeu och Julien, 2022). Att ldrarna har
en uppfattning om att utomhuspedagogik ir bra for elevers larande, och att de
enligt enkat eller intervju svarar att de anvédnder sig av det, ger inte heller en
objektiv bild av huruvida elevernas ldrande gynnas.

Intervjuer och enkiter skiljer sig 4t genom att de 1 enkdtundersékningarna kan
innehdlla en vildigt stor méngd respondenter med till exempel 6ver 500
respondenter 1 Julien & Chalmaeu (2022). I studien av Spahiu m.fl. (2014)
hade de tdckt in alla tillampliga skolor 1 Kosovo med 244 respondenter,
medan andra intervjustudier involverar lirare fran en eller tva skolor (Skamp
& Bergmann, 2001). Respondenter 1 intervjuer med 6ppna fragor blir jAimfort
med enkétundersokningar farre 1 antal, till exempel eleverna i1 en klass 1
Ballantyne m.fl. (2010). I studier med f4 respondenter blir generalisering
svarare (Rickinson m.fl., 2004). Fallstudier likt Ballantyne m.fl. (2010) ger
detaljerad information om exempelvis en klass och dr anvidndbara i den
specifika situationen, men mindre anvindbar for generalisering av ett
fenomen (Eriksson Barajas m.fl., 2013).
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Det dr ocksa skillnad pé hur intervjufragorna dr utformade, om de ar 6ppna
eller stingda. Skillnaden mellan enkdtundersokningar och intervjuer med
Oppna svar blir att forskarna i1 det senare alternativet analyserar och tolkar
intervjuerna innan de presenteras for ldsaren av artikeln. Den hér typen av
kvalitativ forskning har syftet att forstd kdnslor och uppfattningar péd ett
djupare plan. Kvalitén pa forskningen pdverkas dven av urvalet av deltagarna.
Vi uppmirksammar att till exempel skillnaden i1 motivationen och
intressenivan rapporterad av Rundgren m.fl. (2015) kan bero pé att eleverna
som deltog 1 det utomhusbaserade ldrandet var medvetna 1 hogre grad och
hade fler erfarenheter kopplade till dmnet som bearbetades under
utomhuslektionen 4n eleverna i1 den virtuellt baserade lektionen. Detta kan
vara anledningen till de mer positiva instdllningarna som experimentgruppen
forde fram 1 efterenkéten (Rundgren m.fl., 2015). Nikbay Arslantas & Bavli
(2022) later lararna vélja ut de deltagande eleverna efter vilka de tror skulle
gilla eller gynnas av utomhusbaserat larande vilket dr en avgorande faktor till
studiernas resultat. I kontrast intervjuar Skamp & Bergmann (2001) bade
larare som utnyttjar och de som inte utnyttjar utomhusmiljon och frdgar om
deras asikter. Detta ger studien en mer nyanserad bild och dkar dérav studiens
trovérdighet.

I vért resultat framfOrs tre studier som med hjdlp av kunskapsméitningar
argumenterar for hur utomhuspedagogiken paverkar eleverna. I jamforelsen
av artiklarna lagger vi vikt pa hur artiklarnas resultat producerats. Arikan
(2021) miter elevernas  kunskapsnivder fyra  manader efter
utomhuslektionerna medan bade Nikbay Arslantas & Bavli (2022) och
Rundgren m.fl. (2015) anvénder sig av prov som ligger ndrmare 1 tid till de
utomhusbaserade ldrandeinsatserna vilket inte ger dem ett lika robust
argument som fran retentionstestet som Arikan (2021) genomforde.
Retentionstest kopplar direkt till kunskapen som elever tar med sig nir de
lamnar skolan i ett langtidsperspektiv och ger darfor en insikt pa hur djupt
kunskaperna sitter.

Vi lyfter dock dven kritik mot Arikan (2021) som tar upp vikten av att vélja
ratt &mne som passar utomhusbaserat larande. Detta innebér att resultatet kan
vara partiskt for utomhuspedagogikens positiva aspekter da interventionen
blir riggad till att lyckas s bra som mgjligt och samtidigt att resultatet inte
nddvéndigtvis blir applicerbart 1 andra &mnen &n biologi. Nikbay Arslantas &
Bavli (2022) undersokte & andra sidan flera &mnen (matematik, biologi, sprék,
bild och historia) och fann att utomhuspedagogiken hojde alla klassernas
genomsnittliga kunskapsnivé vilket okar studiernas anvidndbarhet och kvalité
som argument for utomhusbaserad undervisning.
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5. Diskussion

I det hir arbetet har vi forsokt ta reda pa vad aktuell forskning inom omradet
sdger om utomhuspedagogiken pd gymnasiet i de naturvetenskapliga &mnena.
Viér fragestéllning lyder: Vad visar forskning om gymnasieelevers Ildrande vid
utomhuspedagogik i naturvetenskapliga dmnen? 1 detta kapitel ssmmanfattar
vi svaret pd var forskningsfraga i1 forsta stycket och jamfor darefter vara
resultat med tidigare undersokningar och studier pa ldgre &ldrar.

Utomhusbaserat ldrande kan innebdra att elevernas retentionsformaga
forbéttras och att de stimuleras kdnslomadssigt. Det finns bade argument for
att utomhuspedagogiken kan 6ka kunskapsnivén men ocksd att den &r pa
samma niva som vid anvdndning av andra didaktiska metoder som digitala
verktyg som reproducerar upplevelser fran verkligheten. Digitala verktyg och
klassrumsbaserad utbildning verkar dock fallera 1 jdmforelse med
utomhuspedagogiken om fokus ligger pd att paverka elevernas intresse,
motivation och kénsla av viktighet. Forskningen pekar pa detta framforallt
genom enkitundersdkningar och intervjuer riktade mot ldrare och elever som
1 vissa fall baserar sig pd deltagare med potentiell bias for utomhusbaserat
larande. Fa undersdkningar genomfor kunskapsmaétningar 1 form av for- och
eftertest och det ar darfor oklart om elevernas kunskapsniva okar 1 jimforelse
med klassrumsbaserad undervisning. Forskningen pekar forst och framst pa
hur utomhuspedagogiken kan gynna eleverna attitydmaéssigt i &mnen som har
stark koppling till naturen som biologi och naturkunskap. Andra &mnen som
till exempel matematik, fysik och kemi undersoks i liten utstrackning pa
gymnasiet. Denna sammanfattning baserar sig pd véra sokstrdngar och
inkluderingskriterier dér vi fran 312 studier fick ut tolv relevanta artiklar. Det
laga antalet artiklar dr en av anledningarna till att vi genomfor detta arbete
men vi uppmirksammar att det kan finnas relevanta artiklar som vi missat 1
var systematiska sokning.

I forskningsoversikten av Remmen & Iversen (2022) framkom det att ménga
studier som genomfors pa utomhuspedagogik, utgar fran ldrarnas perspektiv
pa utomhuspedagogik. Aven i var undersokning handlade en stor del av
artiklarna om detta. Virt att uppmérksamma géillande lararnas perspektiv, och
som tas upp 1 flera av artiklarna, ar barridrerna som lararna upplever hindrar
dem frén att anvdnda sig av utomhuspedagogik. Oavsett vilken typ av dessa
barridrer som ldrarna upplever, ar det till utomhuspedagogikens nackdel att
det tar tid och att det dr dyrt (bade for att det tar ldng tid 1 forberedelser for
lararen men ocksad att lingre exkursioner kostar pengar). Dessutom kan
utomhuspedagogik innebéra att lararna utsitter sig sjdlva och sina elever for
potentiella risker. Risker kan ocksa forstdrkas om det dr for fa larare per elev,
om elevgruppen dr mer eller mindre samarbetsvillig och om léraren har
otillracklig kunskap om att vara ute 1 naturen (Glackin & Jones, 2012; Spahiu
m.fl., 2014). Dessa hinder gor att utomhuspedagogik inte dr nadgot som ar
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applicerbart forutom nir fordelarna (exempelvis upplevelsebaserat ldrande)
Overtraffar dessa nackdelar.

Som ndmnts tidigare dr utomhuspedagogik inte ndgot som dr en del av
laroplanen for gymnasiet (Gy22, 2022), men féltstudier dr en del av
dmnesplanen 1 biologi 1 (Biologi 1,2022). Enligt Ross m.fl. (2007) dr det inte
laroplanen som paverkar lararnas initiativ till utomhuspedagogik, utan det ér
framst andra faktorer som motiverar eller hindrar ldrarna. Snarare verkar det
vara det upplevelsebaserade ldrandet (Kolb, 1984) som lockar nér ldrare
anvénder sig av utomhuspedagogik. Att &mnet biologi dr dverrepresenterat i
de studier vi har hittat kan ha att géra med att det med en stor del av biologins
innehdll gar att skapa autentiska uppgifter genom att vara utomhus och
uppleva olika naturfenomen.

Enligt studierna framkommer det att eleverna upplever en rad olika positiva
aspekter kopplat till undervisning utomhus. En del av det resultat som har att
gora med elevernas perspektiv, handlar om just det upplevelsebaserade
larandet som pedagogen Kolb framforde (Kolb 1984). Att fa vara ute 1 filt
och f4 arbeta aktivt med alla sinnen &r ndgot som framkom som positivt enligt
eleverna i flera studier (Ballantyne m.fl., 2010; Chalmaeu & Julien, 2022;
Nikbay Arslantas & Bavli, 2022). Vart resultat bekréftar dven styrkorna i det
upplevelsebaserade ldrandet som lyfter hur stimuleringen av alla sinnena i
undervisningen kan leda till djupare inldrning och kidnslomaissig koppling
(Kolb, 1984). Pedagogen Dewey lade i1 detta fall stor vikt pd den
kénslomissiga kopplingens betydelse for elevernas inldrning (Forsell, 2019).

Tidigare studier pa elever fran grundskolan har visat att elevers larande kan
stottas av utomhusundervisning (Fagerstam & Blom, 2013; Fagerstam &
Grothérus, 2018). I linje med definitionen for utomhuspedagogik ger metoden
forutséttningar for autentiska uppgifter som kan verka som en brygga mellan
teori och praktik. Tidigare forskning har visat att det &r just de autentiska
uppgifterna som gor upplevelsen positiv for eleven (Simmons m.fl., 2008).
Att koppla teori med praktik dr den pedagogiska idén som Dewey menar kan
leda till den bésta inldrningen (Forsell, 2019). I &mnet biologi kan autentiska
uppgifter skapas genom att vara ute i naturen, till exempel genom att utféra
faltarbete (Biologi 1, 2022). Forutom att vara ute 1 naturen, finns det andra
sétt att skapa autentiska uppgifter utanfor klassrummet. Till exempel kan man
inom d@mnet fysik skapa autentiska uppgifter genom att aka till museum eller
till akattraktionsparker (se till exempel Guisasola m.fl., 2005; Nielsen m.fl.,
2009).

Ur véra framtagna artiklar dr det tre som jamfor elevernas genomsnittliga
kunskapsniva fore och efter en utomhuspedagogisk insats. Detta ldga antal
kan tolkas som att det finns en avsaknad av sa kallade for- och eftertest som
forskningsmetod 1 litteraturen pad gymnasienivd 1 de naturvetenskapliga
amnena. De tre artiklarna pdstar att utomhusbaserad undervisning kan hoja
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intressenivan, motivationen att fortsitta studier, samt att kunskapsnivan
verkar bevaras 1 ldngre utstrickning jamfort med om eleverna fétt en
klassrumsbaserad undervisning. Dessa resultat speglar Kolbs idé om att den
utstickande upplevelsen (att g& ut) och elevernas hojda intresse, gor att
elevernas minnen sétter sig pa ett djupare plan respektive att de sétter ett hdgre
vérde pd kunskaperna vilka de darfor vill bevara (Kolb, 1984). Forskning som
bedrivs pa hogstadiet visar att utomhuslektioner kan fa elevernas attityd i
biologi att starkt 6ka (Fancovi¢ova & Prokop, 2011). I linje med studien fran
Fagerstam och Blom (2013) déir Aaterkallelseformagan testades pa
hogstadieelever, visar vért resultat att denna effekt dven verkar gilla pd
gymnasiet (Arikan, 2021). Men argumentet om att kunskapsnivan hdjs som
foljd av utomhuspedagogik stods bara av tva av véra funna artiklar. Detta
skulle vi pésta inte ger tillrdckliga beldgg for att elevers ldrande 1 form av
kunskap gynnas av utomhuspedagogik. I det stora hela dr det inte heller
kunskap som de flesta artiklar fokuserar pad da nio av tolv inte handlar om
kunskap utan attityder och upplevelser kring utomhuspedagogik. Aven om
elevers ldrande inte konkret gynnas i form av kunskapshdjning, visar
intervjuerna att det verkar finnas fordelar enligt eleverna sjdlva med
utomhuspedagogik. Majoriteten av eleverna i artiklarna lyfter positiva
upplevelser som kan gora att de blir mer motiverade. Genom att vdcka
intresse och att eleverna trivs med att vara utomhus, kan utomhuspedagogiken
vicka den inre motivation som gor att eleverna ocksad lir sig (Wery &
Thomson, 2013). Detta sker ocksd 1 kombination med en lirandemiljo dér
eleverna blir utmanade pa ritt nivd och genom att autentiska uppgifter (Wery
& Thomson, 2013). Kopplingen mellan intresse, virdering av kunskap och
elevernas anpassning av inldrning frdn omgivningen som en konsekvens av
vilka kunskaper de vill behdlla, som Kolbs upplevelsebaserade ldrande
grundar sig pd (Kolb, 1984), lyfts indirekt av forskningen om
utomhuspedagogiken.

Vi bor dock vara forsiktiga nér vi tolkar intervjuerna eftersom urvalet av de
intervjuade kan péverka svaren, ndgot som vi noterar i den kvalitativa
bedomningen. Till exempel sdg vi att de deltagande eleverna i Nikbay
Arslantas & Bavli (2022) valdes ut efter vilka ldrarna ansdg skulle ha nytta
av utomhusbaserat ldrande vilket skapar en bias. I studien av Skamp &
Bergmann (2001) intervjuades ldrare pa skolor som redan investerat 1
learnscapes, diremot utnyttjade inte alla de intervjuade dessa 1 samma grad.
Lirarna som inte sag nagon vinst med utomhusmiljéerna i sina &mnen kom
darfor till tals och vi kan da anse att studien belyser learnscapes fran flera
vinklar. Vi vill med denna diskussion darfor lyfta vikten med att 1&sa om
urvalet av deltagarna och att stilla sig fragan: skulle vi forvénta oss en bias
frdn denna grupp?

Forskningen pa gymnasieniva bedrivs frimst inom biologi och kan darfor
upplevas som mindre anvindbar for ldrare 1 de andra naturvetenskapliga
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dmnena. Aven forskningen pa grundskolenivén drar sig mot imnen dér ldrare
redan inkluderar utomhuspedagogik. Till exempel menar Dale (2020) att
naturkunskap brukar undervisas med hjdlp av utomhusbaserat lirande pa
hogstadiet och darfor passar detta dmne deras studie. Forskning pa
utomhuspedagogik inom &mnet biologi behdvs dock fortsatt da &dven
biologildrare upplever olika hinder {or att komma utanfor klassrummet (se till
exempel Kervinen m.fl., 2007).

Avsaknaden av @&mnen som det forskas pa kan vara pa grund av att de &mnen
som véljs ut begrénsas till de dir forskarna forvéntar sig positiv respons for
att lyfta utomhuspedagogikens positiva aspekter. D4 undviker forskarna fall
dir det dr mer osdkert hur det utomhusbaserade ldrandet skulle behova
utformas for att gynna eleverna. Rundgren m.fl. (2015) visade bland annat att
digitala verktyg kunde ha en lika positiv effekt, kunskapsnivaméssigt, som
utomhuspedagogiken. Detta innebdr att deras resultat inte pekar pa
utomhuspedagogiken som en sjdlvklarhet utan ldsaren far en uppfattning om
var den passar in eller ej. For att hitta utomhuspedagogikens plats i skolan
behdvs mer forskning som testar och jamfor olika miljoer och lérostilar. I en
studie pa hogstadiet fick Fagerstam & Grothérus (2018) fram att lararnas
samre utomhuslektioner pa hogstadiet var pa grund av att vissa &mnen inte
passade utomhusmiljon. Forskningen ldgger hir en vetenskaplig grund for att
vissa delmoment inte bor bedrivas utomhus, eller att deras konkreta arbetssétt
inte fungerade, och ger larare en referens till att motivera sina didaktiska val
(Fagerstam & Grothérus, 2018). Gymnasieldrarna 1 de naturvetenskapliga
dmnena saknar referenser som sédger vilka delmoment som inte gynnar
elevernas lirande genom utomhusdidaktik. Darfor finns det anledning till att
utforska utomhusbaserad undervisning inom fler omraden &n till exempel
ekologi. Om dmnet som det forskas om &dr enkelt kopplat till upplevelser
utomhus ér det inte lika hjilpsamt for ldrare som forsdker implementera
utomhusbaserad undervisning eftersom de redan har denna expertis (Arikan,
2021). Detta speglar avsaknaden av resultat som skulle hoja ldrarnas
kompetens genom att utoka deras repertoar fOr att implementera
utomhuspedagogiken 1 en bredare utstrickning, ndgot som utgdér en av
lararnas barridrer (Rickinson m.fl., 2004; Ross m.fl., 2007; Skamp &
Bergman, 2001).

Elever nimner det som en positiv aspekt att f4 vara i naturen och uppleva den,
att f4 en chans att uppskatta och uppna affinitet for naturen (Chalmaeu &
Julien, 2022). Sandell och Ohman (2010) skriver om det relationella etiska
vardet som ménniskor skapar i kontakt med naturen. Vidare menar Sandell &
Ohman (2010) att genom att anviinda sig av naturnira undervisning dkar vi
chanserna for att eleverna ska fa en Okad forstaelse for naturen, men ocksa
minniskans koppling till naturen och ménniskans paverkan pa naturen. Detta
kan kopplas till Kolbs idé om att eleverna anpassar sitt ldrande beroende pa
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hur det kan bidra till deras virden, vilka de kan fa genom upplevelserna i
undervisningen (Kolb, 1984).

5.1 Metoddiskussion

Artiklarna som vi har inkluderat 1 var studie skiljer sig fran varandra i deras
fokus, dir en del av dem fokuserar pd attityder och upplevelser kring
utomhuspedagogik, medan andra fokuserar pd kunskapsmaétningar. Det dr
ocksa skillnad péd att studierna fokuserar pa ldrarnas respektive elevers
perspektiv. Pa grund av blandade fokus och metodiker bland artiklarna passar
valet av en tematisk analys. Detta eftersom det ar en flexibel metod, som kan
anpassas efter artiklarnas innehdll, och later oss identifiera, sld ihop och
jamfora delar av texter eller stycken fran olika artiklar som kan forknippas
med specifika teman (Irvine m.fl., 2022).

Vi valde att anvidnda oss av tre databaser, nir det finns fler som rymmer
forskning inom utbildningsvetenskapen. Detta gor att vért resultat ar
begrénsat till dessa databaser och de studier som é&r inkluderade. Det dr inte
sjalvklart att de sokstrdngar och sdkord vi har anvént oss av har tickt in alla
artiklar som finns 1 de genomsdkta databaserna. Vér studie dr ett resultat av
de artiklar vi har ldst och inkluderat 1 var analys.

5.2 Framtida forskning och implikationer

Vi har lyft fram bristen pa utforda studier pd gymnasiet 1 naturvetenskapliga
amnena och dverrepresentationen av biologidmnet. Vi framfor karaktiren av
studierna, vilka dmnen och fokus de har, med betoning pa att
utomhuspedagogiken ofta belyses 1 kontext dir det anses att
undervisningsformen forvintas bidra positivt till larandet. Till sist finner vi
en brist av for- och eftertest som méter gymnasieelevernas kunskapsnivaer,
dar tvd studier pekar pa en positiv utveckling medan en studie inte ser en
okning kunskapsmaéssigt, i jamforelse med deras kontrollgrupp. Vi menar att
det krdvs mer forskning for att dra ndgon slutsats om elevernas
kunskapsutveckling som en konsekvens av det utomhusbaserade larandet.
Utomhuspedagogiken presenteras dock i alla vara analyserade artiklar som en
metod som kan ha positiva effekter, med vilket vi vill uppmana lérare att testa
denna ldroteknik, &ven om det ’bara” ar att gd ut pd skolgarden pa grund av
tidsbrist eller pengar. Speciellt utstdende ar miangden av forskning pa elever
och lédrares positiva utveckling av attityder, intresse och motivation.

Elevernas instéllning till utomhuspedagogiken verkar ocksa spela en roll 1 hur
intressant de upplever &mnet biologi. Chalmeau & Julien (2022) pekar pa att
elevernas intresse for biologi korrelerar som starkast med elevernas
forintresse for naturen 1 sig sjalvt och 1 ldgre grad till fysiskt vdlméaende. Detta
kan tolkas som att ldrare bor lyfta naturvetenskapliga processer fran naturen
som det intressanta snarare dn den kroppsliga nyttan att vara ute nir de

28



introducerar utomhusbaserad undervisning for eleverna. Detta bor enligt
Chalmeau & Julien (2022) oka effektiviteten av forstarkningen av positiva
elevattityder mot biologin under faltarbeten. Att lararen fokuserar pa faktorer
som bidrar till ldrande for att motivera dr dven nagot Rickinson m.fl. (2004)
kom fram till. I deras litteraturstudie framfor de dven att projekt som ar
kopplade till utevistelse pa skolgardar oftare fokuserar pa forbéttringar av
utemiljon pa skolgérden snarare an att fokusera pa att 6ka mojligheterna for
larandetillfdllen for eleverna utomhus. Observera dock att detta inte innebér
att andra intresseaspekter som kopplar eleverna och utemiljon ska undvikas
om de fortfarande korrelerar positivt med deras intresse for fortsatta studier
(Chalmeau & Julien, 2022).

Vi foreslér till framtida forskare att undersdka utomhuspedagogiken 1 flera
amnen med betoning pa gymnasieelevers kunskapsforidndring och
aterkallelseforméga dir kontrollgrupper inkluderas.

6. Slutord

Hur lyfter forskningen fram utomhuspedagogik i1 naturvetenskapliga &mnen
pa gymnasiet? I likhet med tidigare forskning pa till exempel grundskolan
visade studierna att utomhuspedagogik &r positivt for elevernas intresse och
motivation samt bibehdllandet av kunskap. Men resultatet 1 forskningen pa
gymnasiet, 1 de naturvetenskapliga dmnena ir inte lika sédkerstéllda och det
behovs mer forskning pd gymnasieelevers kunskapsfordndring som f6ljd av
utomhuspedagogik. Dessutom visade sig utomhuspedagogik enligt ldrare
vara béde tidsddande och dyrt, och 1 vissa fall dven riskfyllt. For varje enskild
larare kravs det darfor ett noggrant 6vervigande for vilka moment som kan
gynnas av att genomforas utomhus. Vi anser att metoden kan utokas till andra
naturvetenskapliga &mnen &n biologi, for att fa varierad undervisning och f6r
skapandet av autentiska uppgifter.

For tva naturvetare har det varit larorikt att utfora en kvalitativ studie, och det
hér arbetet har lart oss grunderna till hur en systematisk litteraturstudie
genomfors. Vi har lart oss att anvinda databaser for artikelsdkning och andra
metoder for sokning, samt att genomfora en enkel textanalys. Véar studie
behandlar inga personliga data och dirfér uppstod inga forskningsetiska
dilemman.

7. Referenser

Aksland, C., & Rundgren, S. C. (2020). 5th—10th-grade in- service teachers’
pedagogical content knowledge (PCK) for sustainable development in
outdoor environment. Journal of Adventure Education and Outdoor
Learning, 20(3), 274-283. https://doi.org/10.1080/14729679.2019.1697713

29



Arikan, K. (2021). A comparison of indoor and outdoor biology education:
What is the effect on student knowledge, attitudes, and retention?. Journal
of Biological Education, 1-19.
https://doi.org/10.1080/00219266.2021.1950809

Ballantyne, R., Anderson, D., & Packer, J. (2010). Exploring the impact of
integrated fieldwork, reflective and metacognitive experiences on student

environmental learning outcomes. Australian journal of environmental
education, 26, 47-64.

Bearman, M. (2022). Thematic Analysis and Thematic synthesis. I R.
Dekkers, L. Carey & P. Langhorne (red.), Making literature Reviews Work:
A Multidiscipliniary Guide to Systematic Approaches (s. 396—400).
Springer.

Biologi 1 [amnesplan]. (2022). Skolverket.
https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/laroplan-program-
och-amnen-i-gymnasieskolan/gymnasieprogrammen/amne?url=-
996270488%2Fsyllabuscw%2Fjsp%?2Fsubject.htm%3FsubjectCode%3DBI
0%26version%3D2%?26tos%3Dgy&sv.url=12.5dfee44715d35a5cdfa92a3

Briigge, B., & Szczepanski, A. (2018). Pedagogik, didaktik och ledarskap —
om didaktik och att vara ldrare och ledare i naturen. I B. Briigge, M. Glantz,
K. Sandell (red.), Friluftslivets pedagogik. En miljo- och utomhuspedagogik
for kunskap, kénsla och livskvalitet (s. 49-55). Liber.

Chalmeau, R., & Julien, M. (2022). Why do French students like
fieldwork?. Journal of adventure education and outdoor learning, 1-16.
https://doi.org/10.1080/14729679.2022.2054836

Dahlgren, L. O., Sj6lander, S., Strid, J. P., & Szczenpanski, A. (red). (2007).
Utomhuspedagogik som kunskapskdlla. Ndarmiljé blir ldrmiljo.
Studentlitteratur AB. (1 uppl.).

Dale, R. G., Powell, R. B., Stern, M. J., & Garst, B. A. (2020). Influence of
the natural setting on environmental education outcomes. Environmental
Education Research, 26(5), 613—-631.
http://doi.org/10.1080/13504622.2020.1738346

Dewey, J. (1938). Experience and education. Macmillan company.

Easton, E., & Gilburn, A. (2012). The field course effect: gains in cognitive
learning in undergraduate biology students following a field course. Journal
of Biological Education, 46(1), 29-35.
https://doi.org/10.1080/00219266.2011.568063

Falk, J. H., & Dierking, L. D. (1997). School Field Trips: Assessing Their
Long-Term Impact. Curator, 40(3), 211-218.
https://doi.org/10.1111/5.2151-6952.1997.tb01304.x

30



Fancovicova, J. & Prokop, P. (2011). Plants have a chance: outdoor
educational programmes alter students' knowledge and attitudes towards
plants. Environmental Education Research, 17(4), 537-551.
http://doi.org/10.1080/13504622.2010.545874

Faskunger, J., Szczpenski, A., & Akerblom, P. (2018). Klassrum med
himlen som tak. En kunskapséversikt om vad utomhusundervisning betyder
for larande i grundskolan. Skrifter frin Forum for amnesdidaktik nr 10.
Linkoping University Electronic Press. http://doi.org/ct6t

Forsberg, C., & Wengstrom, Y. (2016). At gora systematiska
litteraturstudier. Validering, analys och presentation av
omvdrdnadsforskning (s. 26-28). (4 uppl.). Natur & kultur.

Forsell, A. (Red.). (2018). Boken om pedagogerna (7 uppl.). Liber.

Fysik [amnesplan]. (2022). Skolverket.
https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/laroplan-program-
och-amnen-i-gymnasieskolan/gymnasieprogrammen/amne?url=-
996270488%2Fsyllabuscw%2Fjsp%2Fsubject.htm%3FsubjectCode%3DFY
S%?26courseCode%3DFYSFYS01a%26version%3D3%26tos%3Dgy&sv.url
=12.5dfee44715d35a5cdfa92a3#anchor FYSFYSOla

Féagerstam, E. & Blom, J. (2013). Learning biology and mathematics
outdoors: effects and attitudes in a Swedish high school context. Journal of
Adventure Education and Outdoor Learning, 13(1), 56-75.
http://doi.org/10.1080/14729679.2011.647432

Féagerstam, E., & Grothérus, A. (2018). Secondary school students'
experience of outdoor learning: A Swedish case study. Education, 138(4),
378-392.

Glackin, M., & Jones, B. (2012). Park and learn: improving opportunities
for learning in local open spaces. School Science Review, 93(344), 105-113.

Guisasola, J., Morentin, M., & Zuza, K. (2005). School visits to science
museums and learning sciences: A complex relationship. Physics Education,
40(6), 544—-549. http://doi.org/10.1088/0031-9120/40/6/006

Irvine, L. Dekkers, R., Carey, L., & Langhorne, P. (2022). Search Strategies
for [Systematic] Literature Reviews. I R. Dekkers, L. Carey & P. Langhorne
(red.), Making literature Reviews Work: A Multidiscipliniary Guide to
Systematic Approaches (s. 145-199). Springer.

Julien, M., & Chalmeau, R. (2022). Field trips in french schools: teacher
practices and motivations. International journal of science education, 44(6),
896-920. https://doi.org/10.1080/09500693.2022.2057612

Kervinen, A., Uitto, A., & Juuti, K. (2020). How fieldwork-oriented biology
teachers establish formal outdoor education practices. Journal of Biological
Education, 54(2), 115-128. http://doi.org/10.1080/00219266.2018.1546762

31



Kolb, D. A. (1984). Experiential Learning: Experience as the Source of
Learning and Development. Prentice Hall.

Link6pings universitet, (2019-02-20). Utomhuspedagogik. Liu.se Himtad
2022-11-13 fréan https://old.liu.se/ikk/utomhuspedagogik?1=sv

Ldroplan for gymnasiet. Reviderad 2022. (2022). Skolverket.

McDermott, K. B. & Roediger, H. L. (2022). Memory (encoding, storage,
retrieval). I R. Biswas-Diener & E. Diener (Red.), Noba textbook series:
Psychology. Champaign, IL: DEF publishers. http://noba.to/bdc4uger

Nielsen, W. S., Nashon, S., & Anderson, D. (2009). Metacognitive
Engagement During Field-Trip Experiences: A Case Study of Students in an
Amusement Park Physics Program. Journal of research in science teaching,
46(3), 265-288. https://doi.org/10.1002/tea.20266

Nikbay Arslantas, C., & Bavli, B. (2022). School-based outdoor education:
a neglected practice at secondary level. Journal of adventure education and
outdoor learning, 1-17. https://doi.org/10.1080/14729679.2022.2143385

Ohlsson, A. (2015) Utomhuspedagogik. Utveckling och ldrande i naturen.
Gothia fortbildning.

Remmen, K. B. & Iversen, E. (2022). A scoping review of research on
school-based outdoor education in the Nordic countries. Journal of
Adventure Education and Outdoor Learning, 1-19.
http://doi.org/10.1080/14729679.2022.2027796

Rickinson, M., Dillon, J., Teamey, K., Morris, M., Choi, M., Sanders, D., &
Benefield, P. (2004). A review of Research on Outdoor Learning. National
Foundation for Educational Research and King’s College London.

Rundgren, S. C., Nyberg, L., Evers, M., & Alexandersson, J. (2015).
Learning about flood risk: comparing the Web-based and physical flood-
walk learning environments. Asia-Pacific Forum on Science Learning and
Teaching, 16(1), 1-18.

Sandell, K., & Ohman, J. (2010). Educational potentials of encounters with
nature: reflections from a Swedish outdoor perspective. Environmental
Education Research, 16(1), 113—-132.
http://doi.org/10.1080/13504620903504065

Scott, W. G. & Boyd, M. (2014). A potential value of familiarity and
experience: can informal fieldwork have a lasting impact upon literacy?,
Education 3—13, 42(5), 517-527.
http://doi.org/10.1080/03004279.2012.731418

Scott, W. G., Boyd, M., Scott, L., & Colquhoun, D. (2015). Barriers To
Biological Fieldwork: What Really Prevents Teaching Out of Doors?,

32



Journal of Biological Education, 49(2), 165—178.
http://doi.org/10.1080/00219266.2014.914556

Simmons, M. E., Wu, X. B., Knight, S. L., & Lopez, R. R. (2008).
Assessing the influence of field- and GIS-based inquiry on student attitude
and conceptual knowledge in an undergraduate ecology lab. CBE—Iife
sciences education, 7(3), 338-345. https://doi.org/10.1187/cbe.07-07-0050

Skamp, K., & Bergmann, I. (2001). Facilitating learnscape development,
maintenance and use: Teachers perceptions and self-reported practices.
Environmental education research, 7(4), 333-358.
https://doi.org/10.1080/13504620120081241

Spahiu, M. H., Korca, B., & Lindemann-matthies, P. (2014). Environmental
education in high schools in kosovo—A teachers’ perspective. International
Jjournal of science education, 36(16), 2750-2771.
http://dx.doi.org/10.1080/09500693.2014.933366

Uzel, N. (2020). Opinions of prospective biology teachers about ”out door
learning environments”: the case of museum visit and scientific field trip.
Participatory Educational Research, 7(2), 115-134.
http://dx.doi.org/10.17275/per.20.23.7.2

Wahlstrom, N. (2016). Léiroplansteori och didaktik (2 uppl.). Gleerups.

Wery, J. & Thomson, M. M. 2013. Motivational strategies to enhance
effective learning in teaching struggling students. Support for Learning
28(3), 103-108.

33



Bilaga 1 sokstrangar

Databas Sékord Antal Utvalda artiklar
traffar
ERIC EBSCO biology 30 Aksland, C., & Rundgren, S. C. (2020). 5th—10th-grade in-
Peer review AND service teachers’ pedagogical content knowledge (PCK) for
2001-2022 outdoor sustainable development in outdoor environment. Journal
education of Adventure Education and Outdoor Learning, 20(3), 274—
AND 283. https://doi.org/10.1080/14729679.2019.1697713
college OR
high school
Uzel, N. (2020). Opinions of prospective biology teachers
about “out door learning environments”: the case of
museum visit and scientific field trip (rev). Participatory
Educational Research, 7(2), 115-134.
ERIC EBSCO learning 3 Glackin, M. & Jones, B. (2012). Park and learn: improving
Peer review spaces AND opportunities for learning in local open spaces. School
2001-2022 high school Science Review, 344(93), 105-113.
AND
science
education
AND
outdoor
ERIC EBSCO secondary 8 Rundgren, S. C., Nyberg, L., Evers, M., & Alexandersson, J.
Peer review school (2015). Learning about flood risk: comparing the Web-
2001-2022 students based and physical flood-walk learning environments. Asia-
AND Pacific Forum on Science Learning and Teaching, 16 (1), 1-
outcomes 18.
of
education
AND field
trips
Academic  Search | biology 34 Arikan, K. (2021). A comparison of indoor and outdoor
premier AND biology education: What is the effect on student
Peer review outdoOR knowledge, attitudes, and retention?, Journal of Biological
2001-2022 education Education, 1—19.
OR outdoor https://doi.org/10.1080/00219266.2021.1950809
learning
Acedmic Search | school- 9 Nikbay Arslantas, C., & Bavli, B. (2022). School-based
premier based outdoor education: a neglected practice at secondary
Peer review outdoor level. Journal of adventure education and outdoor
2001-2022 education learning, 1—17.
https://doi.org/10.1080/14729679.2022.2143385
Acedmic Search outdoor 8 Spahiu, M. H., Korca, B., & Lindemann-matthies, P. (2014).
premier education Environmental education in high schools in kosovo—A
Peer review OR outdoor teachers’ perspective. International journal of science
2001-2022 pedagogy education, 36(16), 2750-2771.
AND http://dx.doi.org/10.1080/09500693.2014.933366
science




AND high
school

Snowballing eller
backward/foward
searching

Chalmeau, R., & Julien, M. (2022). Why do French
students like fieldwork?. Journal of adventure education
and outdoor learning, 1—16.
https://doi.org/10.1080/14729679.2022.2054836

Julien, M., & Chalmeau, R. (2022). Field trips in french
schools: teacher practices and motivations. International
journal of science education, 44(6), 896—920.
https://doi.org/10.1080/09500693.2022.2057612

Ballantyne, R., Anderson, D., & Packer, J. (2010). Exploring
the impact of integrated fieldwork, reflective and
metacognitive experiences on student environmental
learning outcomes. Australian journal of environmental
education, 26, 47-64.

Skamp, K., & Bergmann, I. (2001). Facilitating learnscape
development, maintenance and use: Teachers
perceptions and self-reported practices. Environmental
education research, 7(4), 333-358.
https://doi.org/10.1080/13504620120081241

Ross, H., Higgins, P., & Nicol, R. (2007). Outdoor study of
nature: Teachers’ motivations and contexts. Scottish
Educational Review, 39(2), 160-172.

II




