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Sammanfattning 
Utomhuspedagogik är vanligt förekommande i grundskolans lägre åldrar, och 
forskning visar på stora fördelar med undervisning utomhus, både för elevers 
kunskap samt deras bibehållande av kunskap. I läroplanen för gymnasiet 
saknas anknytning till utevistelse och naturen, och lärarna upplever barriärer 
för att implementera utomhuspedagogik. Syftet med detta arbete är att 
undersöka vad forskningen säger om utomhuspedagogik på gymnasiet i de 
naturvetenskapliga ämnena. För att besvara vår frågeställning gjorde vi en 
systematisk litteraturstudie. Vi fann tolv artiklar som ansågs vara relevanta, 
mellan åren 2001 och 2022. Resultatet visar att utomhuspedagogiken kan öka 
elevernas positiva attityder, höja deras intresse och motivation till fortsatta 
studier inom det naturvetenskapliga ämnet och kan stärka deras 
återkallelseförmåga av kunskap. Men dessa aspekter kan inte tas för givet och 
vi anser att forskning som är mindre partisk för utomhuspedagogiken behövs 
för att bekräfta effekterna eftersom studierna inom området kan ha bias, något 
vi diskuterar i detta arbete. Vi uppmanar lärare att införa utomhusbaserat 
lärande även om det bara innebär om att gå utanför klassrummet eftersom 
forskningen tenderar att lyfta de positiva aspekterna i hög grad när det 
kommer till elevernas attityder och upplevelse av inlärning. De negativa 
aspekterna handlar oftast om lärares barriärer till att införa och testa denna 
didaktiska metodik snarare än om elevernas lärande. Vårt resultat visar även 
att forskning om utomhuspedagogiken på gymnasiet, i de naturvetenskapliga 
ämnena inte sker i större skala och speciellt kunskapstest används i låg 
utsträckning. Biologiämnet är överrepresenterat eftersom detta 
naturvetenskapliga ämne är enklast kopplat till utomhusvistelse, och 
majoriteten av artiklarna fokuserar på elever och lärares attityder mot 
lärostilen. För att utforska och klargöra utomhuspedagogikens potential 
föreslår vi till forskare att undersöka utomhuspedagogiken i flera ämnen med 
betoning på gymnasieelevers kunskapsförändring och återkallelseförmåga. 

 

Nyckelord: utomhuspedagogik, naturvetenskapliga ämnen, gymnasiet, 
litteraturstudie 
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Abstract  
Outdoor education is a common practice in the lower ages of compulsory 
school, and research shows great benefits of teaching outdoors, both for 
students' knowledge and their retention of knowledge. In the science 
curriculum for upper secondary school, there is little to no connection to 
education in the outdoors, and furthermore teachers experience many barriers 
to implementing outdoor education. The purpose of this work is to investigate 
what the research tells us about outdoor education in upper secondary school 
in the natural sciences. To answer our question, we did a systematic literature 
review. We found twelve articles that were considered relevant, from the 
timespan between the years 2001 and 2022. The results show that outdoor 
education may increase students' positive attitudes, raise their interest and 
motivation for further studies in the natural sciences and may furthermore 
strengthen their retention of knowledge. But these aspects cannot be taken for 
granted and we believe that research that is less biased for outdoor education 
is needed to confirm the effects as we identify the tendency of studies 
highlighting only the positive results, something we discuss in this work. 
Thus, we urge teachers to introduce outdoor-based learning, even if it's just a 
matter of going outside the classroom, to test if those positive effects apply to 
their students. The negative aspects are usually presented by studies as 
barriers towards introducing outdoor education rather than focusing on 
student learning. Our results also show that research of outdoor education at 
upper secondary school and in the natural sciences does not take place on a 
larger scale. Especially, research focusing on the enhancement of student 
knowledge because of outdoor-based learning is scarce. The biology subject 
is overrepresented in research due to it being the most easily linked to outdoor 
learning, and most of our found articles are focusing on students' and teachers' 
attitudes towards this learning style. To explore and clarify the potential of 
outdoor education, we propose to researchers to investigate outdoor education 
in several subjects with an emphasis on upper secondary school students' 
enhancement and retention of knowledge. 

 

Keywords: outdoor education, science, upper secondary school, literature 
study   



   
 

4 
 

Förord 
Vi som har skrivit detta arbete läser sista terminen på KPU på högskolan i 
Halmstad. Arbetet har utförts tillsammans, där vi har delat upp sektioner, 
teman och avsnitt mellan varandra för att förenkla skrivandeprocessen. 
Genom ett delat dokument och daglig kommunikation har vi kunnat skriva 
arbetet tillsammans och bolla idéer. Tack till vår handledare Nina Bergendahl 
för hjälpsam vägledning. Tack till Angelica Ahlefeldt-Laurvig som 
korrekturläste och kom med språkliga råd.    

Idén till detta arbete har succesivt vuxit fram under de perioder av VFU som 
vi som KPU-studenter har genomfört under vår utbildning. För hur många 
gånger har vi som lärarstudenter inte fått höra att ”tiden inte räcker till”? 
Utomhuspedagogik verkar vara en sådan del som inte prioriteras på 
gymnasienivå, just av den anledningen. Men kan man lära sig 
naturvetenskapliga ämnen utan att vara i naturen? 

Eftersom vi som gör detta arbete snart är behöriga lärare i biologi respektive 
fysik, är vi intresserade av hur utomhuspedagogik bedrivs i dessa ämnen och 
i naturvetenskapliga ämnen överlag. 
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1. Inledning 
Undervisning utanför klassrummet är något som saknas i övergripande mål 
och riktlinjer i ”Läroplan för gymnasiet” (Gy22, 2022). Detta trots att 
undervisning utomhus genom studier har visat sig öka elevers konceptuella 
förståelse (Simmons m.fl., 2008), öka elevers begreppsanvändning och 
bibehållandet av kunskap (Fägerstam & Blom, 2013), samt verkar positivt för 
den kognitiva inlärningen (Easton & Gilburn, 2011). Även om 
utomhuspedagogik inte nämns i läroplanens övergripande mål och riktlinjer i 
Gy22, står det i kursplanen för biologi 1 (Biologi 1, s.1, 2022) att 
”undervisningen ska innefatta naturvetenskapliga arbetsmetoder som att 
formulera och söka svar på frågor, göra systematiska observationer, planera 
och utföra experiment och fältstudier samt bearbeta, tolka och kritiskt granska 
resultat och information”. I övriga naturvetenskapliga ämnen saknas detta 
inslag av fältarbete eller utomhusaktiviteter. I läroplanen för fysik står det att 
fysikämnet ska ge eleverna förutsättningarna att utveckla, identifiera, 
formulera och lösa problem, kunna tolka observationer och få kunskaper om 
fysikens betydelse för individen och samhället (Fysik 1, 2022). I ämnet fysik 
på gymnasiet får eleverna lära sig om fenomen som de finner i samhället och 
naturen. Trots potentialen att kunna observera och applicera fysikämnet 
utanför klassrummet sker en stor del av utbildningen på gymnasiet inuti 
skolbyggnaden (Glackin & Jones, 2012).  

Trots att forskning lyfter fram positiva aspekter av utomhuspedagogik, saknas 
det till stor del forskning kopplat till elever på gymnasiet (Faskunger m.fl., 
2018).  En forskningsöversikt som nyligen publicerats av Remmen & Iversen 
(2022) visar att forskning på utomhuspedagogik på gymnasieelever främst 
fokuserar på idrott och geologi och inte de naturvetenskapliga ämnena. Därför 
har vi valt att avgränsa oss till gymnasieelevers lärande i naturvetenskapliga 
ämnen för att belysa vilka aspekter som kopplas till detta. För att kunna 
undersöka utomhuspedagogikens påverkan på elevers lärande i 
naturvetenskapliga ämnen har vi gjort en systematisk litteraturstudie, och vår 
förhoppning är att vårt resultat ska kunna bidra till en kunskapsöversikt i 
området. Vår frågeställning är:  

Vad visar forskning om gymnasieelevers lärande vid utomhuspedagogik i 
naturvetenskapliga ämnen?  

2. Bakgrund 

Det finns mycket forskning på utomhuspedagogik, och mycket av det är 
kopplat till grundskolan (Dale m.fl., 2020; Fančovičová & Prokop, 2011; 
Kervinen m.fl., 2020; Scott & Boyd, 2014). Att vara utanför klassrummet 
behöver inte innebära att vara långt borta. Till exempel kan en odling på 
skolgården göra att elevers kunskap om växter ökar (Fančovičová & Prokop, 
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2011). Men, att ta sig ut i naturen (det vill säga utanför klassrum och 
skolgårdar) kan ge förutsättningar för många olika utbildningspotentialer 
(Sandell & Öhman, 2010). Genom att uppleva naturen och de fenomen som 
vetenskapen förklarar, kan det öka förmågan att förstå dem, och erfarenheter 
av att vara i naturen kan leda till kunskap. Dessutom kan lärare genom att 
nyttja allemansrätten implementera en demokratisk rättighet i 
utomhusundervisning (Sandell & Öhman, 2010). Även om det enligt 
forskningen finns fördelar med undervisning utomhus, upplever lärare ofta 
barriärer som hindrar dem från att utföra det. Dessa barriärer kan vara till 
exempel säkerhetsaspekter, lärares ovana, kursplanens innehåll samt tid och 
resurser (Rickinson m.fl., 2004).  

Szczepanski (i Dahlgren m.fl., 2007, s. 11) definierar utomhuspedagogik 
enligt vad som fastställts av Nationellt centrum för utomhuspedagogik vid 
Linköpings universitet (CMU), se även Brügge & Szczepanski (2018, s. 50) 
samt Ohlsson (2015, s. 11). Det är också den här definitionen som Linköping 
universitet använder idag (LiU, 2019).  

”Utomhuspedagogik är ett förhållningssätt som syftar till lärande i växelspel 
mellan upplevelse och reflektion grundat på konkreta erfarenheter i 
autentiska situationer. Utomhuspedagogik är ett tvärvetenskapligt forsknings- 
och utbildningsområde som bland annat innebär: 

• att lärandets rum flyttas ut till samhällsliv, natur- och kulturlandskap  

• att växelspelet mellan sinnlig upplevelse och boklig bildning betonas, samt  

• att platsens betydelse för lärandet lyfts fram.” 

(Szczepanski i Dahlgren m.fl., 2007, s. 11) 

Det är också den här definitionen av utomhuspedagogik som används i det 
här arbetet. Brügge & Szczepanski beskriver utomhuspedagogikens syfte som 
följande:  

”Utomhuspedagogiken syftar till att genom studier och aktiviteter i 
utomhusmiljön levandegöra läroplanen och undervisningens alltför ofta 
abstrakta begrepp. […] Upplevelser i naturen möjliggör här en mer aktiv 
kunskap, där känsla, handling och tanke förenas.”  

(Brügge & Szczepanski 2018, s. 55) 

Undervisning utomhus har potential att ge eleverna möjligheter till autentiska 
situationer, situationer där teori och praktik kan kopplas samman. Vidare blir 
platsens betydelse för lärandet logiskt en viktig del av utomhuspedagogiken. 

Inom forskningen lyfts oftast de positiva effekterna av utomhuspedagogik för 
elevers lärande. Easton & Gilburn (2011) undersökte universitetsstudenters 
inlärning efter en fältkurs. Studenter som hade gått en 10-dagars fältkurs fick 
högre betyg än de som läste motsvarande kurs utan fältmomentet. I en studie 
på svenska högstadieelever av Fägerstam & Blom (2013) framkom det att 
bibehållandet av kunskap var starkare hos de elever som hade mer lektioner 
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utomhus, samt att dessa elever också signifikant använde relevanta begrepp 
kopplat till ämnet jämfört med de elever som hade mindre undervisningstid 
utomhus. Detta visar också det mångfacetterade i utomhuspedagogik, som 
kan variera från en lektion ute på skolgården till en flerdagars fältexkursion.  

Remmen & Iversen (2022) gjorde en forskningsöversikt över skolbaserad 
utomhuspedagogik i årskurs 1–13 i nordiska länder. Deras resultat visar att 
forskning inom utomhuspedagogiken främst fokuserade på lärarnas 
perspektiv på utomhuspedagogik, och även utomhuspedagogikens karaktär. 
Majoriteten av den forskning som presenteras i artikeln, som är på 
gymnasienivå, handlar om utomhuspedagogik i ämnet idrott och geologi.  

En omfattande litteraturstudie utfördes av Rickinson m.fl. (2004) på empirisk 
forskning om utomhuspedagogik från åren mellan 1993 och 2003. De 
definierar användning av utomhuspedagogik som studiebesök av nöjesparker, 
arbetsplatser, skolgården eller lokala parker. Rickinson m.fl. (2004) pekar på 
att alla kategorierna kan leda till positivt socialt lärande som eleverna kan 
koppla med långvariga minnen och även till ett ökat intresse och långvarig 
kunskap. Kriteriet är att lektionsupplägget är väl planerad av läraren i förväg 
med tydliga mål. I detta arbete undersöker vi vilka nya studier som tillkommit 
och vilka naturvetenskapliga områden som forskningen inom 
utomhuspedagogik undersöker i mer eller mindre utsträckning.  

2.1 Utomhuspedagogikens teoretiska bakgrund 

Två pedagoger som lyfter upp effekterna av utomhuspedagogik i ett 
didaktiskt perspektiv är John Dewey (1859–1952), en filosof på 1900-talet 
samt författare till Experience and Education (Dewey, 1938) som har lagt 
grunden för praktiskt lärande och David Allen Kolb (1939-nutid) som 
introducerade det upplevelsebaserade lärandet i boken Experiental Learning 
(Kolb, 1984) där reflektioner runt förstahandserfarenheter anses leda till det 
bästa lärandet för eleverna. 

Den didaktiska tanken kring utomhuspedagogik vilar på Deweys pedagogiska 
idé om att kunskap lagras genom beprövad erfarenhet, aktivitet och empiri. 
Genom den så kallade ”learning by doing” ska lärandet anknytas till 
samhällslivet och omvärlden där värdet på kunskapen avgörs av dess funktion 
och följder i samhället (Forsell, 2019). En autentisk utbildning innebär att 
eleverna får jobba på ett sätt som speglar verkliga situationer vilket ofta 
innebär samarbete mellan olika parter i samhället för att lösa problem. 
Utomhuspedagogiken lyfter därav skolans sociala funktion (Wahlström, 
2016), där eleverna får uppleva skolämnena tillsammans i klassen och får 
möjlighet att lära sig i ett socialt sammanhang. Dewey menar att den praktiska 
proceduren i lärandet ska vara kopplat till elevernas känsloliv där kunskapen 
möter eleverna i deras verklighet och inte härstammar från skolans böcker. 
Att eleverna får se kunskaperna i naturen och samhället och därav själva 
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forma en relation till och värdera kunskaperna är väsentligt för att bygga 
meningsskapande. Kopplingen mellan Dewey och utomhuspedagogiken 
sammanfaller i den praktiska aspekten av lärande, men även i kraven för att 
lärande ska ske. Dewey presenterade en handlingskedja där eleverna först får 
vara med om formningen av en tydlig målbild, följt av en planeringsfas, 
handlingsfas, reflektionsfas, bedömning av resultat följt av en ny målbild 
(Forsell, 2019). Dessa faser är kopplade till kriterierna för att undervisning 
utanför skolan ska bli givande och inte leda till bortkastad tid med otydliga 
uppgifter, se till exempel Guisasola m.fl. (2005). Dewey framför att data från 
observationer av verkligheten först ska produceras och bearbetas av eleverna, 
forma ny kunskap som sedan genererar impulsiva tankar hos eleverna som 
vidare kan testas i nästa observation. Kedjan upprepas tills eleverna finner 
värde och mening i ämnet vilket är slutmålet. 

Kolbs teori om upplevelsebaserad inlärning bygger på att slå ihop 
konstruktivismen – att beskriva och lära genom assimilation respektive 
ackommodation, och pragmatismen – att lära genom praktik, och att kolla på 
likheter mellan de didaktiska teorierna (Kolb, 1984). Upplevelsebaserat 
lärande behandlar lärandet som en process och inte resultat. Lärandet är 
processen som ger resultat i form av minnen, och hur djupt de sitter beror på 
upplevelsen av lärandemomentet menar Kolb. Om resultatet av 
upplevelsebaserat lärande inte modifierar människans tidigare kunskaper 
betyder det att inget lärande har skett. Fasta faktakunskaper är därav inte ett 
mått på hur mycket en människa lärt sig, utan det är hur många gånger och 
hur mycket tidigare kunskap modifierats som mäter lärandet. 
Upplevelsebaserat lärande ser lärandet som människans naturliga förmåga att 
anpassa sig till sin omgivning efter sina behov och värden. Drivkraften bakom 
elevernas lärande sitter därav i deras reflektiva tankar omkring erfarenheter 
de har av sin omgivning och deras personliga mål de vill uppnå vilket kopplar 
direkt till deras värderingar. Detta lärande är inte knutet till skolan utan samlar 
all form av anpassning som ett livslångt lärande som sker i alla miljöer runt 
eleverna. Att begränsa lärande i klassrummet är därför en förlust, enligt Kolbs 
modell, eftersom eleverna då inte ändrar sina värderingar och vilja att 
ackommodera kunskap för att de saknar egen erfarenhet av kunskapen vilket 
skulle ha gett dem mening. Kolb (1984) sammanfattar lärandet i fyra steg: 
konkret erfarenhet (att känna och se), reflektiva observationer (att se och 
tänka), abstrakt konceptualisering (att tänka och utföra) och aktiv 
experimentering (att utföra och känna). Stegen kan liknas Deweys modell (se 
stycket ovan) med en alternativ bild av lärandeprocessen och med en 
terminologi som assimilation och ackommodation från konstruktivismen. 
Upplevelsebaserat lärande inkluderar även sociala aspekter av lärande där 
dessa ses som en del av omgivningen som påverkar eleverna. Den centrala 
idén är att eleverna lär sig när de reflekterar runtomkring och diskuterar 
konkreta erfarenheter och bygger upp egna värden av kunskapen. 
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Utomhuspedagogiken är en metodik som kombinerar de didaktiska idéerna 
med direkta upplevelser utanför skolmiljön. Att vidare låta kunskaperna 
kopplas till starka minnen kan leda till en förlängd kunskapslivslängd vilket 
förstärker elevernas återkallelseförmåga (Falk & Dierking, 1997; McDermott 
& Roediger, 2022).  

3. Metod 
För att besvara vår frågeställning har en kvalitativ litteraturstudie genomförts. 
Metoden för systematisk litteraturstudie användes för att besvara en 
frågeställning utifrån existerande forskning (Forsberg & Wengström, 2016). 
Genom att inkludera och exkludera studier efter kvalitetsbedömning och 
relevans, sammanfördes de artiklar som besvarade vår frågeställning i 
resultatdelen. Vi följde riktlinjerna sammanfattade av Forsberg & Wengström 
(2016) vilket innefattar att under utförandet ska relevant forskning inkluderas, 
en systematisk validitets- och kvalitetsbedömning ska göras av studierna, och 
detta ska sedan analyseras. Systematisk tillämpning av inkluderings- och 
exkluderingskriterier användes för att identifiera artiklar (tolv) som vi sedan 
analyserade. 

3.1 Kriterier för inkludering och exkludering 

Vi valde att avgränsa utomhuspedagogik som undervisning som bedrivs i 
någon form av utomhusmiljö. Vi valde att fokusera på högre skolåldrar, som 
motsvarar svenska gymnasiet (15–19 år). Förutom att främst fokusera på 
biologi och fysik, inkluderade vi även studier i andra naturvetenskapliga 
ämnen. Artiklarna skulle handla om lärande och/eller kunskap i skolan, därför 
exkluderades artiklar om exempelvis sommarkollon, fristående exkursioner, 
friluftsfrämjande organisationer och så vidare. Artiklarna skulle vara 
publicerade på 2000-talet eftersom vi ville hålla oss i närheten av tidsspannet 
kring den definitionen vi använde oss av utomhuspedagogik (Szczepanski i 
Dahlgren, 2007, s. 11). Artiklarna skulle vara skrivna på de språk vi båda 
behärskade (svenska och engelska), vara referentgranskade (peer-review) 
samt publicerade i en vetenskaplig tidskrift. Målet var att använda endast 
primärkällor. Se Tabell 1 för fullständiga inkluderings- samt 
exkluderingskriterier. 
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Tabell 1. Inkluderings- och exkluderingskriterier. 

Inkluderingskriterium Resonemang 

Forskning som berör 
utomhuspedagogik. 

Forskning som fokuserar på didaktiska och 
pedagogiska frågor utomhus. Detta kan till 
exempel vara ute i naturen, eller i anslutning till 
någon slags naturrum eller annan 
utomhusstruktur. 

Forskning som handlar om elever i 
åldrarna 15–19 år.  

Åldrar som motsvarar det svenska gymnasiet. Av 
de artiklar som involverar flera olika 
åldersgrupper har vi fokuserat på de delar som rör 
dessa åldrar.  

Forskning som har att göra med 
naturvetenskapliga ämnen. 

Naturvetenskapliga ämnen: biologi, fysik, kemi, 
matematik, naturkunskap. Hållbar utveckling 
(som ingår i samtliga ämnen men framförallt 
biologi och naturkunskap).  

Forskningen ska vara i skolmiljö. Fokus i studien är utomhuspedagogik i 
lärandemiljöer i utbildningssyfte. 

Artiklar skrivna på svenska eller 
engelska. 

De språk som vi båda behärskar i tal och skrift. 

Referentgranskade (peer-review) 
artiklar publicerade i vetenskaplig 
tidskrift. 

För att öka studiernas validitet. 

Exkluderingskriterium Resonemang 

Forskning som bedrivits på 
exempelvis kollon, inom 
friluftsorganisationer och längre 
resor utanför skoltid. 

För att fokusera på forskning som bedrivits i 
undervisningssyfte i skolan. 

Artiklar från 1900-talet. Grunden för detta låg bland annat i definitionen 
för utomhuspedagogik som vi använde oss av var 
från 2007, därför ville vi röra oss inte allt för långt 
förbi det tidsspannet.  

Litteraturstudier och meta-
analyser. 

Primärkällor är främsta prioritet. 

Artiklar med lektionsupplägg som 
inte är utvärderade. 

Det säger inget om det gynnar eleverna eller inte 
förrän metoden är prövad och dokumenterad.  

 

3.2 Datainsamling och urval 

Vi använde databaserna ERIC, swepub och Academic search premier 
eftersom dessa databaser innehåller vetenskapliga tidskrifter inom bland 
annat utbildningsvetenskap. I databaserna använde vi oss av olika söksträngar 
och de booleska operatorerna AND och OR för att få fram relevant litteratur. 
Se Bilaga 1 för komplett tabell över de sökord som använts samt de utvalda 
artiklarna. I Bilaga 1 framgår det också att en del av artiklarna också hittades 
med hjälp av snowballing, eller backward/forwardsökning. Snowballing är en 
sökmetod som lät oss hitta studier via referenslistan i våra tidigare funna 
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relevanta artiklar och backward/forwardsökning tillät oss att söka på nyare 
arbeten kopplade till författarna (Irvine m.fl., 2022).  

Efter genomförandet av artikelsökningarna skedde ett första urval 
(screening). Detta urval baserades på titel och abstract, och artiklar valdes ut 
beroende på hur dessa verkade stämma överens med våra 
inkluderingskriterier och vår frågeställning. En del artiklar, vars titel och 
abstract inte klargjorde om de skulle inkluderas eller inte, gick då vidare till 
urval två tillsammans med de andra utvalda artiklarna. Urval två gjordes efter 
att ha läst fulltext. Under denna fas utfördes också en kvalitetsbedömning av 
studierna, där studiernas kvalitet värderades utifrån till exempel artiklarnas 
syfte, genomförande, deras resultat och hur de kom fram till resultatet 
(Eriksson Barajas m.fl., 2013). De artiklar som ansågs vara relevanta och 
kunde svara på vår frågeställning analyserades vidare genom tematisk analys. 
Se Tabell 2 för att se flödesschema över vår urvalsprocess. 
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Tabell 2. Flödesschema över våra söksträngar. 
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3.3 Dataanalys 

För att analysera vår data har vi använt oss av innehållsanalys. Vi valde att 
använda tematisk analys som är en typ av kvalitativ innehållsanalys där 
insamlade data kategoriseras i teman (Barajas Eriksson, 2013; Bearman, 
2022). Fördelen med tematisk analys är att användaren är relativt fri i sitt 
utförande, eftersom den anses vara en teknik snarare än en metod begränsat 
av teoretiskt ramverk (Bearman, 2022).  

Den tematiska analysen gick till enligt de tre steg som också nämns i 
litteraturen av Bearman (2022). I det första steget läste vi alla tolv artiklar 
översiktligt. I nästa steg lästes artiklarna noggrant samt kodades. I det här 
skedet delades artiklarna upp så att vi läste hälften var. Kodningen 
genomfördes genom att använda ett delat exceldokument där alla artiklar 
listades. För varje relevant kod som upptäcktes i artikeln som lästes, skrevs 
denna in i dokumentet. Se exempel på kodning i Tabell 3.  

Med hjälp av dessa koder kunde vi sedan skapa teman. Detta utgjorde det 
tredje steget i tematisk analys, där texterna tilldelades olika teman med hjälp 
av koderna, som beskrev innehållet på de olika texterna. Dessa skapades 
genom att vi tillsammans bestämde vilka koder som var relevanta för att 
besvara vår frågeställning. De teman vi skapade var av sådan art som gjorde 
det enkelt att koppla ihop innehållet i texten med temat. Att teman inte är 
svårtolkade i relation till texten är viktigt (Bearman, 2022). Genom analysen 
skapades tre teman: lärarnas perspektiv, elevers upplevelser av 
utomhuspedagogik och elevernas kunskapsförändring. Temat lärarnas 
perspektiv tilldelades också tre underteman: lärares motivation till att 
använda utomhuspedagogik, barriärer som hindrar lärare från att använda sig 
av utomhuspedagogik, utomhuspedagogik och platsens betydelse. 
Tabell 3. Exempel på kodning. 

Studie Kod Innehåll 
Arikan, K (2021) Elevers kunskap Elever kunde bibehålla kunskap bättre med 

hjälp av utomhuspedagogik, mätt genom 
för- och eftertest 

 

4. Resultat 
Vi redogör här för resultatet för att besvara vår frågeställning Vad visar 
forskning om gymnasieelevers lärande vid utomhuspedagogik i 
naturvetenskapliga ämnen? Efter screening och med våra 
inkluderingskriterier, blev resultatet tolv artiklar. Majoriteten av artiklarna 
var från Europa, med undantag av en artikel från Australien. Publiceringsåren 
varierade från 2001 till 2022. Nedan presenteras nollresultat samt artiklarnas 
karaktär i form av metoder, intresseområden och ämnen. Därefter presenterar 
vi våra teman: lärarnas perspektiv, elevers upplevelser av utomhuspedagogik 
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och elevernas kunskapsförändring. Temat lärarnas perspektiv tilldelades 
också tre underteman: lärares motivation till att använda utomhuspedagogik, 
barriärer som hindrar lärare från att använda sig av utomhuspedagogik, samt 
utomhuspedagogik och platsens betydelse.  

4.1 Nollresultat 

Förutom ämnesrelaterade sökord som biology, science och STEM, vilka gav 
resultat, försökte vi hitta fler relevanta artiklar genom sökord som physics och 
andra nyckelord som identifierades i sökprocessen som environmental, 
service learning, ecology, teaching och science and society, vilket ledde till 
nollresultat. Detta betyder att sökorden inte ledde oss till nya studier som 
diskuterade utomhusbaserat lärande men vi tar oss friheten att presentera 
genomförandeprocessen i sin helhet utanför endast resultatgivande sökord för 
transparens. 

Medan sökningar kopplade till forskning inom ämnet biologi gav flera 
resultat, fyllde forskningen som utförts på undervisning i fysik inte våra 
inkluderingskriterier. I studierna där det undersökta skolämnet är fysik, tar 
forskarna sällan upp utomhusmiljöns inverkan på eleverna och fokuserar 
istället på grupparbete, sociala aspekter, förslag på undervisning utan 
utvärdering, eller problemlösning (till exempel Guisasola m.fl., 2005; Nielsen 
m.fl., 2009). Trots att utomhusbaserat lärande kan innebära problemlösning i 
grupparbeten och därför sociala interaktioner faller studierna som inte 
behandlar utomhusaspekten i sin frågeställning utanför ramen av relevans i 
vår undersökning.  

4.2 Metoder och intresseområde 

De använda metoderna i våra tolv utvalda artiklar sker genom enkäter (nio), 
intervjuer (sex), för- och eftertest (tre), samt observationer (tre). 
Kontrollgrupper utnyttjas i två studier och retentionstest används i en studie, 
se Tabell 4 för en överblick av artiklarnas metodik och intresseområden. Alla 
de funna artiklarna undersöker deltagarnas attityder (tolv) och tre berör 
elevernas kunskapsförändring. I sju av artiklarna är fokuset på lärares 
perspektiv och i fem av artiklarna är det elevernas perspektiv.  

De kunskapsmätande studierna använder sig av för- och eftertest där 
deltagarnas attityder mot utomhusbaserad undervisning mäts vid sidan om 
genom enkäter eller intervjuer för att författarna vill få en helhetsbild (Arikan, 
2021; Nikbay Arslantas & Bayli, 2022; Rundgren m.fl., 2015). En mer 
sällsynt typ av eftertest, på grund av att den är mer tidskrävande är 
retentionstest (Arikan, 2021). Dessa genomförs en längre tid efter 
undersökningen och i vårt resultat var det endast Arikan (2021) som med 
denna metodik mätte elevernas återkallelseförmåga fyra månader efter den 
utomhusbaserade undervisningens slut. Två av studierna använder sig av 
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kontrollgrupper för att jämföra både attityd- och kunskapsaspekten i ämnet 
hos eleverna (Arikan, 2021; Rundgren m.fl., 2015).  

Samtliga inkluderade artiklar har någon form av intervju med deltagarna, 
antingen genom enkäter eller samtalsintervjuer. Dessa varierar mellan öppna 
och stängda frågor. Intervjuerna handlar om vad respondenterna har för 
attityder och upplevelser kring utomhuspedagogik. Deltagarna i studierna är 
antingen lärare eller elever, se Tabell 4 för att se vilka studier som fokuserat 
på respektive grupp. Undantaget är en studie av Uzel (2020) där det rör sig 
om lärarstudenter som själva får vara med i en fältundersökning. Syftet med 
studien var att ta reda på hur deras föreställningar kring att använda sig av 
utomhuspedagogik förändrades före och efter fältstudien.  
Tabell 4. Sammanfattning av metod och intresseområde. 

Metod  Attityd Kunskap Deltagare Studie 

Enkät 

gruppintervju 

X  Lärare Aksland & Rundgren 
2020 

Enkät  

För- och eftertest 

Retentionstest 

Kontrollgrupp  

x x Elever Arikan 2021 

För- och eftertest 

Intervju 

x x Elever Nikbay Arslantas & Bavli 
2022 

Intervju 

Observation 

X  Elever Ballantyne m.fl. 2010 

Enkät 

Observation  

x  Elever Chalmeau & Julien 2022 

Enkät X  Lärare Glackin & Jones 2012 

Enkät x  Lärare Julien & Chalmeau 2022 

Enkät 

Intervju 

X  Lärare Ross m.fl. 2007 

Enkät 

För- och eftertest 

Kontrollgrupp  

x x Elever Rundgren m.fl. 2015 

Intervju X  Lärare Skamp & Bergman 2001 

Enkät 

Intervju 

X  Lärare Spahiu m.fl. 2014 

Enkät 

Observation 

x  Lärare Uzel 2020 
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4.3 Undersökta ämnen 

I Tabell 5 sammanfattas antalet studier som berör respektive ämne. Vi noterar 
att forskning framför allt sker inom biologiämnet (åtta) med betoning på 
undertemat ekologi och ekosystem. Detta är inte överraskande eftersom 
forskning som berör utomhusbaserad undervisning pekar på vikten av att 
undervisningsformen ska centrera sig runt teman i kursplanerna som passar 
utomhusmiljön som mest (Arikan, 2021). Fyra av studierna refererar till 
ämnet i fråga som naturvetenskap eller vetenskapliga ämnen vilket gör det 
oklart för läsarna om var resultaten är applicerbara inom skolan. De mindre 
kategorierna består av kemi, naturkunskap (environmental education som kan 
spåras till kopplingen mellan samhället och naturen), matematik och teknik. 
Det finns en brist på forskning som riktar sig mot gymnasiet och 
utomhuspedagogikens betydelse för elevernas lärande i ämnen som inte 
specifikt går ut på att utföra fältstudier som till exempel i ekologi. Inom 
matematiken kollade Nikbay Arslantas & Bavli (2022) på trafiken i en stad 
där eleverna fick föra statistik på plats. Detta är ett exempel på aktiviteter där 
aktiviteten inte behöver gå ut på att hitta matematiken utomhus utan istället 
att ta med sig ämnet från klassrummet och förstärka kunskapsnivån och 
känslan av relevans genom att låta eleverna använda kunskaperna utomhus. 
Tabell 5. Ämnen som utomhuspedagogik används i respektive studie. 

Ämne Antal Studier 
Naturvetenskap 4 Julien & Chalmeau 2022; Skamp & Bergman 

2001; Glackin & Jones 2012; Aksland & 
Rundgren 2020; Rundgren m.fl. 2015  

Biologi 8 Spahiu m.fl. 2014; Aksland & Rundgren 2020; 
Uzel 2020; Arikan 2021; Ballantyne m.fl. 2010; 
Nikbay Arslantas & Bavli 2022; Chalmeau & 
Julien 2022; Ross m.fl. 2007 

Kemi 1 Spahiu m.fl. 2014 
Naturkunskap 3 Skamp & Bergman 2001; Aksland & Rundgren 

2020; Spahiu m.fl. 2014 
Matematik 2 Skamp & Bergman 2001; Nikbay Arslantas & 

Bavli 2022 
Teknik 1 Rundgren m.fl. 2015 

 

4.4 Tema: lärarnas perspektiv 

4.4.1 Lärares motivation till att använda utomhuspedagogik 

Om lärarna uppfattar det som positivt för eleverna med utomhuspedagogik, 
motiveras lärarna till att använda det (Skamp & Bergmann, 2001). I Julien & 
Chalmaeu (2022) framkommer det att lärarna kan ha en bild av att 
utomhuspedagogik tillhandahåller en specifik sorts kunskap; en vetenskaplig 
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kunskap, i form av till exempel vetenskapliga begrepp. Men även att 
utomhuspedagogik bidrar till ett vetenskapligt arbetssätt samt motiverar 
eleverna (Julien & Chalmaeu, 2022). I Uzel (2020) fick lärarstudenter 
genomgå en fältstudie i sin utbildning. Syftet var att undersöka hur en 
fältstudie påverkade deras åsikter kring vad utomhuspedagogik bidrar med 
till undervisning. Att få variation bland prover (”sample diversity”), det 
upplevelsebaserade lärandet (”learning by doing and living”) och att kunna 
konkretisera ny information var aspekter som lärarstudenterna tyckte var de 
viktigaste bidragen (Uzel, 2020).  

Det framgår att lärarnas användning av utomhuspedagogik är kopplat till de 
ämnen eller arbetsområden som ”passar” till att utföras utomhus. I en studie 
av Aksland & Rundgren (2020) fick lärare svara på en enkät om bland annat 
vilka användningsområden de tillämpar utomhuspedagogik inom. Här 
framkom det att vissa områden motiverade lärarna i högre grad att använda 
utomhuspedagogik, till exempel när det gällde begrepp inom biologi/ekologi 
eller aktiviteter kopplat till effekter av miljöföroreningar. Lärarna använde sig 
också av utomhusmiljöer när de ville tillämpa upplevelsebaserat lärande. I 
Ross m.fl. (2007) tas det upplevelsebaserade lärandet upp som en motivation 
till att lärarna använder sig av undervisning utomhus. Studien tar upp lärarnas 
motivation till att använda sig av utomhuspedagogik i relation till läroplanen, 
men det framgår att det inte är läroplanen som motiverar lärarna till att 
använda denna pedagogik. Istället är det lärarnas uppfattning från andra källor 
än läroplanen som motiverar dem att använda sig av utomhuspedagogik. 
Förutom det upplevelsebaserade lärandet, har lärarna en uppfattning om att 
vissa ämnesområden bör tas utomhus, till exempel att titta på faktorer i 
ekosystem. Dessutom nämner lärarna i Ross m.fl. (2007) att 
utomhuspedagogik stärker relationen mellan elever och lärare, och kan vara 
viktig för den personliga och sociala utvecklingen hos eleverna.  

4.4.2 Utomhuspedagogik och platsens betydelse  

Utomhuspedagogik i form av exkursioner används i lägre utsträckning på 
gymnasienivå än i övriga åldrar (Julien & Chalmaeu, 2022). Detta betyder 
dock inte att närliggande miljö eller skolgård används istället. I äldre åldrar 
åker lärare ofta längre ifrån skolområdet med eleverna när det väl sker 
utomhusundervisning (Julien & Chalmaeu, 2022). Att använda skolgården till 
undervisning kan göras på olika sätt, bland annat genom så kallade 
”learnscapes”, en struktur eller plats på skolgården som är utformad för 
lärande (Skamp & Bergmann, 2001). Det kan till exempel vara en trädgård, 
en naturkorridor eller en plattform för undervisning. Men, även om det finns 
learnscapes tillgängliga är det inte en garanti för att de används av 
gymnasielärare (Skamp & Bergmann, 2001).  

I de flesta fall anser lärarna att skolgården är en tillgång, men den kan också 
utgöra en risk om det ligger farligt placerad (Saphiu m.fl., 2014). Det är inga 
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studier som visar att skolgårdar skulle vara ett sämre val när det kommer till 
utomhuspedagogik, så länge de uppfyller rimliga säkerhetsaspekter. Även om 
skolgårdar utgör en lämplig plats för utomhuspedagogik så används det inte i 
högre åldrar och det är vanligare att utomhuspedagogik för äldre elever 
bedrivs långt från skolområdet (Julien & Chalmaeu, 2022; Ross m.fl., 2007). 

Det framkommer att lärarna i studierna kan använda sig av närliggande 
platser om det finns sådana tillgängliga, som till exempel ett vattendrag eller 
skog (Glackin & Jones, 2012; Spahiu m.fl., 2014). I några av artiklarna är en 
yttre verksamhet kopplad till studien, till exempel en guidad tur i skogsmiljö 
(Uzel, 2020), utomhusstationer eller utbildningscentrum i olika naturmiljöer 
(Arikan, 2021; Ballantyne m.f.l., 2010; Chalmaeu & Julien, 2022), eller som 
i Rundgren m.fl. (2015) där utomhusundervisningen är kopplat till ett större 
forskningsprojekt. 

4.4.3 Barriärer som hindrar lärare från att använda utomhuspedagogik 

Tidsbrist är en anledning som flera studier tar upp som en barriär för att 
lärarna ska ta undervisning utomhus, både för dagliga aktiviteter och för 
längre exkursioner (Glackin & Jones, 2012; Ross m.fl., 2007; Spahiu m.fl., 
2014). Om skolgården inte är kompatibel för utomhuspedagogik försvårar 
också detta för lärarna att ta sig ut (Spahiu m.fl., 2014). Hur 
skolorganisationen planerar lektionstid avgör hur lärare kan använda sig av 
utomhuspedagogik, där kortare lektioner (á 45 minuter) bidrar till färre 
möjligheter att ta sig ut (Spahiu m.fl., 2014). För stora klasser, för få lärare 
per elev eller förmågan att hantera eleverna utomhus framkom också som 
hinder (Ross m.fl., 2007; Skamp & Bergmann, 2001). I en studie av Julien & 
Chalmaeu (2022) var kostnad den främsta orsaken till att lärarna inte 
genomförde utomhuspedagogik. En del studier tar upp risker som en aspekt, 
till exempel tar Skamp & Bergmann (2001) upp potentiellt farliga djur som 
en säkerhetsrisk. Även i studien av Glackin & Jones (2012) nämner lärarna 
risker som en barriär. En annan aspekt är att lärarna inte anser sig ha tillräcklig 
förmåga eller kunskap för att utföra utomhuspedagogik (Ross m.fl., 2007; 
Skamp & Bergmann, 2001; Spahiu m.fl., 2014). 

4.5 Tema: elevers upplevelser av utomhuspedagogik 

Studier har undersökt elevers upplevelser och attityder kring 
utomhuspedagogik genom intervjuer och enkäter. Bland de negativa 
aspekterna som tas upp ur elevernas perspektiv på utomhuspedagogik, 
framkommer det att åtminstone en elev ger uttryck för att hellre vilja arbeta 
individuellt i en lärobok (Nikbay Arslantas & Bavli 2022). I Chalmaeu & 
Julien (2022) framkommer det att 11% av de tillfrågade gymnasieeleverna i 
deras studie inte gillar fältarbete, eftersom de är rädda för vilda djur och/eller 
för att de inte är intresserade av naturen. 
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Artiklarna lägger stort fokus på vad som är positivt med utomhuspedagogik. 
En aspekt som tas upp som positiv enligt eleverna är det upplevelsebaserade 
lärandet. Detta har visat sig vara positivt för eleverna i deras upplevelse av 
utomhuspedagogik i flera studier (Ballantyne m.fl., 2010; Chalamaeu & 
Julien, 2022; Nikbay Arslantas & Bavli, 2022; Rundgren m.fl., 2015). 
Utomhuspedagogikens roll som brygga mellan teori och praktik synliggörs 
genom att elever upplever att utomhuspedagogik bidrar till att det 
konkretiserar abstrakt teori, samt lär dem om vetenskapliga metoder 
(Chalmeau & Julien, 2022; Nikbay Arslantas & Bavli, 2022).  

Det framkommer genom intervjuer att elever gillar den konkreta inlärningen 
som sker om naturen; exempelvis hur man känner igen arter eller 
åldersbestämmer ett träd (Chalmaeu & Julien, 2022). När eleverna i studien 
frågades om vad de kommer ihåg från tidigare fältarbeten visar det sig att 
eleverna i hög grad kunde komma ihåg plats, aktivitet, vilket ämne, vad de 
lärde sig och element från naturen runtomkring. Eleverna frågades i en 
efterenkät om vad de gillade mest och majoriteten refererar till lärandet 
genom upplevelser i sig självt. Det verkar finnas en koppling mellan hur 
upplevelsebaserat lärande stimulerar sinnen och känslor och en ökad 
förmågan att komma ihåg olika aspekter av lärotillfället (Chalmeau & Julien, 
2022).  

Flera studier tar upp den naturnära aspekten av utomhusundervisning. Enligt 
Nikbay Arslantas & Bavli (2022) upplever eleverna det som en positiv 
upplevelse med den direkta kontakten till naturen. Att eleverna gillar att få 
vara i naturen och få uppskatta den tas också upp i studierna av Ballantyne 
m.fl. (2010) och Chalmaeu & Julien (2022). Nikbay Arslantas & Bavli (2022) 
nämner positiva aspekter som elevernas välmående, deras frihetskänsla de får 
av att vara utanför klassrummet, och att det är bra för elevernas självkänsla.  

Flera studier (Ballantyne m.fl., 2010; Nikbay Arslantas & Bavli, 2022; 
Chalmaeu & Julien, 2022) lyfter fram autentiska uppgifter som något som 
eleverna uppskattar, och även att utomhuspedagogik skapar varierad 
undervisning (Nikbay Arslantas & Bavli, 2022). Två studier tar upp det 
gruppbaserade lärandet som positivt för elevernas lärande när de använt sig 
av utomhuspedagogik (Ballantyne m.fl., 2010; Nikbay Arslantas & Bavli, 
2022). Det gruppbaserade lärandet som sker i studierna fokuserar på lärande 
genom exempelvis diskussioner, argumentation och samarbete (Ballantyne 
m.fl., 2010; Nikbay Arslantas & Bavli, 2022). Det framkommer att det kan 
variera i attityder mellan könen. I studien av Arikan (2021) jämförs skillnader 
mellan könen och den visar att flickors attityd mot biologi innan den 
utomhusbaserade undervisningen generellt verkar mer positiv än pojkarnas, 
men att lärandeformen gynnade pojkarna i studien mer än flickorna. 
Utomhuspedagogiken ledde i detta fall till att skillnaden i attityd mellan 
grupperna minskade.  
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Chalmeau & Julien (2022) visar att elevernas ursprungliga idé om vad som är 
bra med utomhuspedagogiken påverkar deras intressenivå till att vilja arbeta 
med fältstudier efter undervisningsformen. Om eleverna upplever naturen i 
sig som det centrala ökar intresset i utomhusmiljön som mest. I jämförelse, 
om elevernas fokus tidigare legat på fysiskt välmående eller kunskapen de 
ska lära sig (vilket var majoriteten av eleverna i studien) ökar intresset till 
ämnet i lägre grad. Ingen elev angav dock efter utomhusaktiviteterna att de 
inte var intresserade av lärandeformen (Chalmeau & Julien, 2022). 

Utomhuspedagogiska metoder verkar i flera studier som att det ökar 
motivation, engagemang och intresse hos eleverna (Nikbay Arslantas & 
Bavli, 2022; Rundgren m.fl., 2015). Detta bland annat genom att eleverna 
upplever att de får se och uppleva på egen hand (Nikbay Arslantas & Bavli, 
2022; Rundgren m.fl., 2015). Rundgren m.fl. (2015) visar i sin studie att när 
eleverna får uppleva och se fenomen blir de mer intresserade av att lära sig 
inom det aktuella ämnet. Vidare visar de att den utomhusbaserade 
undervisningens huvudsakliga styrka ligger i ökningen av elevernas intresse 
och motivation att forska vidare på ämnet i framtiden. Resultatet jämfördes 
med en kontrollklass som fick upplevelsebaserad undervisning genom 
digitala verktyg som skapade en virtuell realitet där elevernas genomsnittliga 
motivation och intresse inte ökade i samma grad som i det utomhusbaserade 
lärandet.  Arikan (2021) stärker argumentet genom att visa att trots 
kontrollgruppernas ökade positiva attityder i deras efterenkäter är dessa inte 
långvariga. Retentionstestet i deras studie pekar på att utomhuspedagogiken 
ökar intressenivån, minskade uppfattningen om att biologi är svårt och ökar 
känslan av att biologin är viktig i det långa perspektivet i jämförelse med 
undervisning i klassrummet. Detta trots att kontroll- och experimentgruppen 
i början hade nära till identiska profiler av elevernas attityder mot ämnet. 
Experimentgruppen hade i retentionstestet ett lägre så kallat attitydpoäng i 
genomsnitt än i efterenkäten men ett högre värde än i förenkäten. 
Kontrollgruppernas attityder föll ner till ett lägre värde än i deras förenkät 
vilket betyder att intresset, fyra månader efter lektionerna i klassrummet, hade 
minskat till en lägre nivå än innan studien började.  

4.6 Tema: elevernas kunskapsförändring 

Effekten av utomhusbaserat lärande och elevernas förändring av 
kunskapsnivåer mäts av forskarna genom för- och eftertest vilket bara gjordes 
av tre av våra identifierade studier (Tabell 4). Arikan (2021) och Nikbay 
Arslantas & Bavli (2022) kommer fram till att elevernas kunskapsnivå höjs 
efter ett inslag av utomhuspedagogik. Nikbay Arslantas & Bavli (2022) visar 
att kunskapsnivån hos eleverna inom matematiken starkt ökar då den 
procentuella skillnaden på för- och eftertestet skiljer sig med 57.6 
procentenheter medan i biologin var ökningen 23.6 procentenheter. Arikan 
(2021) stödjer vidare utomhuspedagogikens positiva betydelse för långlivad 
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kunskap. Genom ett retentionstest visar författaren att elevernas förmåga att 
återkalla tidigare inlärd kunskap substantiellt ökar i jämförelse med deras 
kontrollgrupp. Det är vanligt att elever tappar kunskap över tid och 
retentionstestet ger lägre poäng än eftertestet (Arikan, 2021). I studien 
presterade experimentgruppen lägre på retentionstestet än på eftertestet, som 
utfördes direkt efter det utomhusbaserade lärandet, men med högre poäng än 
på förtestet. Kontrollgruppen å andra sidan föll tillbaka till samma 
kunskapsnivå som förtestet. Både Arikan (2021) och Nikbay Arslantas & 
Bavli (2022) argumenterar för att upplevelsebaserat lärande utomhus tillåter 
eleverna att anpassa sina egna inlärningsstilar i grupparbeten och på grund av 
sociala aspekter som hör till utomhuspedagogikens arbetssätt. Anknytningen 
till verkligheten gör att eleverna kan använda sina kunskaper (Arikan 2021; 
Nikbay Arslantas & Bavli 2022).  

Alla studier stöttar inte utomhusbaserat lärande lika starkt och Rundgren m.fl. 
(2015) kommer fram till att digitala hjälpmedel i klassrummet kan vara lika, 
om inte mer, effektivt i kunskapsaspekten än det utomhusbaserade lärandet. 
De menar att utomhuspedagogiken förbättrar elevernas attityder men inte 
nödvändigtvis kunskaperna jämfört med andra lärostilar. 

4.7 Kvalitativ bedömning 

I detta delkapitel jämför vi några av studiernas tillvägagångssätt av 
datainsamling och vad det kan ha för påverkan på tolkningen av resultatet i 
artiklarna. 

I de studier där intervjuer eller enkäter har genomförts, handlar resultatet om 
eleverna och lärarnas upplevelser och attityder kring utomhuspedagogik. Att 
eleverna upplever att de gillar utomhuspedagogik behöver inte innebära att 
de lär sig bättre (se till exempel Chalmaeu och Julien, 2022). Att lärarna har 
en uppfattning om att utomhuspedagogik är bra för elevers lärande, och att de 
enligt enkät eller intervju svarar att de använder sig av det, ger inte heller en 
objektiv bild av huruvida elevernas lärande gynnas.  

Intervjuer och enkäter skiljer sig åt genom att de i enkätundersökningarna kan 
innehålla en väldigt stor mängd respondenter med till exempel över 500 
respondenter i Julien & Chalmaeu (2022). I studien av Spahiu m.fl. (2014) 
hade de täckt in alla tillämpliga skolor i Kosovo med 244 respondenter, 
medan andra intervjustudier involverar lärare från en eller två skolor (Skamp 
& Bergmann, 2001). Respondenter i intervjuer med öppna frågor blir jämfört 
med enkätundersökningar färre i antal, till exempel eleverna i en klass i 
Ballantyne m.fl. (2010). I studier med få respondenter blir generalisering 
svårare (Rickinson m.fl., 2004). Fallstudier likt Ballantyne m.fl.  (2010) ger 
detaljerad information om exempelvis en klass och är användbara i den 
specifika situationen, men mindre användbar för generalisering av ett 
fenomen (Eriksson Barajas m.fl., 2013).  
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Det är också skillnad på hur intervjufrågorna är utformade, om de är öppna 
eller stängda. Skillnaden mellan enkätundersökningar och intervjuer med 
öppna svar blir att forskarna i det senare alternativet analyserar och tolkar 
intervjuerna innan de presenteras för läsaren av artikeln. Den här typen av 
kvalitativ forskning har syftet att förstå känslor och uppfattningar på ett 
djupare plan. Kvalitén på forskningen påverkas även av urvalet av deltagarna. 
Vi uppmärksammar att till exempel skillnaden i motivationen och 
intressenivån rapporterad av Rundgren m.fl. (2015) kan bero på att eleverna 
som deltog i det utomhusbaserade lärandet var medvetna i högre grad och 
hade fler erfarenheter kopplade till ämnet som bearbetades under 
utomhuslektionen än eleverna i den virtuellt baserade lektionen. Detta kan 
vara anledningen till de mer positiva inställningarna som experimentgruppen 
förde fram i efterenkäten (Rundgren m.fl., 2015). Nikbay Arslantas & Bavli 
(2022) låter lärarna välja ut de deltagande eleverna efter vilka de tror skulle 
gilla eller gynnas av utomhusbaserat lärande vilket är en avgörande faktor till 
studiernas resultat. I kontrast intervjuar Skamp & Bergmann (2001) både 
lärare som utnyttjar och de som inte utnyttjar utomhusmiljön och frågar om 
deras åsikter. Detta ger studien en mer nyanserad bild och ökar därav studiens 
trovärdighet.  

I vårt resultat framförs tre studier som med hjälp av kunskapsmätningar 
argumenterar för hur utomhuspedagogiken påverkar eleverna. I jämförelsen 
av artiklarna lägger vi vikt på hur artiklarnas resultat producerats. Arikan 
(2021) mäter elevernas kunskapsnivåer fyra månader efter 
utomhuslektionerna medan både Nikbay Arslantas & Bavli (2022) och 
Rundgren m.fl. (2015) använder sig av prov som ligger närmare i tid till de 
utomhusbaserade lärandeinsatserna vilket inte ger dem ett lika robust 
argument som från retentionstestet som Arikan (2021) genomförde. 
Retentionstest kopplar direkt till kunskapen som elever tar med sig när de 
lämnar skolan i ett långtidsperspektiv och ger därför en insikt på hur djupt 
kunskaperna sitter.  

Vi lyfter dock även kritik mot Arikan (2021) som tar upp vikten av att välja 
rätt ämne som passar utomhusbaserat lärande. Detta innebär att resultatet kan 
vara partiskt för utomhuspedagogikens positiva aspekter då interventionen 
blir riggad till att lyckas så bra som möjligt och samtidigt att resultatet inte 
nödvändigtvis blir applicerbart i andra ämnen än biologi. Nikbay Arslantas & 
Bavli (2022) undersökte å andra sidan flera ämnen (matematik, biologi, språk, 
bild och historia) och fann att utomhuspedagogiken höjde alla klassernas 
genomsnittliga kunskapsnivå vilket ökar studiernas användbarhet och kvalité 
som argument för utomhusbaserad undervisning. 
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5. Diskussion  
I det här arbetet har vi försökt ta reda på vad aktuell forskning inom området 
säger om utomhuspedagogiken på gymnasiet i de naturvetenskapliga ämnena. 
Vår frågeställning lyder: Vad visar forskning om gymnasieelevers lärande vid 
utomhuspedagogik i naturvetenskapliga ämnen? I detta kapitel sammanfattar 
vi svaret på vår forskningsfråga i första stycket och jämför därefter våra 
resultat med tidigare undersökningar och studier på lägre åldrar. 

Utomhusbaserat lärande kan innebära att elevernas retentionsförmåga 
förbättras och att de stimuleras känslomässigt. Det finns både argument för 
att utomhuspedagogiken kan öka kunskapsnivån men också att den är på 
samma nivå som vid användning av andra didaktiska metoder som digitala 
verktyg som reproducerar upplevelser från verkligheten. Digitala verktyg och 
klassrumsbaserad utbildning verkar dock fallera i jämförelse med 
utomhuspedagogiken om fokus ligger på att påverka elevernas intresse, 
motivation och känsla av viktighet. Forskningen pekar på detta framförallt 
genom enkätundersökningar och intervjuer riktade mot lärare och elever som 
i vissa fall baserar sig på deltagare med potentiell bias för utomhusbaserat 
lärande. Få undersökningar genomför kunskapsmätningar i form av för- och 
eftertest och det är därför oklart om elevernas kunskapsnivå ökar i jämförelse 
med klassrumsbaserad undervisning. Forskningen pekar först och främst på 
hur utomhuspedagogiken kan gynna eleverna attitydmässigt i ämnen som har 
stark koppling till naturen som biologi och naturkunskap. Andra ämnen som 
till exempel matematik, fysik och kemi undersöks i liten utsträckning på 
gymnasiet. Denna sammanfattning baserar sig på våra söksträngar och 
inkluderingskriterier där vi från 312 studier fick ut tolv relevanta artiklar. Det 
låga antalet artiklar är en av anledningarna till att vi genomför detta arbete 
men vi uppmärksammar att det kan finnas relevanta artiklar som vi missat i 
vår systematiska sökning. 

I forskningsöversikten av Remmen & Iversen (2022) framkom det att många 
studier som genomförs på utomhuspedagogik, utgår från lärarnas perspektiv 
på utomhuspedagogik. Även i vår undersökning handlade en stor del av 
artiklarna om detta. Värt att uppmärksamma gällande lärarnas perspektiv, och 
som tas upp i flera av artiklarna, är barriärerna som lärarna upplever hindrar 
dem från att använda sig av utomhuspedagogik. Oavsett vilken typ av dessa 
barriärer som lärarna upplever, är det till utomhuspedagogikens nackdel att 
det tar tid och att det är dyrt (både för att det tar lång tid i förberedelser för 
läraren men också att längre exkursioner kostar pengar). Dessutom kan 
utomhuspedagogik innebära att lärarna utsätter sig själva och sina elever för 
potentiella risker. Risker kan också förstärkas om det är för få lärare per elev, 
om elevgruppen är mer eller mindre samarbetsvillig och om läraren har 
otillräcklig kunskap om att vara ute i naturen (Glackin & Jones, 2012; Spahiu 
m.fl., 2014). Dessa hinder gör att utomhuspedagogik inte är något som är 
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applicerbart förutom när fördelarna (exempelvis upplevelsebaserat lärande) 
överträffar dessa nackdelar. 

Som nämnts tidigare är utomhuspedagogik inte något som är en del av 
läroplanen för gymnasiet (Gy22, 2022), men fältstudier är en del av 
ämnesplanen i biologi 1 (Biologi 1, 2022). Enligt Ross m.fl. (2007) är det inte 
läroplanen som påverkar lärarnas initiativ till utomhuspedagogik, utan det är 
främst andra faktorer som motiverar eller hindrar lärarna. Snarare verkar det 
vara det upplevelsebaserade lärandet (Kolb, 1984) som lockar när lärare 
använder sig av utomhuspedagogik. Att ämnet biologi är överrepresenterat i 
de studier vi har hittat kan ha att göra med att det med en stor del av biologins 
innehåll går att skapa autentiska uppgifter genom att vara utomhus och 
uppleva olika naturfenomen.  

Enligt studierna framkommer det att eleverna upplever en rad olika positiva 
aspekter kopplat till undervisning utomhus. En del av det resultat som har att 
göra med elevernas perspektiv, handlar om just det upplevelsebaserade 
lärandet som pedagogen Kolb framförde (Kolb 1984). Att få vara ute i fält 
och få arbeta aktivt med alla sinnen är något som framkom som positivt enligt 
eleverna i flera studier (Ballantyne m.fl., 2010; Chalmaeu & Julien, 2022; 
Nikbay Arslantas & Bavli, 2022). Vårt resultat bekräftar även styrkorna i det 
upplevelsebaserade lärandet som lyfter hur stimuleringen av alla sinnena i 
undervisningen kan leda till djupare inlärning och känslomässig koppling 
(Kolb, 1984). Pedagogen Dewey lade i detta fall stor vikt på den 
känslomässiga kopplingens betydelse för elevernas inlärning (Forsell, 2019). 

Tidigare studier på elever från grundskolan har visat att elevers lärande kan 
stöttas av utomhusundervisning (Fägerstam & Blom, 2013; Fägerstam & 
Grothérus, 2018). I linje med definitionen för utomhuspedagogik ger metoden 
förutsättningar för autentiska uppgifter som kan verka som en brygga mellan 
teori och praktik. Tidigare forskning har visat att det är just de autentiska 
uppgifterna som gör upplevelsen positiv för eleven (Simmons m.fl., 2008). 
Att koppla teori med praktik är den pedagogiska idén som Dewey menar kan 
leda till den bästa inlärningen (Forsell, 2019). I ämnet biologi kan autentiska 
uppgifter skapas genom att vara ute i naturen, till exempel genom att utföra 
fältarbete (Biologi 1, 2022). Förutom att vara ute i naturen, finns det andra 
sätt att skapa autentiska uppgifter utanför klassrummet. Till exempel kan man 
inom ämnet fysik skapa autentiska uppgifter genom att åka till museum eller 
till åkattraktionsparker (se till exempel Guisasola m.fl., 2005; Nielsen m.fl., 
2009).  

Ur våra framtagna artiklar är det tre som jämför elevernas genomsnittliga 
kunskapsnivå före och efter en utomhuspedagogisk insats. Detta låga antal 
kan tolkas som att det finns en avsaknad av så kallade för- och eftertest som 
forskningsmetod i litteraturen på gymnasienivå i de naturvetenskapliga 
ämnena. De tre artiklarna påstår att utomhusbaserad undervisning kan höja 
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intressenivån, motivationen att fortsätta studier, samt att kunskapsnivån 
verkar bevaras i längre utsträckning jämfört med om eleverna fått en 
klassrumsbaserad undervisning. Dessa resultat speglar Kolbs idé om att den 
utstickande upplevelsen (att gå ut) och elevernas höjda intresse, gör att 
elevernas minnen sätter sig på ett djupare plan respektive att de sätter ett högre 
värde på kunskaperna vilka de därför vill bevara (Kolb, 1984). Forskning som 
bedrivs på högstadiet visar att utomhuslektioner kan få elevernas attityd i 
biologi att starkt öka (Fančovičová & Prokop, 2011). I linje med studien från 
Fägerstam och Blom (2013) där återkallelseförmågan testades på 
högstadieelever, visar vårt resultat att denna effekt även verkar gälla på 
gymnasiet (Arikan, 2021). Men argumentet om att kunskapsnivån höjs som 
följd av utomhuspedagogik stöds bara av två av våra funna artiklar. Detta 
skulle vi påstå inte ger tillräckliga belägg för att elevers lärande i form av 
kunskap gynnas av utomhuspedagogik. I det stora hela är det inte heller 
kunskap som de flesta artiklar fokuserar på då nio av tolv inte handlar om 
kunskap utan attityder och upplevelser kring utomhuspedagogik. Även om 
elevers lärande inte konkret gynnas i form av kunskapshöjning, visar 
intervjuerna att det verkar finnas fördelar enligt eleverna själva med 
utomhuspedagogik. Majoriteten av eleverna i artiklarna lyfter positiva 
upplevelser som kan göra att de blir mer motiverade. Genom att väcka 
intresse och att eleverna trivs med att vara utomhus, kan utomhuspedagogiken 
väcka den inre motivation som gör att eleverna också lär sig (Wery & 
Thomson, 2013). Detta sker också i kombination med en lärandemiljö där 
eleverna blir utmanade på rätt nivå och genom att autentiska uppgifter (Wery 
& Thomson, 2013). Kopplingen mellan intresse, värdering av kunskap och 
elevernas anpassning av inlärning från omgivningen som en konsekvens av 
vilka kunskaper de vill behålla, som Kolbs upplevelsebaserade lärande 
grundar sig på (Kolb, 1984), lyfts indirekt av forskningen om 
utomhuspedagogiken.  

Vi bör dock vara försiktiga när vi tolkar intervjuerna eftersom urvalet av de 
intervjuade kan påverka svaren, något som vi noterar i den kvalitativa 
bedömningen. Till exempel såg vi att de deltagande eleverna i Nikbay 
Arslantas & Bavli (2022) valdes ut efter vilka lärarna ansåg skulle ha nytta 
av utomhusbaserat lärande vilket skapar en bias. I studien av Skamp & 
Bergmann (2001) intervjuades lärare på skolor som redan investerat i 
learnscapes, däremot utnyttjade inte alla de intervjuade dessa i samma grad. 
Lärarna som inte såg någon vinst med utomhusmiljöerna i sina ämnen kom 
därför till tals och vi kan då anse att studien belyser learnscapes från flera 
vinklar. Vi vill med denna diskussion därför lyfta vikten med att läsa om 
urvalet av deltagarna och att ställa sig frågan: skulle vi förvänta oss en bias 
från denna grupp? 

Forskningen på gymnasienivå bedrivs främst inom biologi och kan därför 
upplevas som mindre användbar för lärare i de andra naturvetenskapliga 
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ämnena. Även forskningen på grundskolenivån drar sig mot ämnen där lärare 
redan inkluderar utomhuspedagogik. Till exempel menar Dale (2020) att 
naturkunskap brukar undervisas med hjälp av utomhusbaserat lärande på 
högstadiet och därför passar detta ämne deras studie. Forskning på 
utomhuspedagogik inom ämnet biologi behövs dock fortsatt då även 
biologilärare upplever olika hinder för att komma utanför klassrummet (se till 
exempel Kervinen m.fl., 2007). 

Avsaknaden av ämnen som det forskas på kan vara på grund av att de ämnen 
som väljs ut begränsas till de där forskarna förväntar sig positiv respons för 
att lyfta utomhuspedagogikens positiva aspekter. Då undviker forskarna fall 
där det är mer osäkert hur det utomhusbaserade lärandet skulle behöva 
utformas för att gynna eleverna. Rundgren m.fl. (2015) visade bland annat att 
digitala verktyg kunde ha en lika positiv effekt, kunskapsnivåmässigt, som 
utomhuspedagogiken. Detta innebär att deras resultat inte pekar på 
utomhuspedagogiken som en självklarhet utan läsaren får en uppfattning om 
var den passar in eller ej. För att hitta utomhuspedagogikens plats i skolan 
behövs mer forskning som testar och jämför olika miljöer och lärostilar. I en 
studie på högstadiet fick Fägerstam & Grothérus (2018) fram att lärarnas 
sämre utomhuslektioner på högstadiet var på grund av att vissa ämnen inte 
passade utomhusmiljön. Forskningen lägger här en vetenskaplig grund för att 
vissa delmoment inte bör bedrivas utomhus, eller att deras konkreta arbetssätt 
inte fungerade, och ger lärare en referens till att motivera sina didaktiska val 
(Fägerstam & Grothérus, 2018). Gymnasielärarna i de naturvetenskapliga 
ämnena saknar referenser som säger vilka delmoment som inte gynnar 
elevernas lärande genom utomhusdidaktik. Därför finns det anledning till att 
utforska utomhusbaserad undervisning inom fler områden än till exempel 
ekologi. Om ämnet som det forskas om är enkelt kopplat till upplevelser 
utomhus är det inte lika hjälpsamt för lärare som försöker implementera 
utomhusbaserad undervisning eftersom de redan har denna expertis (Arikan, 
2021). Detta speglar avsaknaden av resultat som skulle höja lärarnas 
kompetens genom att utöka deras repertoar för att implementera 
utomhuspedagogiken i en bredare utsträckning, något som utgör en av 
lärarnas barriärer (Rickinson m.fl., 2004; Ross m.fl., 2007; Skamp & 
Bergman, 2001).  

Elever nämner det som en positiv aspekt att få vara i naturen och uppleva den, 
att få en chans att uppskatta och uppnå affinitet för naturen (Chalmaeu & 
Julien, 2022). Sandell och Öhman (2010) skriver om det relationella etiska 
värdet som människor skapar i kontakt med naturen. Vidare menar Sandell & 
Öhman (2010) att genom att använda sig av naturnära undervisning ökar vi 
chanserna för att eleverna ska få en ökad förståelse för naturen, men också 
människans koppling till naturen och människans påverkan på naturen. Detta 
kan kopplas till Kolbs idé om att eleverna anpassar sitt lärande beroende på 



   
 

28 
 

hur det kan bidra till deras värden, vilka de kan få genom upplevelserna i 
undervisningen (Kolb, 1984).  

5.1 Metoddiskussion 

Artiklarna som vi har inkluderat i vår studie skiljer sig från varandra i deras 
fokus, där en del av dem fokuserar på attityder och upplevelser kring 
utomhuspedagogik, medan andra fokuserar på kunskapsmätningar. Det är 
också skillnad på att studierna fokuserar på lärarnas respektive elevers 
perspektiv. På grund av blandade fokus och metodiker bland artiklarna passar 
valet av en tematisk analys. Detta eftersom det är en flexibel metod, som kan 
anpassas efter artiklarnas innehåll, och låter oss identifiera, slå ihop och 
jämföra delar av texter eller stycken från olika artiklar som kan förknippas 
med specifika teman (Irvine m.fl., 2022). 

Vi valde att använda oss av tre databaser, när det finns fler som rymmer 
forskning inom utbildningsvetenskapen. Detta gör att vårt resultat är 
begränsat till dessa databaser och de studier som är inkluderade. Det är inte 
självklart att de söksträngar och sökord vi har använt oss av har täckt in alla 
artiklar som finns i de genomsökta databaserna. Vår studie är ett resultat av 
de artiklar vi har läst och inkluderat i vår analys. 

5.2 Framtida forskning och implikationer 

Vi har lyft fram bristen på utförda studier på gymnasiet i naturvetenskapliga 
ämnena och överrepresentationen av biologiämnet. Vi framför karaktären av 
studierna, vilka ämnen och fokus de har, med betoning på att 
utomhuspedagogiken ofta belyses i kontext där det anses att 
undervisningsformen förväntas bidra positivt till lärandet. Till sist finner vi 
en brist av för- och eftertest som mäter gymnasieelevernas kunskapsnivåer, 
där två studier pekar på en positiv utveckling medan en studie inte ser en 
ökning kunskapsmässigt, i jämförelse med deras kontrollgrupp. Vi menar att 
det krävs mer forskning för att dra någon slutsats om elevernas 
kunskapsutveckling som en konsekvens av det utomhusbaserade lärandet. 
Utomhuspedagogiken presenteras dock i alla våra analyserade artiklar som en 
metod som kan ha positiva effekter, med vilket vi vill uppmana lärare att testa 
denna läroteknik, även om det ”bara” är att gå ut på skolgården på grund av 
tidsbrist eller pengar. Speciellt utstående är mängden av forskning på elever 
och lärares positiva utveckling av attityder, intresse och motivation.  

Elevernas inställning till utomhuspedagogiken verkar också spela en roll i hur 
intressant de upplever ämnet biologi. Chalmeau & Julien (2022) pekar på att 
elevernas intresse för biologi korrelerar som starkast med elevernas 
förintresse för naturen i sig självt och i lägre grad till fysiskt välmående. Detta 
kan tolkas som att lärare bör lyfta naturvetenskapliga processer från naturen 
som det intressanta snarare än den kroppsliga nyttan att vara ute när de 
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introducerar utomhusbaserad undervisning för eleverna. Detta bör enligt 
Chalmeau & Julien (2022) öka effektiviteten av förstärkningen av positiva 
elevattityder mot biologin under fältarbeten. Att läraren fokuserar på faktorer 
som bidrar till lärande för att motivera är även något Rickinson m.fl. (2004) 
kom fram till. I deras litteraturstudie framför de även att projekt som är 
kopplade till utevistelse på skolgårdar oftare fokuserar på förbättringar av 
utemiljön på skolgården snarare än att fokusera på att öka möjligheterna för 
lärandetillfällen för eleverna utomhus. Observera dock att detta inte innebär 
att andra intresseaspekter som kopplar eleverna och utemiljön ska undvikas 
om de fortfarande korrelerar positivt med deras intresse för fortsatta studier 
(Chalmeau & Julien, 2022). 

Vi föreslår till framtida forskare att undersöka utomhuspedagogiken i flera 
ämnen med betoning på gymnasieelevers kunskapsförändring och 
återkallelseförmåga där kontrollgrupper inkluderas. 

6. Slutord 
Hur lyfter forskningen fram utomhuspedagogik i naturvetenskapliga ämnen 
på gymnasiet? I likhet med tidigare forskning på till exempel grundskolan 
visade studierna att utomhuspedagogik är positivt för elevernas intresse och 
motivation samt bibehållandet av kunskap. Men resultatet i forskningen på 
gymnasiet, i de naturvetenskapliga ämnena är inte lika säkerställda och det 
behövs mer forskning på gymnasieelevers kunskapsförändring som följd av 
utomhuspedagogik. Dessutom visade sig utomhuspedagogik enligt lärare 
vara både tidsödande och dyrt, och i vissa fall även riskfyllt. För varje enskild 
lärare krävs det därför ett noggrant övervägande för vilka moment som kan 
gynnas av att genomföras utomhus. Vi anser att metoden kan utökas till andra 
naturvetenskapliga ämnen än biologi, för att få varierad undervisning och för 
skapandet av autentiska uppgifter.  

För två naturvetare har det varit lärorikt att utföra en kvalitativ studie, och det 
här arbetet har lärt oss grunderna till hur en systematisk litteraturstudie 
genomförs. Vi har lärt oss att använda databaser för artikelsökning och andra 
metoder för sökning, samt att genomföra en enkel textanalys. Vår studie 
behandlar inga personliga data och därför uppstod inga forskningsetiska 
dilemman.  
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