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Francis Fukuyama, Olivier Nomellini Senior Fellow at the Freeman Spogli Institute for
International Studies (FSI), Stanford University.

Francis Fukuyama ar nog mest kand for tesen om historiens slut fran boken The End of
History and the Last Man (1992). Han menade naturligtvis inte att historien hade tagit slut
och inget mer kommer att handa, utan snarare — i hegeliansk och marxistisk anda — att
utvecklingen efter Sovjetimperiets fall visat att demokratin inte har nagot béttre alternativ
for manskligheten. Det finns enligt forfattaren inget historiskt steg efter det demokratiska
sambhallet, i synnerhet dr den parlamentariska demokratin den béasta, har han senare
fortydligat.

Att det darefter har skett demokratiska tillbakagangar och kinesisk och rysk diktatur
starkts, kan alltsa inte anvandas som motargument mot hans tes, utan utgor bara
beklagliga fakta om olika sdmre systems framvaxt. Forhoppningsvis ar detta tillfalligt.

Sjalv maste jag erkdnna att jag lange avfardade Fukuyama pa grund av just hans bok om
historiens slut. Inte for att jag misstolkade innehallet, utan for att jag inte gillar linjara
historieuppfattningar — idéer om att vara samhallen alla skulle ta likartade steg framat,
sasom fran feodalism till kapitalism till kommunism (via socialism). Jag dr gammal nog att
komma ihag Sovjets bokhandlar fyllda med skrifter med dylika idéer. Bakgrunden till
Marx” idé om sadan utveckling var att han var influerad av Hegel, som ansag historiens
(“varldsandens”) utveckling forutbestamd till langsiktiga framsteg mot gudomlig
fullandning. Hegels paradisiska slutstation omvandlades hos Marx till kommunism, utopin
om hur allt skulle bli paradisiskt bra i en avldgsen framtid — under férutsattning att man
gjorde uppror mot kapitalismen.
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Négot liknande fick jag for mig att Fukuyama ville antyda med sin bok om Historiens slut,
fast paradiset da istallet skulle vara den parlamentariska demokratin som d@ndstation.

Det fanns forskning som stodde teorin om den parlamentariska demokratins 6verlagsenhet
sasom Linz’ kdnda The perils of presidentialism. Sjdlv beskrev jag den parlamentariska
demokratin som politiskt larande, till skillnad fran icke-larande auktoritdra system. Inom
en parlamentarisk demokrati rostas ju inkompetenta regering bort i nastkommande val,
medan i en auktoritdr stat maste hela ledarskapet pa nagot satt ersattas. Men
parlamentarisk demokrati behover ju inte vara andstation anda, utan mojlighet att ga
vidare till mer forbattringar.

Men Fukuyama 6verraskade mig. Per Lundberg (professor i teoretisk ekologi i Lund och
min standige kommentator i denna blogg) papekade att hans The Origins of Political
Order. From Prehuman Times to the French revolution (2011) borde ldsas. Fukuyama hade
ju gudbevars fatt skytteanska priset for boken. Forst var jag motvillig, for jag hade bladdrat
igenom referenslistan som lamnade en del att onska ur min synvinkel. Men sedan laste jag
boken dnda. Tack Per! Den visade sig vara kanonbra, och mer en det. Enligt min mening ar
det den framsta samtida statsvetenskapliga laroboken i hur politiska system uppstatt och
vaxt fram i varlden (dock med vissa brister i referenshanteringen — viktiga kallor har
utelamnats). Den har ocksa en uppfoljare: Political Order and Political Decay. From the
Industrial Revolution to the Globalisation of Democracy (2015). Varje grundkurs i
statsvetenskap borde innehalla dem (vilket de inte gor).

Speciellt bor man dé i undervisningen utga fran forfattarens teoretiska sammanfattning i
kapitel 29, “Political Development and Political Decay”. Dar inleder han med ett
resonemang som angriper det synsitt jag tyckte End of History hade, namligen det linjara
synsdttet, ndgot som han har ocksa kallar deterministiskt. Han har tydligt utvecklats,
genom att ocksa understryka att ”institutioner kopieras rutinmassigt och forbattras av
andra och det pagar bade ett larande och en institutionell konvergens mellan samhallen
over tid. (s. 437)” Han uppvisar ocksa en klar forstaelse for institutionell 6verlagring: “Nya
institutioner laggs mest typiskt ovanpa redan existerande, som overlever extraordinart
langa tidsrymder. (s. 438)” Liknande uppfattningar har jag lange tyckt statsvetenskapen
saknat, nagot som jag ocksa uttryckte i tva uppsatser i Statsvetenskaplig tidskrift nagot
artionde tidigare: “Politiska och ekonomiska ‘uttrycksarters” uppkomst genom
institutionell selektion” (2000) och “Hur vaxer demokratin fram? Dynamisk (evolutionar)
komparation och ndgra metodtest pa europeiska regimdata” (2003/2004).

Varfor har da vissa institutioner sa svart att inforas i vissa lander? Fukuyamas forkaring ar
att de uppstatt som rester fran icke-politiska faktorer, sdsom religion. Han tar
paradexemplet med rattsstatsprinciper (rule-of-law i meningen begransning av harskarens
makt), som enligt honom &r en religost rotad lag sedan den tid da romarriket var kristet
men pa vag att upplosas och kyrkans makt fortfarande var stor i forhallande till de nya
valden som foljde. P4 samma satt var statsapparaten sjalv i manga fall en produkt av krig,
nagot som idag undertrycks av internationella regimer.

Fukuyama listar dédrefter vad han anser vara de biologiska grunderna till politiken, nagot
som jag inte sett ndgon framstdende statsvetare vaga gora forut. (Tyvarr missade jag hans
bocker sjalv i min bok Sambhillets rirelselag.) De biologiska grunderna ar enligt honom:

Minniskor har aldrig existerat i ndgot for-socialt tillstind. Fukuyama avfardar idén om att det
skulle ha ndgonsin funnits en tid dd manniskan levde som isolerade individer under
anarkiskt vald (som hos Hobbes) eller i stilla okunnighet om varandra (som hos Rousseau).
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Manniskan har alltid levt i slaktbaserade grupper av olika storlek sa lange att det ocksa
selekterats fram kognitiva och affektiva formagor for socialt samarbete, ndgot som rational-
choice-modeller underskattar.

Naturlig mansklig sociabilitet bygger pd tvd principer: sliktselektion och reciprok altruism.
Slaktselektion (kin selection eller inclusive fitness) innebar att manniskor agerar altruistiskt
mot genetiska slaktingar i ungefarlig proportion till proportionen gemensamma gener. Alla
manniskor ar saledes “rasistiska” i det att néra slaktingar varderas hogre (har har kallan
utelamnats av Fukuyama). Reciprok altruism innebar emellertid att manniskor tenderar att
utveckla relationer av 0msesidigt val eller ve i sin interaktion med andra individer 6ver tid,
och detta helt oavsett andel gemensamma gener. Nar opersonliga institutioner kollapsar
eller ar pa nedgang ar det enligt Fukuyama alltid sldktselektion och reciprok altruism som
ater kommer upp till ytan. Termen patrimonalism (sldkt- och vanskapskorruption) syftar
just pa hur dessa tva principer vid politisk rekrytering eller egendomsarv blommar upp.

Miinniskan har en inneboende benigenhet till skapande verksamhet men ocksd att folja regler och
normer. Eftersom institutioner utgor regler som begransar individens frihet i sina val kan
man sdga att manniskan har en naturlig benagenhet till att skapa institutioner, resonerar
Fukuyama. Det mojliggor ekonomiskt regelverk som reducerar transaktionskostnader och
ger mojlighet till effektiv kollektiv handling. Regelfoljandet ar i hog grad grundat i kénslor,
nagot som skapar langvarighet och konservatism.

Minniskor har en naturlig benigenhet till vdld. Precis som sina artfrinder aporna har
manniskan tillimpat vald mot andra av samma art. Politiska institutioner har manga
ganger till och med haft som syfte att kanalisera valdet pa aggregerad samhallelig niva
(numera i form av “forsvarspolitik”).

Miinniskan dr till sin natur eftertraktar inte bara materiella resurser utan dven erkinnande.
Materiell status ar viktig for ett liv som anses battre. Erkannandet av vardighet, som ar en
statusmarkor, dr viktig och relationell, dvs. hojd status for en ledare paverkar statusen for
en rival.

Darefter, i pafoljande avsnitt “The General Mechanism of Political Development” (ss 446-)
skriver han:

”Political systems evolve in a manner roughly comparable to biological evolution.”

Sa bra. Det ar vad jag havdat lange, sedan de tva uppsatserna jag citerade ovan. Han
fortydligar:

the forms of political organization employed different groups of human beings have varied, and those
forms that were more successful — meaning those that could generate greater military and economic
power — displaced those that were less successful.”

Javisst, sa sjalvklart. Se Samhiillets rorelselag om mer om det.

Han beskriver ddrefter vad som skiljer biologisk och institutionell politisk evolution. For
det forsta ar det att regler och deras uttryck i institutioner ("uttrycksarter” som jag kallade
dem), snarare an gener, ar selektionsenheter.

Javisst, igen. Det ser ut som han last min svenska text.
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For det andra, skriver Fukuyama, ar variationen i institutioner valda snarare an
slumpmassiga. Men har utgar Fukuyama fran att genetisk evolution alltid ar slumpmassig,
vilket ar en missuppfattning. Forst har vi ju domesticering (artificiell selektion), som ar
manniskans foradling eller framavlande av dnskvarda drag. Sedan har vi ju korsningar och
virusinfektioner som skapar gendvergangar horisontellt. Den helt slumpmassiga
evolutionen &r inte den standard som forfattaren antyder.

Dessutom kan man hdvda att manga institutionella férandringar dr mer slumpmassiga an
vi tror. Som jag skriver i min bok Sambhiillets rorelselag inférdes parlamentarism i England
genom den Arorika Revolutionen som en nddvandighet for att kungen, den protestantiske
men nederlandske Wilhelm II av Oranien (som eftertradde den av parlamentet avsatte
katolske Jacob II) inte kunde engelska, inte for att man gjort en uttommande utredning och
kommit fram till att parlamentarism var battre. Under honom kunde parlamentet sedan
inte stoppas att anta the Bill of Rights som ytterligare starkte parlamentets stallning.

Den tredje skillnaden, anger forfattaren, ar att de selekterade karakteristika for
institutionerna ar 6verférda kulturellt snarare an genetiskt. Det kan bli snabbare eller
langsammare dn genbaserad evolution.

Javisst igen. I boken Social Capital and Democratization (2003) kallar jag det “memetisk
institutionalism” eftersom begreppet “mem” definierats som kulturell selektionsenhet av
Richard Dawkins i Den Sjilviska Genen och The Extended Phenotype. Med mem menar
Dawkins just en idé som sedan blir uttryckt i ndgot mer handfast, sdsom en institution, eller
annan “uttrycksart”.

Darefter anger Fukuyama att institutioner kan spridas genom imitation, vilket enligt
honom ar vasensskilt fran genbaserad evolution. Jag haller inte med. Virus sprids pa ett satt
som dr analogt med institutionell diffusion mellan vardar. Det &r mer &n nagonsin aktuellt i
dessa omikron-dna-spridningsdagar. Vart dna som vardar utgors till ganska stor del av
gamla virus-dna. P4 samma satt ar det med gamla nationer: de har till stor del institutioner
sedan dldre tiders politiska ordning. Det dr ocksa darfor vi haft demokrativagor globalt
inom varldssystemet av stater och darfor vi har s manga vetenskapliga stod for
institutionell och demokratisk diffusion. Sjalv har jag atminstone tre titlar i amnet:

”Soft Power, World System Dynamics, and Democratization: A Bass Model of Democracy
Diffusion 1800-2000”, Journal of Artificial Societies and Social Simulation (2010)

Sandberg, Mikael, Lundberg, Per (2012). Political Institutions and Their Historical
Dynamics. PLoS ONE, 7

Jansson, Fredrik, Lindenfors, Patrik, Sandberg, Mikael (2013). Democratic revolutions as
institutional innovation diffusion : Rapid adoption and survival of democracy. Technological
forecasting & social change, 80 (8), s. 1546 — 1556

Men den klassiska boken &r kanske dérefter Wejnerts Diffusion of Democracy (2014).

Det som tyvarr Fukuyama missar ar darfér den djupare analogin mellan genetiska och
kulturella selektionsenheter.

En av den djupare analogins fragor ar fortplantningssatt. Institutioner reproducerar sig ju
rimpligen inte sexuellt. Imitation motsvarar ju istéllet ett slags smitta, sdsom av virus, dar
dna sedan stannar kvar hos den smittade varden. Nationen dr motsvarigheten till virden, den
politiska institutionerna motsvarar virus-dna. Uppsdtiningen institutionella “dna”, den
sammantagna regimtypen i denna smitta, utgor del av den totala regimen i varje nation, som ju
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ocksd ofta har kvar institutioner sedan tidigare (om det inte dr en nybildad nationalstat). Varje
nation har dérfor unika uppsdittningar institutioner i sin regim. Dar har vi den evolutiondra
analogin, sasom jag ocksa bekrivit den i min bok Sambhiillets rorelselag och i ett tidigare
blogginldagg, och som jag betraktar som en korrekt verklighetsbeskrivning (den
evolutiondra statsvetenskapens ontologi om nationella regimtyper, regimer och

institutioner).

Det som tyvarr Fukuyama pa malsnoret missar ar darfér den djupare analogin mellan
genetiska och kulturella selektionsenheter. Dessa tva varldar (som Popper skulle kallat
dem) eller tva riken (som biologer efter Linné i konsekvensens namn borde kalla dem)
evolverar efter ssmma darwinistiska principer om variation, selektion och
nedarvning/bevarande. Det innebér inte att dessa varldar uppvisar identiska ”arter”, utan
att dessa arter uppkommit som foljd av dessa identiska nddvandiga och tillrackliga villkor,
men har lett till olika livsformer.

Evolution ar ju aldrig deterministisk utan beroende pa omgivningen, som livsformerna
anpassar sig till historiskt. Det géller bade genomen hos biologiska arter och
memuppsattningar eller institutioner bland nationerna och deras regimer.

Darfor tar inte den institutionella historien slut, eller har en viss vag mot ett mal i
perfektion, utan pagar oandligt, sa lange manskliga nationer finns.
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Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung, and University College London. Visa
alla inlagg av Mikael Sandberg

10 reaktioner till “Historiens slut? Nej, darfor att regimtyperna
fortsatter evolvera...”

Lagg till kommentar

1. Per Lundberg skriver:
januari 10, 2022 kl. 3:13 e m Redigera
En mycket intressant kommentar till Fukuyama. Férutom rent statsvetenskapliga
problem sa berér Fukuyama ocksa nagra av den politiska filosofins verkligt
grundldaggande fragor rorande t.ex. ett formodat “urtillstdind” och fragan om t.ex.
naturratten.

Det finns fortfarande utmanande fragor kring den biologiska evolutionens mekanismer
och de institutionella. Utan tvekan evolverar institutioner och regimtyper i enlighet
med samhadllets rorelselag. Men det dr inte bara de uppkomna monstren, de retikuldra
“tylogenierna”, spridningen av institutionella memer med mera som behover forstas,
utan ocksa hur sjalva ”fitnesslandskapet” ser ut och fordandras. Det ar fitnesslandskapet
som i varje ogonblick avgdr om en uppkommen institutionell “mutation” kommer att
kunna etablera sig, sprida sig och eventuellt slutligen dominera. Langs vilka
dimensioner ska detta landskap beskrivas? Alla institutioner etablerar sig inte lika latt i
alla delar av varlden. Precis som inom evolutionsbiologin sa maste den evolutionara
samhallsvetenskapen forstas i ett historiskt och inte minst “ekologiskt” perspektiv. Vad
ar det for “ekologiska” omstandigheter som fordras for att enn institution ska kunna ta
tart — eller forsvinna?

Det aterstar manga intressanta problem att utforska.
Och kul att du nappade pa The Origins ... !

Svara
1. Mikael Sandberg skriver:
januari 10, 2022 kl. 4:33 e m Redigera
Ja, det var nagra knackfragor! Har du forslag sa inbjuds du till inlagg! Halsningar
Mikael

Svara
2. Per Lundberg skriver:
januari 10, 2022 kl. 4:13 e m Redigera
Suck ... skrev en lang kommentar som aldrig publicerades och bara férsvann.

Finfin genomgang av Fukuyama som ofortjant hanats och missforstatts gallande
“historiens slut”.

De institutionella monstren liknar biologisk evolution.
Men hur karakteriseras ”fitnesslandskapet”?
Vilka dimensioner avgor att vissa mutationer etableras och andra inte?

Biologisk evolution behover en ekologi for att fungera. Hur ser ekologin ut har?
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Manga spannande fragor aterstar for att forsta samhallets rorelselag!

Per
Svara
1. Mikael Sandberg skriver:
januari 10, 2022 kl. 4:30 e m Redigera
Kanske ar det den som hamnade Overst?

Svara

3. Per Lundberg skriver:
januari 10, 2022 kl. 5:37 e m Redigera
Anta att man i Saudiarabien skulle fa for sig att uppratta ett parlament till vilket det var
fria och rattvisa val. Punkt.
Med mindre dn att man har ytterligare institutioner som reglerar till/avsattandet av
regering, utseende av ledare m.m. sa skulle inte mycket handa. Det tyder pa att en enda
mutation inte racker for evolution. Flera mutationer maste handa samtidigt eller i en
viss ordning. En slags institutionell samevolution. Gar det att spara i ert (Max) stora
dataset?

Europa och senare USA genomgick Upplysningen innan det vi i dag betraktar som
institutionella produkter av densamma fanns. De demokratiska institutionerna ar en
f5ljd av att manniskosyn, filosofi, kultur, ekonomi (=”ekologin”) fordndrades. Ar det
langs dessa dimensioner som fitnesslandskapet definieras och forstas?

Ryssland, som aldrig haft en Upplysning, har aldrig haft en ekologi som gjort det
mojligt for demokratiska institutioner att uppkomma och etablera sig. Jovisst, de har
nagra sadana institutioner, men de har inte samevolverat med tillrackligt mdnga andra
for att kunna bita sig fast pa allvar. Det finns ingen ”demokratisk ekologi” i Ryssland
(eller Kina, Mellanostern, Afrika, ...).

I det postsovjetsiska systemet har identiska eller mycket likartade regimtyper evolverat
i olika tider och i olika lander. Har dessa institutioner/regimtyper ocksa evolverat
nagon annanstans? Har de landern haft likartad ekologi?

Mycket kokar ner till det vi kallar ”contingency”. Flera institutioner maste uppkomma
mer eller mindre samtidigt. De maste upptrdada i en viss ordning. De bygger pa redan
existerande (eller tidigare existerande, men nu utdodda) institutioner. De fordrar en
bestamd ekologi.

Anta att vasentliga komponenter i ett lands politiska ekologi snabbt férandras.
Ekonomin kraschar, invandringen blir mycket omfattande, det mediala landskapet
revolutioneras eller nagon annan genomgripande forandring. Da ar inte langre den
ekologi som tillat eller rent av uppmuntrade en viss sammanséattning av institutioner pa
plats. Vilket ger utrymme for andra. Hur ar det med Ungern? Polen? USA?

Négra funderingar bara.

Svara

4. Mikael Sandberg skriver:
januari 10, 2022 kl. 5:45 e m Redigera
Aha! Det var det du menade med ekologi! Intressant! Utan att ha tankt mycket pa det sa
kan jag ju som hastigast nimna att Max har manadsdata som man kanske kan anvanda
till det, samt att han nu ocksa har ideologiska data om regeringsmakten. Sekvensanalys
har vi ju gjort forut till en APSA-konferens. Sa det later som en forskningside!?
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Svara
5. Per Lundberg skriver:
januari 12, 2022 kl. 1:59 e m Redigera
Jag tror att jag fatt monstren forklarade en gang, men glomt.

Sa har tror jag att det ser ut.

1. Praktiskt taget alla forna brittiska kolonier har presidentialism (inte brittisk
parlamentarism) med ett viktigt undantag — den indiska subkontinenten.

2. Praktiskt taget alla forna franska kolonier har semipresidentialism, precis som
“moderlandet”

3. Hela Latinamerika har presidentialism (utom Belize — gammal engelsk koloni som
foljaktligen har parlamentarism). Karibien ar lite mer komplicerad.

Hur forklarar man punkt 1?
Punkt 2 &r lattare att forstd om man tror pa “heritabilitet”. Men det motsags av punkt 1.
Hur forklaras punkt 3? Ett “arv” eller spridning fran USA?

Svara
1. Mikael Sandberg skriver:
januari 14, 2022 kl. 1:43 e m Redigera
Intressanta fragestallningar, ndstan en artikel var och en. Ge mig lite tid att diskutera
med Max ocksa.

Svara
6. Mikael Sandberg skriver:
januari 27, 2022 kl. 3:22 e m Redigera
Hej Per igen! Skall forsoka svara pa dina fragor kort.

1. F.d brittiska kolonier har en blandad kompott, faktiskt. Ca 10 % har parlamentarism
(1600-2020). Bara 5,4 % har presidentialism. 17 % har monarkisk regim. Om vi tar ar
2020 som exempel, finns Bahrein, Brunei, Qatar osv som monarkiska regimer.
Samvaldeslanderna har ju drottningen som statsoverhuvud och en inhemsk
parlamentarism. Nigeria, Sierra Leone och Zimbabwe ar exempel pa presidentialism
men de hade ju parlamentarism ”fran borjan” som sjadlvstandiga stater.

2. Fd franska kolonier har ocksa mest monarkiska regimer (23 %), men det har avtagit sa
att de senaste aren dr mest presidentialism (Madagascar, Congo, Djibouti) och vissa
blandformer, sdsom parlamentarisk presidentialism (Algeriet, Mauretanien, Togo).

3. Du har rétt betraffande Latinamerika. Peru har visserligen parlamentarisk
presidentialism 2020, en variant av presidentialism, medan Belize har parlamentarism,
mycket riktigt.

Forklaringarna ar manga och historiska. Betraffande britternas arv sa handlar det om att
det ibland dr en serie av kolonialmakter som haft makten och olika lange, vilket gor att
det blir olika konstitutionella arv. Det handlar om om hur stor effekt dessa
kolonialmakter haft pa den politiska kulturen, statskapaciteten, rattsvasendet, osv. i
relation till klaner och dynastier som funnits kvar i kolonierna och i vad man dessa
dynastier istallet kunnat etablera monarkier. Det dr ocksa stor skillnad pa kolonier som
haft kvar en elit frdn kolonialmakten och sddana som inte haft det. Dessutom har de
senare spelat roll vilken spridning starka influenser utifrdn har haft i lander utan
monarkiska dynastier, sdisom Latinamerika, dar den presidentiella och konstitutionella
influensen fran USA historiskt ar tydlig.
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Superintressant amne for politiska kulturstudier!
Svara
1. Mikael Sandberg skriver:

mars 25, 2022 kl. 8:51 f m Redigera
Har nu ocksa traffat Fukuyama eftersom jag bjod honom pa lunch nér jag besokte
Stanford nyss. Tyvarr har han nu inte planer pa utveckling av
institutionsevolutiondr forskning utan héller pa med ett annat bokprojekt. Han har
standigt nya bocker pa gang...

Svara
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