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Sammanfattning 

Kyrkogårdar i Sverige är ofta gamla miljöer som kan vara viktiga 

livsmiljöer för naturvårdsändamål, men som ofta förbises. Dagfjärilar och 

humlor är två viktiga pollinatörer som minskar snabbt i antal. Genom att 

utföra en artinventering av dagfjärilar och humlor, en habitatundersökning 

av kyrkan med omnejd samt en litteraturstudie med en kvalitativ enkät till 

kyrkogårdsförvaltare och en inventering av artrikedomen över tid med hjälp 

av Artportalen, kan vi ge information angående betydelsen av skötsel och 

mångfald av habitat för dagfjärilar och humlor på kyrkogårdar.  

Våra resultat visar att det finns positiva samband mellan skötseln av 

kyrkogården och mångfalden av dagfjärilar och humlor. Välskötta platser 

med till exempel lågklippt gräs visade betydligt lägre artdiversitet samt 

individer medan artrikedomen var betydligt högre på mer extensivt skötta 

platser, till exempel skogsdungar på kyrkogårdens mark. Resultaten visade 

även att mångfalden av habitat på en kyrkogård var en nyckelfaktor för 

artrikedomen av dagfjärilar och humlor. 

Vi drar slutsatsen att för att öka den biologiska mångfalden av dagfjärilar 

och humlor på kyrkogårdar måste skötselrutiner ändras mot mindre intensivt 

brukad trädgårdsskötsel såsom välklippt gräs. Att förändra den traditionella 

kyrkogården mot en med fler olika livsmiljöer såsom att lägga till träd, 

buskar och död ved är viktigt. Det finns också ett behov av kloka val av 

växter mot de med en hög nektar- och pollenhalt och en stor mångfald, 

särskilt inhemska värdväxter för dagfjärilar. Vi är mycket glada över att se 

det starka engagemang för skötsel som gynnar biologisk mångfald som 

kunde ses i vår enkätundersökning.  



 

 

Abstract 

Churchyards in Sweden are old environments that could be important 

habitats for nature conservation purposes but often are overlooked. 

Butterflies and Bumblebees are two important pollinators and are rapidly 

declining in numbers. We have performed a species inventory of butterflies 

and bumblebees, a habitat investigation of the church and surrounding area 

and literature study with a qualitative questionnaire and an inventory of the 

species richness over time using citizen science site Artportalen. By using 

these methods we are able to provide information regarding the importance 

of management and habitat diversity for butterflies and bumblebees on 

churchyards. 

Our results show that there are positive correlations with the management of 

the churchyard and the diversity of butterflies and bumblebees, well 

managed sites with for example low cut grass showed significantly less 

species and individuals and in more extensively managed sites the species 

richness was higher. The results also showed that the diversity of habitats 

within a churchyard was a key factor to species richness of butterflies and 

bumblebees.  

We conclude that to enhance the biodiversity of butterflies and bumblebees 

in churchyards, the management routine needs to change toward less grass 

that is mowed intensively. To change the traditional churchyard toward one 

with more different habitats like adding trees, shrubs and dead wood. There 

is also a need for wise choices of plants with high nectar and pollen content 

and a wide diversity of plants, especially native hostplants for butterflies. 

We are very pleased to see a strong engagement to change management for 

increased biodiversity that could be seen in our questionnaire.  



 

 

 

     Inledning och bakgrund 

Begreppet biologisk mångfald skildrar variationsrikedomen mellan ekosystem och arterna 

som lever i dessa, samt även de genetiska skillnaderna mellan och inom arter (SLU 2021). 

Idag så hotas den biologiska mångfalden av flera orsaker som invasiva arter och 

överexploatering men framför allt av habitatförstörelse och fragmentering av landskapet, 

vilket sker till följd av ändrad markanvändning (Simon m.fl. 2016). Intensifieringen av 

jordbruk, skogsbruk och urbana miljöer skapar stora ensidiga ytor där viktiga livsmiljöer för 

många arter försvinner i ett hav av monokultur (Naturvårdsverket u.å.). Denna utveckling har 

minskat den naturliga vegetationen på jorden men är mest påtaglig på den europeiska 

kontinenten (Barbujani & Bertorelle 2001, Löki m.fl. 2019). Uppskattningsvis har människan 

redan påverkat omkring 75% av världens totala landyta (Naturvårdsverket u.å.). Förlust av 

biologisk mångfald sker inom många olika organismgrupper så som amfibier, fåglar och 

insekter (Hayes m.fl. 2010, Hallmann m.fl. 2017, Birdlife international 2021).  

 

En 27 år lång studie genomförd i Tyskland har påvisat en minskning av insekters biomassa 

med hela 75% (Hallmann m.fl. 2017). Insekter är den största djurgruppen på jorden och ger 

oss människor viktiga ekosystemtjänster i form av bland annat pollination (Vanbergen 2013). 

Omkring 75% av alla världens grödor är beroende av pollination från insekter (Klein m.fl. 

2006), även för vilda växters reproduktion är detta avgörande (Ollerton, Winfree, Tarrant 

2011) och studier har visat på en korrelation mellan förlust av pollinatörer och växter 

beroende av dessa (Potts m.fl. 2010).  

 

Dagfjärilar och humlor är två viktiga pollinatörgrupper som båda minskar i antal (SLU 2020). 

Hela 21% av alla Sveriges fjärilar är idag upptagna på rödlistan (SLU 2022). Detta kan bland 

annat kopplas till habitatförlust, en studie i Tyskland visar att ju längre ifrån ett Natura 2000 

område man kommer desto mer minskar artdiversiteten av fjärilar, en trolig orsak är att 

många lämpliga habitat försvinner i ett mer homogent brukat landskap (Rada m.fl. 2019). I 

EU:s habitatdirektiv finns 29 arter av dagfjärilar upptagna, vilket innebär att länder har en 

skyldighet att verka för deras fortsatta existens, 12 av dessa finns idag i Sverige (Van Swaay 

m.fl. 2012, svensk dagfjärilsövervakning 2013). Insekter är en del i ett komplext 

näringsvävssystem och förlusten av arter påverkar alltså hela ekosystemet och kan leda till 

kaskadeffekter (Kehoe m.fl. 2020). Humlor har både globalt och i Europa en nedåtgående 

populationsutveckling (Vereecken 2017, Ollerton, Winfree, Tarrant 2011). I Sverige syns en 

nedåtgående trend hos hela 9 humlearter av Sveriges 38 arter enligt rödlistan 2020 (SLU 

Artdatabanken 2020), medan vissa arter såsom mörk jordhumla (Bombus terrestris) verkar 

öka i antal (Herbertsson m.fl. 2021).  

I ett alltmer förändrat landskap tvingas arter att samsas på en mindre yta som små öar av 

deras naturliga livsmiljöer, vilket gör att många arter hittar antropogena tillflyktsplatser som 

kan fungera som ett alternativ till deras naturliga habitat. Exempel på detta kan vara 

kyrkogårdar vilka kan ses som en oförändrad plats i ett annars förändrat landskap och kan 

liknas vid parker, vilka genom rätt utformning och skötsel kan skapa viktiga oaser för 

pollinatörer (Baldock 2020). Kyrkogårdar hyser en hög artdiversitet och studier visar bland 

annat att fåglar hellre bosätter sig vid kyrkor än gårdar, noterbart är att kyrkans ålder avgjorde 

artdiversiteten (Skórka m.fl. 2018, Löki m.fl. 2019).  

Intresset av kyrkogårdars värde för bevarande av biologisk mångfald har därför ökat och i 

Europa har flera studier på olika grupper gjorts inom bland annat mossor, lavar, dendroflora 

och kärlväxter (Löki m.fl. 2019). Många kyrkor i Sverige visar idag ett stort engagemang för 

att främja den biologiska mångfalden genom att till exempel sätta upp fågelholkar, spara 
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viktiga livsmiljöer samt klippa gräset mer sällan (Svenska kyrkan 2021 b, Svenska kyrkan 

2021 c, Svenska kyrkan 2021 d, Svenska kyrkan 2022). Att arbeta aktivt med att försöka 

skapa nya livsmiljöer och öka den biologiska mångfalden är viktigt om vi vill uppnå Sveriges 

miljömål såsom “Ett rikt djur- och växtliv” samt även de globala målen i Agenda 2030 

(Sveriges miljömål 2020). Detta går även i linje med kyrkans arbete för hållbar utveckling 

som ska öka människans välmående idag och i framtiden (Svenska kyrkan 2021a). Naturen är 

oumbärlig för människans välbefinnande, välmående, och grundläggande livskvalitet 

(Lehmann 2021). 

Fjärilar är allmänt älskade av oss människor något som skulle kunna bevisas av deras 

frekventa förekomst i kulturell tro, litteratur och konst (Dagens industri 2022, Epoch Times 

2022). Trots sin brännande närkontakt har nog de allra flesta en kär relation till de bulliga, 

fluffiga humlorna. Att motivera naturvårdsåtgärder till omtyckta arters överlevnad är ett känt 

grepp (Hambler, Canney 2013) och är en anledning till att vi valt att begränsa vårt arbete till 

just dessa organismgrupper. 

Syftet med vårt arbete är att undersöka möjligheten för åtgärder som ökar den biologiska 

mångfalden bland dagfjärilar och humlor på ett antal kyrkogårdar i Västra Götalands län. För 

att ge ett underlag för möjliga åtgärder kommer en habitatinventering och en artinventering 

att genomföras på kyrkogårdarna. Vår fältinventering kommer att kompletteras med 

sökningar på inrapporterade dagfjärilar och humlor i Artportalen för kyrkogårdarna och deras 

närområden. Kartanalyser av miljöerna på kyrkogårdarna med omgivning kommer användas 

som komplement till habitatinventeringen. En kvalitativ enkätundersökning kommer även att 

skickas ut till skötselansvariga som undersöker kyrkogårdsförvaltares kunskap om 

biodiversitetsfrämjande åtgärder och hur skötseln av kyrkogården genomförs. 

 

Frågeställningar: 

 

Vi undersökte om det fanns något samband mellan diversiteten av dagfjärilar och 

humlor, och kyrkogårdens olika miljöer. För att undersöka detta ställde vi upp 

följande specifika frågeställningar: 

 

1. Finns det något samband mellan vår inventering av dagfjärilar och humlor, och det 

som rapporterats in på Artportalen? 

2. Påverkar antalet habitat på kyrkogårdarna antalet arter och individer av dagfjärilar och 

humlor? 

3. Påverkar kyrkogårdens areal och dess markanvändning antalet arter och individer av 

dagfjärilar och humlor? 

4. Finns det något samband mellan antal växtarter och deras specifika funktioner och 

antalet arter och individer av dagfjärilar och humlor? 

5. Hur skriver och upplever kyrkogårdsförvaltare skötseln på kyrkogården? 
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Material och metoder 

Studiedesign 

Vår studie innefattar en litteraturstudie, en enkätintervju, en habitatinventering samt en 

artinventering. Detta har utförts på nio kyrkogårdar i Uddevallas och Ljungskiles kommun i 

Västra Götalands län. Tre kyrkogårdar är placerade i Uddevalla kommun och sex är placerade 

i Ljungskiles kommun (figur 1). Valet av ämne samt lokaler har gjorts med hjälp av 

Länsstyrelsen i Västra Götaland som har bidragit med kontakter till de kyrkogårdar som visat 

intresse av att förbättra sin biologiska mångfald. Vi har även valt att avgränsa ämnet till att 

enbart studera organismgrupperna dagfjärilar och humlor. Utifrån listan av intressenter valdes 

två pastorat ut där kyrkogårdarna låg med ett rimligt avstånd från varandra. Detta för att få tid 

till att utföra inventeringen av insekter under sammanhängande dagar med lämpliga 

väderförhållanden för dagfjärilar och humlor (Svensk dagfjärilsövervakning 2012).  

Introduktion till dagfjärilar och humlor 

I Sverige har vi idag 38 arter av humlor (Bombus) och 121 arter av äkta dagfjärilar 

(Papilionoidea) (Artdatabanken u. å c, Nationalnyckeln 2005, SLU Artdatabanken 2021). 

Dagfjärilar är ofta hävdgynnade insekter som reagerar snabbt på miljöförändringar, de 

fungerar därför som viktiga bioindikatorer (SLU 2019).  I begreppet fjärilar ryms två 

överfamiljer, nattfjärilar och dagfjärilar, i denna rapport fokuserar vi enbart på dagfjärilar. 

Dagfjärilar är endopterygota insekter, vilket innebär att de genomgår en fullständig 

förvandling. Efter hanens befruktning lägger honan ägg, på eller i närheten av en så kallad 

värdväxt (Nationalnyckeln 2005). Värdväxter kan vara knutna till en särskild art av fjäril och 

man brukar prata om habitatspeciallister och habitatgeneralister, vilket då tydliggör huruvida 

arten är mer kräsen eller inte när det kommer till värdväxtpreferenser (Trivellini m.fl. 2016). 

Larven äter av värdväxten, vissa arter såsom Hedblåvingen, blir även ompysslade av myror 

under sin uppväxt (Sveriges Radio 2017), innan det är dags för nästa fas i livet: 

förpuppningen. Ett skal skapas runt larven och kroppens celler omstruktureras till en 

dagfjärils hårda kropp med fjällbeklädda vingar, vilken kläcks ur puppan och beger sig ut för 

att starta cykeln på nytt. Som vuxen kan dagfjärilar endast inta flytande föda, såsom vatten, 

trädsav, nektar, eller bladlössens avföring så kallad honungsdagg. De föredragna 

värdväxterna och nektarrika blommorna lokaliseras med hjälp av känsliga, klubbformade 

antenner (Nationalnyckeln 2005).  

 

Humlesamhällets livscykel börjar med en drottning som efter övervintring vaknar upp ur sin 

dvala och samlar pollen och nektar för utveckling av ett samhälle. Av det nya samhället är det 

endast de nya drottningarna som överlever till nästkommande säsong. Dessa behöver finna en 

lämplig övervintringsplats så att ett nytt samhälle kan skapas med nya humlor till våren 

(Goulson 2009). De främsta kraven som humlor har på sitt samhälles lokalisering är att det är 

skyddat mot fukt och att det håller en god ventilering så att boet inte blir för varmt (Goulson 
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2015, Lye m.fl. 2012). Detta kan exempelvis vara under jorden i ett övergivet sorkbo, ris- 

eller lövhögar eller en obebodd fågelholk (Mossberg, Cederberg 2012). Humlor söker föda 

olika långt ifrån sitt samhälle beroende på arttillhörighet. Arten mörk jordhumla (Bombus 

terrestris) har visat sig söka föda upp emot 2 km från sitt samhälle medan arter som 

haghumla, gräshumla och mosshumla i snitt håller sig omkring 500 meter från sitt samhälle 

(Goulson m.fl. 2001). Avståndet har visat sig bero på flera parametrar, dels utifrån tillgången 

på föda i omgivningen (Klatt, Nilsson, Smith 2020), dels beroende på storleken på samhället, 

fler individer gör att området för födosök måste vidgas för att inte helt tömmas på tillgång av 

polle- och nektar. Humlor har även visat sig söka föda längre bort för att skydda boet från att 

bli angripet av parasiter eller andra fiender (Goulson 2009). 

Lokalbeskrivningar 

Figur 1. Karta över Västra götalands län med inzoomning på Uddevalla och Ljungskiles kommun med utmarkering av de 

nio lokalerna i respektive kommun, varav sex lokaler i Ljungskiles kommun och tre lokaler i Uddevallas kommun. 

(Uddevalla kommun 2016). 1=Lane-ryr, 2=Ramneröd, 3=Sigelhult, 4=Forshälla, 5=Djurhult, 6=Resteröd, 7=Ljung, 

8=Ljungs gamla, 9=Grinneröd).  
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Lane-ryr kyrkogård (figur 2) 

Lane-ryrs kyrkogård från 1388 ligger på en 

upphöjning och omges av både skogspartier 

samt äldre jordbruksmark. Här slingrar sig även 

Bäveån förbi. På fastigheten finns olika partier 

av gravplatser, en större skogsdunge med 

barrdominerande träd samt en slåtteräng. Inne 

på kyrkogården står olika trädslag planterade 

såsom björk, lönn, asp och gran samt buskar av 

syren och rönnspirea som planterats mellan 

gravarna. 

Ramneröds gravplats (figur 3) 

Ramneröds gravplats från 1898 ligger centralt i 

Uddevalla stad mitt bland bebyggelsen. 

Gravplatsen omges till stor del av bergspartier 

med sluttande ekskog varav marken under är 

täckt av vitsippor på våren. Här finns även 

flertalet döda träd, rishögar och en fontän. En mindre del av gravplatsen angränsar till en 

större väg. Annan växtlighet som finns på gravplatsen är buskar av rhododendron, 

magnolia och buxbom.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 2. Kartbild över Lane-ryr Kyrkogårds fastighetsgräns 

markerat i lila (Uddevalla kommun 2016).  
 

Figur 3. Kartbild över Ramneröd gravplats fastighetsgräns markerat i lila 

(Uddevalla kommun 2016).  
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Sigelhults gravplats (figur 4) 

Sigelhults gravplats från 1932 

ligger i Uddevallas kommun 

och består av en yngre och en 

äldre del. Gravplatsen omges 

till största delen av 

bergspartier samt en mindre 

del av öppet landskap. 

Gravplatsen omges av 

skogsmark av framför allt 

barrkaraktär men även lövskog 

finns att finna. Här finns gott 

om död ved och en variation 

av miljöer. Sigelhult är den 

största lokalen med uppemot 

7000 gravplatser och är även 

den senast anlagda. Lokalen 

har även ett porlande 

vattendrag som mynnar ut i en 

anlagd damm med stor 

aktivitet av amfibier. En till damm är anlagd vid minneslunden. Gravplatsen brukar även 

åkerpartier som slåtteräng. Annan växtlighet som finns på gravplatsen är träd av ask, björk, 

hassel, fågelbär och buskar av spirea, syren och buxbom.  

 

Forshälla kyrkogård (figur 5) 

Den nuvarande kyrkan i 

Forshälla färdigställdes 1855 på 

samma plats som tidigare kyrka 

legat, med anor ändan 

tillbaka till 1100-talet. 

Fastigheten ligger i ett varierat 

landskap med både åkermark 

och skogspartier och med mindre 

än 500 meter till Forshällaån. 

Dess biflöde rinner precis 

bredvid kyrkans 

fastighetsgräns. Kyrkan 

omringas av en kallmurad 

skalmur gjord av natursten som 

tillhörde tidigare kyrka. Denna 

mur är av varierande storlek och 

Figur 4. Kartbild över Sigelhult gravplats fastighetsgräns markerat i lila 

(Uddevalla kommun 2016).  

 

Figur 5. Kartbild över Djurhult kyrkogårds fastighetsgräns markerat i lila 

(Uddevalla kommun 2016).  
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höjd och bevuxen med gräs, sedumväxter och flertalet andra blommor. På kyrkogården finns 

både en gammal och nyare del varav den gamla delen är belägen runt nuvarande kyrka. Den 

nyare delen har byggts ut i etapper från 1924 och har en mer rak form och omges av både en 

kallmurad stenmur och av en måbärshäck. I sluttningen med gravar står en rad med 

pyramidavenbokar och längs grusvägen upp mot kyrkan från huvudentrén går en lindallé. På 

kyrkogården finns även gamla lönnträd från årtalet då kyrkan uppfördes. Området hade även 

ängsmark, bikupor, perennplanteringar och trädgårdsland. Här finns även en sluttning mot 

vägen med en lövträdsdunge där kyrkan håller efter sly. 

 

Djurhults kapell (figur 6) 

Djurhults kapell är den minsta av våra 

lokaler som invigdes 1924 och omges 

av ett öppet landskap där stora partier är 

kalhygge efter tallskog. Själva 

kyrkogården omringas av en 

måbärshäck varav en liten del, av en 

kallmurad skalmur vilken det växter 

sedumväxter, ormbunkar och flertalet 

andra blommor på. Området bakom 

kyrkan, längs med vägen täcks av 

flertalet hasselbuskar samt några ekar.  

 

Resteröds kyrkogård (figur 7) 

Resteröds kyrkogård har anor från 

omkring 1100–1200-talet och ligger 

i en dalgång omgiven av öppet 

odlingslandskap, skogspartier och 

mindre bebyggelse. Kyrkogården 

består av en äldre del precis 

omkring kyrkan samt en yngre del 

som tillkom på 50-talet. Den äldre 

delen består av grusgångar och 

grusgravar medan den yngre delen 

ligger i ett större grönområde på en 

höjd med en dunge av flertalet 

äldre ekar. Kyrkogården 

omges sträckvis av en kallmurad 

gråstensmur men även av en 

måbärshäck. Annan växtlighet som 

finns på kyrkogården är träd av 

lönn, hassel, salix, asp och buskar 

av syren och Jasmine.  

 

Figur 6. Kartbild över Forshälla kyrkogårds fastighetsgräns 

markerat i lila (Uddevalla kommun 2016).  

 

Figur 7. Kartbild över Resteröd kyrkogårds fastighetsgräns markerat i 

lila (Uddevalla kommun 2016).  
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Ljungs kyrkogård (figur 8) 

Ljungs kyrkogård tillkom 1891 

innan själva kyrkan stod klart 

1902. På kyrkogården har man 

även hittat gamla fornlämningar 

från järnåldern. Kyrkogården 

ligger på en höjd precis bredvid 

havet och omringas av en 

kallmurad gråstensmur på den 

gamla delen. Till kyrkan hör ett 

strandparti där en populär 

gångstig passerar. En allé av 

större lövträd finns innanför 

stenmuren och står i en rad fram 

till kyrkan. På den nyare delen 

som även den omges av en 

kallmurad stenmur växer det 

både sedumarter och kaprifol. 

Annan växtlighet på 

kyrkogården är buxbomshäck, lindhäck, berberisbuskar, rododendronbuskar samt flertalet 

träd av lönn. Här finns även öppna hällmarker samt ett étageparti där kyrkan har förhoppning 

om att skapa ängspartier för asksättning. Samt en sluttning ner mot ett vattendrag med ett 

vildare lövparti, här finns även död ved sparad. 

 

Ljungs gamla kyrkogård (figur 9) 

Ljungs gamla kyrka ligger i ett 

mindre samhälle, med mindre 

skogspartier kring sig med 

närhet till havet. Kyrkogården 

har anor tillbaka till antingen 

1100-talet eller början på 

1200-talet men övergavs 1902 

när Ljungs nya kyrka stod 

klar, bara hundra meter bort. 

Sedan 1950 har den dock åter 

tagits i bruk. Tomten består av 

ytor med välklippt gräs men 

även av ett vildare parti med 

lönnar, ekar, björkar och 

hallonsnår precis intill ett 

större meandrande vattendrag. Runt Ljungs gamla kyrka sträcker sig en kallmurad skalmur 

gjord av natursten varpå det växer sedumarter. Annan växtlighet på tomten är buskar av 

cypress och syren.  

Figur 8. Kartbild över Ljung kyrkogårds fastighetsgräns markerat i lila 
(Uddevalla kommun 2016) 

 

Figur 9. Kartbild över Ljungs gamla kyrkogårds fastighetsgräns markerat i lila 

(Uddevalla kommun 2016) 
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Grinneröds kyrkogård (figur 10) 

Grinneröds kyrkogård ligger i ett 

landskap med både öppna fält och 

skogspartier. Kyrkogården har 

anor tillbaka till medeltiden varav 

den nuvarande kyrkan byggdes 

ovanpå tidigare kyrka omkring 

1958–59. Idag finns en äldre och 

nyare del, den gamla delen är 

belägen runt kyrkan, omringad av 

en kallmurad stenmur i natursten. 

På insidan av muren står större 

träd av lönn och oxel. Den nyare 

delen omges även den av en 

kallmurad stenmur men av större 

uthuggna naturstenar. På insidan 

av denna mur har träd av lönn nyplanterats. Annan växtlighet kring kyrkogården är 

buxbomshäck, hallon, spirea, druvfläder och rosenbuskar. Fastigheten består även av en 

mindre skogsdunge som betas av får. Här finns många grova tallar, fåtal större ekar, några 

björkar och även fornlämningar. Det finns även ett mindre åkerparti som tillhör kyrkans 

fastighet. Intill kompost fanns ett parti med extensivt brukad mark med sälg. 

Litteraturstudie 

En litteraturstudie har genomförts för att ta reda på vilka krav som dagfjärilar och humlor har 

på habitat och födoval, vilket gett oss ett underlag för vilka åtgärder som kan implementeras 

på kyrkogårdarna för att öka den biologiska mångfalden. Vi har använt oss av databaser som 

Web of science och Google scholar med sökord som: biodiversity graveyards, conservation 

pollinators, habitats for bumblebees, bumblebees Sweden. Varav allt har sökts med open 

access. Den litteratur som använts är Sveriges humlor- en fälthandbok av Söderström 213, 

Nationalnyckeln Dagfjärilar 2005, samt material i form av broschyrer från Länsstyrelsen i 

Västra Götaland och Östergötland samt Jordbruksverket.  

 

För att ta reda på vilka arter av dagfjärilar och humlor som rapporterats in de senaste 10 åren i 

kyrkogårdens närområde har Artportalens sökfunktion använts genom att markera ut en 

kvadrat med en area på 4 km² runt varje kyrkogård (figur 11). Arealen av sökområdet valdes 

utifrån antalet inrapporteringar av dagfjärilar och humlor, detta med målsättning att få ett 

tillräckligt stort statistiskt underlag. 

Figur 10. Kartbild över Grinneröd kyrkogårds fastighetsgräns markerat i 

lila (Uddevalla kommun 2016).  
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Figur 11. Kartbild på en av lokalerna i Artportalens sökfunktion med en inritad kvadrat  

på 4km² med inrapporteringar av dagfjärilar och humlor de senaste 12 åren (Artportalen).  

 

Som ett led i litteraturstudien studerades och analyserades områdeskartor för att få en bild av 

det omkringliggande landskapets beskaffenhet. Detta genomfördes genom att i samma 

sökruta som för Artportalens sökningarna på 4*4 km uppskatta andelen vatten, skog, 

bebyggelse samt åker och ängslandskap i procent med hjälp av karttjänsten Uddevalla 

kommunkarta (Uddevalla kommun 2016).  

För att uppskatta markanvändningen på kyrkogårdarna användes fastighetskartan på 

karttjänsten Uddevalla kommunkarta. På dessa kartor ritades polygoner ut på hela arealen av 

markklassen, verktyget räknade sedan automatiskt ut polygonernas areal vilka adderades ihop 

till en helhet och möjliggjorde procentuträkning. Markanvändningen klassificerades till 

markklasserna: välskött mark, grus, byggnad, asfalt, gravar och extensivt brukad samt åker 

och äng. Välskött mark definieras som exempelvis planteringar och klippta gräsmattor. Med 

extensivt skött mark menas områden såsom skogspartier och andra vilda partier på 

kyrkogårdens mark. 

 

En digital habitatinventering genomfördes innan fältbesöket. Med hjälp av olika karttjänster 

som VISS, myndigheters hemsidor, Google maps, Google earth och Uddevallas 

kommunkarta har geografisk information om kyrkogårdarna tagits fram, som till exempel 

fastighetsgränser, kyrkogårdens närhet till vatten, växtlighet och längd på stenmurarna.  

För mer detaljerad information om exempelvis kyrkogårdens skötselarbete har pastoratens 

vård och underhållsplan använts. Detta är en dokumenterad inventering av kyrkogårdarna 

som de använder som underlag för restaureringsarbete vilket ska följa bland annat Sveriges 

begravningslag (1990:1144) 2 Kap 12 § “En begravningsplats skall hållas i ordnat och 

värdigt skick och den helgd som tillkommer de dödas vilorum skall alltid iakttas.” Denna 

reglering tillsammans med många gamla osynliga normer är något som skötselansvariga för 

kyrkogårdarna har att förhålla sig till i planeringen för kyrkogården (Andersson, Barthel, 

Ahrné 2007). Dessa dokument upprättades 2017 för Uddevalla pastorat och 2021 för 

Ljungskile pastorat. 
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Habitatinventering 

Den digitala habitatinventeringen har kompletterats med en fältinventering för att kartlägga 

vilka naturvärden som redan finns på kyrkogårdarna samt vilka åtgärder som kan 

implementeras. Fältinventeringen ägde rum mellan den 21–23 april 2022 då vi gick runt på 

kyrkogårdarna och noterade alla växtarter, antal olika habitat, vilka miljöer som fanns och 

vattenkällor.  

Enkätundersökning 

För att inhämta information om skötsel av kyrkogårdarna samt se vilka intressen, attityder 

och kunskaper som skötselansvariga besitter angående den biologiska mångfalden kopplat till 

deras skötselarbete valde vi att skicka ut en enkätundersökning (bilaga 1) till 4 

skötselansvariga. En skötselansvarig kan ha ansvaret för mer än en kyrkogård, därför är det 9 

kyrkor men bara 4 skötselansvariga. Vi fick även svar från en skötselansvarig vars kyrkogård 

utgick ur urvalet av kyrkogårdar, denna skötselansvarigas kyrka ligger i ett annat pastorat. 

Även dennes tankar och ideer är representerade i resultatet då vi ville se hur kyrkogårdar i 

allmänhet tänker kring biologisk mångfald. 

Artinventering 

En artinventering av dagfjärilar och humlor har genomförts mellan den 21–23 april 2022 

genom metoden punktinventering som används inom dagfjärilsövervakningen (Svensk 

dagfjärilsövervakning 2012). Eftersom vår studie även innefattar humlor valde vi att minska 

storleken på inventeringsrutan i punktinventeringen till en kvadrat på 10*10 meter, vilken 

uppskattades med ögonmått. Denna uppskattning genomfördes av samma inventerare för 

varje punkt. På varje kyrkogård har 1–3 punkter markerats ut beroende på kyrkogårdens 

fastighetsareal (figur 12). Kvadraterna som valts har haft soligt läge, mindre vind samt 

blommande växter, träd och buskar inom eller omkring rutan. Inom varje kvadrat har vi under 

7 minuter räknat och artbestämt alla dagfjärilar och humlor, vid frågetecken har tiden 

stoppats och individer fångats in med hjälp av en fjärilshåv för identifiering. De individer 

som ej kunnat fångas in eller identifierats har noterats som oidentifierad dagfjäril eller 

humla.  

 



 

12 

 

 
Figur 12. Kartbild över en av lokalernas fastighetsgräns markerat i rött, med inritad  

inventeringsruta i blått på 10*10 meter (Uddevalla kommun 2016).  
 

För artbestämning har relevant bestämningslitteratur använts såsom Sveriges fjärilar av 

Elmqvist et.al 2019 och Sveriges humlor- en fälthandbok av Söderström 2013. Vädret vid 

inventeringen varierade i temperatur mellan 8–20 grader med måttlig till frisk vind. Under 

alla dagar för inventeringen var det klar himmel med 100% sol. Utöver punktinventering har 

dagfjärilar och humlor observerats och räknats under tiden som vi varit på kyrkogården så 

kallad övrig observation, detta med målsättning att få en större bild av artförekomster. Viktigt 

att nämna är att samma individ kan ha räknats mer än en gång både under punktinventeringen 

och i övriga observationer.  

För att identifiera arterna av jordhumla krävs expertkunskap och labb, därför har vi valt att 

dela upp jordhumlor i kategorin mörk jordhumla (B. terrestris) och jordhumlor (B. lucorum 

komplexet) vilket inkluderar arterna ljus jordhumla (B. lucorum), kragjordhumla (B. Magnus) 

och skogsjordhumla (B. cryptarum) (Herbertsson m.fl. 2021).  

Statistik 

Vår data skrevs in i Excel och analyserades med det statistiska analysprogrammet SPSS. Vår 

data testades för normalfördelning med Kolmogorov–Smirnov testet. Testet visade att datan 

ej var normalfördelad och därför valdes Spearman rank correlation för att analysera om det 

fanns samband i vår insamlade data. Våra statistiska beräkningar resulterade i många 

samband, vilka alla är listade i bilaga 6. De variabler som testades för korrelation var:  

- Antalet individer av dagfjärilar och humlor som rapporterats in på artportalen mot 

antalet värdväxter på kyrkogårdarna (r = 0,848, N = 9, p = 0,004).  

- Antalet växtarter som inventerats på kyrkogårdarna mot antal individer av dagfjärilar 

och humlor i punktinventeringen (r = 0,975, N = 9, p <0,001).  

- Andelen välskött mark i procent på kyrkogårdarna mot insekter per minut i 

punktinventeringen (r = -0,729, N = 9, p = 0,026).   
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- Andelen åker och äng i procent på kyrkogårdarna mot antalet arter av dagfjärilar i 

övriga observationer (r = 0,826, N = 9, p = 0,006).  

- Antalet individer av dagfjärilar och humlor i punktinventeringen mot den totala 

arealen på kyrkogårdarna (r = 0,773, N = 9, p = 0,015).   

- Insekter per minut i punktinventeringen mot andelen extensivt brukad mark på 

kyrkogårdarna (r = 0,746, N = 9, p = 0,021).  

Resultat 

Totalt på de nio lokalernas omkringliggande landskap (4*4 km) har 4656 fjärilar av 58 arter 

och 432 humlor av 20 arter rapporterats in på Artportalen sedan 2012. De lokalerna med flest 

inrapporteringar var Ramneröd, Lane-ryr och Sigelhult medan området kring Djurhult inte 

hade några inrapporteringar alls (Figur 13 och 14).   
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Figur 13. Antalet individer av dagfjärilar och humlor som rapporterats in på Artportalen samt individer som hittades i 

punktinventeringen på de nio kyrkogårdarna. (Grön= antalet individer från Artportalen, brun=antalet individer i 

punktinventeringen).  
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Av humlor fanns det flest inrapporterade arter av hushumla, stenhumla, åkerhumla, mörk 

jordhumla, ljus jordhumla och ängshumla. Av dagfjärilar fanns det flest inrapporterade arter 

av nässelfjäril, tistelfjäril, luktgräsfjäril, citronfjäril och påfågelöga. Av de fjärilar som 

rapporterats är 4 rödlistade: almsnabbvinge (Satyrium w-album), violettkantad guldvinge 

(Lycaena hippothoe), Mindre blåvinge (Cupido minimus) och sexfläckig bastardsvärmare 

(Zygaena filipendulae). 

Vi undersökte om det fanns något samband mellan vår inventering och det som rapporterats 

in på Artportalen. Vi fann ett positivt samband mellan antalet individer av dagfjärilar och 

humlor i vår punktinventering och antalet individer av dagfjärilar (r = 0,802, N = 9, p = 

0,009), humlor (r = 0,700, N = 9, p = 0,036) och totala antalet individer på artportalen (r = 

0,776, N = 9, p = 0,014). 

Det fanns ett positivt samband mellan antal individer av dagfjärilar som rapporterats in på 

artportalen och antalet värdväxter som inventerades på kyrkogårdarna (r = 0,899, N = 9, p = 

0,001) (figur 15).  
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Figur 14. Antalet arter av dagfjärilar och humlor som rapporterats in på Artportalen samt arter som hittades i 

punktinventeringen på de nio kyrkogårdarna. (Grön= antalet arter från Artportalen, brun= antalet arter i 

punktinventeringen).  
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Figur 15. Korrelation mellan antalet värdväxter som inventerats och antalet 

individer av dagfjärilar som rapporterats in på Artportalen.  
 

Även de totala antal individer som rapporterats in på artportalen korrelerade med antal 

värdväxter på kyrkogårdarna (r = 0,848, N = 9, p = 0,004) (figur 16).  

 
Figur 16. Korrelation mellan antalet värdväxter och antalet individer av  

dagfjärilar och humlor som rapporterats in på Artportalen.  

 

Vi hittade totalt 151 individer under vår inventering varav 62 individer i punktinventeringen 

och 89 individer i övriga observationen på varje kyrkogård. I punktinventeringen noterades 

46 humlor av 5 arter och 15 fjärilar av 5 arter. Av dessa var 18 humlor och 2 fjärilar 

oidentifierade. I övrig observation noterades 57 humlor av 5 arter och 32 fjärilar av 6 arter. 

Av dessa var 18 humlor och 5 fjärilar oidentifierade (bilaga 4).  

Antalet arter i både punktinventeringen och övrig observation varierade mellan 1–8 per lokal, 

varav Sigelhult och Lane-ryr hade flest med 8 respektive 6 arter. De vanligast förekommande 

arterna var citronfjäril och mörk jordhumla. 
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I habitatinventeringen noterades 168 växter, fördelade i träd-, busk- och fältskikt. Av dessa 

föredras 80 av arterna särskilt som pollen och nektar-resurs av dagfjärilar och humlor 

(Wessberg 2016, Gustafsson & Gronow 2014). Antalet värdväxter för dagfjärilar var 48. Vi 

fann flest växter på Lane-ryr och Sigelhult som, här förekom även flest pollen och 

nektarväxter (figur 18). Lane-ryr och Sigelhult hade också flest arter och individer av 

dagfjärilar och humlor. 

 

Vi fann ett positivt samband mellan antal växtarter och det totala antalet arter i 

punktinventeringen (r = 0,924, N = 9, p <0,001) (figur 19). Vi fann även ett positivt samband 

för övrigt observerade individer på kyrkogårdarna och antal växtarter på kyrkogårdarna (r = 

0,856, N = 9, p = 0,003).  

0

10

20

30

40

50

60

70

A
n

ta
le

t 
vä

xt
ar

te
r 

sa
m

t 
p

o
lle

n
-

o
ch

 n
ek

ta
rv

äx
te

r 
 

p
å 

ky
rk

o
gå

rd
ar

n
a

Lokaler

Figur 17. Citronfjäril och jordhumla (Bildkälla: Emma Kristiansson).  
 

Figur 18. Antalet växtarter samt pollen- och nektarväxter som inventerats på de nio kyrkogårdarna. (Grön=antalet 

växtarter, gul=antalet pollen- och nektarväxter).   
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Figur 19. Korrelation mellan antal växtarter som inventerats och antalet arter som hittades i  

Punktinventeringen på kyrkogårdarna.  
 

Vi såg positiva korrelationer mellan antal pollen- och nektarväxter och insekter per minut (r = 

0,831, N = 9, p = 0,006), antal arter av humlor (r = 0,864, N = 9, p = 0,003), antal individer 

per punkt (r = 0,933, N = 9, p <0,001), totala antalet arter under punktinventeringen (r = 

0,933, N = 9, p <0,001) och övriga observerade individer (r = 0,941, N = 9, p <0,001). Vi 

fann ingen korrelation mellan antalet pollen- och nektarväxter och antalet arter av dagfjärilar 

(p = 0,067).  

Kyrkogårdar med större areal hade positiv inverkan på det totala antalet arter och individer 

som hittades på kyrkogårdarna. Antalet individer (r = 0,773, N = 9, p = 0,015) och totala arter 

(r = 0,788, N = 9, p = 0,012) i punktinventeringen visade en positiv korrelation med 

kyrkogårdens areal. Delar man upp dagfjärilar och humlor var för sig visade antalet arter av 

humlor ingen korrelation (p = 0,107) däremot visade både antal arter av dagfjärilar i 

punktinventeringen (r = 0,853), N = 9, p = 0,003) och antal arter av dagfjärilar som 

observerades på kyrkogårdarna (r = 0,719, N = 9, p = 0,029) en positiv korrelation med 

areal.  

 
Figur 20. Fördelning av markanvändning på de nio kyrkogårdarna i procent. Svart=asfalt, brunt=byggnad,  

gult=åker och äng, grönt= extensivt skött mark, rosa=välskött mark, grått= grus och blått= gravar.  
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Kyrkogårdarnas fördelning av markanvändning skilde sig mellan våra kyrkogårdar (Figur 

20). Större ytor av grus visade sig ha en negativ påverkan på antal observerade arter (r = 

0,814, N = 9, p = 0,008). Även andelen välskött mark i form av bland annat välklippt gräs 

påverkade dagfjärilar och humlor. Insekter per minut (r= -0,729, N = 9, p = 0,026) i 

punktinventeringen (figur 21), observerade arter (r = -0,720, N = 9, p = 0,029), observerade 

individer (r = -0,748, N = 9, p = 0,020) och observerade arter av dagfjärilar (r = -0,788, N = 

9, p = 0,012) visade samtliga ett negativt samband med andelen välskött mark. 

 
Figur 21. Korrelation mellan andelen välskött skött mark och antalet insekter per 

minut i punktinventeringen. 

Andelen extensivt skötta partier hade ett positiv samband med antalet observerade individer 

(r = 0,882, N = 9, p = 0,002) (figur 22) och antal arter (r = 0,746, N = 9, p = 0,021). Antalet 

individer i punktinventeringen (r = 0,748, N = 9, p = 0,020) och antal insekter per minut (r = 

0,746, N = 9, p = 0,021) visade också ett positivt samband med andelen extensivt skötta 

partier.  

 
Figur 22. Korrelation mellan andelen extensivt skött mark och antalet individer av  

dagfjärilar och humlor i övriga observationer.  

Under habitatinventeringen identifierades total 27 olika typer av habitat på våra lokaler. De 

vanligast förekommande habitaten på kyrkogårdarna var kortklippt gräs, buskage, lövträd, 

grus och gravmiljö. Mindre förekommande habitat var åkermark, strand, bete, kalhygge och 
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trädgårdsland. Ljung hade totalt 20 olika habitat, Lane-ryr 19, Sigelhult 19 och Forshälla 18 

och var de kyrkogårdarna som hade flest habitatdiversitet.  

Antalet växtarter korrelerade positivt med antal habitat (r = 0,845, N = 9, p = 0,004). Vi fann 

ett positivt samband mellan antalet habitat på lokalerna och punktinventeringen för antalet 

individer av dagfjärilar och humlor (r = 0,869, N = 9, p = 0,002) och för antal individer i 

övriga observationer (r = 0,865, N = 9, p = 0,003) (figur 23).  

 
Figur 23. Korrelation mellan antal habitat per kyrkogård och antalet individer av  

dagfjärilar och humlor i övriga observationer.  

Vi fann inget samband mellan gravplatser och artdiversiteten av dagfjärilar och humlor (r = 

0,145, N = 9, p = 0,710). Vi fann heller inget samband mellan art- eller individ diversiteten 

av dagfjärilar och humlor och avståndet till vatten (r = -0,637, N = 9, p = 0,06) eller kyrkans 

ålder (r = 0,355, N = 9, p = 0,349). 

Undersökningen av lokalernas markanvändning påvisade starka korrelationer mellan 

klassificeringen åker och äng med övriga observerade antal arter av dagfjärilar (r = 0,826, N 

= 9, p = 0,006) och även det totala antalet övriga observerade arter (r = 0,724, N = 9, p = 

0,027). 

Resultat från enkätundersökningen 

Av 4 utskickade enkäter svarade 3 skötselansvariga på enkäten för totalt 7 olika kyrkor samt 

1 utanför undersökningen. Svaren visade att arbetet med tanken på biodiversitetsgynnande 

skötsel genomsyrar verksamheten. I våra enkätsvar svarade en person att “Den biologiska 

mångfalden finns med i tänket kring allt vårt arbete. Både kring nyanläggningar och projekt 

som i den dagliga skötseln.”. Däremot kunde vi av enkätsvaren se att det inte fanns någon 

särskild budget eller arbetstid utsatt för att arbeta aktivt med naturvårdsarbete. Flera kyrkor 

pekade dock på att det fanns en stor flexibilitet hos cheferna som ofta godkände och 

finansierade projekt samt att tid gärna fick användas till biodiversitetsfrämjande åtgärder 

under lugnare perioder i den övriga verksamheten på kyrkogårdarna. En person svarade även 

på frågan med att förklara att “Vi anser inte att arbetet med biologisk mångfald kostar mer än 
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konventionella arbetsmetoder, detta är därför en självklarhet att det ska utföras och ingår 

således i ordinarie arbetsuppgifter och driftsbudget. “ 

Vi upplevde ett stort engagemang samt att skötselansvariga besatt en stor kunskap om 

biodiversitetsfrämjande verksamhet, som de hade inhämtat själva. 

Att gräsklippning kunde ha en negativ effekt på biodiversiteten fanns en enhetlig bild av hos 

alla svarande. Hur ofta gräset klipptes var mellan 1 gång i veckan och 1 gång varannan vecka. 

Av våra enkätsvar kunde vi utläsa att den dominerande skötselformen var att klippa gräset 1 

gång per vecka. Kompensationsåtgärder såsom avsättande av ängsområden som enbart slogs 

med lie eller trimmer 1 gång på hösten förekom hos flera av kyrkogårdarna i 

undersökningsunderlaget. 

Flera kyrkor upplever en problematik med besökares förväntningar i förhållande till mer 

biodiversitetsfrämjande skötsel av kyrkogårdarna. Ett citat som belyser detta är följande: “En 

del besökare vill ha en exemplarisk kyrkogård med kortklippt gräs utan maskrosor och 

”kliniskt ”rena ytor.”. En annan person beskrev det som att “Här är folk traditionella och 

klagar om det inte är perfekt skött”. För att tackla denna utmaning så använder flera kyrkor 

information för att ändra åsikter samt ibland även minska ner på den intensiva skötseln trots 

att det är normbrytande. Ett citat som visar på detta var “vi har börjat vänja dem med att ta 

upp klipphöjden på gräs, klipper inte alla ytor lika ofta, trimmar mindre, låter en del löv ligga 

kvar runt häckar, buskar och i rabatter.” Information används även för att tackla 

problematiken. Genom enkätundersökningen fick vi en inblick i hur kyrkogårdarna tänker 

kring växter, hur de valdes och används samt om information om växtval gavs ut till 

anhöriga. 

Diskussion 

Vi fann en positiv effekt av kyrkogårdarnas areal både på det totala antalet individer och på 

antal arter. Enbart antalet arter av humlor visade ingen korrelation däremot visade 

dagfjärilarna positiva samband med arealen både i punktinventeringen och de övriga 

observationerna. Vår analys av kyrkogårdarnas markanvändning visade att de större 

kyrkogårdarna hade större ytor av extensivt skötta partier och ängs-och åkermark. 

Sammantaget visar våra resultat att det finns ett samband mellan artdiversiteten av dagfjärilar 

och humlor och de olika miljöerna som förekom på kyrkogårdarna. 

I vårt resultat kan man se att Ljung, Lane-ryr och Sigelhult toppar listan angående 

habitatdiversitet vilket stödjer att de större arealerna kan innehålla fler olika habitat, och 

därför är ett rimligt antagande att en kyrkogård med större areal har fler habitatmöjligheter. 

Våra resultat visade att miljöer med större habitatdiversitet lockar fler individer både i 

punktinventeringen och i övriga observationer. Dessa resultat stöds av en studie på vilda bin 

som visade på att mångfalden och populationsstabiliteten av dessa ökade med ett mer 

heterogent landskap (Papanikolaou m.fl. 2016).  

Vår vidare analys av de olika miljöerna visade att extensivt brukade partier hade tydlig 

positiv inverkan för både dagfjärilar och humlor, enligt flera av våra korrelationer. Mycket 

fokus ligger på åtgärder som handlar om att öka tillgången på blommande växter för pollen 

och nektartillgång, vilket gynnar humlorna under en viss period av deras livscykel men 

humlor är också beroende av att nästa generations drottningar överlever till nästa vår, genom 
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att de har tillgång till föda och finner en lämplig övervintringsplats, vilket sätter press på att 

omgivande miljöer är varierande och kan uppfylla detta (Mola m.fl. 2021). 

 

Förekomsten av ängs- och åkermark på kyrkogårdens markanvändning visade positiva 

korrelationer med totala antalet övriga observerade arter och övriga observerade dagfjärilar. 

Dagfjärilar är betes-och hävdgynnade arter och vår positiva korrelation skulle därför kunna 

kopplas till habitatförlust då ängs och betesmarker har minskat i Sverige med hela 2/3 sedan 

slutet på 1800-talet, vilket innebär att vi enbart har 2% kvar av dessa livsmiljöer (Ryrholm 

2003). De större kyrkogårdarna hade vigt delar av sin areal till slåtterängar vilket är en möjlig 

anledning till att sambandet mellan arealen och dagfjärilar var signifikant. Åtgärden som 

vissa kyrkor redan implementerat har alltså gett resultat. Mindre kyrkogårdar utan tillgång till 

stora arealer skulle dock kunna uppnå goda resultat med liknande åtgärder då forskning visat 

att ytan av en äng med blommande växter inte behöver vara stor för att insekter ska trivas 

utan en yta på 4 kvadratmeter i urban miljö har visat sig ha en potential för att öka antalet 

insekter i närområdet (Griffiths-Lee, Nicholls och Goulson 2022).  

 

Generellt föredrar fjärilar öppna soliga partier, däremot är brynzoner fördelaktigt gentemot de 

traditionella dagfjärilshabitaten ängs-och betesmark. Kanske fungerar det på samma vis 

gentemot kyrkogårdar. Blommande träd är dessutom en viktig födokälla på våren, 

tillsammans med att träd ofta är värdväxt åt larverna. I det extensivt brukade var 

markvegetationen såsom gräs hög, en varierad grässvål gynnar även det dagfjärilar. Detta 

skulle kunna vara förklaringar till korrelationen. Vi vill trycka på att det är viktigt att 

extensivt brukade partier förekommer men att slytillväxt bör hållas undan och att ytorna hålls 

ljusa även med trädtäcke (Länsstyrelsen Östergötland 2002).    

 

Fjärilens reproduktionscykel är komplex med flera stadium och den är därför beroende av en 

variationsrik levnadsmiljö, särskilt larvstadiumet är krävande med värdväxtspecifika krav där 

det inte bara ska vara rätt växt, den behöver också innehålla för arten preferabla 

näringsämnen samt stå på rätt ställe för optimal soltillgång och fuktighetsgrad. Även vuxna 

individer har stora krav på miljön då de ofta föredrar vindskyddade platser, med hög 

solbelysningsgrad och värme. Ett optimalt fjärilshabitat ska därför gärna innehålla stenmurar, 

solexponerade stenar, olika gräslängder, vindfång i form av träd och buskar av varierande 

sorter, småvatten osv (Länsstyrelsen Östergötland 2002). Ett homogent landskap påverkar 

alltså inte bara pollinatörer negativt på landskapsnivå (Senapathi m.fl. 2016), utan 

även biodiversiteten av dagfjärilar och humlor på mindre lokaler, såsom en kyrkogård, 

reagerar negativt på homogenitet. För att säkert veta vilken av dessa förklaringsmodeller som 

har störst inverkan på dagfjärilars och humlors diversitet krävs mer djupgående studier men 

en kombination av faktorer habitatdiversitet och areal är troligt. 

 

I USA så värderas gröna och jämna gräsmattor utan ogräs som de mest önskvärda (Larson 

m.fl. 2015). Detta verkar vara värderingar som dominerar även hos kyrkogårdsbesökare i 

Ljungskile och Uddevalla något som framkommit i våra enkäter och i samtal med 
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kyrkogårdspersonal ansvariga för skötsel. Detta innebär som exempel att gröna ytor 

stereotypiskt ska se prydliga och rena ut, vilket gör att de som sköter om ytorna gärna klipper 

gräset kort och rensar bort maskrosor, löv och döda träd. Vår studie har visat att de 

kyrkogårdar som hade större ytor av välskött mark hade färre arter och individer av både 

dagfjärilar och humlor. Även andra studier har visat att för hård trädgårdsskötsel påverkar 

antalet humlor i trädgården negativt (Smith m.fl. 2005).  

Diversiteten av fjärilar i parker i Malmö har visat sig sjunka signifikant beroende på hur 

välskött parken är, ju mer traditionellt välskött desto färre fjärilar, det fanns både mer 

individer och färre arter hade gått förlorade under en 9 års perioden i mer semi-naturliga och 

ovårdade parker. Detta visar att vegetationens och gräsets utseende samt hela 

skötselplaneringen spelar stor roll för fjärilars möjlighet att nyttja platsen som habitat 

(Aguilera m.fl. 2019).  

Flera av de besvarade enkäterna vittnar om att det finns en förståelse för gräsklippningens 

effekter och att det ofta finns en kompenserande tanke i att exempelvis skapa slåtterängar 

men vi tror ändå att man kan arbeta mer med detta på outnyttjade platser, detta då det har en 

miljöpåverkan.  

Att frösätta miniängar som tillåts komma upp år efter år i vackra former kunde vara en både 

ekonomiskt bra åtgärd då det kräver mindre arbete med både klippning av arealen och 

ogräsrensning och som en bra naturvårdssatsning för dagfjärilar och humlor (Lerman m.fl. 

2018). Extra fördelaktig vore nativa växter som förutom vara en viktig nektarresurs även kan 

vara värdväxter åt dagfjärilarnas larver (Thomas m.fl. 2004). 

Vi tror att de negativa korrelationerna med grusade ytor, vilka framför allt är grusgångar och 

grusgravar, och antal observerade arter har sin förklaring i skötseln. Grus kan vara viktigt för 

insekter som bland annat boplatser, något som visats av att grustäkter idag kan vara 

värdefulla miljöer (Länsstyrlesen i Stockholms län 2007). Vi tror dock att den uppenbart 

stränga skötseln av gruset på kyrkogårdarna genom krattning och promenerande på 

grusgångarna stör insekterna. De saknar också av uppenbara skäl nektartillgångar och är 

därför inte av intresse vid födosök. Ett möjligt åtgärdsförslag är att använda olika storlekar på 

grus samt undvika för mycket krattning på grusgravar. 

Vår studie fann en positiv korrelation med Artportalens inrapporteringar och värdväxterna på 

kyrkogården. Detta innebär att det finns en spridningspotential för dessa fjärilar till 

kyrkogårdarna. Bevarandet av dagfjärilar är starkt knutet till förekomst av värdväxter, särskilt 

angående habitatspecialister, så att värna om och försöka öka andelen värdväxter är enligt oss 

en viktig åtgärd (Baldock 2020).  

Vid våra besök på kyrkogårdarna möttes vi av flertalet mäktiga, gamla, träd varav flera 

ädellövträd såsom Ek och Lind. Något vi varit nyfikna på var om kyrkans ålder hade 

påverkan på kyrkogårdens biodiversitet för dagfjärilar och humlor. Till vår stora förvåning 

fann vi inga korrelationer relaterade till kyrkans ålder och diversiteten av dagfjärilar och 

humlor. Däremot kan man argumentera att det stora antalet skyddsvärda träd på området 

definitivt är en produkt av platsens långa historia och som bidrar med höga naturvärden 

(Ringdahl 2019). Tidigare studier har påvisat att kyrkans ålder avgjorde artdiversiteten av 

fåglar (Skórka m.fl. 2018, Löki m.fl. 2019) något som våra resultat gällande dagfjärilar och 

humlor inte stödde. 
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Vi rekommenderar att en föryngringsprocess sker innan träden dör, att mer död ved får 

ansamlas på lämpliga platser, en stor stock kan exempelvis vara otroligt vacker och effektfullt 

i en större plantering, och om möjligt högstubbar lämnas i stället för total nedhuggning som 

noterats under habitatinventeringen (Länsstyrelsen Östergötland 2002, Jordbruksverket 1998, 

Lindbladh, Abrahamsson 2008).  

 

Vi fann ett positivt samband mellan antal växtarter och det totala antalet arter i 

punktinventeringen samt bland de observerade individer på kyrkogårdarna. En förklaring till 

detta kan vara att antalet växtarter kan påvisa på förekomst av värdväxter (Fiedler 2002).  

Vi fann att kyrkogårdar med fler pollen- och nektarväxter ökade antalet arter av humlor, 

antalet individer samt insekter per minut i punktinventeringen. Däremot syntes ingen 

korrelation för enbart dagfjärilar. Att antalet humlor ökade kan förklaras med att de 

humlearter som vi identifierade var humledrottningar som aktivt sökte föda samt att de var 

generalister (Mossberg och Cederberg 2012), framför allt den Mörka jordhumlan, vilken visat 

sig söka föda mer allmänt och vaknar tidigt på våren (Somme m.fl. 2015).  

En kontinuerlig tillgång på blommor över hela växtsäsongen är viktigt för pollinatörers 

överlevnad (Proesmans 2019, Andersson, Barthel och Ahrné 2007), varav en lucka i 

blomföljden kan försämra kvaliteten på avkommor som i sin tur påverkar drottningens 

förmåga att överleva till nästa vår och därmed nästa generations samhällsutveckling 

(Timberlake 2021). Likaså har studier visat att samhällen som har dålig tillgång på föda i 

början av samhällsutvecklingen inte kunnat återhämta sig utan arbetarna är mindre till storlek 

(Malfi, Crone och Williams 2019). 

Växters fenologi är därför något som är viktigt att ta hänsyn till när man väljer vilka växter 

som planteras på en kyrkogård. Val av blomremsor är avgörande för vilka arter som gynnas, 

fröblandningar med inhemska frön från perenna växter ökar pollen och nektarresurserna upp 

till 20 gånger gentemot importerade frömixer (Hicks m.fl. 2016).  

Forskning har även visat att det är bättre att sprida ut mindre blomresurser än att skapa få 

men stora blommande ytor eftersom det koncentrerar individer till ett litet område vilket kan 

öka risken för smittspridning (Piot m.fl. 2018). Större men få ytor innebär även konkurrens 

och längre flygsträcka varpå studier har visat att humlor har bättre tillväxt och reproduktion 

när födosöksområdet och lämpligt habitat är inom 600 meter (Klatt, Nilsson och Smith 2020). 

Vi manar därför till kreativt tänkande och att utnyttja även mindre ytor, såsom runt 

trädstammar. Placering av hängande amplar i lyktstolpar och krukor kan vara ett vackert och 

mobilt inslag i kyrkogårdslandskapet som ökar pollen och nektarresurserna.  

Att tänka mer varierat angående växter och planera växtföljden samt att försöka påverka 

kyrkogårdsbesökaren att gör detsamma anser vi vara ett möjligt förbättringsförslag. Att 

använda kulturgravarna mer aktivt för att visa på goda exempel samt nyttja ytor såsom 

steniga partier för plantering av exempelvis backtimjan vore fördelaktigt för både dagfjärilar 

och humlors biodiversitet. 

 

Trots att vår inventering skedde på våren när väderförhållanden inte till 100% uppnådde de 

krav som dagfjärilar kräver (Svensk dagfjärilsövervakning 2012), fann vi dagfjärilar 

och humlor på samtliga lokaler. Den tidiga säsongen har dock troligen påverkat antalet 

https://link-springer-com.ezproxy.bib.hh.se/article/10.1007/s10980-019-00836-5#auth-Willem-Proesmans
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individer av humlor och framför allt dagfjärilar som påträffades. Under inventeringen hade vi 

100% sol men blåsten och temperaturen varierade. Att vi hittade fler humlor än dagfjärilar 

kan därför bero på att humlor har högre tolerans när det kommer till väderförhållanden 

(Jordbruksverket 2016). Uppföljande inventeringar längre fram på våren och utöver säsongen 

skulle kunnat ge ett bättre underlag om arterna på kyrkogården i linje med Svensk 

Dagfjärilsövervaknings metod (Svensk dagfjärilsövervakning 2012).  

De dagfjärilar som observerades under inventeringen var typiska arter på våren, såsom 

citronfjäril och aurorafjäril (SLU artdatabanken u.å. a, SLU artdatabanken u.å. b).  

De individer av humlor som inventerades var förmodligen drottningar eftersom samhällena 

inte kommit i gång ännu, medan den dominerande arten var mörk jordhumla vilken är en 

generalist som vaknar tidigt på våren (Mossberg och Cederberg 2012).  

Humledrottningarnas förekomst kan dock påvisa att dessa kommer att hitta boplats i närheten 

och därmed ge en god indikation på vart humlornas diversitet sannolikt kommer vara störst 

under säsongen (O'Connor, Park, Goulson m.fl. 2017). Detta innebär att vår undersökning 

visar en förmodad kommande diversitet på kyrkogårdarna men också ett behov av boplatser. 

Boplatser så som insektshotell, humleholk, fågelholkar och fladdermusholkar var något som 

vi generellt sett såg väldigt lite av under vår habitatinventering och som vore en lämplig 

åtgärd att sätta in. 

 

Vi fann inga korrelationer angående avstånd till vatten och diversiteten av dagfjärilar och 

humlor men värt att nämna som en lämplig skötselåtgärd är ändå att vattenbad skulle kunna 

placeras på lämpliga ställen, kanske under stuprännor där vatten fylls på automatiskt vid regn. 

Att tänka på är att lägga i stenar, eller dylikt som insekterna kan landa på och ändå nå vattnet, 

detta gäller både i vattenbad och i dammar och fontäner, särskilt om de saknar 

flytbladsväxter. Detta kan vara livsviktigt under extremtorka som 2018 (Svenska Dagbladet 

2018). Ekosystemtjänster som genereras på kyrkogårdarna är viktiga för oss människor, i 

Stockholms förgröningsplan har en studie av kolonilotter, kyrkogårdar och parker visat att de 

ofta förbises. Att viktiga intressenter som chefer och skötselansvariga utbildas i vikten av 

ekosystemtjänster samt hur man bevarar och förvaltar viktiga miljöer vore värdefullt inte bara 

på kyrkogården i sig utan även ur ett landskapsperspektiv (Andersson, Barthel och Ahrné 

2007). I enkätundersökningen framkom att ingen hade en särskilt avsatt budget för 

biodiversitetsfrämjande åtgärder. Vi tror att det vore viktigt att ha avsatta pengar för detta, 

gärna beslutade ifrån högre ort, detta för att åtgärder ska ske på alla kyrkogårdar även där 

personalen har mindre tid.  

Något som varit slående i våra enkätundersökningar har varit det engagemang och önskan att 

använda kyrkogårdens mark för att verka för den biologiska mångfalden som finns. Under 

habitatinventeringen såg vi detta tydligt men vi kunde också identifiera potentiella brister 

som vi anser till viss del handlar om okunskap. Ett exempel är bikupor, vilka många gånger 

tillförs i en miljö för att öka pollinering av grödor men som visat sig ha negativ effekt på 

vilda bin (Tehel m.fl. 2016, Rogers m.fl. 2013).  Kyrkogårdsansvariga vill förbättra sin 

skötsel av kyrkogården i ett naturvårdsperspektiv men vi upplever att en kunskapsbrist samt 

begravningslagens tolkning till viss del minimerar deras möjligheter. Att satsa på utbildning 

av personal tror vi vore ett fortsatt viktigt steg för att öka biodiversiteten på kyrkogårdarna. I 

vår enkätundersökning framkom att detta sker “Vi har lärt oss en del genom kurser och 
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diskussioner. Tycker det är intressant och har fått ett annat tänk nu” och svaret visar även på 

resultat. Vi anser även att ett tillägg i begravningslagen om skyldighet att verkar för naturens 

bästa vore önskvärt, detta för att Sveriges miljömål skall nås om exempelvis “god bebyggd 

miljö” och “ett rikt växt- och djurliv” (Sveriges miljömål 2020).  

 

Vår enkätundersökning visar att kyrkogårdsbesökare har höga krav på miljön. 

Ekosystemtjänsternas värden uppskattas inte alltid över skötselnormernas av besökare på 

kyrkogården (Andersson, Barthel och Ahrné 2007). Forskare som sökte att öka 

Nyazeeländska trädgårdsägares uppskattning och kunskap om den inhemska naturen menade 

att deras budskap togs väl emot för att de förde en dialog istället för en informerande 

envägskommunikation (Van Heezik, Dickinson, Freeman 2012). Att information användes 

för att ändra människors attityder på kyrkogårdarna vittnade flera svar i vår 

enkätundersökning, vilket ofta mottogs positivt: Ibland sätter vi upp lite infoskyltar varför det 

ser ut som det gör och många är faktiskt intresserade och förstående skrev en person. 

En skötselansvarig berättar att “vi använder oss av våra sociala kanaler, anslagstavlor och 

genom vandringar dit allmänheten bjuds” för att nå ut med information. Att arbeta ännu mera 

aktivt med naturvägledning, vilket syftar till att öka förståelsen, kunskapen och känslan för 

natur- och kulturarvet, är därför en åtgärd som vi tror vore viktigt för kyrkogårdarna för att 

ändra människors attityder genom positiva möten med kyrkogårdslandskapet och dess 

naturvårdssatsningar (SLU 2009, SLU  2022 a). Ett tydligt exempel på detta kan vara 

fågelmatning, något som en kyrkogårdsansvarig vittnar om engagerar många 

kyrkogårdsbesökare. 

 

Varför hade vissa av våra lokaler, såsom Lane-ryr betydligt fler arter inrapporterade än 

exempelvis Djurhults kapell? Medborgarvetenskapliga projekt som Artportalen, där frivilliga 

privatpersoner rapporterar in fynd, data som sedan används i bland annat forskning, 

beslutsfattning och naturvårdssatsningar, kräver tillit då man som inrapportör har ansvar för 

sanningshalten av förmedlad information (SLU  2022 b, Kasperowski, Hagen 2022). Förutom 

att arter kan bli förbisedda, vilket är ett problem med vanliga arter och de som är osynligare 

till utseende och habitatval, så kan även lokalens belägenhet spela roll. Platser med lättare 

åtkomst och fler människor tenderar att få fler inrapporteringar (Dickinson, Zuckerberg, 

Bonter 2010).  

Våra undersökningar korrelerar med Artportalens resultat i området och detta kan påvisa att 

Artportalens inrapporteringar stämmer angående våra artrikaste och individrikaste lokaler, 

åtminstone vad gäller de vårflygande arterna. Artportalens resultat validens styrks därför och 

lokalens tillgänglighet och inrapportörens kunskapsnivå verkar inte vara en felmarginal för 

vårt resultat. Vi anser att Artportalen kan användas som en informationskälla av 

kyrkogårdspersonal angående skötselrelaterade frågor. Genom att inhämta kunskap om 

inrapporterade arter i kyrkogårdsområdet och deras ekologi kan riktade åtgärder genomföras 

mot dessa arter. Arter som vore av särskilt intresse kan vara någon av de 4 arter av fjärilar 

som klassificerats som nära hotad på rödlistan i området. För att få en bättre helhetsbild över 

artsammansättningen över tid vore det även önskvärt att kyrkans personal rapporterade in 

fynd i Artportalen. 
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Vi kan konstatera att vi funnit många intressanta korrelationer, varav flera vi valt att gallra 

bort, dock kan man argumentera att vår undersökning är för liten för att ge en korrekt 

helhetsbild då vi enbart inventerat på våren och inte över hela säsongen samt haft ett 

undersökningsunderlag på endast 9 kyrkor. Vi anser att vårt resultat ändå är av relevans och 

att fler undersökningar borde göras på kyrkogårdar med målsättning att kartlägga och 

förbättra dessa livsmiljöer för dagfjärilar och humlor, men även för andra organismer. Detta 

för att skapa ett underlag som kan hjälpa skötselansvariga på kyrkor runt om i landet att 

uppnå så optimala miljöer som möjligt, både för människa och natur. 

 

En studie i södra Yorkshire visar att diversiteten av humlor ökar med en större habitat 

diversitet och minskar parallellt med intensiteten av skötseln för undersökta trädgårdar 

(Smith m.fl. 2005). Detta är något som vi har påvisat genom negativ påverkan av 

välsköttmark på dagfjärilars och humlors diversitet men även då denna ökade med flera 

habitat på kyrkogårdsmiljön. Att i skötseln arbeta med en bred variation av bland annat 

vertikala och horisontella strukturer, miljöer och växtdiversitet har med all tydlighet visat sig 

i vår studie. Ett mosaiklandskap av habitat är alltså lika viktigt i mindre miljöer som en 

kyrkogård som på landskapsperspektiv. Detta är något som är viktigt för kyrkogårdspersonal 

att ta med sig i den fortsatta planeringen och utformningen av kyrkogårdar. Avslutningsvis 

vill vi även trycka på att naturvägledningsarbete med att förändra attityder angående hur en 

kyrkogård ska se ut och skötas är nyckeln till ett fortsatt lyckat naturvårdsarbete. 
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Bilagor 

Bilaga 1. 

Enkätundersökning 

1. Hur tänker ni kring biologisk mångfald på er kyrkogård?  

2. Hur arbetar ni för den biologiska mångfalden idag?  

3. Har ni områden som är mer vildvuxna, där ni inte utför någon direkt skötsel? 

Om ja, vad för typ av område är det? 

4. Hur många kulturgravar har ni och hur sköter ni dem? (val av växter tex.) 

5. Hur många privata gravar samt gravar som sköts av kyrkan har ni? (Ca totalt av 

vardera).   

6. Hur tänker ni kring val av växter? Är det för rekreation? ekonomiska aspekter? 

biologisk mångfald?  

7. Finns det växter ni avråder ifrån eller pushar lite extra för? 

8. Vilka arter av träd och buskar har ni på er kyrkogård? 

9. Vilken jordmån har ni på er kyrkogård? 

10. Används bekämpningsmedel? Om ja, vilket? 

11. Används någon form av gödsling? Om ja, vilket? 

12. Hur ofta klipps markerna? Har ni områden som inte klipps? 

13. Används fasadbelysning eller någon annan belysning på kyrkogården? - Om ja, 

mellan vilka tider och åt vilken riktning? 

14. Finns det någon damm eller till exempel fågelbad på er kyrkogård?  

Om ja, vad för typ? 

15. Om ni har en stenmur, hur sköts den? putsar ni den någon gång? 

16. När vi pratar om åtgärder på kyrkogården som kan gynna biologisk mångfald, hur 

tänker ni kring kostnader? arbetsinsats? (Finns det någon budget eller tid för detta 

inräknat i ert arbete). 

17. Hur lätt är det att nå ut till de som besöker kyrkogården? 

(här tänker vi hur de ser på att man till exempel sätter lägger en rishög som kan gynna 

många arter men som kanske uppfattas som stökigt på en kyrkogård. Det kan även 

handla om hur de tar emot råd vid val av växtlighet på sin grav, är de öppna på 

förändring)  

18. Finns det någon förskola/skola i anslutning till kyrkan?  

(många små åtgärder kan göras i samarbete med skolor. Det kan till exempel vara att 

de bygger fågelholkar eller humleholkar som de får sätta upp på kyrkogården eller att 

de hjälper till att plantera växter).  

19. Har ni några egna ideer på hur vi kan öka den biologiska mångfalden på era områden? 
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20. Har ni några områden ni önskar att vi funderar lite extra kring? Några önskemål på 

kanske även organismer ni vill gynna?
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BILAGA 2.  

Arter av dagfjärilar inhämtade från Artportalen, för varje lokal, med totala antal. 

 

Art fjäril Latinskt namn Grinneröd Resteröd 
Ljungs 

gamla  
Ljung  Forshälla Djurhult Lane ryr Sigerhult Ramneröd 

Almsnabbvinge 
Satyrium w-

album 
0 0 0 0 0 0 0 7 9 

Amiral Vanessa atalanta 2 15 0 0 20 0 65 56 85 

Aspfjäril Limenitis populi 0 0 1 1 0 0 1 0 1 

Aurorafjäril 
Anthocharis 

cardamines 
1 0 0 0 1 0 12 20 21 

Brunfläckig pärlemorfjäril Boloria selene 2 0 0 0 0 0 30 0 0 

Citronfjäril 
Gonepteryx 

rhamni 
6 16 5 5 10 0 201 59 0 

Eksnabbvinge Favonius quercus 2 0 0 0 0 0 0 0 2 

Eldsnabbvinge Thecla betulae 0 2 0 0 2 0 2 1 1 

Grönsnabbvinge Callophrys rubi 2 1 0 0 5 0 32 2 2 

Gulfläckig glanssmygare 
Carterocephalus 

palaemon 
0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Hedblåvinge Plebejus idas 0 5 0 0 4 0 21 1 1 

Kamgräsfjäril 
Coenonympha 

pamphilus 
1 6 1 1 6 0 36 40 35 

Kvickgräsfjäril Pararge aegeria 0 1 1 1 1 0 2 0 1 
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Art fjäril Latinskt namn Grinneröd Resteröd 
Ljungs 

gamla  
Ljung  Forshälla Djurhult Lane ryr Sigerhult Ramneröd 

Klöverblåvinge 
Glaucopsyche 

alexis 
0 1 0 0 1 0 14 3 4 

Kålfjäril Pieris brassicae 1 3 4 4 3 0 47 11 14 

Körsbärsfuks 
Nymphalis 

polychloros 
0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Ljungblåvinge Plebejus argus 0 0 0 0 1 0 27 2 3 

Luktgräsfjäril 
Aphantopus 

hyperantus 
6 17 18 18 17 0 207 58 72 

Makaonfjäril Papilio machaon 2 0 0 0 0 0 5 3 2 

Mindre blåvinge Cupido minimus 0 0 0 0 0 0 1 46 40 

Mindre guldvinge Lycaena phlaeas 1 1 0 0 1 0 14 19 24 

Mindre tåtelsmygare 
Thymelicus 

lineola 
1 4 7 7 4 0 49 26 47 

Myrpärlemofjäril 
Boloria 

aquilonaris 
0 0 0 0 0 0 15 1 1 

Nässelfjäril Aglais urticae 2 20 4 4 20 0 205 140 217 

Prydlig pärlemofjäril 
Boloria 

euphrosyne 
0 0 0 0 0 0 9 1 1 

Puktörneblåvinge 
Polyommatus 

icarus 
6 5 0 0 4 0 76 25 28 

Påfågelöga Aglais io 0 11 2 2 7 0 201 31 48 

Pärlgräsfjäril 
Coenonympha 

arcania 
2 4 0 0 7 0 16 43 45 
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Art fjäril Latinskt namn Grinneröd Resteröd 
Ljungs 

gamla  
Ljung  Forshälla Djurhult Lane ryr Sigerhult Ramneröd 

Rapsfjäril Pieris napi 3 2 6 6 4 0 79 24 30 

Rovfjäril Pieris rapae 0 0 2 2 0 0 22 1 3 

Rödgul höfjäril Colias crocea 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

Sandgräsfjäril 
Hipparchia 

semele 
0 0 0 0 0 0 1 9 19 

Silverblåvinge 
Polyommatus 

amandus 
3 3 3 3 0 0 32 4 15 

Silverstreckad 

pärlemorfjäril 
Argynnis paphia 2 1 1 1 2 0 27 3 4 

Skogsgräsfjäril Erebia ligea 0 0 0 0 0 0 2 0 0 

Skogsnätfjäril Melitaea athalia 4 0 0 0 0 0 93 5 3 

Skogsvisslare Erynnis tages 3 0 0 0 0 0 13 19 19 

Skogsvitvinge Leptidea sinapis 0 0 0 0 0 0 1 2 4 

Skogspärlemofjäril Fabriciana adippe 0 0 0 0 0 0 10 1 2 

Slåttergräsfjäril Maniola jurtina 6 8 0 0 11 0 48 56 60 

Smultronvisslare Pyrgus malvae 0 0 0 0 0 0 21 10 9 

Sorgmantel 
Nymphalis 

antiopa 
4 1 0 0 1 0 24 3 5 

Starrgräsfjäril 
Coenonympha 

tullia 
0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Storfläckig pärlemorfjäril Issoria lathonia 0 0 1 1 0 0 3 3 6 

Svingelgräsfjäril 
Lasiommata 

megera 
2 2 0 0 3 0 27 12 19 
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Art fjäril Latinskt namn Grinneröd Resteröd 
Ljungs 

gamla  
Ljung  Forshälla Djurhult Lane ryr Sigerhult Ramneröd 

Sälgskimmerfjäril Apatura iris 2 1 0 0 1 0 3 1 0 

Tistelfjäril Vanessa cardui 72 0 1 1 25 0 121 153 187 

Tosteblåvinge 
Celastrina 

argiolus 
0 1 0 0 6 0 13 5 13 

Videfuks 
Nymphalis 

xanthomelas 
0 0 0 0 0 0 2 0 0 

Vinbärsfuks 
Polygonia c-

album 
3 1 0 0 1 0 31 1 1 

Violett blåvinge Agriades optilete 0 0 0 0 0 0 2 0 0 

Violettkantad guldvinge 
Lycaena 

hippothoe 
0 0 0 0 0 0 39 5 3 

Vitfläckig guldvinge 
Lycaena 

virgaureae 
1 3 0 0 3 0 9 6 10 

Vitgräsfjäril 
Lasiommata 

maera 
0 0 0 0 0 0 3 0 1 

Älggräspärlemofjäril Brenthis ino 0 0 0 0 0 0 7 0 1 

Ängsblåvinge 
Cyaniris 

semiargus 
0 0 0 0 0 0 7 7 7 

Ängspärlemofjäril Speyeria aglaja 0 3 0 0 3 0 13 7 7 

Ängssmygare 
Ochlodes 

sylvanus 
2 2 0 0 2 0 33 12 27 

           

Totalt per lokal  144 140 57 57 176 0 1976 946 1160 
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Art fjäril Latinskt namn Grinneröd Resteröd 
Ljungs 

gamla  
Ljung  Forshälla Djurhult Lane ryr Sigerhult Ramneröd 

Antal arter per lokal  28 28 15 15 30 0 54 47 49 
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Bilaga 3. 

Arter av humlor inhämtade från Artportalen, för varje lokal. 

Art humla Latinskt namn Ramneröd Lane-ryr Sigelhult Ljung 
Ljungs 

gamla 
Grinneröd Resteröd Djurhult Forshälla 

Backhumla Bombus humilis 1 1 0 0 0 0 0 0 0 

Blåklockshumla Bombus soroeensis 3 1 3 0 0 0 0 0 0 

Gräshumla Bombus ruderarius 2 0 2 0 0 0 0 0 0 

Haghumla Bombus sylvarum 0 4 0 0 0 0 1 0 1 

Hushumla Bombus hypnorum 44 11 27 0 0 0 2 0 2 

Hussnylthumla 
Bombus 

norvegicus 
1 0 1 0 0 1 0 0 0 

jordsnylthumla 
Bombus 

bohemicus 
0 6 3 0 0 0 1 0 1 

Ljunghumla Bombus jonellus 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Ljus jordhumla Bombus lucorum 0 8 20 0 0 1 1 0 1 

Mörk jordhumla Bombus terrestris 14 13 11 0 0 0 3 0 2 

Obestämd 

jordhumla 

Bombus lucorum 

coll. 
0 1 52 0 0 0 0 0 0 

Observerad humla Bombus 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Skogsjordhumla Bombus cryptarum 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Stenhumla Bombus lapidarius 39 6 32 1 1 3 0 0 0 

Stensnylthumla Bombus rupestris 1 0 2 0 0 0 0 0 0 

Trädgårdshumla Bombus hortorum 3 1 0 0 0 1 0 0 0 
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Art humla Latinskt namn Ramneröd Lane-ryr Sigelhult Ljung 
Ljungs 

gamla 
Grinneröd Resteröd Djurhult Forshälla 

Åkerhumla 
Bombus 

pascuorum 
7 8 26 0 0 1 1 0 0 

Åkersnylthumla 
Bombus 

campestris 
1 1 6 0 0 0 0 0 0 

Ängshumla Bombus pratorum 8 9 9 0 0 1 4 0 4 

Ängsnylthumla Bombus sylvestris 0 5 0 0 0 0 1 0 1 

           

Antal individer  124 77 195 1 1 8 14 0 12 

Antal arter  12 15 14 1 1 6 8 0 7 
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Bilaga 4. 

Artinventeringens resultat för varje lokal. 

 

Kyrka Punkt Temp 
Mörk 

jordhumla 

Oidentifiera

d humla 

Jord 

humla 

Sten 

humla 

Hus 

humla 

Åker 

humla 
Ängshumla 

Citron 

fjäril 

Nässel

fjäril 

Aurora

fjäril 
Påfågelöga 

Kål 

fjäril 

Raps 

fjäril 

Oidentifierad 

 fjäril 

Forshälla 1 18 3 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

Forshälla 2 18 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Ljung 1 11 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Ljung 2 11 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Ljungs 

gamla 
1 8 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Resteröd 1 18 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Grinneröd 1 14 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Djurhult 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Ramneröd 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

Ramneröd 2 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Ramneröd 3 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Sigelhult 1 16 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Sigelhult 2 16 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 

Sigelhult 3 16 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 1 

Lane-ryr 1 14 2 2 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 3 0 

Lane-ryr 2 14 0 1 1 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 
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Kyrka Punkt Temp 
Mörk 

jordhumla 

Oidentifiera

d humla 

Jord 

humla 

Sten 

humla 

Hus 

humla 

Åker 

humla 
Ängshumla 

Citron 

fjäril 

Nässel

fjäril 

Aurora

fjäril 
Påfågelöga 

Kål 

fjäril 

Raps 

fjäril 

Oidentifierad 

 fjäril 

Lane-ryr 3 14 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Bilaga 5. 

Övriga observationer på kyrkogårdarna 

 

Kyrka 
Oidentifierad 

Humla 
Hushumla 

Mörk 

Jordhumla 

Åker 

humla 

Jord 

humla 

Ängs 

humla 

Citron 

fjäril 

Sten 

humla 

Raps 

fjäril 
 Påfågelöga 

Kål 

fjäril 

Nässel 

fjäril 

Oidentifierad  

fjäril 

Forshälla 0 0 2 1 0 0 1 0 0 0 0 3 0 

Ljung 4 1 12 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Ljungs 

gamla  
0 1 3 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

Resteröd 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Grinneröd 0 0 4 0 2 0 2 0 0 0 0 3 2 

Djurhult 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Ramneröd 1 0 3 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3 

Sigelhult 0 0 6 0 0 0 6  3 2 1 0 0 

Lane-ryr 13 1 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 
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Bilaga 6. 

Variabler som korrelerade positivt mot varandra i Spearman rank correlation i SPSS: 

(antalet prover (N) var 9 för samtliga korrelationsanalyser).  

 

Åker och äng→ gravar (r = -0,724, p = 0,027).  

Antal. ind. punkt→ gravar (r = 0,798, p = 0,010).   

Ant.art.7 min fjärilar→ total area (r = 0,761, p = 0,017). 

Tot.art.7 min→ byggnad (r = -0,703, p = 0,34). 

Tot.art.7 min→ total area (r = 0,729, p = 0,026). 

Obs. art. fjärilar→ total area (r = 0,719, p = 0,029).  

Obs. art. fjärilar→ välskött mark (r = 0,788, p = 0,012). 

Obs. art. fjärilar→ åker och äng (r = 0,826, p = 0,006).  

Obs. art. total→ åker och äng (r = 0,724, p = 0,027). 

Obs. art. total→ obrukad-vildar (r = 0,746, p = 0,021).  

Obs. art. total→ välskött mark (r = -0,720, p = 0,029). 

 

Antal. ind. Artportalen. humlor→ antal arter (r = 0,903, p <0,001.) 

Antal. ind. Artportalen. humlor→ areal (r = 0,803, p = 0,009.) 

Antal. ind. Artportalen. humlor→ ant. art. 7 min. fjäril (r = 0,820, p = 0,007.) 

Antal. ind. Artportalen. humlor→ tot. art. 7 min (r = 0,758, p = 0,018.) 

Totalt. ind. Artportalen→ total. art. 7 min (r = 0,783, p = 0,013.) 

Totalt. ind. Artportalen→ ant. art. 7 min. fjäril (r = 0,848, p = 0,004.) 

Totalt. ind. Artportalen→ antal arter (r = 0,996, p <0,001.) 

Antal arter→ areal (r = 0,807, p = 0,009.) 

Antal arter→ vatten (r = -0,727, p = 0,027.) 

Areal→ antal. art. 7 min. fjäril (r = 0,853, p = 0,003.) 

Areal→ tot.art.7 min (r = 0,788, p = 0,012.) 
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Obs. art. total→ grus (r = -0,814, p = 0,008).  

Obs. individer→ välskött mark (r = -0,748, p = 0,020). 

Obs. individer→ obrukad-vildar (r = 0,882, p = 0,002). 

Obs. individer→ byggnad (r = -0,815, p = 0,007). 

Välskött mark→ insekter per minut (r = -0,729, p = 0,026). 

Välskött mark→ total areal (r = -0,667, p = 0,050).  

Antal. ind. punkt→ antal. ind. Artportalen. fjärilar (r = 0,802, p = 0,009).  

Antal. ind. punkt→ antal. ind. Artportalen. humlor (r = 0,700, p = 0,036).  

Antal. ind. punkt→ totalt. ind. Artportalen (r = 0,776, p = 0,014). 

Antal. ind. punkt→ areal (r = 0,773, p = 0,015).  

Antal. ind. punkt→ antal habitat (r = 0,869, p = 0,002).  

Antal. ind. punkt→ obrukad-vildar (r = 0,748, p = 0,020). 

Antal. ind. punkt→ välskött mark (r = 0,773, p = 0,015.)  

Antal. ind. punkt→ pollen/nektar växter (r = 0,933, p <0,001.) 

Antal. ind. punkt→ värdväxter (r = 0,919, p <0,001.) 

Areal→ obs. art. fjäril (r = 0,719, p = 0,029.) 

Areal→ välskött mark (r = -0,667, p = 0,050.) 

Areal→ åker och äng (r = 0,676, p = 0,046.) 

Areal→ byggnad (r = -0,750, p = 0,020.) 

Avstånd vatten→ total. art. 7 min (r = 0,984, p = 0,001.) 

Avstånd vatten→ antal. art. 7 min. humlor (r = 0,897, p = 0,001.) 

Antal habitat→ obs. individer (r = 0,865, p = 0,003.) 

Insekter per minut→ obrukad-vildar (r = 0,746, p = 0,021.) 

Antal. art. 7 min fjäril→ vatten (r = -0,791, p = 0,011.) 

Obs. art. fjäril→ vatten (r = -0,848, p = 0,004.) 

Jordbruksmark→ bebyggelse (r = -0,715, p = 0,030.) 

Jordbruksmark→ åker och äng (r = 0,746, p = 0,021.) 

Vatten i% → ant. ind. Artportalen. fjäril (r = -0,734, p = 0,024.) 

Värdväxter→ antal. ind. Artportalen. fjärilar (r = 0,899, p <0,001.) 

Värdväxter→ total. ind. Artportalen (r = 0,848, p = 0,004.) 
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Antal. ind. Artportalen. fjärilar→ antal arter (r = 0,996, p <0,001.) 

Antal. ind. Artportalen. fjärilar→ antal växtarter (r = 0,720, p = 0,029.) 

Antal. ind. Artportalen. fjärilar→ areal (r = 0,820, p = 0,007.) 

Antal. ind. Artportalen. fjärilar→ antal. art. 7min. fjäril (r = 0,848, p = 

0,004.) 

Antal. ind. Artportalen. fjärilar→ total. art. 7min (r = 0,783, p = 0,013.) 

 

Värdväxter→ antal växtarter (r = 0,983, p <0,001.) 

 

 



 

 

 


