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Forord

Under varterminen 2020 skrev vi vart examensarbete 1. Fokus var pé elevernas forstaelse for
brik vid anvindandet av laborativt material. Det vi bland annat kom fram till var att ldrarens
syfte bakom val av laborativt material har en stor betydelse for elevernas uppfattning och
kunskapsinhdmtning nér det giller brak. Vi ser dérfor det intressant att ta reda pa lérares
instéllning till anvdndandet av laborativt material i brakundervisningen.

Utifrén egna erfarenheter upplever vi laborativt material givande nér undervisningens dmne ar
abstrakt och behover visas pd ett konkret sétt. Det gor att eleverna kan fa ett sammanhang
mellan det konkreta och det abstrakta vilket kan bidra till en djupare forstielse. Detta dr dock
endast véra tankar, i denna studie kommer vi friga verksamma lérare kring deras tankar och
hur de sjdlva anvéinder laborativt material i sin undervisning.

Arbetsfordelning:

Evelina — Laborativa material, larares kunskap om brék, varierad undervisning, teoretiskt
ramverk (olika sinnen), Laborativ matematik, Teoretisk ramverk (Learning by doing), resultat
(tillsammans med Charlotta), diskussion (tillsammans med Charlotta), sammanfattande
slutsats (tillsammans med Charlotta).

Charlotta — Teoretiskt ramverk (sociokulturella perspektivet), ldrarens upplagg,
klassrumsperspektiv, ldrares perspektiv pd matematikundervisning, insamlingsmetod,
teoretisk analysmetod, metoddiskussion, resultat (tillsammans med Evelina), diskussion
(tillsammans med Evelina), sammanfattande slutsats (tillsammans med Evelina), vidare
forskning.

Tack till var handledare Malin Dahlstrom for ditt stora engagemang och dina idéer som gjort
att vi kunnat utveckla vart arbete till det béttre. Vi dr dven tacksamma for varje
handledningstillfdlle da de har kénts givande och betydelsefulla.
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Kapitel 1: Inledning

1.1 Bakgrund

I Sverige har en satsning genomforts inom matematik, det s& kallade matematiklyftet
(Skolverket, 2017, s. 5). Lyftet var en kompetensutvecklingsinsats som dgde rum &r 2012-2016
med malet att stirka ldrarnas kompetens i deras matematikundervisning. Det deltog ca 36 000
larare (Skolverket, 2016). En resultatredovisning som Skolverket (2016) genomforde visade
att lararna som deltagit kénner ett 6kat sjalvfortroende och trygghet i att undervisa inom &mnet
matematik. De beskriver bland annat att det ftt ta del av olika verktyg som hjilper dem att
variera sin undervisning samt hur de ska ga vidare i sin formativa bedomning. Utifrdn de
resultat som framkommit visar de sig att ldrarna fortsatt med att variera sin undervisning och
att det blivit mer medvetna om sina undervisningsmetoder och arbetssitt.

I en artikel publicerad av Amnesliraren skriver Tenfilt (2021, 18 april) att trotts detta har det
nu visat sig att det inte gér att utlisa nagon skillnad pé elever vars ldrare deltagit eller inte.
Jannika Lindvall dr universitetslektor vid Maélardalens hogskola, hon dr en del av en
forskningsgrupp som studerat matematiklyftets resultat (Tenfdlt, 2021, 18 april). Det
framkommer 1 artikeln att hon beskriver matematiklyftet som en stor satsning manga larare
genomfort. Men menar att for att ngot sant hir ska fungera och ge resultat behover det
anpassas efter den enskilde lararens behov.

Tenfalt (2021, 18 april) skriver att de vanligaste laromedlen i skolorna dr anpassade for enskilt
arbete 1 matteboken, vilket 4r en motsats till matematiklyftets arbetssitt. Lindvall menar att
lararen behover laromedel som stottar dem 1 ett mer aktivt klassrum dér ldraren kan utveckla
elevernas olika formagor.

I sin bok “Matematisk medvetenhet” skriver Ljungblad (2003) om forslag pa vad eleven
behover f4 med sig frdn varje matematiska omrade. Syftet med boken dr att hjilpa lérare att
kartldgga sina elever och for att kunna ldgga upp sin undervisning efter behoven. Hon ser
materialet 1 boken som négot att diskutera kring och bli inspirerad av. Enligt Ljungblad (2003,
s. 21) finns inget rétt sétt att utforma sin matematikundervisning pa som tydligt forklarar hur
barn utvecklar en matematisk medvetenhet.

Enligt det centrala innehallet i grundskolans kursplan i matematik (Skolverket, 2019, s.60)
sager kunskapskraven for ak 3 att eleverna ska kunna dela upp helheter i olika delar och antal.
Eleverna ska dven kunna namnge och jimfora de enkla brdken. For att ldra eleverna brék kan
larare arbeta med olika metoder, en metod dr att anvénda sig av laborativt material.

Laborativa material

Ett laborativt material &r ett konkret redskap som eleven kan undersdka och flytta pa vilket
bidrar till att flera sinnen aktiveras hos eleven. Vidare beskrivs hur laborativ
matematikundervisning préiglas av bade mentalt och praktiskt arbete som har ett matematiskt
syfte. Detta framfors av Heddens (refererad i Rystedt & Trygg, 2010, s.10) i
kunskapsoversikten “Laborativ Matematikundervisning- vad vet vi? ”. Nér en elev far ta del av
en kinestetisk inldrning, vilket innebér att eleverna upplever med kroppen kan det gora att
hjérnan blir mer mottaglig att ta emot, bearbeta och tolka information. Dock framstills det att
bara for att eleven utfor ndgot med hidnderna kommer inte fOorstdelsen automatiskt. Enligt



Patricia Moyer (2001, s.176) ar det av stor vikt hur ldraren och eleverna nyttjar de laborativa
materialen i meningsfulla sammanhang. Nér eleverna anvinder materialet som ett redskap och
aktivt reflekterar kring sitt tillvigagingssitt kan en matematisk forstaelse uppsta.

Med utgangspunkt i Uttal, Scudder och DeLoache (1997) studie lyfter de fram att det laborativa
materialet kan begrénsa elevens matematiska tinkande. Studien synliggdr att anvindande av
vardagliga objekt kan bidra till att elevens matematiska tankar hdmmas 1 aktiviteten de ska
genomfora. Laborativa material ska hjdlpa eleven att forstd den abstrakta matematiken
samtidigt som de trinar pa att bli problemlosare. I artikeln skriven av Ainsworth (2006) framgér
det att en laborativ undervisning innebir att lirare utformar lektionen for att den pé olika ska
g4 mellan konkret och abstrakt. Genom den laborativa undervisningen féir eleverna ta del av
olika representationsformer vilket gynnar eleverna i dess matematiska forstaelse eftersom de
fér storre mojlighet att inhdmta kunskap utifran deras egna formégor (Ainsworth, 2006, s.183—
198).

Larares kunskaper om brak i undervisningen

Det ér av stor vikt att ldrare som undervisar kring arbetsomradet brak har de forutséttningar
som kréavs for att lyckas. Enligt Newton (2008, s.1081) &dr brak ett &mne som &r svéart att
undervisa i och de krivs en djup forstaelse av arbetsomrddet for att ge eleverna mdjligheten att
utveckla sin forstaelse kring brak. Balls (2007, s.213-267) studie visar att ldrare upplever att de
ej har den matematiska forstaelsen som de behdver nédr de undervisar om brak. Enligt Balls
(2007) &r de av stor betydelse att verksamma ldrare reflekterar 6ver dess egna matematiska
erfarenheter och eventuellt omarbetar deras egna forestdllningar for att fa en sd tillforlitlig
uppfattning som mojligt nar de giller brékundervisning.

Reeder och Utley (2017, s.309—-312) har i artikeln studerat nyexaminerade larares forstielse for
brék. Studien har utgétt utifrdn tva tester som undersokt lararnas forméga att forklara vad ett
bréktal ar samt deras formaga att identifiera det storsta briktalet av tre olika briktal. Resultatet
visar att ldrare har en bristande forméga att forklara vad ett braktal dr och hur de kan gestaltas.
Till exempel framkom det att ingen av ldrarna anvdnde andra vardagliga kopplingar 4n mat nir
de skulle gestalta ett briktal ur ett vardagligt sammanhang. Ett annat exempel som lyftes fram
var ldrarnas osékerhet med att se braktalens storlek. De visade sig att endast 46 % kunde svara
ritt pa frdgan som handlade om att peka ut vilket braktal som var storst. Namkung och Fuchs
(2019) styrker detta, 1 artikeln beskriver de ldrares brist pd kompetens ndr det giller
brékrékning. Det visar sig bland annat att ldrare har svarigheter med att konkretisera bréktal i
olika vardagliga situationer, visa bréktal i andra gestaltningar &n en del av en helhet samt
forklara berdkningar av brak (Namkung och Fuchs, 2019, s. 37-39)

Matematikbok - hur ar undervisningen praglad?

Skolans undervisning i matematik kan vara upplagt pé ett undersdkande och demonstrerande
arbetssdtt som komplement till varandra (Rystedt & Trygg, 2010, s.19). En annan infallsvinkel
ar att se hur ett laborativt arbetssitt skiljer sig i forhdllande till ett konkretiserande arbetssitt.
Ett laborativt arbetssétt tar utgdngspunkt pa den nivan som eleverna befinner sig pa. Alla elever
deltar men kan ta till sig innehéllet pé sitt sitt och sin niva for det matematiska begrepp som ér
aktuellt. Arbetet fortsitter i elevens takt mot den korrekta och symboliska nivan (Rystedt &
Trygg, 2010, s.20). En konkretiserande undervisning innebir en arbetsgdng pa motsatt hall.



Eleverna startar i den abstrakta matematiken och det &r endast den grupp av elever som inte
forstar sig pa den abstrakta matematiken som bli erbjudna ett annorlunda upplégg. De eleverna
far anvidnda laborativa material under tiden som resterande elever arbetar pa i det abstrakta.

Skolverket (2004) har genomfort en utvardering. I utvdrderingen redovisas en fordjupad analys
av resultaten 1 &mnet matematik. Resultaten visar att 79 % av eleverna upplever att enskilt
arbete forekommer vid varje lektion eller de flesta matematiklektionerna. Det framkommer
dven att mer dn hélften av eleverna ej anser att de far mojligheten att pverka lektionsuppligg
och innehéll inom matematiken (Skolverket, 2004, s.69). Vidare beskriver Wernberg (2009,
s.17) 1 sin avhandling hur hogt eleverna vérdesétter att jobba klart 1 sin matematikbok och att
de kan tolkas som att laromedlets plats i undervisningen har en stor och betydande roll inom
matematiken.

Varierad undervisning

Det finns flera teorier kring hur en varierad undervisning kan gynna elever i deras forstéelse
och motivation till &mnet matematik. For en varierad undervisning dr det av stor betydelse att
lararen har tillgang till verktyg for att kunna mojliggéra omvéxlande undervisning. Att anvénda
sig av olika material i undervisningen menar Chen m.fl. (2018, 5.390-402) har positiva effekter
pa elevernas forstielse kring olika matematiska begrepp. Sparrow och Hurst (2010, 18-24)
beskriver hur ldraren kan fordndra elevernas negativa instillning till matematik genom att
tillampa olika och varierande aktiviteter och uppgifter i undervisningen. Anvindningen av till
exempel olika arbetsblad, varierande gruppkonstellationer, varierande konkret material och
genomgangar tillfor en positiv attityd till matematik vilket kan leda till att elevernas intresse
for matematik okar. Detta dr ndgot som Hdkansson och Sundberg (2012 s.146—-147) ocksa vill
uppmédrksamma. De menar att uppgifterna som eleverna tilldelas behdver stodjas av en
kombination av omvéxlande lektioner for att ta hdnsyn till att elevernas motivation utvecklas i
positiv riktning.

Varierad undervisning kan ske i olika former som till exempel pedagogisk matematiklek,
utomhuspedagogik, samarbete och praktiskt arbete. Undervisning som préglas utifrdn olika
delar ger eleven storre mdjlighet att visa sin matematiska forstaelse (Malmer, 2002 s.92).
Utifrdn Skolverkets (2003, s.30) kvalitetsgranskning har undersékningar utforts kring vilka
faktorer som fradmjar elevernas lust att lira. En omvéxlande undervisning kan vara en
bidragande faktor till att elevernas attityd utvecklas i en positiv riktning. Genom mer variation
av innehdll, arbetssétt, arbetsformer, arbetsmaterial och ldromedel tillgodoses elevers olika sétt
att lira. Aven Lowing (2004, s.23-25) beskriver vikten av att lirare anviinder sig av varierande
undervisningsstrategier for att mota elevers olika behov. Karlsson och Kilborn (2015, s.37-38)
stodjer detta resonemang och menar att en varierad undervisning tillfilligt kan hgja
motivationen men att det krdvs en djupare analys kring valet av olika strategier i
undervisningen for att det ska gynna eleven i dess ldrande. Bristande motivation beror
vanligtvis pa att eleven ej fOrstatt de matematiska innehéllet, darfor ar det till stor vikt att
tillimpningen av de innehdll som behdver fordndring kopplas till elevens kunskapsniva och
formagor for att ett larande ska ske (Karlsson och Kilborn, 2015).

1.2 Problemomrade
Denna studie tar utgangspunkt i examensarbete 1 (Persson & Reitmaier, 2020) déir forskningen
bland annat visade betydelsen av att ldrare har tydliga mal med materialet som anvénds i



undervisningen. Lowing (2016) menar att materialet behdver visa samband mellan det konkreta
och de abstrakta. Darfor maste ldraren tidnka pd hur materialet presenteras och hur det anvédnds
for att larandet ska bli meningsfullt for eleven.

Litteraturstudien visade att elevernas matematiska forstaelse kan gynnas av laborativt material
om ldraren har ett syfte med materialet. Det laborativa materialet bdr representera ett
matematiskt begrepp som ér kopplat till vardagliga sammanhang. Genom att visa detta begrepp
pa ett konkret sitt ger det eleven mdjlighet att kunna koppla ihop de konkreta och abstrakta.
Slutsatsen som drogs var att elevernas matematiska forstelse kan bli djupare nér laborativa
metoder anvinds. Utifrdn litteraturstudiens resultat och slutsats undrar vi hur det ser ut ute i
praktiken. Vi vill undersoka hur ldrare sjdlva gér till vdga i sin brdkundervisning och vilka
utmaningar och mojligheter de ser med ett laborativt arbetssdtt genom att intervjua larare pa
lagstadiet.

1.3 Syfte och fragestallning

Det som framgar tidigare i problemomradet dr hur viktigt det dr for elevernas forstaelse inom
omrédet brak att materialet har ett syfte. Eftersom den undersékningen utgick ifrén elevernas
perspektiv kommer denna studie ta utgdngspunkt ur ldrarens perspektiv. Syftet med denna
studie dr att ta reda pd hur ldrarna i1 ldgstadiet ser pa anvindandet av laborativt material. Studien
kommer fokuseras kring foljande fragestillningar:

e Vilka mdjligheter och/eller utmaningar ser ldrare med ett laborativt arbetssétt i
brakundervisningen?
e Vilket syfte har ldrare med det laborativa materialet i sin brdkundervisning?

1.4 Teoretisk ramverk

Varje ménniska utvecklas pa sitt sitt, men for att kunna inhdmta nya kunskaper behdver vi ldra
fran ndgon. I skolans virld kan detta innebéra att eleven ldr fran en ldrare eller fran en kompis
i olika sammanhang. Eleven kan ldra sig av situationer som ar uppstyrda och planerade av en
larare, men det kan lika vil vara ute pd rasten nér eleven och dess kompisar argumenterar kring
hur lekens regler ska vara. En teori om utveckling och larande i sociala situationer kommer
fran den ryske psykologen Lev Vygotskij (Williams, 2006, s.40).

I denna studie kommer det teoretiska ramverket utga bland annat ifrdn Vygotskijs
sociokulturella perspektiv. Den sociokulturella teorin utgar frdn ménsklig utveckling som
social, vad vi ldr och hur vi ldr oss har samband med vilka vi umgas med. En individs utveckling
kan ses som en produkt av utbildning. Utbildningen syftar dé till olika sociala, historiska och
kulturella upplevelser (Gibbons, 2016, s.30).

Vygotskij ser socialt samspel som en drivkraft till att barn utvecklas och han betonar att det vi
lar oss, lér vi oss av andra (Williams, 2006, s. 40). Larande och utveckling stér i relation till
varandra. Teorin utgar frn att om barn blir handledda av en mer kunnig ges det mojlighet att
ta lirdom. Via socialt samspel nédr samarbete sker far barn chans att kommunicera och imitera
varandra. Williams (2006, s.41) framstiller imitation som ett tecken pa att en



utvecklingsprocess startat. Genom att hdrma och imitera andra ménniskor kan barnet utfora
samma handling i en annan situation, detta dr en koppling till det Vygotskianska synsittet hur
barn lir via andra.

Ett annat teoretiskt ramverk som studien kommer utgd ifrdn dr den amerikanske filosofen och
pedagogen John Deweys teori “Learning by doing”. Enligt John Dewey dr den praktiska delen
lika viktig som den teoretiska delen ndr det géller barns inldrning. For att kunskaper ska
befdstas behover barnens tidigare sinneserfarenheter utsdttas for reflektion i form av praktiskt
handlande (Dahlgren, 1997, s. 16-20). John Dewey (1998) beskriver hur ménniskan lér i
samspel med sin omvérld. Han menar att minniskan behdver koppla sina erfarenheter till
konkreta moment for att ett ldrande ska ske. Det édr dérfor av stor vikt att ldraren mojliggdr en
experimenterande och utforskande ldrmiljo for eleverna (Dewey, 1998, s.15).

Undervisning som tillater eleverna att anvénda flera olika sinnen visar sig ha goda effekter pa
elevernas forstielse for &mnet. Malmer (2002, s.31-33) talar for att 1ita eleverna arbeta med
ogat och hinderna eftersom de dkar elevernas begreppsforstaelse. Nagon som stddjer detta ar
Ljungblad (2001, 77-79) som redogdr betydelsen av att inkludera fler sinnen i sin ldrprocess
for att 6ka chansen till ett lirande.

1.5 Definition av begrepp
Foljande begrepp kommer att beroras i studien och kommer hir med en kort forklaring for
lasarens skull:

Ldrares perspektiv — Denna studie intar ett lararperspektiv da det ér lirarnas svar via
intervjuer som ligger till grund for arbetets analys.

Laborativt material — Fysiska och konkreta material som eleven kan flytta, ta pd, undersoka
och hantera pd olika sitt. Ger en konkret och bildlig representationsform.

Laborativ undervisning — Undervisning dir eleverna far vara aktiva och laborera pa nagot
satt.

Brak — Matematiskt uttryck som beskriver forhallandet mellan téljare och ndmnare. Téljaren
och nimnare bestar av heltal. Brak mdjliggor ett uttryck for tal mellan heltal.

Konkret matematik — Matematikundervisning dér konkreta laborativa material anvinds for att
forklara abstrakt matematik.

Abstrakt matematik — Matematikundervisning dér innehdllet handlar om ett abstrakt
matematikbegrepp som ej forklaras pd ndgot konkret sitt.




Kapitel 2: Tidigare forskning

2.1 Laborativ matematik

I Ainsworths artikel (2006, s. 183-198) uppmérksammas inneborden av laborativ undervisning
samt elevers kapacitet att tillimpa olika representationsformer. En laborativ undervisning
innebadr att ldrare vixlar mellan de abstrakta och konkreta i sin undervisning, vilket betyder att
anvindningen av olika representationsformer har en stor betydelse for elevernas
kunskapsinhdmtning.

Det ér till stor fordel for den laborativa undervisningen att laborativa material anvinds och
tillimpas i elevernas praktiska arbete. I en artikel beskriver Laski, Jordan, Daoust och Murray
(2015, s.1-2) inneborden av laborativt material. De menar att laborativt material dr konkreta
foremal som anvinds for att demonstrera olika matematiska begrepp eller for att stodja eleverna
1 dess matematiska 16sningsprocess. For att ett laborativt material ska kunna utgéra en stottning
for eleven i dess ldrande krivs det att materialet anvénds under rétt forhdllanden. Studier visar
att anvindningen av laborativt material hade positiva resultat vad géller elevers forstielse for
brdk men sdmre resultat i elevernas forstaelse for aritmetik (Laski m.fl., 2015). I Uttals m.fl.
(1997, 5.38-39) studie redogors det for hur elevernas matematiska tdnkande kan begrinsas vid
anvindningen av laborativt material. Studien visar att tillimpningen av féoremal som de kidnner
igen ifrdn sin vardagsmiljo kan gora att de blir kdnsloméssigt befdsta i foremalet, vilket kan
leda till att deras matematiska tankar forhindras i uppgiften som de ska utfora.

2.2 Undervisningen

Eftersom studien undersoker lararperspektiv kring sin undervisning blir det relevant att ta upp
hur matematiklektioner brukar se ut och vad forskning séger kring det. Vid sdkandet av
forskning kring ett lararperspektiv av hur undervisningen &r upplagd upptécktes brist pa detta.
Darfor véljer vi att lyfta fram en studie som ger ett elevperspektiv frdn gymnasieelever som
gétt ut hela grundskolan och lyfter sin bild av den typiska matematiklektionen. Detta for att
ldsaren ska fa en uppfattning av hur en matematiklektion kan vara uppbyggd.

Andrews och Larson (2017) framf0r 1 sin artikel svenska gymnasieelevers perspektiv pa hur en
typisk matematiklektion ser ut. Genom gruppintervjuer far de fram att de flesta eleverna
beskriver lektionens uppldgg med en ldrarledd genomgang déar ett &mne forklaras foljt av eget
arbete i matematikboken. Beskrivningarna av den typiska matematiklektionen liknade varandra
(Andrews & Larson, 2017, s.113). Aven om deras studie fokuserar pd gymnasieelevers
uppfattning av en matematiklektion &r deras svar relevant for oss dd dessa elever har
erfarenheter frin tidigare ar i grundskolan

I sin avhandling studerar Wernberg (2009) ldrandeobjektets gestaltning i1 tvd olika
lagstadieklasser. Syftet var att synliggora hur ett lirandeobjekt skiljer sig frdn mer statiskt
formulerade kunskapsmal av generell karaktdr. Nar Wernberg (2009, s.17) observerade
matematiklektionerna i arskurs tre noterade hon att eleverna sillan gavs mojlighet att diskutera
eller arbeta tillsammans med andra elever. En av de saker som Wernberg lyfter upp som
problematiskt utifrdn sin studie &r att det laggs ett stort fokus pd att eleverna ska gora klart alla
uppgifter i boken oavsett deras formagor och hastighet i rikningen av uppgifter.



Det kan tolkas som att laromedlet tar upp stor del av undervisningen och Wernberg (2009, s.17)
menar att den ldromedelsstyrda undervisningen kan ha okat. Med denna typ av
liromedelsstyrda undervisning blir det tydligt att eleverna arbetar i sin takt och sjilvstandigt.
Lararens roll &r mer handledande &n undervisande, vilket medfor att det finns mindre utrymme
for samtal och diskussioner i helklass (Wernberg, 2017, s.17).

2.3 Larares perspektiv pa matematikundervisningen

I sin avhandling beskriver Engvall (2013, s.16-20) sin erfarenhet av 30 ars jobb som lirare.
Eleverna pa 80-talet arbetade mycket enskilt i sina bocker efter att Engvall haft en genomgéng
av hur eleverna skulle tinka. Hon framfor likheter mellan sitt 80-talsklassrum med
klassrummet pa 2010-talet och kommer fram till att matematikboken har en vildigt central roll.
Detsamma giller det enskilda arbetet som préglar en storre del av matematiklektionen.

Hon lyfter dock att genomgangarna &r kortare &n pa 80-talet och att detta bidrar till att eleverna
far mer tid att arbeta enskilt. Enligt Engvall (2013, s.20) ser hon en skillnad pa hur klasser forr
fick mer tid 1 halvklass under matematiklektionerna nér hon jamfor med 2000-talet. P& 90-talet
motte Engvall aldersblandade klasser, dessa fick chans att mota matematiken pa ett mer varierat
satt dar bade material och aktiviteter varierade.

2.4 Lararens upplagg

Négon som forskat om matematik i de yngre &ldrarna dr Vennberg. I sin avhandling var syftet
att tillféra mer kunskaper kring forskoleklassldrares chans att folja och frdmja elevernas
utveckling i matematik. Vennberg (2020, s.12) menar att hur ldraren véljer att ldgga upp
undervisningen och sjélv agerar verkar vara det som har storst inverkan pa elevers
skolprestationer. Framgéngsrika ldrare kénnetecknades i OECD:s rapport ar 2015/2016
(Organisation for ekonomiskt samarbete och utveckling) av de att ldrarna gav eleverna
utmanande uppgifter. Anthony och Walshaw (2009) lyfter fram att framgangsrika larare
inspirerar eleverna att kommunicera matematik pa olika vis, t.ex. skriftligt och muntligt. De
menar dven att det dr effektivt med ldrare som mojliggdr arbete bdde sjélvstindigt och
tillsammans med andra. Anthony och Walshaw (2009, s.16) menar att elever behdver fa olika
representationer for matematiken och kunna samtala om dessa i helklass. Nér de delar med sig
av sina tankar kan de utveckla ett starkare matematiskt tdnkande.

Enligt Vennberg (2020, s.13) fungerar lararen som en stottning medan eleverna samarbetar for

att kunna diskutera, 16sa problem och utvirdera arbetet. Genom att eleverna far chans att
resonera, dela med sig av sina 16sningar och ta del av andras sker ett 6kat ldrande. Nér eleverna
hjélps &t kan de uppnd hogre resultat i jimforelse med om det inte hade fétt hjdlpas &t. Vennberg
(2020, s. 13) framfor att beroende pd hur ldraren utformar undervisningen i klassrummet
paverkas elevernas mojlighet att lira.



Kapitel 3: Metod

3.1 Insamlingsmetod

Denna studie analyserar empiri bestdende av sju ldrares svar fran intervjuer. Intervjuerna
gjordes for att fa en klarare bild av lararens perspektiv nédr det kommer till laborativa material
1 deras brikundervisning. Eftersom denna studie har examensarbete 1 (Persson & Reitmaier,
2020) som utgdngspunkt forblev fokus pa lgstadiet. Urvalet av ldrare som skulle intervjuas
avgransades darfor till 1dgstadieldrare. Goran Ahrne och Ulla Eriksson-Zetterqvist (2015, s. 40)
lyfter i sin handbok betydelsen av att personerna som intervjuas har en bakgrund eller
erfarenhet kring de &mne som ska undersokas for att fa fram ett sd trovardigt resultat som
mdjligt. Eftersom vi sjdlva har varit ute pa verksamhetsforlagd utbildning har vi triffat pa olika
larare, vi valde att friga bland annat dessa larare om de ville vara med i studien. Vi har ingen
personlig relation till 1drarna utan kinner endast varandra genom verksamheten, dérfor utgar vi
fran att de svar vi fick via intervjuerna ar tillforlitliga.

Med tanke pa rddande situation i samhiéllet, spridningen av Covid-19, skedde intervjuerna
digitalt 6ver Zoom. Lirarna fick en forfrdgan pé mail (bilaga 1) dér de fick en del information
om intervjun och att de skulle svara om de ville vara med eller ej. Svarade ldrarna att de ville
delta fick de ytterligare information och intervjufragorna till sig (bilaga 2). Lirarna fick
fragorna i forvég for att de skulle kunna ha chans att sitta i lugn och ro och ldsa igenom. Tanken
var att ldrarna d& har mojlighet att titta bland sitt eventuella material och ténka igenom sin
undervisning innan intervjun dgde rum. En fordel med att lararna som skulle intervjuas fick ut
fragorna i forvdg hade de mojlighet att stélla frdgor om det var ndgon fraga som de inte forstod
eller tyckte var oklar. En nackdel skulle kunna vara att lirarna redan innan intervjun hade
bestimt sina svar och att intervjun inte bidrog till samma diskussion som den var tdnkt.
Fragorna var utformade sa att ldraren hela tiden skulle hélla sig till &mnet vilket bidrog till att
lararen aldrig svidvade ivédg in pa andra &mnen.

Alla som deltog intervjuades en och en, forutom vid ett tillfdlle da tvd ldrare fran samma
arbetslag intervjuades samtidigt. Detta gjorde pd deras forfrdgan eftersom lararen som blev
kontaktad av oss just nu inte héller i matematikundervisningen utan hennes kollega star for den
biten detta ldsar. Dérfor dr en intervju med bade ldrare Anna och Berit relevant. Vi dr medvetna
om att deras svar kan paverkas av varandra och de intervjuade kan hélla med varandra och
kanske inte séga sin dsikt. Dock upplevde vi att denna intervju blev nagot djupare én de andra,
bada de intervjuade svarade pa fragorna som stilldes. De kunde halla med varandra men dven
lagga till egna forslag och tankar kring fragorna.

Vi har valt att utfora en kvalitativ intervjustudie. Fordelen med det menar Ahrne & Eriksson-
Zetterqvist (2015, s. 38) dr att intervjuaren har mer frihet att stilla nya fragor och hitta nya
infallsvinklar under intervjun. Utifran véra fragestéllningar ville vi ta reda pd mer kring &mnet
for att senare kunna dra en slutsats efter var analys. Fragorna som stélldes i intervjuerna var
forbestdimda, dock var det okej att stélla foljdfragor pa den intervjuades svar om vi trodde att
det kunde leda till ett djupare svar. Enligt Ahrne & Eriksson-Zetterqvist (2015, s.34) kan vi
genom att stélla fragor via en intervju fa en uppfattning om exempelvis vad de ménniskorna
gor eller upplever vilket leder till fortsatt kreativt arbete som forskare och for studien framat i
nya riktningar. Kvalitativa intervjuer kan bidra till att intervjuaren fir en bredare bild av &mnet



dé frdgorna kan anpassas under intervjuns gang. Eftersom vi spelade in intervjuerna kunde vi
sjdlva gé tillbaka och analysera om det var ndgot av svaren som vi tyckte var svértolkade.

3.2 Etiskt stallningstagande

Vid insamlingen av empiri utgick vi frdn Vetenskapsradets principer. Enligt Vetenskapsrddet
(2002, s.5) finns de olika principer som behovs ta hdansyn till innan en intervju genomfors. De
fyra huvudprinciperna finns for att skydda uppgiftslamnaren sa den inte kommer till skada pa
ndgot sétt. Genom att informera de deltagande innan intervjun om att det ar frivilligt att delta
och att det ndr som helst far avbryta uppfyller vi krav ett som &r samtyckeskravet. Andra kravet
ar informationskravet som handlar om att deltagaren innan intervjun har rétt att bli informerad
om undersdkningens syfte och andra inslag som kan vara betydelsefulla for deltagarens val att
delta eller ej. Diarfor skickades information ut innan intervjun till deltagaren géllande
undersokningens syfte och hur intervjun skulle ga till (Vetenskapsradet, 2002, s.7-9).

Alla som deltog i intervjun var anonyma. Genom att anvdnda oss av fiktiva namn 1 vért arbete
uppfyller vi dirmed de tredje kravet som dr konfidentialitetskravet (Vetenskapsradet, 2002,
s.12).

Den fjarde huvudprincipen om nyttjandekravet behandlar de krav som stills vid anvidndandet
av deltagarnas uppgifter. Uppgifter som deltagarna ldmnar fir endast anvéndas till
undersokningens dndamal och ej 1 annat icke vetenskapligt syfte (Vetenskapsridet, 2002, s.14)

3.3 Analysmetod

Alla intervjuer transkriberades for att sdkerstdlla att viktiga detaljer inte fortrings samt for att
enkelt kunna jamfora svaren med varandra. Empirin som skulle analyseras var svaren som vi
fick genom intervjuerna. Utifran intervjusvaren kunde l4rarnas svar kategoriseras i olika teman
som analyserades djupare for sig. I och med detta tillvigagangssitt var vir analysmetod for
studien induktiv. Teman som hittades bland de intervjuades svar var foljande: val av laborativt
material, anvdndningen av materialet, syfte, mdjligheter samt utmaningar med materialet.

3.4 Metoddiskussion

En intervju séger inte allt eftersom det bara dr det som ségs just under intervjusammanhanget
som kommer analyseras. Om en intervju gors noggrant kan den bidra till insikter. Svaren som
samlas in beror pd hur den deltagande har tolkat fragan.

En tanke som vi fick var om de intervjuer som genomfordes fick samma utfall som om vi hade
varit pa plats och tréffat lararen 1 verkligheten. I och med att intervjuerna gjordes dver zoom
kunde den intervjuade bade visa upp olika material men vi kunde dven se ansiktsuttryck och
gester. Darfor tanker vi att de resultat som vi fick hade varit samma som om vi hade varit dér
pa plats. Vid kvalitativa intervjuer racker det inte att gora en eller tvd. Men genom att intervjua
6—8 personer menar Ahrne & Eriksson-Zetterqvist (2015, s. 42) att sdkerheten for att fa
oberoende svar 0kar. Hade vi ddremot valt att samla in empiri genom kvantitativa enkéter hade
det kriavts manga fragor for att kunna fa utforliga svar. Vi hade dven behovt fa in svar fran dver
ett tjugotal ldrare for att kunna dra en slutsats. Ahrne & Eriksson-Zetterqvist (2015, s.53) menar
att forskaren bor se dver intervjuformens styrkor och svagheter. Vi sig mer styrkor med
kvalitativa intervjuer och att det var en insamlingsmetod som passade bra till var studie. Till
exempel s& behdvde vi inte intervjua lika manga ldrare via kvalitativa intervjuer jamfort med
om viskulle genomfort en kvantitativ enkétstudie. I och med att vi upptéickte fordelar med att



intervjua ldrarna i par dr detta en metod som vi skulle kunna ta med oss till dylika studier 1
framtiden.

Personen som intervjuades blev intervjuad av en person medan en annan forde anteckningar
kring delar som samtalet handlade om. Att fora anteckningar vid sidan av intervjun dr
fordelaktigt for att f med detaljer som ej kan fis med via inspelning, som till exempel gester
och miner. Det dr dven en stor vinning om tekniken mot féormodan ej skulle fungera, d4 finns
delar av samtalet nedskrivet, vilket medfor att intervjun kan &terstéllas (Ahrne & Eriksson-
Zetterqvist, 2015, s. 50).

En annan aspekt att ta hdnsyn till som Starrin och Renck (1996, s.59) ndmner ér att svaren fran
respondenten kan paverka till att bli otydliga eller ofullstindiga. Beroende pa val av
insamlingsmetod kan de paverka hur analysobjektet agerar i olika situationer (Eidevall, 2015,
s.125). Detta stirker Starrin och Renck (1996, s.64), de menar att respondenten kan paverkas
av vad de tror intervjuaren vill hora. Det kan innebéra att lrarna vid intervjun kan uteldmna
vissa viktiga detaljer eller ge information som inte stimmer overens med verkligheten, vilket
gOr att vi fér ett resultat som ej stimmer overens med hur det ser ut i praktiken. Genom att
komplettera intervjuerna med observationer av ldrare ute i1 faltet hade vi fatt ett &nnu mer
tillforlitligt resultat eftersom vi dd kunnat ta del av lararnas verkliga agerande.

10



Kapitel 4: Resultat

I denna del kommer det insamlade materialet som vi ansdg vara relevant for vr studie
redovisas. Ldrarnas svar som vi har fatt via intervjuerna har kategoriserats in i olika teman. De
teman som har uppkommit &r foljande: laborativt material, laborativt material 1
matematikundervisningen, materialets syfte, materialets mdojligheter samt materialets
utmaningar.

Tabellen nedan redogor for information om de ldrarna som deltagit i studien. Lararnas namn ar
fiktiva for att de ska forbli anonyma. Vi har valt att presentera ldrarnas alder, vilken typ av
utbildning, hur ménga ar som personen varit aktiv som undervisande larare samt vilken typ av
skola de arbetar pa for tillfallet.

4.1 Deltagande larare

Namn: Alder: Utbildning: Aktiv som Nuvarande
undervisande skola:
larare:
Léarare Anna 51 ar 1-7, inriktning 26 ar F-3 skola
svenska, SO, bild,
engelska

Larare Berit 29 ar F-6, inriktning 7 ar F-3 skola
svenska,
matematik, SO.

Lérare Carin 35 ar F-6, inriktning 9 ar F-9 skola
matematik och NO.

Lérare Doris 41 ar 1-7, inriktning 17 ar F-3 skola
svenska, SO.

1-6, inriktning NO,
teknik.

1-3, inriktning
matematik.

Léirare Emma 52 ar F-3, alla &mnen. 30 ar F-3 skola
Lérare Frida 32 ar F-6, inriktning 9 ar F-9 skola
Biologi, fysik,
kemi, idrott,
matematik, svenska
Lérare Gun 36 ar Forskola-6, 11 ar F-3 skola
inriktning
matematik, NO.

4.2 Laborativt material

Utifrén vara kvalitativa intervjuer blir det tydligt att alla de intervjuade ldrarna anvénde sig av
ndgot typ av laborativt material i sin brékundervisning. Det material som vi fitt fram att lararna
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anvinde i sin undervisning kring brak var foljande: klossar, stenar, snickor, knappar, kulor,
gosedjur, pengar, geometriska former, magnetmaterial, papper, centimeterkuber,
Cuisenairestavar!, Multilink?, Numicon®, Multibas?, frukt, pizza, pepparkaka, tarta samt bilder.

Det material som frdmst anvéndes i brakundervisningen var plockmaterial som till exempel
klossar samt geometriska former av olika slag. Detta var material som dven anvédndes under
andra matematikomraden @n i brdkundervisningen. Det var endast tvd ldrare som anvénde
Numicon och Cuisenairestavar. Lirarna Emma och Gun beréttar att de anvinder Numicon i sin
undervisning. Numicon &r ett laborativt material som &r skapat for att starka det matematiska
tankandet, bidra till inre bilder av tal samtidigt som eleven far anvénda flera sinnen.
Cuisenairstavarna anviands av lararna Emma och Doris. Doris beskriver Cuisenairstavarna som
stavar 1 olika farger som gér att jimfora med varandra. Emma forklarar att stavarna ér bast att
anvinda vid del av helhet och att man kan be eleverna ta fram en tredjedel av den langa staven.

Da kan dem ju prova sig fram ocksa och sa hittar dem ju rétt pa det viset att de ldgger den langa
forst och sé kan de prova, vilka tre 4r det som blir samma som den hér och sé ser de det pa de
viset. (Emma)

4.3 Laborativt material i matematikundervisningen

Nér det kommer till hur frekvent ldrarna anvénder laborativt material i sin undervisning ser det
lite olika ut. De forklarar att det skiljer sig lite dels beroende pé vilken klass eleverna gar i men
dven vilken stottning eleven &r i behov utav. De flesta av ldrarna beskriver att de anvinder
laborativt material vid varje matematiklektion pa ndgot sitt. Antingen tar eleverna eget initiativ
till att anvdnda det om de kor fast eller sd dr det mer ldrarstyrt och eleverna blir ombedda att
anvénda ett speciellt laborativt material. Endast Anna och Berit sdger att de anvénder laborativt
material lite da och da, beroende pé elevernas behov.

Négra stycken har det kanske bara precis i borjan och sen, ibland bestédmmer vi ju att vi ska gora,
alla ska gora det under en 6vning dér vi vill att de ska anvénda det, det ser ganska olika ut.(Anna)

...men vissa elever har ju det hela vigen. (Berit)

Emma upplever att hon alltid uppmuntrar eleverna att anvinda materialet som finns i
klassrummet, speciellt om de kor fast.

Men det gor vi ju varenda lektion och det &r inte bara i brak utan det ar i allt, det finns alltid
tillgéngligt. Det finns i ett skép och det sképet star alltid 6ppet och eleverna vet att det ar fritt att
bara gé och hiamta ddr. Ibland far man pdminna dem nér man ser att ndgon kor fast... Ja, men har
du provat med pengar? Har du provat med klossar? Och s& gar dem och hiamtar det da. (Emma)

Tva larare ser fordel att anvinda det laborativa materialet vid introduktionen av brakomradet.
Doris beskriver hur hon véljer att plocka bort materialet mer och mer desto ldngre in man
kommer 1 arbetsomradet.

Alltsa om man ténker att det bara ska handla om brékundervisning sa har man ju inte de en gang
i veckan, under liksom, utan vi jobbar ju med det liksom som ett block, att man kanske jobbar ett
par veckor med brék och sen kanske da gér man nagot annat och sa kommer det tillbaka igen d&
och det &r ju klart att i borjan nir man introducerar brék, da har man ju mer laborativt material for

! Cuisenairestavar ér stavar av tré i olika lingder beroende p& vilken féirg staven har.

2 Multilink &r kuber i olika férger som gar att bygga ihop i olika konstellationer.

3 Numicon &r olika stora plattor med hél i som kan liggas pa och bredvid varandra och pa detta vis fortydliga
olika tals virde.

4 Mulitbas &r ett material i trd som forestiller de olika talsorterna.
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att dem ska fa forstaelse, men man tanker ju lingre, ju mer forstaelse dem har ju mer kanske man
gér mot det mer abstrakta for att dem ska ju klara det ocksa. (Doris)

4.4 Materialets syfte

Fyra ldrare beskriver syftet bakom anvéndningen av laborativt material. Det som framforallt
uppmaérksammas bland dem dr hur laborativa material kan stodja elever i att ta nédsta steg mot
den matematiska forstaelsen for brak. Anna menar att det ar till stor hjilp for de elever som ¢j
nétt malen 1 arskurs tre. Att tillimpa laborativt material i undervisningen ser Carin som nigot
positivt ndr eleverna ej har forstielse for till exempel del av antal. Hon menar att det dr en bra
utgéngspunkt att utgd ifrén for att sedan ta nista steg och fordjupa sina kunskaper inom brék.

Nir det géller frimjande av forstaelsen sd dr det ndgot som Doris ocksé anser laborativt material
kan bidra med. Hon upplever att laborativt material gynnar eleverna i dess grundldggande
forstaelse for brak. Frida vill framforallt lyfta fordelen med tillimpningen av laborativt material
i det yngre dldrarna. Hon ser det som tvunget da eleverna i de ldgre &ldrarna oftast saknar den
huvudsakliga forstielsen for brak.

Tva av ldrarna beskriver hur deras syfte med laborativt material framst ar for att fortydliga det
matematiska begreppet. Materialet kan till exempel finns med under genomgangar for att gora
det extra tydligt for eleverna.

Man vill ju ge dem en bra bas, sé& det behover ju vara tydligt och de behdver ju vara pa deras niva.
Sa det kan ju bli utmaningar eller hinder om det blir for svart eller om det blir... Assé det &r véldigt
latt med brék att det gar 6ver huvudet pa dem och dé tappar man dem helt. (Gun)

Ett syfte som Gun lyfter upp é&r att hon vill att eleverna ska f4 chans &r att testa sig fram med
hjélp av materialet. Emma vill ge hennes elever olika typer av representationsformer, dels for
att de ska fa se samma fenomen pa olika sétt men dven for att det léttare att skapa forstéelse
som kan bli till befdst kunskap.

4.5 Materialets mojligheter

I analysen av vara intervjuer kan vi se att alla ldrare forutom tva ser laborativt material som
anvindbart ndr det géller att gora brék tydligt. Négra anser dven att laborativt material
mojliggor till att fler sinnen aktiveras vilket gor att kunskap har stérre chans att befdstas. Anna
upplever att hela kroppen blir mer involverad &n bara horsel och syn vid anvdndandet av
laborativt material. Det dr ndgot som Frida och Emma instimmer om, dem anser att laborativt
material tilldter eleverna att undersoka vilket da stimulerar alla sinnen.

Det ér ju jattestora mojligheter. Eh, det &r vél nést intill bara mgjligheter tycker jag, just med
laborativt material sa far det dem att.... alltsd dem flesta behover det. For att £ kdnna och ja,
anvénda alla sinnena liksom. Att f4, men just det hér att plocka och bygga sjidlv och fa testa sig
fram... (Frida)

...ju fler sinnen som man anvénder och observerar desto fler intryck féar ju eleverna och att det har
lattare att fastna sa att det blir befést kunskap utav det. Och att jag kénner att det skapar forstaelse
och att det &r olika sétt att visa samma fenomen och att man har olika uttrycksformer for det och
olika representationer dd. (Emma)

Det laborativa materialet ger inte bara mdjligheten att aktivera fler sinnen. Frida och Gun tar
bada upp fordelarna med att eleverna far chans att testa sig fram. Det kan bidra till att eleverna
gor fel och far géra om och kan ta lardom av det.

Tva ldrare beskriver det laborativa materialet som en stottning i steget frdn den konkreta och
mot den abstrakta matematiken. Doris beréttar att det &r svart att forklara ndgot abstrakt utan
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att anvinda sig av ndgon typ av material. Det dr ndgot som dven Anna kan relatera till. Hon
upplever att laborativa materialet hjélper eleven i att ta steget fran konkret till ndsta steg som
ar att skapa sig en inre bild. Hon beskriver progressionen mellan den konkreta och abstrakta
forstaelsen utifrén olika steg som eleven tar. Det forsta stegat menar hon &r att ha materialet
framfor sig och f4 mojlighet att plocka och kénna. Andra steget &r att “matterita” upp bréktalet.
Det tredje steget &dr att fA upp en mental bild av bréktalet och det sista steget dr att skriva
bréktalet pd mattesprak.

Carin beskriver att de ofta far en bild av det teoretiska, men att den bilden inte alltid stimmer
overens med verkligheten. Hon redog6r for hur laborativt material ger eleven tillfélle att koppla
de teoretiska innehéllet till verkligheten. Genom att eleverna far anvénda olika material kan det
bidra till att eleverna kan kénna igen det i olika situationer.

4.6 Materialets utmaningar

Tre av ldrarna belyste samma svarighet som kan uppstd vid val av laborativt material. De
menar att det krédvs ett syfte bakom materialet for att eleverna ska utveckla en forstaelse. Doris
beskriver att materialet som anvinds behover ha ett tydligt syfte eftersom det annars kan
forvirra istéllet for att stodja dem. Att materialet ska bli ett stod anser Emma ocksa ar viktigt
for elevernas forstdelse. Enligt Gun sé har ej eleverna nagra direkta forkunskaper nér det géller
arbetsomradet brak, darfor dr viktigt att materialet dr begripligt for eleverna.

En utmaning som tre av ldrarna, Anna, Doris och Emma uttrycker dr att eleverna kan bli
distraherade av materialet. Istéllet for att det blir fokus pa matematiken hamnar fokus pa att
bygga med det laborativa materialet. Vid anvéndandet av klossar tar Doris upp att eleverna ofta
tycker det dr roligare att bygga med klossarna istéllet for att anvénda det till matematiken.

Tva larare har samma upplevelser vad géller utmaningar vid rdkning med laborativt material.
Anna och Carin ser det problematiskt nédr eleverna blir for bekvdma med det laborativa
materialet. Carin menar att eleverna behover testa ett nytt material eller klara sig utan for att
utmanas och utveckla sitt matematiska tinkande.

I borjan tror jag det &r véldigt bra, d& tror jag det hjdlper vildigt ménga. Sen tror jag att en del
kanske blir bekvdma i att anvinda samma material och anvander samma hela tiden och dé kanske
de inte utmanas att testa med ndgot annat eller att géra det utan. Men hade man... pressar man
dem eller utmanar dem att anvénda ett annat material eller liksom hélla i materialet lite 4t dem sa
att dem inte fir anvénda det precis hela tiden sa kanske de testar nya végar. (Carin)

Hon hidvdar att det finns en risk att eleven endast forstér det pa ett sitt om det bara far anvénda
ett material. Vilket kan bidra till att eleven inte far en full forstaelse for matematikbegreppet.
Manga elever fastnar vid en och samma inre bild efter att ha anvént ett typ av laborativt
material. Nista ging nir ett annat material ska anvindas och samma matematiska begrepp ska
forklaras skapas forvirring hos eleven.

Att materialet ska ricka till alla elever dr en annan utmaning. Frida och Gun ser anvdndningen
av laborativt material som ett hinder om det ej récker till alla elever. Frida som har en klass pa
32 elever dr det ofta som materialet ej racker till och hon menar att det kan begrénsa henne 1
valet av laborativt material.

En annan utmaning med det laborativa materialet kan vara att anpassa det for de elever som
redan behdrskar den abstrakta matematiken. Doris menar pé att vissa elever forstar det abstrakta
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direkt och behover inte materialet som en stottning. Berit dr inne pd samma sak och tar upp att
de eleverna har svart att se meningen med det laborativa materialet.

Jag kan tycka att vissa, alltsa att vissa barn har haft svért att se det med konkret material, dem
forstér inte riktigt liksom, de forvirrar dem bara... att varfor ska jag ha det hér plockisarna, alltsa,
som redan kommit vidare kanske i sitt matematiska ténk, dem ar liksom forbi de redan. (Berit)

Enligt Emma &r det som att vissa elever gatt forbi det stadiet och inte lingre behdver den
stottningen frdn materialet ldngre.

Det ska finnas tillgdngligt och sen kan det ju vara sé att det kan vara frivilligt, for vissa elever har

kanske gatt forbi det stadiet sa att de tycker att nej men nu fattar jag. Och da kanske de viljer att
lagga undan det, men jag uppmuntrar alltid till att anvénda det. (Emma)
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Kapitel 5: Diskussion

Resultatet ger en inblick i vad ldrarna anser om bridkundervisning och laborativt material.
Sammanfattningsvis framstélls vilka material som anvénds mest, hur ldrarna tidnker kring
anvindningen av det laborativa materialet och vilka elever som anvénder det i olika situationer.
Materialet mojliggor ett fortydligande av vad brék &r men ldrare ndmner att vissa elever redan
ar forbi det laborativa steget. Resultatet visar att eleverna far fler representationsformer via
materialet, dock kan materialet skapa forvirring och distraktion.

Mer utmanande material

Vi kan se att det laborativa materialet som ldrarna anvénder mest i sin undervisning dr olika
typer av plockmaterial. Detta material anvinds inte bara till brdkundervisningen utan det &r ett
mer allmént material som fungerar till manga olika anvéndningsomréden. I och med att
materialet har manga anvandningsomraden ténker vi att det darfor ocksé blir ett enkelt val for
lararen att anvénda i brakundervisningen.

Dock anvénds mer specifika laborativa material i undervisningen med, till exempel Numicon,
Cuisenairestavar, Multibas och Multilink. Dessa material kan beskrivas som att de har ett mer
specifikt syfte och kan konkretisera brik pa ett visst satt. Till exempel kan dessa material bidra
till att stirka det matematiska ténkandet och hjélpa till i jamforandet av olika brdk. Som Laski
m.fl. (2015, s. 1-2) tidigare beskrev behover materialet anvdndas under genomtidnkta
forhallanden for att det ska bli en stottning. Nér ldraren har ett syfte med materialet att till
exempel konkret visa skillnader mellan olika brak kan materialet bidra med forstéelse.

Vikommer fram till att det finns material som har mer specifika anvindningsomriden &n andra.
En tanke som vicks hos oss ér att det borde ga att tillverka material som utmanar elever som
forstatt sig pa den abstrakta matematiken. Material som léter eleven se fler kopplingar mellan
konkret och abstrakt bidrar till att eleven blir dnnu sékrare pd dmnesinnehdllet samtidigt som
eleven fir en djupare forstaelse. Ur det Vygotskianska synsittet (Williams, 2006, s.41) kan
eleverna fa chans att kommunicera och imitera varandra dven nir de fér tillfélle att anvénda de
olika laborativa materialen och pa sa sitt ldra av varandra. Det laborativa materialet kan vara
ett sétt att prata och jamfora tdnkandet i matematiken samt att eleverna kan léra av varandra
och ldraren genom att anvdnda materialet.

Laborativt arbetssatt

I resultatdelen uppmérksammas betydelsen av att materialet &r begripligt for eleverna. Detta
kan kopplas till Dewey och hans teori som belyser vikten av att ett barns tidigare erfarenheter,
men dven det sociokulturella perspektivet (Gibbons, 2016, s. 30) om att en individs utveckling
ar en produkt av utbildning, behover reflekteras i ett praktiskt handlande for att ett ldrande ska
ske (Dahlgren och Szczepanski, 1997, s. 16-20). Aven det sociokulturella perspektivet kommer
in

Materialet som anvdnds i samband med brak behdver darfor vara ett material som eleverna
kan koppla till sin vardag. Eleven kan d4 associera sina tidigare kunskaper till det praktiska
innehallet vilket gynnar eleven i dess matematiska forstaelse for brak. Samtidigt menar Uttal
m.fl. (1997, s.38-39) att vardagliga material kan himma eleverna i dess matematiska tdnkande.
Det bekriftas av var studie att tillimpningen av laborativt material kan gora att eleverna
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distraheras och véljer att leka med materialet istdllet. Dewey beskriver att ett larande sker nér
eleven associerar sina tidigare kunskaper till ett materiellt moment. I detta fall sammanlidnkar
eleven ej det abstrakta med det konkreta vilket blir till foljd av att eleven inte utvecklar sina
kunskaper inom omrddet. Det dr dérfor av stor vikt att hitta ett tillvagagangsitt som mojliggor
ett larande for eleven vid praktiskt arbete. Det krivs att lararen ser till att eleven forstér syftet
med materialet for att kunna fa ut ndgot av en laborativ undervisning, annars finns det en risk
att det laborativa materialet ej utgdr nadgon nytta for elevens inldrning.

For att eleven ska f4 mojlighet till att anvénda laborativa material, koppla sina erfarenheter och
reflektera kring materialet behdver ldraren skapa en klassrumsmiljé dér det tilldts (Hartman
och Lundgren, 1998, s.15). Detta kan forknippas med Deweys teori som beskriver hur vi
ménniskor ldr oss i samband med en handling (Dewey, 1998, s.15). Resultatdelen visar att
larare forsoker uppmuntra eleverna att anvinda laborativt material och att testa sig fram med
hjélp av materialet. P4 det sdttet forsoker lararna skapa en mer experimenterande och
utforskande miljo 1 sitt klassrum. Enligt Vennberg (2020, s,12) har lararens uppldgg av
undervisningen och hur ldraren sjélv viljer att agera storst betydelse for elevens prestationer.

Diremot framkommer det att vissa ldrare ser det problematiskt med de elever som forstatt det
abstrakta. De eleverna ser inte ndgon mening med det laborativa materialet och upplevs ej ha
nigon nytta av det. Vid tillimpningen av en laborerande undervisning &r det darfor viktigt att
ha vetskapen om att det inte gynnar alla elever och att lararen behdver hitta ett tillvigagangssétt
som dven stottar och utvecklar de som forstatt det abstrakta inom brak.

Laborativt material som representationsform

Ett annat dilemma som lyfts fram dr hur eleverna vinjer sig vid ett visst material vid
brékrékning. En ldrare menar att eleverna behdver ta del av olika representationsformer for att
fordjupa sin forstaelse nér det kommer till brik. Materialet 4r i sig en form av representation
som stdr for ndgot annat, till exempel del av helhet. Kompetensen kring representationer hjélper
eleven att kunna tolka, forstd, anvidnda, uppfatta kopplingar samt vélja ritt representation for
ett fenomen (Rystedt & Trygg, 2010, s. 26). Det gar dven att koppla detta till Anthony och
Walshaw (2009, s.16) som beskrev att elever behover fi olika representation i matematiken
och fa mojlighet att diskutera dessa med sina klasskompisar.

Som ndmnts tidigare beskriver Reeder och Utley i sin studie (2017, s. 309-312) ldrarnas
bristande kompetens nér det giller att konkretisera brék i olika gestaltningar. Tva av ldrarna tar
dven upp svarigheten med att det laborativa materialet ska récka till alla elever. Det stdller oss
fragan: Har ldrarna den formédgan och fOrutsdttning att ge eleverna tillgdng till olika
representationsformer? Kan det vara forklaringen till att eleverna endast utgr fran ett visst
material? For att kunna anvénda olika material behover eleverna ha tillgang till det samt f4 ta
del av de verktyg som behdvs for att kunna bruka materialet.

Fran konkret till abstrakt

Det framgar i resultatdelen att ldrare plockar bort material desto ldngre in i arbetsomrddet de
kommer. Det anvénds i borjan for att fortydliga och ge en konkret bild av vad brék dr da
eleverna inte har sd mycket forkunskaper med sig sedan tidigare. Tva ldrare forklarar hur
eleverna tar steg fran det konkreta mot det abstrakta. For varje steg som tas lamnar de det
laborativa materialet lite mer och mer. Det finns dock elever som har férkunskaper eller som
snappar upp dmnet fortare in sina klasskamrater. Som lirarna forklarar det anvands materialet
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mestadels som en stottning for de eleverna som &r i behov utav det, vilket innebér att de elever
som begriper det abstrakta inte dr i behov utav det laborativa materialet. Detta arbetssétt
stimmer Overens med vad Rystedt och Trygg (2010. s. 20) beskriver i tidigare del. Elever
arbetar utifran en konkretiserande undervisning dir alla startar i den abstrakta matematiken
men under arbetsomradets gang kan vissa elever som behdver extra stottning erbjudas
laborativa material.

Tidigare 1 studien togs gymnasieelevers bild av den typiska matematiklektionen upp vilket
visade sig vara genomgang foljt av eget arbete i matematikboken (Andrews & Larson, 2017, s.
113). Att det finns ett fokus pa laromedlet bekriftar &ven Wernbergs (2009, s.17) studie.
Utifrén detta resultat samt véra intervjuer blir det tydligt att materialet frimst anvinds for elever
1 behov utav stottning och de elever som forstétt sig pad den abstrakta matematiken anvinder
inte laborativt material i samma utstrackning. Vilket 4ven kan kopplas till de dldre eleverna pa
gymnasiet dér laborativa arbetssdtt néist intill 4r icke befintlig. Betyder det att matematik forstas
av gymnasieelever pa en abstrakt niva direkt? I tidigare del nimner vi Malmer (2002, s.31-33)
som lyfter fram att aktivering av fler sinnen gynnar elever i dess forstaelse for &mnet. Darfor
skulle vi se det intressant att undersoka vidare kring hur gymnasieelevers forstéelse for
matematik skulle arta sig om fler laborativa moment inférdes i undervisningen.
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Kapitel 6: Sammanfattande slutsats

Inledningsvis beskrevs det att utgdngspunkten for denna studie utgick frén slutsatser fran
foregdende examensarbete. Genom intervjuerna har vi fatt inblick i bade vilka mojligheter och
utmaningar de undervisande ldrarna upplever med anvédndandet av de laborativa materialen
samt dven vilka syften de har.

Anviandningen av laborativt material innebér fler utmaningar dn vad vi hade forestillt oss frén
borjan. Sdklart finns det &ven manga majligheter, men utmaningarna ar fler. Innan vi satte oss
in 1 detta &mne hade vi bilden av att laborativa material bidrog till mer mgjligheter dn
utmaningar. Under var utbildning har vi uppmanats att sjdlv anvénda laborativa material i
undervisningen. Tack vare ldrarnas svar och tankar kring laborativt material har vi fatt en
inblick i utmaningarna samt mojligheterna med anvéndandet och fOrstar att tillimpningen av
laborativt material i undervisningen behdver tinkas igenom.

De utmaningar som framkom i resultatet var att elever som redan fOrstatt den abstrakta
matematiken kan himmas i den fortsatta matematiska utvecklingen om de fér ta del av ndgot
konkret som ska gestalta de abstrakta delar i brdkomradet som de redan har forstaelse for. Det
visar sig dven att eleverna létt fastnar vid ett laborativt material vilket kan bidra till att eleven
€j utmanar sig sjdlv i sitt matematiska tdnkande. Vi ser dven i resultatet att det dr av stor vikt
att eleverna kan sammanlénka den abstrakta matematiken med den konkreta for att eleverna
ska kunna se det matematiska syftet med det laborativa materialet och pé det viset utveckla
sina kunskaper inom det matematiska brakomradet.

Mgjligheter som blev synliga var framforallt hur det laborativa materialet mo;jliggdr ett larande
for de som ej forstatt den abstrakta matematiska delen. Det framkommer att ldrarna ser det
laborativa materialet som vardefullt nir det kommer till elever som behdver extra stéttning och
en extra "knuff” mot den matematiska forstaelsen for brak.

Lararna uttrycker sina syften med materialet och vi kan sammanfatta det som att lararna vill ge
en stotting till elever i behov utav det, fortydliga undervisningens innehdll samt ge eleverna
olika representationsformer. Sammanfattningsvis kan vi se att ldrarnas mal med materialet
syftar alla till att ge eleven djupare forstaelse for brak.

Till skillnad fran vért examensarbete 1 har vi i denna studie som framtida larare fatt ta del av
olika utmaningar som vi kommer stéllas infér. Genom att utgd ifran larares perspektiv kan vi
se vad anvédndandet av laborativt material for med sig for utmaningar samt majligheter, vilket
ger en chans till att forbereda oss 1 genomforandet av en laborativ undervisning. I relation till
examensarbete 1 har vi en storre inblick i bade elevernas samt ldrarnas svérigheter vad géller
brékundervisningen, det medfor en djupare uppfattning av vad som krivs av oss som ldrare nir
det kommer till att utféra en vardefull brakundervisning.
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Kapitel 7: Vidare forskning

Under studiens géng har nya tankar vidckts kring laborativa material och
matematikundervisning. Vi har stdllt oss frdgan som varfor materialet minskar nér eleven har
forstatt det abstrakta och insett att det laborativa arbetsséttet inte verkar existera for éldre
elever. Genom skolgingen sitts det hogre krav pa eleverna desto dldre de blir och
undervisningens innehdll blir mer utmanande. Kan inte laborativa material da ses som en
tillgdng dven for elever i de hogre éldrarna och de som redan forstatt det abstrakta? Eller finns
det inte laborativa material som dr anpassade till den typen av dmnesinnehall? Enligt Richard
Lesh (refererad i Rystedt och Trygg, 2010, s.25) ger laborativa arbetssitt inte bara en brygga
fran det konkreta till det abstrakta utan det kan dven hjilpa till att applicera abstrakt matematik
till konkreta situationer. Detta kan knytas an till Deweys teori om att ménniskan behover koppla
sina erfarenheter till konkreta moment for att ha chans att lira (Hartman & Lundgren, 1998,
s.15).

Det skulle vara intressant att intervjua hogstadie- och gymnasieelever for att fa deras perspektiv
pa matematikundervisningen. En insamlingsmetod for en sddan studie skulle kunna vara
genom gruppintervjuer med elever. Nér intervjuerna i denna studie genomfordes uppticktes
fordelen med att intervjua flera personer samtidigt dd det upplevdes bidra till djupare tankar
och diskussioner. Genom kvalitativa intervjuer skulle eleverna kunna uttrycka sina tankar kring
laborativt material och vad de anser dr givande i undervisningen for att de ska ha s bra chanser
som mojligt att lyckas.
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Bilagor

Bilaga 1 - Forfragan om medverkan

Hej!

Vi dr tva lararstudenter fran Hogskolan 1 Halmstad som gér sista terminen pa var utbildning
(Grundskollarare F-3). Just nu skriver vi vart examensarbete dar vi ska undersoka hur larare
ser pd anviandningen av laborativt material 1 sin matematikundervisning kring brik. Darfor
vill vi utfora ett antal intervjuer med verksamma lagstadieldrare for att ta reda pd mer kring
dmnet. Vi hade darfor onskat att du tog dig tiden till att besvara véra fragor dé det hade hjélpt
oss véldigt mycket 1 vér studie.

Intervjun berdknas ta ca 15-30 minuter. Att delta i intervjun &r helt frivilligt och du kan nér
som helst vélja att avbryta. Du som deltar 4r helt anonym. Resultaten kommer publiceras pa
DiVA nér examensarbetet ar helt fardigt. Det gors for att studiens resultat och slutsats kan
bidra till att fora kunskap vidare till t.ex. andra forskare, ldrare och studenter.

Med tanke pa radande situation kommer intervjun goras éver Zoom. Bada ldrarstudenterna
kommer delta, en kommer fora anteckningar och den andra stélla fragorna. Om du tillater
kommer ljudinspelning av samtalet ske, eftersom vi vill ha ett sa tillforlitligt resultat som
mojligt.

Meddela gérna oss om du vill vara med eller e¢j. Om du viljer att delta skickar vi ut frgorna
1 forvig tillsammans med mer information kring intervjun.
Vi ser fram emot att tréffa dig och hoppas att du kan tinka dig att delta i vir undersokning.

Hilsningar Charlotta Reitmaier & Evelina Persson
Lararstudenter, Hogskolan i Halmstad
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Bilaga 2 - Information och intervjufragor

Tack for att du tar din tid att genomfora intervjun. Hir nedan kommer information som kan
vara bra att ga igenom innan du léser fragorna. Vi ser gérna att du ldser igenom fragorna for
att du ska kunna forbereda dig s& bra som mgjligt infor intervjun.

Intervjun kommer handla om brédkundervisning med laborativa material. Men vad menas
med laborativa material?

e Laborativa material dr konkreta redskap som kan undersokas och forflyttas.

e Nir elevernas arbetar med dessa material sker en aktivering av olika sinnen.

e Materialet blir en bro mellan de konkreta och abstrakta matematiska begreppen.

e Med hjilp av det laborativa materialet far eleverna olika representationsformer for
brék.
e Exempel pa laborativt material kan vara klossar, Numicon, former och lek lera.

Fragor:

Hur gammal &r du?

Vilken typ av utbildning har du?

Hur ldnge har du arbetat inom skolan som undervisande ldrare?

Anvénder du laborativt material i brdkundervisningen?

Om ja:
Vilken typ av laborativt material anvénder du?

Ser du nagra mojligheter med laborativa material i brakundervisningen, i sa fall vilka?

Ser du nigra utmaningar med laborativa material i brdkundervisningen, i sa fall vilka?

Niér i undervisningen anvéander du det laborativa materialet?
T.ex. uppstart, genomgang, helklass, mindre grupper.
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Vid vilken del av brdkundervisningen anvénds det laborativa materialet?
T.ex. del av helhet, del av antal.

Hur ofta under ett arbetsomride anvinder du laborativt material 1 brakundervisningen?
T.ex. en ging i veckan eller varje lektion.

Om nej:
Varfor anvinds inte laborativt material 1 brakundervisningen?

Ser du nagra mojligheter med laborativa material i brakundervisningen, i sa fall vilka?

Ser du nagra utmaningar med laborativa material i brakundervisningen, 1 sa fall vilka?

26




Charlotta Reitmaier, lararstudent fran
Halmstad.

Evelina Persson, lararstudent fran
Tjorn.

Besoksadress: Kristian [V:s vag 3
Postadress: Box 823,301 18 Halmstad
Telefon: 035-16 71 00

HOGSKO LAN E-mail: registrator@hh.se
| HALMSTAD www.hh.se




