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Sammanfattning 
 

 

Revision är en form av kontroll för att säkerställa att de finansiella rapporter som företag 

publicerar är i sin väsentlighet sanningsenliga, vilket görs för att skapa förtroende utåt åt 

intressenter av företaget. En av dessa kontroller kan innefatta granskningen av varulager. Från 

historiska skandaler där företag rapporterat stora lagertillgångar som inte existerat har en 

huvudregel arbetats fram i ISA-regelverket. ISA:s huvudregel som svenska revisorer är 

skyldiga att följa innefattar att revisorn ska fysiskt inspektera ett varulager för att säkerställa 

bland annat lagrets existens och skick, utvärdera rutiner och utföra kontrollräkningar. I 

samband med covid-19 aktualiserades frågan för revisorer om fysiskt deltagande vid 

lagerinventeringen alltid är möjligt. ISA tillåter alternativa granskningsåtgärder till fysisk 

närvaro för revisorn, men som följd av diffusa riktlinjer av när alternativa granskningsåtgärder 

är tillåtna samt vilka alternativ som anses tillåtna har revisorers beslutsprocess blivit 

komplicerad. Utifrån covid-19 har distansarbete och avstånd mellan individer blivit en 

nödvändig verklighet, tillsammans med den ökande digitaliseringen i samhället väcktes därför 

frågan om betydelsen av en revisors fysiska närvaro. I sökandet på svar av denna fråga 

upptäcktes en forskningslucka angående effekterna av att en revisor är fysiskt närvarande 

under en revision. För att försöka fylla delar av denna forskningslucka syftar studien till att 

beskriva hur revisorer ser på betydelsen av fysisk närvaro vid lagerinventering samt att 

analysera vad betydelsen är av att revisorn infinner sig fysiskt på plats under en 

lagerinventering för att genomföra sin granskning, i jämförelse med om revisorn inte infinner 

sig fysiskt på plats. Studien syftar även till att skapa en större förståelse för hur revisorer 

förhåller sig till alternativa granskningsåtgärder vid lagerinventering. Genom en kvalitativ 

studie baserad i intervjuer med verksamma revisorer i Sverige besvaras 

problemformuleringen: Vad är betydelsen av revisorns fysiska närvaro vid lagerinventering? 

Slutsatserna som framkommit genom en analys av den insamlade empiriska datan pekar mot 

att revisorns fysiska närvaro har en påverkan på de fyra teman som studien valt att analysera 

frågeställningen utifrån: kundrelation, legitimitet, arbetssituation och etiska motivatorer. 

Bland dessa slutsatser återfinns bland annat att revisorn till större del måste förlita sig på 

kunden som följd av att revisorn inte kan närvara samt att revisorn inte kan utöva sin 

auktoritära legitimitet i samma grad via digitala hjälpmedel. Dessutom medför en begränsning 

i revisorns fysiska närvaro en högre arbetsbelastning för revisorer. Studien ger även förslag 

till fortsatt forskning inom ett nytt ämne som kan komma att vara fortsatt intressant att studera 

även i framtiden. 

 

 

Nyckelord: 

Revision, inventering, fysisk närvaro, alternativa granskningsåtgärder, ISA. 
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1. Inledning 

1.1 Problembakgrund 

Alla företag i Sverige är skyldiga att minst en gång om året utföra en inventering av sitt 

varulager för att fastställa dess värde (Lag om inventering av varulager för 

inkomstbeskattningen, 1955). Värderingen av varulager omfattar två faktorer som behöver 

fastställas: kvantitet och pris. Det kan vara svårt för företag att fastställa pris eftersom det 

finns olika tillåtna principer och metoder för värdering (Skatteverket, 2021). Kvantiteten kan 

även vara svår att fastställa eftersom varor dagligen köps, säljs, går sönder, stjäls, 

transporteras och används i tillverkning. Det mest pålitliga sättet att bekräfta kvantiteten i 

lager är att räkna det i sin helhet (Wells, 2001). Varulager betraktas som en tillgång i företag 

och påverkar således balansräkningen och genom sin förändring också resultaträkningen. 

Förändringar i dessa påverkar i sin tur ett antal intressenter genom exempelvis 

vinstbeskattning på resultatet och företagsvärderingar som kan påverka aktiekursen. Lager har 

en betydande inverkan på företags balans- och resultaträkning och är en viktig tillgång för 

många företag (Barlow, 1997). Varulager är även en av de största och mest värdefulla 

tillgångarna för handels- och tillverkningsföretag (Siyanbola, 2012). Olika metoder för 

värdering, tillgångens storlek och inverkan på företagets finanser kan vara orsaken till att ett 

av de vanligaste bedrägerierna är felaktigt rapporterade värden på lagertillgångar enligt flera 

källor (DeChow et al., 2011; The Anti-Fraud Collaboration, 2021; Wells, 2000). 

Ett omfattande bedrägeri skedde under slutet av 1930-talet då företaget McKesson & Robbins 

rapporterade fiktiva lagertillgångar till ett värde av 10 miljoner dollar i 1937-års 

penningvärde. Värdet på dessa fiktiva lagertillgångar motsvarar mer än 185 miljoner dollar 

eller cirka 1,6 miljarder svenska kronor justerat för inflation i april 2021 (U.S. Bureau of 

Labour Statistics, u.å.; Sveriges Riksbank, u.å.). Trots detta hade företaget fått sina finansiella 

rapporter godkända av företagets externa revisorer. Den amerikanska federala myndigheten 

United States Securities and Exchange Commission (SEC) som reglerar och ansvarar för att 

skydda och upprätthålla ordning på värdepappersmarknaden fann att revisorerna borde ha 

upptäckt de uppblåsta siffrorna, om rapporterna från företaget hade kontrollerats genom 

faktisk observation och inspektion av lagret. Innan SEC:s rapport ansågs fysisk inspektion 

utgöra praxis men var inte ett obligatoriskt moment för revisorer. McKesson & Robbins-fallet 

bidrog till att SEC föreslog att revisorer bör ändra sitt granskningsförfarande och därmed i 

högre grad utföra fysiska inspektioner för att bekräfta existensen av bland annat redovisade 

lagertillgångar som rapporteras av företag (U.S. Securities and Exchange Commission, 1941). 

SEC:s slutsats kring vikten av att fysiskt inspektera lager för att säkerställa existens lever 

vidare i dagens revisionsstandard, International Standards on Auditing (ISA). ISA är en 

internationellt accepterad standard för finansiell revision. EU har även genom direktiv uttalat 

sig kring att all lagstadgad revision inom EU bör utföras med grund i ISA för att säkerställa 

enhetlighet och kvalitet (Europaparlamentets och rådets direktiv 2006/43/EG). Direktivet 

härrör från en strävan att integrera regelverk mellan länder till följd av en utvidgad 

globalisering samt skandaler som negativt påverkat revisorsyrkets anseende (Humphrey et al., 

2011). Sedan 2011 tillämpas ISA som standard för revision i Sverige (Eklöv Alander, 2019).  

Huvudregeln för revisorer enligt ISA 501 är att fysiskt närvara ute hos företag, för att 

utvärdera och observera företagets instruktioner och rutiner kring lagerinventeringen samt 

inspektera och kontrollräkna varulagret. Två avvikelser från huvudregeln finns dock i ISA. 
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Den första avvikelsen inträffar om revisorn inte fysiskt kan närvara på grund av oförutsedda 

omständigheter, då ska granskningen ske vid en annan tidpunkt. Om det däremot inte är 

praktiskt genomförbart att närvara inträffar det andra alternativet, revisorn ska i sådant fall 

använda alternativa granskningsåtgärder för att inhämta tillräckliga och ändamålsenliga 

revisionsbevis gällande lagrets existens och skick (ISA 501). I vilka situationer som det inte 

anses vara praktiskt genomförbart att närvara definieras inte av ISA, vilka alternativa 

granskningsåtgärder som uppfyller kraven definieras inte heller. Således är det upp till 

revisorn själv att ta fram samt motivera sin granskning utan tydligt definierade riktlinjer.  

Denna otydlighet kring riktlinjerna har funnits sedan implementeringen av ISA, det kan dock 

antas att den svenska revisorskåren inte varit förberedd på en händelse där det vanliga 

förfarandet att fysiskt närvara under en lagerinventering utmanats. Antagandet baseras i att 

Sverige har sedan implementeringen av ISA inte upplevt några större händelser såsom krig 

eller naturkatastrofer som begränsat revisorn från att fysiskt besöka kunder under längre 

perioder. I samband med utbrottet av covid-19 har risken för en begränsning av revisorns 

fysiska närvaro ökat och frågan hur en revisor ska hantera alternativa granskningsåtgärder har 

ökat i aktualitet. 

Att en osäkerhet finns bland revisorer kring vad som kan användas som substitut till fysisk 

närvaro har visat sig i de flertal frågor som har dykt upp kring hur utförandet av alternativa 

granskningsåtgärder bör se ut och hanteras. När det kommer till att använda teknologi som 

hjälpmedel vid lagerinventering har frågeställningar kring videofilmning framkommit som 

revisorn bör utvärdera. Frågor som exempelvis: Vem ska styra inspelningsenheten och hur 

säkerställs det att den individen är oberoende? Hur säkerställs det att allt i lager tas med? Hur 

ska en helhetsbild av lagret skapas? Kan videon manipuleras? Samt: hur bedöms varornas 

skick om detta inte syns på video? Utifrån frågorna verkar det även som att utföra en 

lagerinventering på distans med hjälp av video är den alternativ granskningsåtgärd som flest 

revisorer överväger (Deloitte, 2020; Dohrer, 2020; FAR, 2020; Institute of Chartered 

Accountants in England and Wales [ICAEW], u.å).  

1.2 Problemdiskussion  

Till följd av covid-19 har revisorer inte kunnat besöka kunders arbetsplatser i lika stor 

utsträckning, vilket försvårar insamlingen av revisionsbevis. När revisorn inte kan vara med 

på plats kan trovärdigheten hos de revisionsbevis som insamlas även ifrågasättas i större grad 

och revisorn får till större del förlita sig på revisionsbevis från externa aktörer (Albitar et al., 

2020). Kvalitén på revisionsbevisen spelar stor roll för revisorns slutgiltiga uttalande eftersom 

revisionsbevis av lägre kvalitet ökar revisionsrisken och risken att revisorns uttalande blir 

felaktigt (Rose et al., 2017). 

Revisorns arbete leder till ett slutligt uttalande om att ett företags finansiella rapporter i sin 

helhet har upprättats i alla väsentliga hänseenden enligt tillämpliga ramverk för finansiell 

rapportering (ISA 200). Revisorns uttalande ökar förtroendet för företagets intressenter genom 

att vara en oberoende granskare av företaget och företagets finansiella rapporter. Ett företags 

finansiella rapporter betraktas som den viktigaste informationskällan för olika intressenter, 

revisorn har därmed en viktig roll i att underlätta intressenter att fatta välgrundade beslut samt 

förbättra integriteten på finansmarknader. På grund av revisorns roll finns det en kontinuerlig 

strävan av att kvaliteten på utförda revisioner förbättras (Shahzad et al., 2018).  
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Utbrottet av covid-19, en ökande internationalisering bland företag (Tillväxtverket, 2015) och 

den ökande digitaliseringen av revisorsyrket (IAASB, 2020b; IAASB, 2020c; Kruskopf et al., 

2020) ledde till en fråga om påverkan på revisionskvalitén och betydelsen överlag av att en 

revisor inte fysiskt deltar under en revision. Sett specifikt till digitalisering är 

lagerinventeringen av särskilt intresse eftersom ISA:s nuvarande utformning tvingar revisorn i 

de flesta fall att fysiskt närvara under lagerinventeringen.  

Efter en utförlig sökning konstaterades det att det finns en ytterst begränsad mängd forskning 

som behandlar betydelsen av en extern revisors fysiska närvaro vid en revision. Likt detta tar 

Albitar et al. (2020) upp att de vid skrivandet av sin studie inte identifierat någon forskning på 

inverkan av covid-19 och därigenom distansarbete på revisionskvaliteten. Deras studie 

diskuterar de teoretiska effekterna av distansarbete på revisionskvalitén och saknar således 

empiriska bevis. Den identifierade forskningsluckan definieras av forskning kring de 

potentiella effekterna som härstammar från att revisorn inte fysiskt kan närvara vid en 

revision. För att försöka fylla en del av denna forskningslucka studeras en av revisorernas 

granskningsåtgärder, nämligen inventering av varulager. 

1.3 Problemformulering 

Vad är betydelsen av revisorns fysiska närvaro vid lagerinventering?  

1.4 Syfte 

Syftet är att beskriva hur revisorer ser på betydelsen av fysisk närvaro vid lagerinventering 

samt att analysera vad betydelsen är av att revisorn infinner sig fysiskt på plats under en 

lagerinventering för att genomföra sin granskning, i jämförelse med om revisorn inte infinner 

sig fysiskt på plats. Dessutom söker studien en större förståelse för hur revisorer förhåller sig 

till alternativa granskningsåtgärder vid lagerinventering. 
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1.5 Disposition 

Kapitel 1: Inledning 

I detta kapitel presenteras en inledande bakgrund till ämnet som beskriver kontexten kring det 

identifierade forskningsproblemet. Sedan presenteras och diskuteras tidigare forskning inom 

forskningsområdet vilket sedan leder fram till studiens problemformulering samt syfte. 

 

Kapitel 2: Teoretisk referensram 

I den teoretiska referensramen presenteras den bakomliggande problematiken som revisorer 

måste förhålla sig till i sitt granskningsarbete tillsammans med en genomgång i hur deras 

arbete påverkas av digitala arbetsmetoder. Vidare behandlas teorier kopplade till studiens fyra 

analysteman. Kapitlet avslutas med att en sammanfattande modell av den teoretiska 

referensramen. 

 

Kapitel 3: Metod 

I metodkapitlet presenteras de val och metoder som används i uppsatsprocessen. Dessa olika 

metodval presenteras och diskuteras utifrån dess för- och nackdelar, samt styrks av befintlig 

metodlitteratur.  

 

Kapitel 4: Empiri 

Kapitlet presenterar den empiriska datan som har samlats in från respektive respondent. 

Strukturen är som sådan att varje respondent presenteras separat med inledande information 

om respondenten. Därefter presenteras respondentens upplevelser och tankar utifrån de ställda 

intervjufrågorna.  

 

Kapitel 5: Analys 

I detta kapitel analyseras det inhämtade empiriska materialet från de genomförda intervjuerna. 

Den empiri som insamlats analyseras sedan i förhållande till de fyra teman som presenterades 

i den sammanfattande modellen av den teoretiska referensramen 

 

Kapitel 6: Slutsatser, studiens bidrag och fortsatt forskning 

I studiens avslutande kapitel presenteras studiens slutsatser som besvarar 

problemformuleringen. Dessutom presenteras studiens bidrag och avslutningsvis ges förslag 

till framtida forskning. 
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2. Teoretisk referensram 

Den teoretiska referensramen börjar med att förklara revisionsprocessens uppbyggnad och 

belyser den bakomliggande problematiken som uppstår i samband med att revisorn inte kan 

fysiskt närvara vid lagerinventeringen. Detta följs av en genomgång av användningen av 

digitala arbetsmetoder i revisorns arbete. Därefter behandlas teorier kopplade till studiens 

fyra analysteman. Kapitlet avslutas med en sammanfattande modell som analysen baseras i. 

2.1 Revisionsprocessen 

Revisionsprocessen innehåller flera moment, men kan delas upp i tre huvuddelar: Planering, 

granskning och rapportering (FAR, 2006). 

2.1.1 Revisorns planeringsprocess 

I planeringsprocessen bestämmer revisorn hur den kommande revisionen ska utföras. 

Planeringsprocessen börjar med en informationsinsamling där kunskap om själva företaget 

inhämtas av revisorn. Alla företag är olika, därför måste också granskningen av varje företag 

grundas i företagets unika förhållanden. Revisorn samlar in data om företagets interna och 

externa förhållanden, analyserar dessa och gör bedömningar. Utifrån den information som 

samlats in skapar revisorn en bättre översikt av vilka delar i företaget som medför störst risk 

för väsentliga fel och kan på så sätt effektivisera sin granskning. (FAR, 2006). 

 

Ett belopp som anses vara av väsentlig storlek är ett belopp som är av sådan storlek att det kan 

påverka en intressents ekonomiska beslut om det skulle vara felaktigt rapporterat. Vad som 

anses väsentligt i ett företags årsredovisning är upp till revisorn att bedöma, då företag har 

olika förutsättningar skiljer sig dessa bedömningar mellan revisorns kunder. Värdet på ett 

företags lager är en av de poster som revisorn gör en väsentlighetsbedömning på, för att 

undersöka huruvida lagret ska granskas (FAR, 2006). 

 

Revisorns resurser är begränsade av tillgången till arbetstid och pengar, därav bör revisorn 

effektivisera sitt arbete genom att välja de granskningsmetoder som är bäst lämpade för att 

komma fram till de slutsatser som ligger bakom uttalandet som revisorns ger i sin 

revisionsberättelse. Granskningsmetoden bestäms genom att analysera och bedöma vilka 

risker som finns, dessa risker brukar övergripande kallas för revisionsrisk och motsvarar 

risken för att revisorn gör ett felaktigt uttalande i sin revisionsberättelse (FAR, 2006). 

 

Planeringsarbetet revisorn gör mynnar slutligen ut i en revisionsplan, där samlar revisorn ihop 

all den relevanta information som inhämtats, vilket ligger till grund för 

granskningsåtgärdernas omfattning. Revisionsplanen inkluderar även den uppskattade 

tidsåtgången samt den uppskattade kostnaden för den färdiga revisionen. Utöver detta lägger 

revisionsplanen grunden för vilket granskningsprogram som ska användas. 

Granskningsprogrammet konkretiserar omfånget av revisionsplanen och delar upp arbetet i 

olika arbetsinstruktioner för hur arbetet ska utföras. De olika områden i kundens redovisning 

som identifierades innehålla den största risken för väsentliga fel blir också de områden som 

granskningen koncentreras på främst. Revisorn måste trots ett välplanerat 

granskningsprogram vara beredd på att göra ändringar i sina arbetsmetoder om de initiala 

bedömningarna skulle vara felaktiga eller om förhållandena kring revisionen ändrats under 

arbetets gång (FAR, 2006). 
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2.1.2 Revisorns granskningsprocess 

Revisorns granskningsprocess består av flera moment, syftet med granskningsprocessen är att 

skapa underlag för en bedömning över huruvida de finansiella rapporterna från företaget som 

granskas stämmer överens med verkligheten. Ett moment är att undersöka företagets interna 

kontroller, de verifieras genom att revisorn bland annat gör iakttagelser av hur kontrollerna 

genomförs, granskar dokumentation samt talar med bolagets personal (FAR, 2006). 

Företagets interna kontroller ska granskas varje år och en verifieringskedja ska kunna följas 

från dokumentationen av en viss affärshändelse tills den punkt att affärshändelsen presenteras 

i årsredovisningen. Skulle denna kedja vara bruten ökar risken för att felaktigheter i företagets 

räkenskaper inte upptäcks, vilket kräver mer arbete från revisorn (FAR, 2006; Eklöv Alander, 

2019). 

 

Revisorn kan enskilt använda eller kombinera antingen en substansgranskning eller en 

kontrollgranskning. Revisorns val baseras på den specifika kunden och vad som granskas. 

Valet av granskningsmetod bedöms även utifrån ett kostnads- och nyttoperspektiv utifrån 

vilket tillvägagångssätt som är det mest effektiva för att leda revisorn i mål med 

granskningen. Om ett företags interna kontrollsystem bedöms vara effektiva utifrån en 

kontrollgranskning ökar chansen att företagets bokföring är korrekt. Revisorn kan dock inte 

förlita sig enbart på ett företags interna kontroller i varje enskilt fall. Baserat på vad som 

granskas tillsammans med kostnads- och nyttoperspektivet kan en substansgranskning vara 

nödvändig. En substansgranskning innebär att revisorn granskar de transaktioner som utgör de 

olika resultat- och balansposterna samt dess innehåll. Substansgranskningen skiljer sig från en 

kontrollgranskning, eftersom syftet i en kontrollgranskning är att utvärdera och verifiera 

företagets interna kontroller. Utvärderingen görs genom att exempelvis sätta sig in i och förstå 

kundens kultur, bedöma ledningens uppfattningar och uttalanden och utvärdera vilka IT-

system som används. Vid en substansgranskning utför revisorn åtgärder såsom att kontrollera 

transaktioner mot exempelvis kvitton eller kontrakt, stämma av fordringar och skulder mot 

information från exempelvis kunder och leverantörer samt utföra lagerinventeringar. 

Substansgranskning innehåller även en del som benämns analytisk granskning vilket består av 

åtgärder såsom att analysera trender och samband, jämföra resultat och utfall mot budget, 

granska och analysera nyckeltal samt granska och jämföra periodens redovisade siffror mot 

kundens redovisade siffror från tidigare perioder (FAR, 2006; Carrington, 2014). 

 

Fysisk närvaro vid lagerinventering utgör en substansgranskning och möjliggör revisorn att 

inspektera, kontrollera och observera lagret. Revisorn kan även observera och kontrollera 

företagets rutiner är samt om de efterföljs vid en inventering av företaget. Det ger även 

revisorn en möjlighet att kontrollräkna lagret mot resultatet av företagets inventering samt 

jämföra mot företagets underlag (FAR, 2006). Att revisorn måste befinna sig på plats under 

inventeringen baseras enligt Carrington (2014) inte bara i att kunna öppna stängda lådor och 

se att lådorna faktiskt innehåller det som bolaget påstår, utan revisorns fysiska deltagande 

medför också möjligheten att känna lukten av rök eller mögel vilket skulle tyda på att lagret är 

skadat. 

2.1.3 Revisorns rapporteringsprocess 

Sista steget i revisionen är rapporteringen, målet är att göra ett uttalande om företagets 

årsredovisning samt styrelsens och VD:ns förvaltning av företaget i en revisionsberättelse. 

Under rapporteringsprocessen lämnar revisorn inte bara sin revisionsberättelse, utan lämnar 

även rapporter till olika beslutsfattare inom företaget. Dessa rapporter innehåller iakttagelser 

och synpunkter från revisorn på interna kontroller och andra brister inom företaget. 



 

7 

 

Rapporterna innehåller inte bara beskrivningar av vilka de identifierade bristerna är, utan även 

konstruktiva förslag för hur företaget kan lösa bristerna. Rapporterna ska revisorn komma 

med så snart som möjligt i processen för att företaget ska ges möjlighet att åtgärda bristerna 

innan den slutgiltiga revisionsberättelsen ges. Skulle bristerna som identifierats vara av 

väsentlig storlek så rapporterar revisorn detta även till VD:n och ibland företagets styrelse, om 

riskerna kan leda till en oren revisionsberättelse. Skulle revisorn som följd av brister i 

företaget misstänka brott ska detta rapporteras till åklagare (FAR, 2006). 

 

I revisionsberättelsen ger revisorn sin bild av företagets årsredovisning och tillstyrker eller 

avstyrker att resultaträkningen och balansräkningen i företaget fastställs, vinsten disponeras 

enligt förslaget i förvaltningsberättelsen samt att styrelseledamöterna och VD:n beviljas 

ansvarsfrihet. Skulle några större diskrepanser finnas i företagets räkenskaper och revisorn 

inte kan fullfölja sitt uppdrag enligt god revisionssed så ska detta framgå tydligt i 

revisionsberättelsen. Ett exempel på detta är om revisorn inte haft möjligheten att göra en 

tillräckligt omfattande granskning, de revisionsbevis som insamlats kan därför inte leda till en 

tillräckligt säker bedömning av företaget (FAR, 2006).  

 

Revisionsberättelser skrivs oftast utifrån en standardutformning enligt ISA 700. Skulle 

revisorn inte kunna utföra sin revisionsberättelse i linje med dessa föreskrifter görs ett 

modifierat uttalande. Ett modifierat uttalande anses vara allvarligt för styrelsen, VD:n och 

även företaget som helhet. Revisorns modifierade uttalande blir tillgängligt för allmänheten 

vid sin publicering och kan leda till stor uppmärksamhet för företaget. Har företaget många 

externa intressenter kan ett modifierat uttalande från revisorn leda till stora ekonomiska 

konsekvenser för företaget (FAR, 2006). Eklöv Alander (2019) skriver att orena eller 

modifierade revisionsberättelser är ovanliga, speciellt i större företag vars aktier handlas på en 

reglerad marknad. 

2.2 Kraven på revisorns arbete enligt revisionsstandarden ISA 

För att följa revisionslagen måste en revisors granskning utföras så ingående och omfattande 

som god revisionssed kräver (Revisionslag, 1999). Sveriges regering har vidare tydliggjort att 

det är upp till revisorsorganisationerna och Revisornsnämnden att lämna vägledning genom 

rekommendationer och uttalanden hur revisorer ska utforma sin granskning för att följa god 

revisionssed (proposition 1997/98:99). Revisorsorganisationen FAR tillhandahåller en sådan 

vägledning genom sin översättning av ISA till svenska (ISA 200). För att en revisor ska 

uppfylla god revisionssed och därigenom också följa revisionslagen är en revisor i Sverige 

därmed skyldig att följa kraven uppställda av ISA.  

2.2.1 ISA 200, det övergripande målet med en revision  

ISA 200 behandlar de övergripande målen av en revision samt hur en revision av finansiella 

rapporter ska genomföras för att rätta sig efter ISA:s krav. En revisor ska enligt ISA 200 följa 

alla tillämpliga standarder i ISA som är relevanta för revisionen. Det krävs att revisorn har 

förståelse för all information i standarden inklusive hur implementation ska ske för att följa 

relevanta krav och förtydliganden uppsatta av ISA. Kan ett mål som ställs i ISA inte uppfyllas 

ska revisorn utvärdera om detta hindrar revisorn från att nå det övergripande målet för 

revisionen och därmed modifiera sitt uttalande eller lämna uppdraget. Att inte kunna uppnå ett 

mål satt av ISA är alltså en allvarlig fråga som kräver ytterligare övervägande av revisorn 

(ISA 200). Det övergripande målet med revisionen förklaras nedan av ISA 200: 
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När revisorn utför en revision av finansiella rapporter är hans eller hennes 

övergripande mål: att uppnå rimlig säkerhet att de finansiella rapporterna i sin helhet 

inte innehåller väsentliga felaktigheter, vare sig de beror på oegentligheter eller 

misstag, och därigenom kunna uttala sig om huruvida de finansiella rapporterna, i alla 

väsentliga hänseenden, har upprättats enligt ett tillämpligt ramverk för finansiell 

rapportering, och att uttala sig om de finansiella rapporterna, och kommunicera enligt 

kraven i ISA, enligt sina iakttagelser. (ISA 200 p. 11) 

2.2.2 ISA 500, revisorns skyldighet att utforma granskningsåtgärder 

Revisorn har en skyldighet att själv utforma och utföra granskningsåtgärder för att samla in 

tillräckliga och ändamålsenliga revisionsbevis för att kunna dra rimliga slutsatser till grund 

för sitt uttalande. Revisionsbevis utgörs av den information som används av revisorn för att 

dra de slutsatser som ligger till grund för revisorns uttalande, informationen kan inhämtas från 

räkenskapsmaterialet eller andra källor. Revisorn är med andra ord fri att själv välja varifrån 

informationen inhämtas, dock behöver revisorn säkerställa riktigheten i uppgifterna. Med 

tillräcklighet menas måttet på kvantiteten av revisionsbevis, den mängd bevis som behövs 

påverkas av revisorns bedömning kring risker för väsentliga felaktigheter samt kvaliteten på 

bevisen. Ändamålsenlighet är måttet på kvaliteten av revisionsbevis vilket är dess relevans 

och dess tillförlitlighet när det gäller att tillhandahålla stöd för de slutsatser som revisorns 

yttrande bygger på (ISA 500). 

2.2.3 ISA 501, krav vid granskning av varulager 

ISA 501 kräver att om ett lager utgör en väsentlig post för de finansiella rapporterna ska 

revisorn genom närvaro vid lagerinventering inhämta tillräckliga och ändamålsenliga 

revisionsbevis rörande lagrets existens och skick. Revisorn ska även genom närvaro utvärdera 

företagsledningens instruktioner och rutiner, observera företagsledningens 

inventeringsmetoder, inspektera varulagret samt utföra kontrollräkningar (ISA 501).  

 

Det finns två alternativ till huvudregeln att revisorn ska fysiskt närvara vid en inventering. Det 

första alternativet infaller om revisorn inte fysiskt kan närvara på grund av oförutsedda 

omständigheter, då ska inventering ske vid en annan tidpunkt och mellanliggande 

transaktioner ska granskas. Om det inte är praktiskt genomförbart att närvara inträffar det 

andra alternativet, revisorn ska i sådant fall utföra alternativa granskningsåtgärder för att 

inhämta tillräckliga och ändamålsenliga revisionsbevis (ISA 501). Det tydliggörs även i ISA 

501 att allmän obekvämlighet för revisorn inte är en tillräcklig anledning för revisorn att inte 

närvara. Det enda exemplet som ges är att ett varulager som är beläget på en plats som utgör 

hot mot revisorns säkerhet kan innebär att det inte är praktiskt genomförbart att närvara (ISA 

501 p. A 12). 

 

Hur en alternativ granskningsåtgärd ska utformas specificeras inte i någon större utsträckning 

av ISA:s standarder. Endast ett exempel tas upp på en alternativ granskningsåtgärd som 

möjligen kan användas av revisorn: “[...] inspektion av dokumentation av efterföljande 

försäljning av särskilda lagerartiklar som har anskaffats eller köpts före lagerinventeringen” 

(ISA 501 p. A 13). Det framgår inte exakt vilka alternativ som kan användas eller om en 

specifik granskningsåtgärd uppfyller kraven av tillräckliga och ändamålsenliga revisionsbevis. 

Uppfyller en alternativ granskningsåtgärd inte målen uppsatta av den specifika ISA:n blir 

revisorn tvungen att utvärdera om detta hindrar revisorn från att nå det övergripande målet för 

revisionen vilket innebär en risk att revisorn behöver modifiera sitt uttalande eller lämna 

uppdraget (ISA 200). Målet i ISA 501 är: “att inhämta tillräckliga och ändamålsenliga 
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revisionsbevis avseende varulagers existens och skick, fullständighet i fråga om rättstvister 

och krav som rör företaget, och presentation av och upplysningar om information om segment 

enligt det tillämpliga ramverket för finansiell rapportering.” (ISA 501 p. 3). 

2.3 Digitala arbetsmetoder i revisionen 

Revisorn och revisorns arbetsprocesser existerar inte i ett vakuum, därför bör arbetsprocesser 

anpassas för att fortsätta vara aktuella i takt med att omgivningen utvecklas och förändras. 

Digitaliseringen av samhället är en sådan aspekt som revisorer måste ta i beaktning, revisorer 

behöver även själva implementera digitalisering i sitt eget arbete (Kruskopf et al., 2020). 

 

Kruskopf et al. (2020) skriver om hur dagens samhälle är mitt i en industriell revolution. 

Revolutionen baseras på den ökande digitaliseringen av samhället, samt behovet av att kunna 

utnyttja autonoma system och maskininlärning. Dessa nya tekniker som utforskas ändrar de 

sätt som information och data behandlas och möjliggör för digitala system att kunna 

kommunicera med varandra och fatta egna beslut utan mänsklig påverkan. Denna förändring 

kan påverka revisorer och leda till att arbetstillfällen försvinner eller omvandlas till andra 

typer av tjänster. För blivande och befintliga revisorer innebär detta att det ligger i deras eget 

intresse att lära sig om nya arbetsmetoder för att kunna ta del av nya möjligheter (Kruskopf et 

al., 2020). 

 

International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) (2020b) utgav i april 2020 

sin strategiplan för hur deras arbete skulle prioriteras under perioden 2020–2023 samt en 

arbetsplan för hur denna strategi ska implementeras under den inledande perioden som 

omfattar 2020–2021 (IAASB, 2020c). Dokumentet handlar om hur revisorers arbete ska 

anpassas till en ökande digitalisering och utifrån intressenters ökade krav på information. En 

aktivitet som IAASB nämner är att de ska lägga resurser på teknologi och utforska samt 

framställa riktlinjer som kan hjälpa implementeringen av teknologin så att det hamnar i linje 

med befintliga regelverk som finns i ISA. Det ges dock inga konkreta exempel på var nya 

förfarande skulle kunna vara tillämpliga (IAASB, 2020b; IAASB, 2020c).  

 

IAASB (2020a) skriver även att på grund av covid-19 kan revisorer bli tvungna att justera 

sina arbetssätt för att kunna samla in tillräckliga revisionsbevis. Det påpekas även att revisorer 

kan komma i kontakt med nya möjligheter att utföra sitt arbete, genom att använda sig av nya 

arbetsmetoder eller genom att vara flexibla med de teknologiska resurser som redan används. 

Revisorer måste dock vara vaksamma på att risken för fel eller bedrägeri kan öka som följd av 

att de inte kan utföra arbetet på normalt sätt och måste därmed vara mer noggranna med att 

använda den professionella skepticism som arbetet kräver (IAASB, 2020a). 

 

Nazarova et al. (2021) skriver om hur covid-19 har påverkat revisorns arbete och beskriver 

hur viktigt det är att revisorer använder sig av digitaliserade arbetsmetoder, för att förbättra 

och optimera sina granskningar av företag som ständigt digitaliseras. Till följd av de 

restriktioner som uppkom på grund av covid-19 minskades revisorernas möjligheter både till 

att möta deras kunder och revisorernas förmåga till att hämta in revisionsbevis, därför 

uppkom ett behov av att utforska alternativ till revisorns traditionella arbetssätt. Litzenberg 

och Ramirez (2020) skriver att ett sådant alternativ är att utföra revisionen på distans. En 

revision utförd på distans kräver en större mängd planering för att säkerställa att ingenting går 

fel. Det är även viktigt att revisorn förmedlar detta till kunden för att kunden ska få en bättre 

förståelse för vad som ska göras, och vad kunden kan göra för att underlätta. Fördelarna med 

en revision utförd på distans innefattar bland annat minskade resekostnader, större tillgång till 
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specialister, mer valmöjligheter i att använda en specifik revisor och bättre användning av 

redan befintlig teknologi (Litzenberg & Ramirez, 2020). 

 

En revision utförd på distans ger även möjligheter för revisorer att sprida ut sin 

arbetsbelastning över en längre period, i stället för att utföra arbetet under en kortare period 

som ofta leder till övertid för revisorn. Nackdelarna är färre i antal, men viktiga att ta i 

beaktning vid implementering. Nackdelarna handlade om att de observationer som revisorer 

vanligtvis inhämtar på plats hos företaget inte helt kan ersättas av digitala alternativ, då 

mindre detaljer som bidrar till helhetsintrycket går förlorade. En revision utförd på distans gör 

det även svårare för revisorn att arbeta fram en bra relation till kunden, revisorn får det 

svårare att förmedla viss information som kan vara till nytta för kunden (Litzenberg & 

Ramirez, 2020). 

 

Vid en lagerinventering kan problem i revisionen uppstå, på grund av att det digitala verktyg 

som används för att kommunicera mellan revisorn och företaget inte lever upp till samma 

standard som ett fysiskt besök. Kommunikationsproblemet kan yttra sig om mottagningen på 

de digitala enheter som används för kommunikation är bristande och därmed sänker 

videokvaliteten för revisorn. Ytterligare ett problem är att de flesta kameror inte kan bidra 

med samma periferiseende som det mänskliga ögat (Litzenberg & Ramirez, 2020). 

2.4 Agentteori 

Agentteori syftar till att förklara förhållandet mellan principal och agent. Principalen utser en 

agent i syfte att utföra ett arbete i stället för principalen, i detta förhållande uppstår två 

problem som agentteorin behandlar. Det första problemet handlar om målen för principalen 

och agenten är tillräckligt samordnade, för att säkerställa att uppnåendet av en parts mål inte 

hämmar den andra partens förmåga att uppfylla sina. Det andra problemet kan uppstå då 

principalen och agenten inte kommer överens på grund av olika toleranser för risk. Risken i 

det första problemet är att principalen inte kan verifiera att agenten handlar i enlighet med 

principalens önskemål och i stället agerar för att gynna sig själv till bekostnad för principalen. 

Risken i det andra problemet är att olika riskattityder kan resultera i olika preferenser mellan 

parterna gentemot vilken handling som bör vidtas (Eisenhardt, 1989). Ett exempel på ett 

agentförhållande är den mellan aktieägare som principal och företagsledare som agent (Jensen 

& Meckling, 1976). 

 

Avtal mellan två parter som har motstridiga intressen är kostsamma att producera och 

genomdriva. Bland dessa kostnader ligger kostnaden för att övervaka ett avtal mellan de två 

parterna. Kontraktsstrukturen som finns i de flesta företagsformer begränsar risken för 

majoriteten av agenterna genom att ange fasta utbetalningar eller incitament till utbetalningar 

kopplade till agentens prestanda. Den kvarvarande risken mellan inflöden av resurser och 

utbetalningar bärs av den part som har anspråk på företagets nettokassaflöde. Om 

beslutsfattaren inte är den part som har anspråk på ett företags nettokassaflöde tar 

beslutsfattaren ingen större del av de finansiella effekterna och riskerna av ett beslut. Utan 

kontroller på plats är beslutsfattaren därför mer benägen att agera i avvikelse från exempelvis 

aktieägare som har anspråk på ett företags nettokassaflöde (Fama & Jensen, 1983). 

 

När en principal delegerar en uppgift till en agent som är bättre informerad och innehar 

avvikande intressen från principalens kan agenten dra nytta av situationen genom 

informationsasymmetrin mellan parterna. Till skillnad från situationer med symmetrisk 

information orsakar sådana handlingar från agenten en förlust för principalen. För att minska 
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sådana förluster kan principalen övervaka agentens handlingar och sedan straffa en agent som 

uppfört sig på ett sätt som avviker från principalens krav. Alternativt kan principalen använda 

sig av en revisor för att utföra övervakningen i stället (Dittmann, 1999).  

2.4.1 Revisorns roll inom agentteorin 

Revision utgör en form av kontroll, som krävs när principalen är avlägsen från agenten. I ett 

sådant fall kan inte principalen personligen verifiera agentens handlingar och utsätts därmed 

för risk i form av informationsasymmetri. Revisionen fungerar som en riskreducerande 

process, vilket gynnar principalen eftersom det begränsar värdesänkande handlingar utförda 

av agenten (Power, 1999). En revision kan även öka principalens förtroende i att information 

mottagen från en agent presenteras rättvist samt säkerställa att företaget hanteras på ett sätt 

som uppfyller principalens intressen (Colbert & Jahera, 1988). Principalen kan även reducera 

agentens incitament att felrapportera under situationer med asymmetrisk information genom 

en revision (Shin & Yun, 2011). Revisionen fungerar därmed som en viktig apparat för att 

reducera incitamentsproblem inom företag (Finkle & Shin, 2007; Khalil, 1997).  

 

Revisionen har dock en medföljande kostnad i form av en avgift till revisorn. Till följd av 

detta uppstår enligt Colbert och Jahera (1988) en fråga om revisorns ansvar. Är revisorn 

ansvarig gentemot den part som betalar avgiften för revisionen eller den part som revisionen 

är avsedd för? (Colbert & Jahera, 1988). Revisionen i sig kräver även ett samarbete med 

styrelsen vilket främjar frågor bland aktieägarna om revisorns upplevda och faktiska 

oberoende. Revisorns oberoende är därför en fråga av betydelse för aktieägarna (ICAEW, 

2005).  

 

Även om betalningen till revisorn sker av det företag som granskas, är revisorn ytterst 

ansvarig gentemot principalen snarare än företaget som granskas enligt Colbert och Jahera 

(1988). Om revisorn är ansvarig mot principalen och anlitad för att utföra en uppgift åt 

principalen, uppstår även ett synsätt där revisorn agerar som en agent åt principalen. ICAEW 

(2005) skriver att revisorn kan ses som agent vid utförandet av en revision, det synsättet 

skapar en relation där liknande oro beträffande förtroende och oberoende av agenten 

förekommer. Oron uppstår eftersom agentteorins principer medför att principalen inte kan lita 

på att agenten alltid tillhandahåller tillförlitlig information. Även en revisor kan ha egna 

intressen och motiv som leder till begränsningar i revisorns arbete. Revisorns oberoende är 

således viktigt för intressenter i säkerställandet av revisionens kvalite. Revisorns rykte är en 

nyckelfaktor för att främja förtroende och oberoende åt intressenter, därför har revisorer ett 

viktigt incitament i att upprätthålla sitt oberoende för att skydda ryktet (ICAEW, 2005). 

 

Agentteorins principer antar att agenter inte går att lita på, existensen av potentiella agenter 

som oavsett ytterligare övervakning eller incitament faktiskt agerar pålitligt strider därför mot 

agentteorin. Ur ett sådant synsätt är graden av förtroende hos agenten därför nyckeln till att 

fastställa omfattningen av den faktiska övervakning som behövs (ICAEW, 2005). 

2.5 Revisorn och kundens relation 

Förtroende för en individ kan resultera i en lägre nivå av övervakning från revisorn av den 

individens beteende, graden av förtroende för en kunds ledning kan även påverka revisorns 

bedömningar (Rennie et al., 2010). Revisorns bedömning av kundens kompetens ligger även 

till grund för fastställandet av graden av revisionsrisk (McKinley et al., 1996). Det personliga 

förtroendet mellan en revisor och kund är även viktigt eftersom revision handlar om att 

hantera relationer såväl som redovisningen (Larsson, 2007). 
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Förhandlingar mellan revisorn och ledningen hos kunden som granskas kännetecknas av 

informationsasymmetrin mellan parterna. Informationsasymmetrin kan leda till att resultatet 

av förhandlingarna och revisionen inte blir optimalt. Förtroende är ett effektivt mått för att 

minska den upplevda beteendemässiga osäkerheten och förbättra utbytesrelationer genom att 

minska informationsasymmetrin mellan deltagarna. Deltagare som upplever den andra parten 

som pålitlig förväntar sig därmed att parten kommer agerar som utlovat, och upplever därför 

den partens framtida beteenden som mindre osäkra (Maresch et al., 2019). Med förtroende 

tillkommer dock negativa faktorer såsom ökad risk att manipuleras eller utnyttjas. Förtroendet 

till kunden kan även potentiellt försämra revisorns bedömning och därmed objektivitet, vilket 

innebär att förtroendet måste vara välgrundat (Maresch et al., 2019).  

 

Knechel (2000) skriver revisorer ofta har en sorts känsla eller kunskap om sina kunder som 

sällan dokumenteras, känslan innefattar bland annat revisorns bedömningar av människor och 

processer. Denna kunskap eller känsla är avgörande för en effektiv revision enligt Knechel 

(2000) och kunskap om sina kunder kan en revisor skapa baserat på tidigare erfarenhet av 

kunden (Larsson, 2007). Shaub (1996, refererad i Kerler & Killough, 2009) fann att revisorer 

som är eller blir medvetna om tidigare felaktigheter i en kunds lager ökar revisorns upplevda 

sannolikhet för att innevarande års lagervärde även överskattas. Det ökar även sannolikheten 

för att granskningen kommer kräva fler granskningsåtgärder vid jämförelse med revisorer som 

inte är medvetna om några tidigare felaktigheter hos en kund. I sin tur leder detta till att 

revisorernas förtroende för kundens ledning minskar när tidigare felaktigheter har identifierats 

(Shaub, 1996, refererad i Kerler & Killough, 2009). 

 

Revisorns tillfredsställelse för kunden influeras av hur nöjd revisorn är med tidigare 

revisioner av kunden, vilket kan leda till att revisorns förtroende för den kunden påverkas. 

Revisorns förtroende för kundens ledning är relaterat till revisorns tillfredsställelse på sätt att 

en högre tillfredsställelse leder till högre förtroende för kunden, och en lägre tillfredsställelse 

leder till lägre förtroende. Revisorns upplevda risk för bedrägerier av kundens ledning 

påverkas även av tillfredställelsen, lägre nivåer av tillfredsställelse leder därför till en högre 

upplevd risk för bedrägeri och högre nivåer av tillfredsställelse leder till en lägre upplevd risk 

för bedrägeri. Denna korrelation antyder att efter en kunds ledning visar på otillförlitligt 

beteende så ökar revisorns skepticism för kundens ledning (Kerler & Killough, 2009). Dock 

ägnar revisorer med ett större förtroende för kunden mindre uppmärksamhet åt bevis på 

aggressiv rapportering från kunden. Ett resultat av att ägna mindre uppmärksamhet åt 

aggressiv rapportering är en lägre tro på att en felaktighet i rapporteringen var avsiktligt gjord 

av kunden (Rose, 2007).  

 

Graden av öppenhet i kommunikationen mellan representanten för kunden som granskas och 

revisorn under en oenighet är förknippat med det förtroende som revisorn har för den 

individen (Rose, 2007). Att kommunikationen anses öppen och jämn av revisorn såväl som 

kunden påverkar även förtroendet (Maresch et al., 2019). Enligt Bennett och Hatfield (2013) 

tyder tidigare forskning på att elektronisk kommunikation kan öka sannolikheten för 

misstolkning av meddelanden och är i allmänhet mindre föredraget i granskningsuppgifter 

som innebär högre risk för revisorn. Förfrågningar från revisorn till kunden som görs i person 

kan även generera mer innehåll och öka den professionella skepsisen jämfört med elektronisk 

kommunikation (Kachelmeier, 2018). 
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2.6 Revisorns legitimitet och legitimitetsteori 

Legitimitetsteori är ett teoretiskt område som söker att förklara om aktörer agerar inom de 

ramar som regler och normer utgör i ett samhälle. För att säkerställa att en aktör uppfattas som 

legitim är det upp till aktören själv att aktivt undersöka hur och om de handlingar som utförs 

också uppfattas som acceptabla av andra individer och intressenter på marknaden (Deegan, 

2013). Dessa yttre aktörer består inte bara av intressenter som har ett ekonomiskt intresse i 

aktören utan även av det omgivande samhället. Inom legitimitetsteori antas det att samhället 

som aktören är en del av, tillåter aktören att fortsätta med sin verksamhet ostört förutsatt att 

detta görs inom de ramar som samhället satt upp. Det är inte förrän efter aktören brutit mot de 

etiska regler som utgörs av ramen som eventuella sanktioner för aktören blir aktuella, såsom 

minskad efterfrågan (Deegan, 2013). 

  

För att revisorns granskningar och uttalanden ska kunna bidra med förtroende till externa 

intressenter behöver också revisorns uttalanden vara legitima. Revisorns legitimitet är kopplat 

till hur revisorn anpassar sina bedömningar för att ligga i linje med de normer och etiska 

koder som gäller i samhället. Genom att arbeta fram en stark legitimitet kan revisorer genom 

sin auktoritära position också skänka legitimitet åt de delar i ett företags redovisning som är 

svåra att uppskatta ett värde på och som annars hade kunnat ifrågasättas av externa 

intressenter (Autore et al., 2009). Ett exempel är om ett företag tagit upp sitt varumärke som 

en immateriell tillgång i sin balansräkning, vilket kan väcka frågor kring huruvida företagets 

redovisning speglar företagets faktiska tillgångar. Om en revisor godkänner denna punkt i sin 

granskning kan också företagets bedömningar uppfattas vara mer legitima och mer 

accepterade i allmänhetens ögon (Carrington, 2014). 

 

Revisorsyrkets auktoritära position i samhället bygger således på att de också uppfattas som 

auktoritära och legitima ur det omgivande samhällets synpunkt. För att uppehålla en auktoritär 

ställning på marknaden måste revisorer därför aktivt sträva efter att agera på ett sådant sätt att 

deras bedömningar fortsätter vara av hög kvalitet och opartiska i sin natur (Maroun & 

Solomon, 2014; Chaney & Philipich, 2002). Power (2003) skriver dock om hur revisorer inte 

själva kan veta om de har utfört en bra revision eller inte, då kvaliteten hos en nyligen utförd 

revisionen inte bara är dold för allmänheten, utan också för revisorerna själva. Detta leder i 

sin tur till att revisorer aldrig direkt kan veta om den utförda granskningen faktiskt är bra eller 

inte då kvaliteten hos den utförda revisionen aldrig går att säkerställa förrän i efterhand. Det 

ligger därför i revisorns eget intresse att öka sitt förtroende genom att ständigt arbeta mot att 

utföra det bästa möjliga arbetet utifrån de givna förutsättningarna för att minimera risken att 

misslyckas med revisionen (Power, 2003). 

2.7 Revisorns arbetssituation 

I samband med covid-19 ökade risken för revisorer att inte kunna närvara fysiskt i revisionen, 

det ökade även risken att revisorernas tillgång till interna resurser i form av information och 

kunskap påverkas negativ. Ett exempel på detta är revisionsbyrån Deloitte som i samband 

med pandemin satte stopp för deras månatliga interna utbildningstillfällen och workshops för 

att minska risken av smittspridning. En begränsning till ny information och kunskap leder till 

att större vikt läggs på den enskilda revisorn och revisorns befintliga kunskaper och 

erfarenheter för att kunna genomföra sitt arbete på ett effektivt vis. Negativa effekter på den 

utförda revisionens kvalitet kan uppstå som följd av att inte revisorn kan ta del av ny kunskap 

i en situation som revisorn inte tidigare mött. Om inte revisionsbyråerna har ett upparbetat 

system för informationsdelning internt och god kommunikation mellan kollegor kan 
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eventuellt kvaliteten på de utförda revisionerna därav komma att riskeras (Albitar et al., 

2020). 

 

Kan en revisor inte delta fysiskt vid lagerinventeringen innebär det att revisorn behöver 

genomföra granskningen på distans (ISA 501). En potentiell nackdel i att utföra inventeringen 

på distans är att revisorers arbetsbelastning riskerar att öka på grund av att arbete sker på 

distans (Albitar et al., 2020). 

 

Inventeringar sker i slutet av företagets beskattningsår (Lag om inventering av varulager för 

inkomstbeskattningen, 1955) vilket sammanfaller för många företag med högsäsongen för 

revisorer (López & Peters, 2012). Högsäsongen utgörs av perioden runt kalenderårets första 

kvartal och är den tid då flest granskningar sker (Sweeney & Summers, 2002). Denna period 

är relaterad till en ökning av stress och en potentiell minskning av revisorns prestanda genom 

stressinducerade händelser som känslomässig utmattning och utbrändhet som har en negativ 

påverkan på revisorns arbete och revisionens kvalitet (Jones et al., 2010; López & Peters, 

2012; Sweeney & Summers, 2002). Inventeringen är enbart ett moment i en hel revision för 

revisorn, men även relativt korta perioder med hög arbetsbelastning kan skapa stressiga 

förhållanden enligt Sweeney och Summers (2002).  

 

Stress i sin tur påverkar en individs humör negativt (Mearns & Cain, 2003). Den komplexa 

arbetsmiljön revisorer arbetar inom bidrar även i hög grad till skapandet av olika humör, 

genom exempelvis tidspressen att uppfylla arbetsuppgifter. Humöret kan påverka revisorns 

professionella bedömningar och hur konservativa tagna beslut är. Revisorer med positivt 

humör gör en mindre konservativ bedömning av ett lagervärde jämfört med individer med ett 

neutralt eller negativt humör, vilket resulterar i en högre lagervärdering. Revisorer med 

negativt humör gör den mest konservativa bedömningen i jämförelse, vilket resulterar i en 

lägre lagervärdering än revisorer med neutralt eller positivt humör (Chung et al., 2008). 

2.8 Revisorns etiska motivatorer 

Vad en individ tolkar och bedömer som etiskt rätt eller fel påverkas starkt av den individens 

omgivning, exempelvis samhällets förväntningar och lagar eller arbetsplatsens policys och 

riktlinjer. Revisorer stöter på etiska problem på daglig basis i sitt arbete, där förväntningar 

från deras arbetsgivare, kunder och samhället ständigt måste ställas mot varandra för att 

kunna fatta beslut som säkerställer att revisorns roll som oberoende entitet behålls intakt 

(Campbell & Houghton, 2005). Värdet hos en utförd revision menar Defond och Zhang 

(2014) kommer just från en oberoende försäkran av trovärdigheten i ett företags finansiella 

rapporter, samt att de återspeglar den underliggande ekonomin hos företaget. Revisionens 

tillförlitlighet är således till viss del beroende av att revisorer agerar oberoende och legitimt i 

sina beslut (Autore et al., 2009). Campbell och Houghton (2005) tar dock upp att relationen 

mellan revisor och kund i vissa fall kan leda till oetiska beslut i revisorns arbete. Trots att 

revisorer själva vet hur viktig deras professionella integritet är för deras arbete, tvingas 

integriteten ibland läggas åt sidan för att behålla kunder och säkra det egna företagets och 

revisorns egen ekonomiska situation. Campbell och Houghton (2005) tar även upp att etiska 

bedömningar av en enskild revisors beteende beror på de moraliska motiveringar som 

revisorn gjort. Det betyder att även om revisorn tagit hänsyn till etik och moral i sitt arbete 

kan inte revisorns beteende bedömas utan att ta hänsyn till granskningens art och syfte, samt 

de funktioner som arbetet tänkt att uppfylla. 
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Coram et al. (2008) skriver om hur revisorer förhåller sig etiskt till handlingar som påverkar 

kvaliteten negativt på deras revision genom så kallade Reduced Audit Quality acts, vilket 

förkortas till RAQ. I studien av Coram et al. (2008) undersöks hur revisorer ser på sju stycken 

olika RAQ-faktorer, dessa faktorer anser studiens respondenter vara likvärdiga i sin negativa 

natur men skilde sig i magnituden av påverkan som RAQ-faktorn hade på revisionen. Trots 

den negativa påverkan kunde vissa av studiens respondenter tänka sig att göra en kompromiss 

på revisionens kvalitet, om risken för att de skulle bli upptäckta av sina överordnade var låg 

samt att eventuella repressalier väntades vara milda. Den RAQ-faktor som respondenterna 

främst kunde tänka sig att använda var att inte testa alla föremål i ett urval, eftersom det 

ansågs medföra minst skada ur en moralisk synpunkt. Därefter följde RAQ-faktorn som består 

av att avvisa svårräknade objekt från urvalet vid en inventering. Den RAQ-faktor som Coram 

et al. (2008) upptäckte var allvarligast i revisorernas ögon att använda sig av var att skriva 

under en granskningspunkt utan att faktiskt ha utfört en granskning. Detta tros främst ha att 

göra med att det är en bedräglig handling där revisorn grovt åsidosätter sitt ansvar. Till följd 

av detta anses den RAQ-faktor som skild från de andra i studien och förekommer även minst 

frekvent i revisorers arbete (Coram et al., 2008). 

2.9 Sammanfattning av den teoretiska referensramen 

Referensramen börjar med en sammanfattning av de olika huvuddelarna som 

revisionsprocessen innehåller. Sedan presenteras ett urval ur ISA och dess tillämpliga 

delstandarder för revisorns tillvägagångssätt och arbetsutformning vid en granskning av 

varulager. Detta görs för att skapa en förståelse för de tillämpliga krav som ställs på revisorns 

arbete. Efter detta diskuteras hur revisorers arbete påverkas av digitala arbetsmetoder och hur 

de kan använda digitala verktyg i sina granskningar. Vidare presenteras agentteori och hur 

revisorn förhåller sig till andra aktörer utifrån det synsättet. 

 

Genom att använda tidigare forskning som byggstenar har fyra teman konstruerats utifrån 

deras potentiella påverkan av revisorns fysiska närvaro under en lagerinventering. Av dessa 

fyra analysteman som sedan presenteras är det första analystemat kundrelationen mellan 

revisor och kund. Detta tema behandlar hur revisorn förhåller sig till kunden genom att belysa 

den potentiella kännedomen revisorn har om en kund och hur det kan påverka förtroendet 

mellan revisorn och kunden. Det framförs att kundrelationen är av stor vikt för revisorns 

arbete eftersom det kan påverka revisorns bedömningar. Kundrelationen är även 

grundläggande för att kunna bedöma eventuella risker i en granskning och därmed avgörande 

för vilka granskningsåtgärder som ska nyttjas. Sedan presenteras studiens andra andra tema, 

revisorns legitimitet.  

 

Det andra temat beskriver hur revisorns roll ser ut och förtydligar att denna roll till stor del 

bygger på att revisorns oberoende och legitimitet uppehålls på en hög nivå. Behovet av 

oberoende och legitimitet är av vikt för revisorn eftersom om revisorn ska kunna minska 

incitamentsproblem och asymmetrisk information krävs det ett oberoende i sin ställning som 

tredje part. För att förhållandet mellan principalen och revisorn ska fungera måste revisorn 

även skapa legitimitet genom att följa de normer och värderingar som fastställs av samhället 

enligt legitimitetsteorin.  

 

Vidare behandlas det tredje temat, revisorns arbetssituation. Huvudfaktorn för det tredje temat 

är revisorns arbetsbelastning och därigenom stress eftersom det kan påverka utfallen för både 

revisorns bedömningar och värderingar. Revisorns arbete är säsongsbetonat vilket leder till 

högre arbetsbelastning under delar av året, vilket sammanfaller med den period 
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lagerinventeringar vanligtvis utförs. Potentiella effekter av informationsdelning mellan och 

inom revisionsbyråer presenteras även. 

 

Temat etiska motivatorer är det fjärde och sista, temat grundas i att som följd av yttre 

påverkan kan vissa revisorer välja att fatta mindre etiska beslut i sitt arbete. En sådan yttre 

påverkan kan komma från stress, förväntningar från arbetsgivare eller brist på motivation. 

Dessa etiskt tveksamma beslut kan visa sig på flera sätt, enligt Coram et al. (2008) är de 

vanligaste av dessa i förhållande till lagerinventering att välja att inte testa alla föremål i ett 

urval samt att avvisa svårräknade objekt från det gjorda urvalet.  

 

Studiens frågeställning: Vad är betydelsen av revisorns fysiska närvaro vid lagerinventering? 

ska således besvaras genom att koppla frågeställningen till de fyra presenterade teman enligt 

figuren nedan. 

 

 
Figur 1: Sammanfattande modell av den teoretiska referensramen. 
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3. Metod 

Detta kapitel är dedikerat till att redogöra för de val och metoder som används i 

uppsatsprocessen. Målet är att skapa förståelse för de metodval som gjorts och visa att de är 

samstämmiga med uppsatsens syfte. Dessa olika metodval presenteras och diskuteras utifrån 

dess för- och nackdelar, samt vilka förebyggande åtgärder som använts för att täcka in 

eventuella brister. Vidare diskuteras insamlingsprocessen av studiens informationskällor, 

både i form av vald teori och den empiriska datan. Kapitlet avslutas med en diskussion kring 

studiens trovärdighet och en presentation av gjorda etiska överväganden. 

3.1 Övergripande forskningsansats 

I början av skrivandeprocessen genomfördes en litteraturgenomgång inom det valda ämnet. 

Det område som studien söker att undersöka inte varit diskuterat i större utsträckning innan 

covid-19 var befintlig information kring ämnet begränsad. Problematiken bakom 

frågeställningen som studien söker att undersöka diskuteras dock på vissa håll vilket 

bekräftade att en forskningslucka fanns som var värd att undersöka. 

 

En rent deduktiv ansats som utgår från vad andra skrivit var därför inte lämplig för studien, då 

en deduktiv ansats baseras i befintlig forskning inom ett ämne som används för att generera 

hypoteser enligt Söderbom och Ulvenblad (2016). I stället diskuterades en analysmetod med 

en induktiv ansats som utgår i den empiriska verkligheten och söker förståelse genom att 

samla in respondenters subjektiva uppfattningar kring ett ämne och tolka dessa (Söderbom & 

Ulvenblad, 2016). Efter en diskussion om ämnet med revisorer i vår närhet inhämtades 

information som ledde till att viss teori ändå kunde hämtas in. Inhämtningen ledde till att det 

slutgiltiga valet av forskningsansats blev av abduktiv karaktär. En abduktiv ansats är en slags 

blandning av induktionens subjektivitet och deduktionens objektivitet enligt Söderbom och 

Ulvenblad (2016). Ett abduktivt arbetssätt grundas i empirisk ytstruktur, vilket i detta fall 

hämtades från de närstående revisorernas syn på problemet och fortsätter sedan in i en analys 

av befintlig teori för att sedan avslutas i den inhämtade empirin.  

 

Studien söker främst att förklara en i grunden praktisk problematik genom att ta del av 

information via en kvalitativ forskningsansats i form av personintervjuer. Detta 

tillvägagångssätt har valts eftersom förståelse för revisorernas agerande och tankar kring 

ämnet är det som ska mätas. Söderbom och Ulvenblad (2016) skriver att användningen av 

kvalitativa metoder är ett “givet” ideal när speciella aspekter i olika situationer och strukturer 

ska granskas, intervjuer tas också upp som ett exempel på en lämplig metod i detta förfarande.  

 

Genomförda personintervjuer syftade till att inhämta respondenternas subjektiva 

uppfattningar och erfarenheter kopplade till det aktuella ämnet, för att skapa djupare och mer 

detaljerad förståelse för ett ämne som inte är vidare studerat tidigare. Intervjuguiden är av 

semistrukturerad karaktär där flera frågor som olika aspekter ställdes. Frågorna var öppet 

utformade och ställda på ett sådant sätt att respondenterna hade stort spelrum att resonera och 

förklara de aspekter som den själv tyckte var mest relevanta i sammanhanget. Denna aspekt 

argumenterar Bryman och Bell (2011) är en av fördelarna med en kvalitativ analysmetod 

baserad i intervjuer eftersom det ger bättre insikt i respondentens tankesätt. Dessutom 

erbjuder kvalitativa intervjuformat möjligheten att ställa följdfrågor där respondentens svar 

kan utforskas vidare (Bryman & Bell, 2011).  

 



 

18 

 

Beslutet att inte utgå från en kvantitativ forskningsmetod i form av exempelvis 

enkätintervjuer baseras på att en sådan undersökning kräver att frågorna i förhand omfattar 

majoriteten av forskningsproblemets delar. Eftersom problemområdet inte har studerats i 

vidare omfattning tidigare, kan våra hypoteser och tankar kring problemområdet misslyckas 

med att inkludera viktiga aspekter. Aspekter som inte tagits i beaktning innan vi kommit i 

kontakt med yrkesutövare. En kvantitativ forskningsmetod tillåter inte heller kompletterande 

frågor eller förtydliganden som härstammar organiskt likt de gör i en konversation. 

Kompletterande frågor eller förtydliganden kan vara av stor vikt när frågor ställs som är av en 

öppen karaktär enligt Bryman och Bell (2011). Det identifierades således finnas en risk att 

mindre eller större delar av problemet skulle missas genom ett kvantitativt tillvägagångssätt. 

Exempelvis hade öppna svar i en enkätundersökning kunnat vara ett alternativ, men vi anser 

inte att öppna svar i en enkät motsvarar en intervju eftersom det inte tillåter samma flöde eller 

följdfrågor. Bekvämligheten för respondenten samt tron att mer information kan komma att 

ges genom tal jämfört med text låg även bakom beslutet eftersom intervjufrågorna är av en 

öppen karaktär. Frågornas öppna karaktär lämpar sig inte till kvantitativa undersökningar 

eftersom respondenter vanligtvis inte vill skriva mycket enligt Bryman och Bell (2011). 

Tankarna ovan ledde även till att svar via e-post inte ansågs vara aktuellt.  

 

Förståelse samlas om ämnet från verksamma aktörer och i samband med att flera tolkningar 

från respondenterna kring samma verkliga fenomen samlas in kan en tydligare bild skapas för 

vad en eventuell konsensus inom ämnet är. Nackdelen med en analys baserad på 

respondenters subjektiva uppfattningar kring ett ämne ligger i att ingen konkret rent objektiv 

sanning finns (Söderbom och Ulvenblad, 2016). Då kunskapsutvinnelsen denna studie leder 

fram till i stället baseras i djuptolkningar av flera respondenters utsagor så eftersöks i stället 

förståelse för ett ämne som måste upplevas för att kunna förstås. Detta förfarande tillsammans 

med att studiens datainsamlingsmetod är av kvalitativ art antyder att studien är av 

hermeneutisk art. 

 

Ett hermeneutiskt synsätt syftar till att tolka texter och information som grundas i subjektiva 

uppfattningar av olika observationer och upplevelser för att kunna förmedla förståelse kring 

ett ämne (Bryman & Bell, 2011; Söderbom och Ulvenblad, 2016). Detta är en av 

anledningarna till att ett hermeneutiskt synsätt på studiens utformande valts. Befintlig 

forskning kring ämnet är bristande vilket leder till att objektivt korrekt information kopplat till 

studiens frågeställning är svår att identifiera samt att den bakomliggande problematiken i 

studien inte blivit aktuell i samma utsträckning förrän i samband med covid-19. På så sätt är 

studien tänkt att ta del av den kunskap som aktörer inom ämnet vill dela med sig av för att 

skapa djupare förståelse för revisorers bakomliggande arbete. 

 

En studie av hermeneutisk art bygger till stor del på tolkning från författarnas sida, det är 

därför viktigt att författarna bakom studien behandlar den information som inhämtats i 

empiriinsamlingen i rätt social och historisk kontext. Detta är ett kriterium för att 

respondenternas mening tolkas på rätt sätt (Bryman & Bell, 2011). Den teori som presenteras 

inledande i den teoretiska referensramen används därför främst för att sätta den 

bakomliggande problematiken kring frågeställningen i rätt kontext. Detta görs dels genom att 

klargöra vilka regelverk revisorer måste följa i sitt arbete och hur dessa tillämpas i revisorns 

granskningsprocess, samt belysa revisorns roll i samhället utifrån agentteorin samt 

legitimitetsteori. Utöver detta används teori som syftar till att upplysa läsaren om olika 

faktorer som ligger bakom revisorns beslutsprocesser i sitt arbete, samt hur dessa kan bidra till 

att ändra utfallen av en revisors beslut. 
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Den avslutande delen av den teoretiska referensramen är uppbyggd enligt fyra teman, dessa 

teman skapades för att ge struktur åt och underlätta insamlingen av empiriskt material samt 

för att skapa struktur och underlätta påföljande analys. Dessa fyra teman konstruerades genom 

en växelverkan mellan tidigare forskning och vad som troddes påverkas om revisorn inte är 

fysiskt närvarande vid en lagerinventering.  

3.2 Litteraturgenomgång 

För att hitta lämpliga källor till studiens referensram har Högskolan i Halmstads bibliotek och 

dess Onesearch-databas använts tillsammans med andra sökmotorer som ABI/INFORM och 

Google Scholar. Sökord som använts under informationsinsamlingen var bland andra: 

Impractical attendance, Audit stocktaking, Remote auditing, Physical attendance auditing, 

Audit regulation, ISA 501, Audit failure, Audit in person och Audit legitimacy. 

Trots ett brett informationsinsamlingsarbete identifierades ytterst begränsad forskning som 

relaterar till extern revision och fysisk insamling av revisionsbevis eller begränsningar i 

sådant förfarande. Den forskning som identifierades vara närmast denna studies 

forskningslucka består av Albitar et al. (2020) som diskuterar teoretiska effekter av 

distansarbete på revisionens kvalitet. Då denna studie likt vår inte heller hittat någon 

forskning eller empiriska data kring ämnet ansåg vi att det var ett forskningsgap som vår 

studie kunde hjälpa till att fylla. 

Litteratur som behandlar det praktiska arbete revision innebär har också använts för att 

tydligare förmedla den problematik som studien baseras i. Utöver att använda litteratur för att 

förklara revisorers arbete har också en stor del information hämtats från FAR och deras 

svenska översättningar av ISA-regelverket. 

Referenshanteringen ha utformats i enlighet med riktlinjerna från American Psychological 

Association (APA) sjunde upplagan. Valet baserades på att det är en vedertagen modell 

(Söderbom & Ulvenblad, 2016) samt den referensstil som vi är bekvämast med.  

3.3 Empiriinsamling 

3.3.1 Val av respondenter 

Urvalet av respondenter begränsades till enbart revisorer som medverkar i utformningen av 

granskningar. Syftet med detta var att enbart genomföra intervjuer med revisorer som 

potentiellt har en verklig erfarenhet av att formulera och implementera alternativa 

granskningsåtgärder eller behöver vara förberedda på ett sådant förfarande. Tanken bakom är 

att nya revisorer i de lägre nivåerna av hierarkin inte vanligtvis är de som formulerar 

granskningen och dess steg. Urvalet baseras även på revisorer med erfarenhet eftersom deras 

tolkningar av situationer och de erfarenheter som ansamlas med tid inom yrket bidrar med en 

djupare kunskap inom problemområdet.  

 

För att hitta respondenter påbörjades en sökning via internet efter revisionsbyråer i Halmstad. 

Revisionsbyråer inom Halmstad kontaktades sedan via telefon, i vissa fall svarade ingen eller 

så ville byrån att vi skickade över information via e-post. I dessa fall skickades ett e-

postmeddelande med information kring studien, det e-postmeddelandet återfinns i bilaga 1. 

Sökandet efter respondenter sammanföll med högsäsongen för revisorer vilket vi tror bidrog 

till att många tillfrågade avböjde att ställa upp på en intervju på grund av tidsbrist. Eftersom 
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det inte fanns tillräckligt med respondenter i enbart Halmstad utvidgades sökandet till att 

omfatta byråer som låg på orter upp till cirka tre timmar från Halmstad med bil. Tre timmars 

villkoret bestämdes eftersom det antogs att vissa respondenter eventuellt önskade att ha en 

fysisk intervju, endast en av intervjuerna genomfördes fysiskt på plats. Totalt kontaktades 

cirka 50 revisionsbyråer i varierande storlek. Utifrån detta bokades 15 intervjuer in, varav tio 

intervjuer blev genomförda eftersom de andra avbokades av den tillfrågade. Alla avbokningar 

skedde på grund av tidsbrist då arbetsuppgifter kom emellan för den tillfrågade. Målet var att 

ha tolv respondenter baserat på att fler respondenter inte ansågs genomförbart med hänsyn på 

tidsbegränsningen för studien. Anledningen till att endast tio respondenter intervjuades var 

även det relaterat till tidsbegränsningen då flertalet av avbokningar gjordes sent i processen. 

3.3.2 Empirisk datainsamling 

Ett aktivt val gjordes i att efterfråga respondenterna att genomföra intervjuer digitalt i syfte att 

minimera eventuell smittspridning av covid-19. Digitala intervjuer genomfördes med hjälp av 

konferensverktyget Microsoft Teams. Detta verktyg valdes eftersom det gjorde det möjligt för 

deltagarna att synas via kamera för att närmare efterlikna en fysisk intervju. Samtliga 

intervjuer genomfördes digitalt förutom intervjun med respondent G som genomfördes 

fysiskt. Den intervjun genomfördes fysiskt efter önskemål från respondenten och hölls på 

respondentens arbetsplats. 

 

Bryman och Bell (2011) skriver om hur telefonintervjuer kan vara begränsande vid kvalitativ 

forskning eftersom respondentens kroppsspråk inte kan observeras vilket i sin tur kan leda till 

att de respondentens erfarenheter som delges inte kan tolkas i sin helhet. Dessutom finns en 

risk för tekniska problem i form av dålig uppkoppling eller liknande. För att minimera 

effekten av att respondentens kroppsspråk inte kunde observeras efterfrågades samtliga 

respondenter att synas via kamera under intervjun. Endast respondenterna A och I syntes ej på 

kamera under intervjun, detta var på grund av tekniska problem. Intervjun med respondent I 

präglades av en liten fördröjning i ljudet mellan mötets deltagare vilket ledde till att de olika 

talarna emellanåt avbröt varandra till en början, dock antas detta inte ha påverkat 

informationsutbytet mellan deltagarna något nämnvärt. 

 

För att skapa intervjufrågorna lästes och analyserades respektive stycke i referensramen. 

Analysen av referensramens olika stycken syftade till att ställa texten i relation till det vi 

önskade att framföra genom texten. Frågor skapades sedan som behandlar de tankar och 

funderingar som uppstått under analysen av texten. Frågorna placerades sedan under 

respektive tema utifrån vilken rubrik i referensramen stycket var taget. Dessa teman är de som 

visas i figur 1. Många av frågorna var likartade och kunde integreras i en bredare fråga. 

Således reducerades frågorna till de slutliga övergripande frågeställningarna som presenteras i 

intervjuguiden. Detta arbetssätt innebär att flertalet av intervjufrågorna omfattar mer än ett 

tema. Det semistrukturerade formatet med öppna frågor valdes eftersom det möjliggör för 

ställandet av följdfrågor inom de områden som respondenterna ansåg själva var viktigast. 

Detta för att säkerställa att det som uppfattas som relevant och viktigt utifrån respondentens 

synsätt behandlades. Intervjuguiden återfinns i bilaga 2. 

 

Samtliga intervjurespondenter tillfrågades om de önskade att vara anonyma innan och under 

intervjun. Detta beslut baserades på tre faktorer. För det första i tron att respondenterna skulle 

vara mer öppna och bekväma i sina svar, särskilt när det gäller frågor om revisorns etiska 

motivatorer och arbetssituation. För det andra verkade det som om det fanns en osäkerhet 

bland revisorerna kring hur de skulle hantera en situation där de inte fysiskt kunde delta vid 

en lagerinventering. Denna uppfattning bildades utifrån artiklarna som lästes under de tidiga 
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stadierna av skrivandeprocessen. Osäkerheten antogs kunna påverka benägenheten att delta i 

en intervju med namn då svaren blir tillgängliga offentligt. Slutligen baserades valet även på 

tron att fler respondenter skulle acceptera att intervjun spelades in. Detta eftersom det görs 

uppenbart redan från början att respondenten har en valmöjlighet i att vara anonym. 

 

Innan intervjun förklarades det för samtliga respondenter att intervjuerna önskades att spelas 

in för att därigenom kunna transkribera materialet. Detta gjordes i tron att transkribering 

skulle möjliggöra en smidigare och djupare analys av respondenternas svar. Dessutom 

medförde det möjligheten att säkerställa att ingen information förbisågs eftersom det antogs 

vara svårt att bevara all information som delges under en intervju genom enbart anteckningar. 

Dessa antaganden baserades på Söderbom och Ulvenblad (2016) som skriver att 

ljudinspelning alltid bör göras om respondenten inte nekar detta, samt att det är omöjligt att 

fånga upp allt som sägs på en intervju. Antagandet baserades även på Bryman och Bell (2011) 

som tar upp att det är bäst om intervjuaren inte distraheras genom att anteckna i stället för att 

vara uppmärksam på vad respondenten säger, för att kunna följa upp inkonsekventa svar eller 

ge förtydligande. Ingen av respondenterna hade några invändningar mot att intervjun spelades 

in, således spelades samtliga intervjuer in. Efter varje genomförd intervju transkriberades 

sedan det inspelade materialet manuellt.  

 

Beslutet att transkribera materialet gjordes eftersom det möjliggör en större överblick samt 

underlättar sökandet i det insamlade materialet jämfört med att lyssna igenom 

intervjuinspelningarna för att utvinna information. Transkriberingsprocessen tillät även 

författarna att lugnt och metodiskt gå igenom det som sades under intervjutillfällena. För att 

identifiera likheter och skillnader mellan respondenterna som sedan används i analyskapitlet. 

Dessutom kunde intressanta citat lättare väljas ut. Det transkriberade materialet kompilerades 

sedan ned till ett mer lättläst och överblickbart format som presenteras i empirikapitlet.  

3.3.3 Studiens respondenter 

Intervjun med respondent A var den första som genomfördes och de andra respondenterna 

följer sedan i den ordning som de genomfördes. Intervjuerna genomfördes mellan den 26 

mars och den 15 april 2021, varje intervju tog mellan 30 och 45 minuter att genomföra. 

Endast respondent B efterfrågade intervjufrågorna i förhand och erhöll därmed frågorna en 

dag innan intervjun genomfördes.  

 

I empirin presenteras inledningsvis grundläggande information om varje enskild respondent, 

såsom exempelvis erfarenhet inom revisionsyrket. Det förklaras även i vissa fall att en 

respondent arbetar på en mindre byrå. En mindre byrå likställs då med ett företag eller 

koncern med färre än tio anställda totalt. Det förklaras även vilken kundstorlek respondenten 

arbetar med. Detta baseras på varje enskilt svar från respondenten och därigenom deras egen 

definition av företagsstorlek. Storlekskravet för vad som exempelvis utgör ett stort och 

därigenom litet företag skiljer sig mellan EU:s rekommendationer (Kommissionens 

rekommendation av den 6 maj 2003) och svensk lag (Årsredovisningslag, 1995). ISA 

standarden ger även en ytterligare lista på kännetecknande faktorer av vad som utgör ett 

mindre företag (ISA 200 p. A 66). I relation till kundstorlek kan därför respondenternas svar 

vara något missvisande i förhållande till varandra. 

 

Tabellen nedan sammanställer respondenternas namn och tillhörighet till revisionsbyrå. I de 

fall där respondenten gav en anledning bakom sin önskan att vara anonym så framkommer 

även denna förklaring. De respondenter som inte gav en anledning blev inte ifrågasatta vad 

önskan till anonymitet berodde på. Detta gjordes medvetet för att inte skapa en fientlig miljö 
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innan genomförandet av intervjun. I de fall där ingen anledning har getts antas det bero på att 

om en respondent svarar på ett sätt som uppfattas som felaktigt eller ifrågasättbart av en läsare 

så riskeras respondentens rykte att skadas. Respondent I och J som arbetar på mindre byråer 

önskade att även byrån var anonym. Detta antas bero på att det är lättare att identifiera en 

enskild revisor inom en mindre byrå jämfört med en större.  

 

 

Respondent Namn och byrå Förklaring 

A Anonym, mindre byrå Förklarade att genom tidigare erfarenhet så 

önskas varken att namn eller byrå ska framgå. 

B  Anders M Jeppson, EY  

C Anonym, Deloitte Förklaringen till anonymitet var att 

respondenten ansåg sig själv vara frispråkig. 

D Sandra Johansson, KPMG  

E Andreas Johansson, KPMG  

F Anonym, PwC  

G Anonym, mindre byrå Respondenten förklarade att anonymiteten 

beror på att hen driver eget. 

H Anonym, Baker Tilly  

I Anonym, mindre byrå  

J Anonym, mindre byrå  

 

3.3.4 Analys av data 

Det transkriberade materialet strukturerades enligt ordningen på de ställda frågorna och 

konkretiserades sedan för att endast presentera det som ansågs vara relevant för syftet och 

förståelsen för problemet som helhet. De konkretiserade svaren är de som presenteras i 

empirikapitlet. Svaren kondenserades sedan ner ytterligare till att endast innehålla kärnan i 

svaret och placerades i en tabell. Tabellen sorterades efter de huvudfrågor som ställts till 

respondenterna, vilket skapade en överblick av varje respondents tankar. Detta sorterades 

sedan vidare in i de fyra teman som presenteras i den sammanfattande modellen av den 

teoretiska referensramen. Det gjordes eftersom flertalet av frågorna är övergripande och berör 

flera teman. 

 

Slutligen kunde varje respondents svar jämföras för att urskilja likheter och skillnader samt 

skapa mönster för att sedan analyseras mot valda teorier som finns presenterade i den 

teoretiska referensramen. 
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3.4 Trovärdighet 

Trovärdighet och validitet är två begrepp som är viktiga vid bedömningen av kvantitativa 

studier och dess kvalitet. Eftersom dessa begrepp ofta bedöms utifrån mätbara felaktigheter 

lämpar det sig traditionellt sämre för att bedöma kvaliteten hos en kvalitativ studie (Bryman 

& Bell, 2011). Eftersom denna studie är baserad i en kvalitativ forskningsmetod skulle 

användandet av dessa begrepp och dess bedömningskriterier förmedla en felaktig bild av 

studien. Som alternativ till detta lägger Bryman och Bell (2011) fram fyra begrepp som är 

bättre lämpade för en kvalitativ studies ändamål: Tillförlitlighet, överförbarhet, pålitlighet och 

konfirmering. 

3.4.1 Tillförlitlighet 

En kvalitativ studies tillförlitlighet baseras i dess förmåga att korrekt framföra den 

information som insamlats enligt de regler som utgör god sed och möjligheten för 

respondenter att bli återkopplade till för att kunna säkerställa att författarens tolkning av deras 

utsago är korrekt (Bryman & Bell, 2011). Den empiriska datan spelades in och 

transkriberades ordagrant för att minska risken att en respondents uttalanden misstolkas. 

Respondenterna gavs även möjligheten att utveckla eller ändra sina svar på de ställda 

intervjufrågorna under intervjutillfället. I samband med intervjutillfället tillfrågades även 

respondenten ifall det önskades återkoppling på den insamlade datan, men i samtliga fall 

tackade respondenterna nej, några av respondenterna önskade dock att ta del av det färdiga 

arbetet. Respondenterna hade även tillgång till inspelningen av sin egen intervju via Microsoft 

Teams. 

3.4.2 Överförbarhet 

Överförbarheten från en kvalitativ studies resultat kan vara svårt att generalisera eftersom de 

endast syftar till att granska en mindre grupp respondenter på djupet. Då den kontext som en 

kvalitativ studie ofta utgår från är unik i form av valda respondenter och tidpunkt bör det 

redogöras för detaljer som tros vara unika för studien för att lättare förmedla om resultaten 

anses vara överförbara till en annan kontext (Bryman & Bell, 2011). Denna studies kontext 

har redogjorts för i metodkapitlet för att lättare kunna föras över till en annan studie eller 

situation. Dock har denna studie framställts under en rådande covid-19 pandemi. Med 

förhoppningen att denna situation går mot sitt slut och att studiens problematik till viss del 

också grundar sig i denna situation kan därför en framtida studie av liknande uppbyggnad leda 

till andra resultat.  

3.4.3 Pålitlighet 

En kvalitativ studies pålitlighet baseras i sannolikheten att en studies resultat går att replikera 

vid ett annat tillfälle. För att säkerställa att detta är fallet behöver en utomstående person 

granska att de olika steg som utförts under skrivandeprocessen är redogjorda för och utförda 

på korrekt sätt (Bryman & Bell, 2011). För att säkerställa att studien innehar en hög grad av 

pålitlighet har arbetet granskats vid flera tillfällen i samband med opponeringar av innehållet. 

Detta har utförts av både handledare och opponentgrupper. Samma problematik som kan 

påverka studiens överförbarhet kan eventuellt också påverka pålitligheten eftersom en 

empiriinsamling från ett framtida perspektiv kan leda till andra resultat än de som presenteras. 

 

Studiens slutsatser baseras på genomförda personintervjuer med revisorer i Sverige utifrån ett 

begränsat urval sett till geografisk plats och antal. Slutsatserna kan på grund av sin begränsade 

omfattning inte generaliseras till andra fall och är således inte representativa för hela 
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populationen av revisorer i Sverige. Målet med studien var dock inte att representera en hel 

population, målet var istället att erhålla djup förståelse och generalisera teori utifrån en analys 

av den insamlade empiriska datan.  

3.4.4 Konfirmering 

Bryman och Bell (2011) tar upp att en komplett objektivitet är en omöjlighet för studier inom 

samhällsvetenskaplig forskning. Konfirmering handlar istället om att det ska framgå att 

studiens författare handlat i god tro och inte låtit personliga åsikter och värderingar påverka 

studiens resultat eller utformning. Då denna studies kvalitativa utformning bygger på egna 

tolkningar av respondenternas utsagor, kan därför ingen komplett objektivitet garanteras. 

Dock har det ständigt arbetats mot att representera respondenternas svar så objektivt som 

möjligt och inte låtit studiens analyser eller resultat påverkas av personliga värderingar. 

3.5 Etiska överväganden 

Innan en intervju genomfördes kontaktades varje respondent via telefon eller e-post. I detta 

första stadie förklarades syftet med studien och varför den genomförs samt respondentens 

eventuella roll i den. Respondenten informerades även om att studiens frågor kunde erhållas 

innan genomförande av intervjun om så önskades. Det förklarades också att respondentens 

deltagande var frivilligt och kunde avbrytas när som helst under processen. Dessutom 

förklarades det för respondenterna att de hade ett val i att vara anonyma. Under intervjun 

innan några frågor ställdes tillfrågades respondenten igen om en önskan fanns att vara 

anonym. Efter detta tillfrågades respondenten om tillåtelse att spela in intervjun för att 

möjliggöra transkribering av materialet. Respondenten informerades sedan om att allt 

eventuellt material kommer att förstöras efter studiens godkännande. Detta då materialet kan 

vara nödvändigt i att styrka slutsatser innan dess att godkännandet erhålls. Respondenterna 

hade även tillgång till inspelningen av sin egen intervju samt erbjöds att ge återkoppling på 

den insamlade datan.  
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4. Empiri 

Kapitlet presenterar den empiriska data som har samlats in från respektive respondent. 

Strukturen är som sådan att varje respondent presenteras separat med inledande information 

om respondenten. Därefter presenteras respondentens upplevelser och tankar utifrån de 

ställda intervjufrågorna.  

4.1 Respondent A 

Respondenten är auktoriserad revisor sedan 1997 och har idag cirka 30 års erfarenhet av 

revision. Tidigare har respondenten arbetat på större och mindre byråer samt drivit eget. 

Sedan sju år tillbaka arbetar hen på en mindre byrå med främst små, men även medelstora 

kunder.  

 

Respondenten förklarar att revisorn varje år behöver ta ett ställningstagande om kunden har 

ett lager. Utgångspunkten i ställningstagandet är att utvärdera om fysisk närvaro är 

nödvändigt för revisorn, vilket är fallet om lagret utgör en väsentlig post. Respondenten 

menar att bedömningsmåttet för en väsentlig post skiftar mellan åren, men att det baseras på 

cirka 20 procent av balansomslutningen. Värderas lagret högre än bedömningsmåttet vill 

respondenten försöka närvara fysiskt vid utförandet av en kontrollinventering. 

 

Gällande frågan hur viktigt det är som revisor att vara fysiskt närvarande vid lagerinventering 

berättar respondenten att den fysiska närvaron får kunden att skärpa till sig. Hen menar att 

även om respekten har lättat upp något över tiden så lever respekten som krävdes av de gamla 

revisorerna kvar. Därav skärper kunden till sig samt tänker att de måste ha ordning och reda 

när revisorn besöker kundens arbetsplats. Respondenten påpekar att detta är av betydelse vid 

en revision. 

 

När det gäller eventuella problem som endast kan hittas genom fysisk närvaro menar 

respondenten att det säkerligen finns problem som endast kan upptäckas genom fysisk 

närvaro. Respondenten kallar dessa för “pedagogiska fel” som märks när revisorn är fysiskt 

närvarande under en inventering. Som exempel nämner respondenten “hyllvärmare”, vilken 

hen säger revisorn behöver kontrollera om kunden tagit med i sitt lager eller inte samt 

kontrollera att personalen följer uppsatta inventeringsinstruktioner och rutiner. Ytterligare 

nämns av respondenten även avklipp, vilket poängteras är en viktig bit. Avklipp beskrivs av 

respondenten handlar om transaktioner och händelser har bokförts under rätt period. Som 

exempel tar hen upp att om det kommer in en leverans den 29:e december och inventeringen 

görs 28:e december så kontrolleras om kunden räknar med det i lagret. 

 

Respondenten berättar att det är först i samband med covid-19 som hen hamnat i en situation 

där hen inte kunnat närvara fysiskt vid en inventering. Respondenten förklarar att det vid två 

tillfällen har fått använda alternativ till fysisk närvaro. I det ena fallet förklarar respondenten 

att lagret var så litet att hen nöjde sig med att kunden filmade sin inventering och sedan 

skickade över filmen. Vidare förklarar respondenten att hen nöjde sig med detta eftersom 

lagervärdet kunde styrkas med hjälp av andra metoder såsom att granska varuinköp. I det 

andra fallet berättar respondenten att det använts en blandning av metoder, hen nämner 

“FAR:s lösning med det här Skype och sen även att de fick filma enligt mina instruktioner 

och jag får filmen.” Respondenten berättar att företaget i fråga har finansiellt gått bra under de 

senaste tre till fem åren och hen förstod att önskan att revisorn inte skulle närvara berodde på 
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covid-19. Respondenten tycker att det känns okej att utföra inventeringar på det sättet men att 

hen ändå känner en vilja att åka ut till kunden, men att det beror på kundens storlek.  

 

Respondenten tror att revisorns arbetssätt vid lagerinventeringar kan komma att påverkas i 

framtiden, då revision blir allt mer digitaliserat samt att revisionsprogrammen idag utformas 

för en digital användning. Respondenten tar även upp att FAR gått ut med rekommendationer 

om digitala samtal via Skype som godtagbart alternativ. Trots detta anser respondenten att 

vara på plats vid en inventering är ett bättre alternativ än att filma. 

  

Jag tycker det är bättre att vara på plats och få se det. Det här alternativet att man 

filmar, jag ser väl ändå om branschorganisationen säger att det ska vara realtid och det 

ska vara Skype och du ska kunna styra kameran, så tror jag ändå att det finns en viss 

möjlighet för kunden att dölja vissa saker. Det är ju rätt naturligt, för ens överblick 

över ett stort lager från en kamera jämfört med att du står fysiskt och träffar 

personerna som jobbar med lagret är lite annorlunda. Den är lite mer begränsad, jag 

tror ändå det kommer bli ett verktyg som kommer att användas framöver och som 

kommer att godtas faktiskt. Det ligger i framtiden lite grann. 

 

När det kommer till alternativa granskningsåtgärder beror utformningen på kundrelationen 

och hur långt samarbetet varit med kunden samt kundens storlek. Respondenten poängterar att 

samarbetet har stor betydelse. Känner respondenten till kunden väl och de har haft ett 

samarbete under några år och respondenten känner till att de inte sysslar med oegentligheter 

kan hen känna sig trygg om lagret ligger under bedömningsmåttet på 20 procent. Det 

poängteras dock att granskning görs av lagret även om det understiger bedömningsmåttet. När 

det kommer till större kunder förklarar respondenten att revisorn ofta är ute på plats någon 

gång under året för att se att lagret finns. Respondenten menar att “Skulle de vilja kan de lura 

mig. Det går ju att göra dit ett lager men förhoppningsvis har man den kännedomen om 

kunden sedan innan att de inte sysslar med sånt”.  

 

Respondenten förklarar att kundkännedomen är väldigt viktig. Revisorn har även en 

skyldighet att kontakta tidigare års revisor för att därigenom skapa en inblick i hur kunden 

sköter sig. Får hen till svar att kunden är ett “strulföretag” från en tidigare revisor så säger 

respondenten att revisorn behöver vara på plats vid inventeringen det första året.  

 

Respondenten anser att en alternativ granskningsåtgärd innebär en högre osäkerhet eller risk 

vid granskning och att det har med kundkännedomen att göra. Respondenten anser att en 

fysisk inventering är det bättre alternativet i dagsläget eftersom digital inventering fortfarande 

är nytt. Hen menar även att det i dagsläget finns en större möjlighet för kunder som vill 

rapportera ett felaktigt lagervärde att göra det genom den digitala inventeringen. 

Respondenten ser också en större osäkerhet kring digitala inventeringar, vilket bör backas upp 

med ytterligare kontroller. 

 

Respondenten anser att inte kunna fysiskt närvara vid en inventering innebär en något högre 

arbetsbelastning i och med att det är en ny process som inte är utvecklad, då arbetsmetoderna 

är i sin vagga.  

 

När det kommer till att försvara en slutsats baserad på alternativa granskningsåtgärder tar 

respondenten upp att en revisor kan lägga sig på olika nivåer gällande att uppfylla kriterier 

som ställs på revisorn vid granskning av varulager. En revisor kan ligga högt, vilket förklaras 

som att “göra exakt allt man ska” eller nöja sig med en lägre nivå. I stället ska revisorer sikta 
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på att lägga sig på en rimlig nivå. Ska en revisor lägga all energi på lagerinventering som 

“manualerna” önskar säger respondenten att “det tar otroligt mycket tid och kostar mycket 

pengar”. Respondenten förklarar att det blir upp till varje enskild revisor att gå i god för den 

utförda granskningen. 

 

Gällande de potentiella negativa effekterna på den utförda revisionen av att revisorn inte kan 

närvara fysiskt svarar respondenten att känslan kring hur kunden hanterar sina rutiner och 

instruktioner som uppstår vid det fysiska mötet med personalen försvinner. Hur kundens 

personal hanterar in- och utleveranser förklarar respondenten inte fångas upp på samma sätt, 

eftersom kameran inte går att styra på samma sätt som ett par ögon. Hen förklarar att själva 

inventering är en del av en helhet och andra granskningar utförs. Känner respondenten sig 

trygg genom andra granskningar så tror hen inte att det ska uppstå några negativa effekter i 

efterhand.  

 

Vid frågan om alternativa granskningsåtgärder kan leda till att revisorer tar genvägar menar 

respondenten att det finns personer i alla branscher som tar den lätta vägen. Hen poängterar 

dock att det de senaste tio åren har det varit en utrensning genom kvalitetskontroller på 

revisorer. Hen tror att efter utrensningen har de revisorer som inte klarade kontrollerna lämnat 

yrket. Därav tror hen inte det är många kvar idag som skulle ta en genväg. Respondenten 

menar även att det är en samvetsfråga eftersom revisionsprogrammen är uppbyggda i steg. 

Hen inbillar sig att de flesta revisorer följer och inte hoppar över några steg för då håller inte 

yrket i längden. Respondenten poängterar att de större byråerna har interna kontroller och att 

de mindre byråerna också granskas externt. När det kommer till fysisk närvaro menar hen att 

om revisorn kan visa upp bilder eller filmer så kan det vara till hjälp.  

 

När det kommer till en situation där kunden inte tillåter revisorn att komma ut för att göra en 

fysisk inventering förklarar respondenten att anledningen till nekandet är vägvisande. Hen 

fortsätter med att om revisorn nekas tillgång till lagret blir det direkt “rödflagg” om 

anledningen inte är rimlig. Ett exempel på en rimlig orsak enligt respondenten är covid-19 

eller om kunden håller på att flytta lagret. Om ingen förklaring skulle ges innebär det att en 

ren revisionsberättelse inte kan ges eftersom lagret inte kan granskas. Respondenten tar även 

upp att det kan bli en fråga om kunden ska anmälas till Skatteverket för ekobrott om ingen 

förklaring ges. Har kunden en bra förklaring kan respondenten nöja sig med att göra en 

inventering i efterhand och kontrollera historiken. Är kundens anledning covid-19 anser hen 

att alternative granskningsåtgärder är okej eftersom branschorganisationen FAR sagt det, då 

kan hen nöja sig med att ersätta den fysiska närvaron med digitala instrument. 

 

Respondenten poängterar att kundkännedomen är viktig även i fall där kunden nekar tillgång 

till lagret. Detta är inget som en revisor bara kan acceptera rakt av utan en granskning behöver 

ske av företagets historik. Har kunden haft ett dåligt år är kanske den egentliga anledningen 

inte covid-19 utan bara en ursäkt. Kunden kan känna sig tvingad att ta upp ett högre 

lagervärde och vill inte att revisorn ska komma och granska, därav är förarbetet viktigare än 

tidigare år. En revisor behöver göra en undersökning innan det går att godta att utföra en 

alternativ granskningsåtgärd. Respondenten förklarar även att en digital inventering inte alltid 

är något respondenten kan nöja sig med, utan det kan behöva genomföras en fysisk 

inventering och då får revisorn komma överens med kunden hur den kan genomföras säkert.  
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4.2 Respondent B 

Respondenten har jobbat som revisor i nio år varav de senaste fem åren på EY och innan dess 

jobbade han på en mindre revisionsbyrå. Han har varit en auktoriserad revisor i två år och 

arbetar både i team med sina kollegors kunduppdrag och med en del kunduppdrag som han 

själv ansvarar för. De flesta kunder som respondenten möter i sitt arbete är transport och 

logistikbolag. Storleken på kunderna varierar mellan allt från enmansbolag till dotterbolag åt 

börsnoterade bolag. 

 

Fysisk närvaro vid lagerinventeringen anser respondenten är viktigt dels för att 

utgångspunkten i ISA 501 är fysisk närvaro, det är även viktigt säger han för att “Då har man 

ju dels chans att utföra revision det vill säga kolla på rutiner och kontrollräkna och så. Men 

dels också bara träffa kunden, det är minst lika viktigt”. Gällande hur viktigt det är att träffa 

kunden säger respondenten att det “[...] märker man mer och mer för varje år som går”. Hen 

menar dessutom att revisorn kan hinna med andra saker under besöket och därmed slå “två 

flugor med en smäll”.  

 

Frågan om vilka problem som enbart kan identifieras genom fysisk närvaro besvarar 

respondenten att det är lättare att upptäcka saker fysiskt än vad det är digitalt eftersom 

respondenten själv kan bestämma vart han ska titta. “Skicket kan ju vara lättare att se i 

verkligheten än digitalt då. Man ser kanske inte dammet på hyllorna via Teams, annars kan 

man ju känna med fingret själv på hyllorna.” Respondenten tar även upp att det kan vara svårt 

att fånga upp hanteringen av varor i bakgrunden och säger “Som kanske kommit in eller ska 

ut som inte är upptagna i lager, alltså avklippsproblematiken. Hur vet man att de varor man 

ser i bakgrunden på kameran är med i lager”. Han säger även: 

 

Den personen man oftast får hjälp av när man gör en kontrollinventering, det kan vara: 

lagerchef, ekonomichefen, eller ibland är det faktiskt VD:n, kanske inte är den 

personen som har utfört inventeringen själv. De personerna som de facto har utfört 

inventeringen är ofta bra att ställa några frågor till också, för de har en tendens att vara 

lite mer ärliga kanske än vad företagsledningen är, på gott och ont, oftast för det goda. 

Visst man kan ju bjuda in flera stycken när man gör inventeringen digitalt också, men 

jag tror att de tillfällen vi har testat nu under den här säsongen har det varit ett fåtal i 

första hand. Så det är en grej jag tycker man särskilt tappar. 

 

Att respondenten inte har varit fysiskt närvarande hos en kund har endast skett vid ett tillfälle. 

I samband med covid-19 såg respondenten dock en ökning i antalet uppdrag där revisorer inte 

närvarat fysiskt vid lagerinventeringen. Han säger även: 

 

Byrån i stort har väl gjort ett stort antal virtuella inventeringar, jag har väl själv gjort 

tre, kanske det blev tillslut vid detta årsskiftet. Och det ska ju tilläggas att det är 

befintliga kunder. Alltså där man känner till lite grann hur rutinerna ser ut, och hur stor 

koll de haft tidigare. Och det är ju av ganska stor vikt skulle jag säga. 

 

Det tillfället tidigare respondenten inte kunnat fysiskt närvara handlade om ett bolag med 

lager utomlands. Här löstes problemet med att han inte kunde delta fysiskt vid 

inventeringstillfället samt språkbarriären med att anlita en lokal revisor från en annan större 

revisionsbyrå som granskade lagret enligt respondentens anvisningar. För att säkerställa att 

arbetet fortskred enligt respondentens kriterier så användes Microsoft Teams som ett verktyg 

för att vara med virtuellt och iaktta arbetet, samtidigt som den lokala revisorns var med fysiskt 

på plats vid inventeringen. Som följd av covid-19 valde respondenten att använda liknande 
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arbetsmetod. Samma lokala revisor som medverkat förra gången kontaktades för att 

genomföra inventeringen. Dock kunde den lokala revisorn inte närvara fysiskt på grund av 

restriktioner gällande covid-19 och var i stället med virtuellt under inventeringen. 

 

Utgångspunkten för hur en alternativ granskningsåtgärd till revisorns fysiska närvaro 

utformas säger respondenten ligger i kundens möjligheter och hur revisorn tillsammans med 

kunden kan hitta ett medie som fungerar för båda parterna. Tillvägagångssättet har främst 

varit att någon hos kunden håller i en kamera och visar hur inventeringen går till samt filmar 

när den räknar. Sedan ligger arbetet på revisorn att undersöka “Vad kan vara rimligt att göra 

stickprov [på], antalet stickprov och så vidare”. Respondenten säger att en digital inventering 

inte skiljer från hur revisorn gör vid en fysisk inventering utan det görs på samma sätt. “Och 

det är ju baserat i sin tur på tidigare års erfarenheter.” Respondenten säger: 

 

Parallellt med att man planerar hur många stickprov man ska ta, vilka lagerplatser, 

vilka orter. Behöver vi stämma av internt med våra kvalitetssäkrare. Att man har 

dokumenterat väl, vilka risker man ser, särskilt med virtuell inventering då. Att man 

kan bemöta dem då genom att göra det strukturerat via Teams. Vi ska ha det alltså 

dokumenterat och godkänt innan vi utför inventeringen. 

 

Kring hur framtiden kommer se ut menar respondenten att han tror att arbetssättet kommer att 

ändras i viss grad. Han säger “Jag tror nu att man insett att det var inte så svårt att få till det, 

att bolaget kunde koppla upp sig på Teams och visa. Utan att revisorn får lägga ner onödiga 

resekostnader” I framtiden tror respondenten att “Man kanske gör fysisk inventering något år 

och kanske digitalt några andra år.” Han poängterar dock att utgångspunkten är ISA och säger 

att “Det kommer man alltid att få utvärdera skulle jag säga när man står inför 

inventeringstidpunkten. Kan vi komma dit fysiskt så ska vi nog vara där.” Respondenten 

avslutar med att säga “Jag tror att man kommer hitta vissa vägar, kan inte svara på exakt hur, 

men vissa vägar för att göra fler digitala inventeringar.” 

 

Om en alternativ granskningsåtgärd innebär en högre osäkerhet eller risk vid en granskning 

jämfört med fysisk närvaro så säger respondenten att det gör det “per default”. Eftersom 

revisorn är van vid att göra lagerinventeringen fysiskt på plats samt känner till historiken om 

var problem och risker kan finnas hos befintliga kunder. En virtuell inventering likt en 

inventering hos en ny kund leder till extra granskningsåtgärder då revisorn tappar överblicken 

virtuellt eller saknar historiken i fallet med nya kunder. Respondenten säger även: 

 

Jag tror att det kräver lite mer att göra inventeringen virtuellt än fysiskt. Även om man 

sparar restid får man lägga ner mer tid på själva frågeställningar, stickprov och så 

vidare till kunden. Eftersom man får inte den egna överblicken på samma sätt. Så att 

lite mer planering tror jag krävs generellt sätt när man gör virtuell inventering, mer 

planering och mer tid tror jag det går. 

 

En slutsats som baseras på en alternativ granskningsåtgärd menar respondenten kan behöva 

försvaras i högre grad i efterhand. Eftersom bevisbördan ligger på revisorn menar han att 

revisorn måste kunna stå för sitt arbete och sina beslut i högre grad när arbetet skett virtuellt. 

Planeringen behöver vara grundligare gjord och dokumenteringen bör utföras extra noggrant 

vid virtuella inventeringar, för att kunna redogöra för vilka verktyg som använts och varför 

dessa går att förlita sig på. Även vilka särskilda risker som finns med att utföra inventeringen 

virtuellt och hur dessa har bemötts. Respondenten säger även att “Känner man till företaget 

sedan innan så vet man att de är i sina rätta lokaler, så de inte lagt till en fejkad bakgrund eller 
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något. Så känns det inte så avancerat att motivera att det fungerar.” I de virtuella inventeringar 

som respondenten deltagit i via Microsoft Teams har han regelbundet tagit en skärmdump 

som bevis under inventeringsprocessen för att underlätta vid en eventuell kvalitetsgranskning.  

 

Huruvida en begränsning av revisorns fysiska närvaro kan leda till negativa effekter på den 

utförda revisionen så säger respondenten att “kan man utföra kontrollinventeringen på ett bra 

sätt virtuellt så ska det ju inte ha någon betydelse att man har gjort det virtuellt i stället för 

fysiskt.” Eventuellt kan negativa effekter uppstå kring aspekter som inkuranta varor och 

avklipp, men dessa problem tror respondenten kan lösas till stor del av att använda sig av 

dataanalys i sitt arbete. Med dataanalys kan revisorn enligt respondenten plocka ut listor ur 

bolagets lagersystem och verifiera dessa mot fraktsedlar och liknande. På så sätt kan revisorn 

fånga avklippet och komplettera detta med den information som insamlats vid exempelvis ett 

digitalt möte. Detta menar han är speciellt viktigt i mer riskfyllda aspekter kring 

lagerinventeringen. 

 

Om alternativa granskningsåtgärder skulle kunna öka risken för att revisorer tar genvägar i sitt 

arbete så tror respondenten att det är möjligt. Han tror dock inte att revisorer tar genvägar 

under själva inventeringen utan de eventuella genvägar som skulle kunna dyka upp är att en 

revisor i stället för att använda direktsänd video låter kunden spela in sin inventering och 

sedan skickar den till revisorn. 

 

Om en kund vägrar att låta revisorn ta del av inventeringen antingen fysiskt eller digitalt och 

särskilt om oegentligheter ligger bakom så skulle respondenten se på detta väldigt allvarligt 

och överväga om han ska skriva en oren revisionsberättelse. Skulle skälen grundas i covid-19 

eller av andra restriktioner så bör ju en lösning gå att hitta likt de som respondenten gjort 

under det senaste årsskiftet. Dock förutsätter det att alla räkenskapspåståenden går att täcka in 

genom de alternativa granskningsåtgärderna, vilket kanske inte alltid går beroende på kunden. 

4.3 Respondent C 

Respondenten har jobbat på Deloitte i fyra år och är idag senior. Respondenten förklarar att 

senior innebär att hen är en sorts projektledare där hen har ansvaret för att boka alla möten 

med kunden och identifiera vad som ska granskas, hur det ska granskas och när granskningen 

ska utföras. De flesta kunder som respondenten möter i sitt arbete är börsnoterade bolag i 

Sverige samt företag som är börsnoterade i andra länder. Respondenten påpekar också att 

nästan alla företag hen arbetar med har stora varulager, vilket leder till att hen också 

medverkar på en del inventeringar. 

 

En fysisk inventering anser respondenten vara viktigt och ett bra verktyg eftersom det är ett 

enkelt moment att utföra. Det bidrar även till att revisorn förstår bolaget bättre. Det främsta 

argumentet säger respondenten är att “säkerställa existensen av tillgångarna först och främst.” 

Respondenten exemplifierar inventeringsprocessen med hjälp av ett biltillverkande företag. 

Revisorn räknar då inte bara de färdigtillverkade bilarna utan även skruvar, dörrar och andra 

delar som bilarna består av. Detta bidrar förutom att värdera de enskilda delarna också till en 

bättre värdering av bilen i sin helhet. Respondenten påpekar dock att en värdering av 

produkterna inte säger speciellt mycket av sig självt, utan fyller sin funktion först när det 

används tillsammans med kvantiteterna i lagret. Respondent säger om kvantiteten att: “Den 

aspekten av det tror jag personligen att ingen i Sverige ser som en risk, för några 

oegentligheter.” Respondenten följer detta med att oegentligheter inte är “[...] supervanligt, 

men det skulle kunna hända” och lyfter ett exempel där ett företag fyllde två tredjedelar av en 
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oljetanker med vatten för att öka kvantiteten. Hen påpekar att risken för att det händer är liten, 

men att det ändå finns ett syfte med att stämma av fysiskt. 

 

När frågan ställdes kring vilka problem som revisorn endast kan hitta ute på plats så hade 

respondenten svårt att konkretisera sitt svar, men förklarade att det handlade om någon sorts 

känsla för bolaget. Känsla innefattar många frågor från revisorn säger respondenten säger 

bland annat: “Vet de vad de håller på med? [...] Hur funkar det när ni säljer? Hur funkar 

produktionen?” Respondenten menar att i takt med att revisorn utvecklar denna känsla så 

skapas förståelse för att vissa områden som först verkade vara riskfyllda inte kan bli 

väsentliga. Motsatsen kan också upptäckas, enligt respondenten: 

 

Och då att komma ut på ett bolag och se på plats. Det hjälper till i en riskbedömning. I 

en riskbedömningsprocess, att se okej men, de har stenkoll här. De vet exakt var 

allting är. Eller på något annat bolag man vart på, jag gjorde inventeringen och de 

hittar ju grejerna, men det har ju ingen koll alltså. Det är bara slumpen att de hittar 

allting. Då kanske det bidrar till en känsla, typ att vi får nog granska det här lite mer 

liksom, vi får nog nästan ta fler stickprov här eller att vi höjer riskbedömningen lite. 

 

Respondenten har inte själv varit med på en inventering som inte gjorts fysiskt, men vet om 

att det har varit flera fall inom byrån i samband med covid-19. Ett av fallen säger 

respondenten “[...] har jag i min portfölj”. Respondenten säger att “I år var det ganska mycket 

bolagen själva som fick avgöra. Och det kan man ifrågasätta i för sig att dom ska få 

bestämma. Men vi vill ha någon sorts respekt för dom.” Microsoft Teams användes som 

substitut vid inventeringen. Respondenten säger att “[...] man skulle ändå försöka göra det på 

plats. Om det inte gick var det tvunget att vara någon som har varit med på plats tidigare. 

Deloitte internt ville att det måste vara någon som sett lagret på riktigt.” 

 

I framtiden tror inte respondenten att revisorernas arbetssätt kommer att förändras och tar upp 

att Deloittes revisionsprocess är digitaliserad sedan tidigare och revision är densamma som 

innan covid-19. Respondenten säger sedan: “Men inventeringarna tror jag kommer fortsätta 

vara på plats och jag tycker personligen att de ska vara på plats.” Känslan menar respondenten 

försvinner om revisorn inte är på plats, hen säger sedan “Om man varit med innan så tror jag 

man kan göra det på Teams men jag tycker inte det ska vara standarden”  

 

Om utformningen av en alternativ granskningsåtgärd säger respondenten “Nu var jag inte med 

i den processen. Jag tror det gjordes uppe på styrelsenivå i Stockholm.” Hen förklarar att en 

avdelning som arbetar med att säkra kvaliteten för revisionen inom hela Deloitte Sverige har 

skickat ut riktlinjer om hur revisorn ska gå till väga. Om riktlinjer kring just covid-19 och 

inventering säger respondenten att “De var ganska tidiga, de skickade långt in på förra året. 

Att nu verkar det bli en specialare, vänta lite nu innan ni inventerar så funderar vi ett varv, för 

det ska väldigt mycket till för att inte vara med.” Hen säger även att “Jag tror man spela på det 

här fara för din hälsa.” Men hen var osäker på om det ansågs var en giltig anledning att inte 

närvara i slutändan. För att säkerställa att en alternativ granskningsåtgärd är lika pålitlig som 

fysisk närvaro säger respondenten: 

 

Kopplat just till inventeringar så säkerställer vi det genom att vi bara låter någon som 

har varit med på plats innan utföra den alternativa åtgärden. För att annars tycker vi 

inte att det funkar. Då kan lagerpersonen snacka vad som helst, man har ingen aning. 

[...] Har vi varit med fyra år i rad och vi då kör via Teams och inget sticker ut, 
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lagervärdet har inte tripplats från förra året liksom. Kombinerat med andra analyser så 

ser jag ingen jättestor risk att det inte skulle vara tillräckligt. 

 

Respondenten ser möjligen en högre risk i vissa branscher och säger: 

 

Vissa typer kan nog krångla till det, jag var med på ett bolag en gång som hade olja, 

alltså fysiskt olja, där hade det inte varit okej med Teams. Speciellt inte om det varit 

första året [...] kanske inte ens i år, jag har inte varit med i år men jag undrar om vi 

inte typ tvingade in oss dit. [...] Är man ute på plats kan man ju fråga, den här tanken 

finns den med på listan? Det hade varit väldigt svårt att fånga upp om det bara var på 

Teams. Man får inte den där blicken genom en kamera. 

 

Respondenten svarar frågan om en alternativ granskningsåtgärd innebär en högre 

arbetsbelastning med att säga: 

 

Det är en lite svår fråga kan jag känna, för nu har vi haft så konkreta alternativa 

åtgärder här på Deloitte. Det har nog snarare blivit mindre med arbetsbelastningen. 

Det var bara ett enda bolag som jag har i min portfölj som vi gjorde på Teams. Men på 

det bolaget som ett exempel, lagret är i Värmland, då slapp vi åka upp. 

 

Kring de negativa effekterna som kan uppstå av att revisorn inte kan närvara fysiskt vid 

inventeringen säger respondenten “Då får man inte lika mycket känsla för bolaget och 

förståelse för bolaget. Och får en känsla för bolagets interna kontrollmiljö. Vilket kan få en 

direkt påverkan för vilka risknivåer vi sätter i revisionen.” 

 

Frågan om alternativa granskningsåtgärder kan leda till att en revisor tar genvägar i sitt arbete 

besvarades av respondenten med “Ja, det tror jag.” På så sätt: 

 

Att det är smidigare än att åka upp till Värmland då, eller Belgien liksom, via Teams. 

Och om det är första året du är med, det är några lager här och var, och att det går 

fortare. Det kan nog vara en frestelse i tidspress att köra allt i Teams. 

 

Respondenten påpekar dock att revisorer och deras arbete kontrolleras med jämna mellanrum 

internt samt att det görs stickprov av Revisorsinspektionen. I en sådan kontroll ifrågasätts allt 

som revisorn gjort som riskerar en anmärkning vid felaktigheter. Hen avslutar med att säga: 

“Så jag kan aldrig tänka mig att det händer på Deloitte, men om man är en liten byrå så kan 

det nog fresta.” 

 

Om en kund skulle neka revisorn tillträde till deras lager så skulle respondenten ändå insistera 

att hen måste komma ut för att inventera lagret, respondenten tror även att ytterst få av deras 

kunder skulle neka revisorerna tillträde. Det tror respondenten har att göra med att kunderna 

har ganska mycket respekt för revisorn. Hade det varit en exceptionell situation som 

exempelvis coronaavdelningen på ett sjukhus menar respondenten att hen ändå skulle försöka 

komma ut och inventera deras lager vid ett annat tillfälle än just bokslutet. Respondenten 

avslutade med att säga: 

 

Min åsikt är att vi måste ut, så någon gång under året måste man kunna lösa det med 

ansiktsmask eller vad som helst. Jag tycker inte vi ska backa, man kan hårddra det hur 

mycket som helst, då kan det bli liksom att, helt plötsligt, ska man diskutera någon 

värdering om goodwill eller någonting och så bara håller de på och kämpar sig, och så 
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backar vi och säger: nämen okej okej, förlåt förlåt. Så kan inte vi göra tycker jag. Man 

måste alltid vara trevlig, klientrelationen är ju viktig. Men jag tycker att vi har en 

skyldighet att inte backa. Worst case, byt ut oss då, gör det då, men vi kommer inte 

göra det här, jag tycker man inte ska backa. 

4.4 Respondent D 

Respondenten började på KPMG hösten 2013 och har varit auktoriserad i drygt två år. Hon 

arbetar idag främst mot små och medelstora företag med egna kunder och så kallade 

inrefererade uppdrag som kommer från andra kontor eller länder. Hon arbetar även som 

revisionsansvarig för två kontor och hanterar verktygs- och metodikfrågor. 

 

Frågan om hur viktigt det är som revisor att vara fysiskt närvarande vid lagerinventeringen 

besvaras av respondenten med att förutom metodiken som säger om lagret är över 

väsentlighetstalet behöver revisorn närvara på något sätt, så är även riskperspektivet viktigt. 

Respondenten säger “Vi utgår från väsentlighet och risk väldigt mycket, utifrån verksamheten 

som kunden har. Är det en verksamhet av någon anledning som är kopplad till högre risk på 

grund av fel eller fraud så behöver man närvara på olika sätt.” 

 

Respondenten förklarar att hon har hört om skandaler där kunder flyttat runt produkterna i 

lagret under en pågående inventering eller på annat sätt försökt öka upp värdet på lagret, 

vilket lett till ISA:s utformning. Det tas även upp att som småbolagsrevisor anser hon 

inventeringen vara ett väldigt trevligt sätt för att få komma ut och träffa kunden 

förutsättningslöst. Hon ser det som ett tillfälle att kolla av kundens verksamhet och förstå den 

på ett bättre sätt. Särskilt idag med covid-19 då revisorn inte ser verksamheten på det sättet 

som gjorts tidigare, i och med att granskningen sker digitalt. Respondenten anser det även 

vara ett av de roligaste momenten i arbetet att få komma ut till kunden. Det är även väldigt 

viktigt för förståelsen för kunden samt för att lyssna in relevanta frågeställningar. Det kan ses 

ur ett rådgivningsperspektiv menar hon även om det inte är den primära anledningen till 

inventeringarna.  

 

Respondenten har varit med om ett tillfälle i samband med covid-19 där en alternativ 

granskningsåtgärd har använts. I det fallet genomfördes inventeringen digitalt via Microsoft 

Teams. Kundens ekonomiansvarig delade via sin dator en aktuell lagerlista genom kundens 

affärssystem så att respondenten kunde se lagersaldot i realtid. Kunden höll sedan fram datorn 

och filmade med datorns kamera medan respondenten styrde vad hon ville granska utifrån ett 

tidigare gjort urval. Eftersom denna kund skulle flytta sitt lager hade en tidigare 

kontrollinventering utförts fysiskt på plats och tanken var sedan att göra en ytterligare i 

efterhand. På grund av en pågående covid-19 smitta hos kunden utvärderades lämpligheten i 

att utföra en virtuell kontrollinventering i stället.  

 

Eftersom en tidigare fysisk inventering utförts ansåg respondenten att även om det inte var 

omöjligt enligt ISA att närvara tyckte hon att en virtuell inventering kunde vara lämpligt i det 

fallet. Nästa steg förklaras vara att begära dispens internt för att få utföra en virtuell 

inventering. I ansökan för dispens fick respondenten bland annat förklara vilka relevanta 

risker hon identifierat i bolaget, vilka andra åtgärder som är tänkt att användas och hur hon 

kan säkerställa att genom kameran kunna räkna alla artiklar. Respondenten tar även upp 

följande när det kommer till en digital inventering: 
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Det gäller att ha lite flyt med hur mycket lösa artiklar man behöver räkna. Är det 

mycket lådor så kan man ju kontrollera och se om de är obrutna, i viss del så ska man 

gärna öppna och titta även obrutna. Men i vissa fall litar vi på att de är helt försluta 

och att vi kan titta att okej de kommer direkt från leverantören, det är inplastat. Istället 

för att man ska räkna massa små grejer. Det har såklart varit en jättestor utmaning. 

 

Virtuella inventeringar är inget som respondenten vet om har diskuterats inom KPMG förrän 

hösten 2020. Det har inte varit aktuellt eller accepterat att genomföra en kontrollinventering 

virtuellt tidigare. Det har förekommit fall tidigare där revisorn inte kunnat komma ut på grund 

av att det hänt något hos kunden. Lösningen i sådana tidigare fall har varit att skjuta upp 

inventeringen och sedan kontrollerat transaktioner bakåt.  

 

När det kommer till framtiden tror inte respondenten att revisorns arbetssätt vid 

lagerinventering kommer att förändras. 

 

[...] det här med virtuell kontrollinventering är ju bara ett stort undantag. Och det 

gäller att man har rätt förutsättningar för att kunna göra det virtuellt. För att som sagt 

enligt ISA:n så ska det vara praktiskt taget omöjligt för att du inte ska behöva närvara. 

 

Granskningen i övrigt tror hon kan bli mer digitaliserad men att inventeringen kan bli ett av 

de få kvarstående tillfällena där revisorn kommer ut och träffar kunden. Hon menar även att 

många vill träffas fysiskt och relationen byggs bättre på det sättet. Kopplat till regelverken 

anser hon att ISA egentligen borde uppdateras. För att ge fler rekommendationer, stöd och 

vägledningar kring vad det innebär i praktiken att revisorn inte kan närvara fysiskt vid 

lagerinventeringar. Även tydliggöra vilka fall som räknas som omöjliga för revisorn att 

närvara på.  

 

En alternativ granskningsåtgärd anser respondenten indirekt utgör en högre risk i revisionen i 

de flesta fall. Det förklaras att: “[...] risken för mig när jag bedömer kanske är oförändrad men 

i revisionsperspektivet så säger vi ändå att vi har en högre risk för att vi exempelvis inte har 

någon kontroll att täcka in kontot med eller kanske har begränsat med åtgärder”. 

 

Alternativa granskningsåtgärder anser respondenten även leder till högre arbetsbelastning 

“[...] särskilt om man behöver göra omfattande åtgärder”. Som exempel tas det upp att om 

inventeringen senareläggs kan granskningen av transaktioner bli ett väldigt omfattande och 

tidskrävande arbete beroende på hur noggrant det görs. Respondenten säger även “Man är så 

van att kunna använda en kontrollinventering för att täcka in många av de riskerna som vi har. 

Det kan vara tidskrävande just det här att man får tänka om lite från början”. Ökningen beror 

även på att revisorn kan ställas inför en helt ny situation där inhämtandet av vägledning 

internt i byrån eller via ISA kan ta mycket tid. Även dokumenteringen kan ta tid eftersom 

revisorn vill säkerställa att allt blir korrekt.  

 

Negativa effekter som respondenten tror kan komma av att revisorn inte kan närvara fysiskt är 

en ökad arbetsbelastning och en potentiellt negativ påverkan på kundrelationen. 

Kundrelationen menar respondenten kan förändras något utifrån att revisorn och kunden inte 

är överens.  

 

[...] jag tror vi haft någon kund där dom tyckte att, vi vill inte att ni ska komma ut. Då 

kanske det blir en annan dialog för [...] våra interna riktlinjer säger ju då att då ska vi 
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försöka få kunden att liksom komma ut ändå. Det kanske inte är så himla positivt för 

kundrelationen. 

 

Alternativa granskningsåtgärder ser inte respondenten som något som underlättar eller skulle 

leda till att revisorer tar genvägar i sitt arbete. Eftersom hon inte anser att det finns någon tid 

att spara på att utföra en alternativ granskningsåtgärd “enligt alla konstens regler”.  

 

Skulle en kund neka tillträde när revisorn vill komma ut så anser respondenten det vara extra 

viktigt att komma ut och titta, om ingen legitim och rimlig förklaring ges. Ges en annan 

anledning än exempelvis covid-19 när situationen ser ut som den gör idag så börjar 

respondenten direkt fundera på vad kunden har för incitament att inte vilja ha ut henne på 

plats. Nekas tillträde utan rimlig förklaring så får det tas upp med kunden att hon inte kan 

yttra sig om lagret i revisionsberättelsen, som kunden sedan får ta ställning till.  

4.5 Respondent E 

Respondenten har arbetat inom revision i ungefär 24 år och är auktoriserad revisor samt 

delägare i KPMG. Idag arbetar han främst med ägarledda bolag men också en del med 

ekonomiska föreningar och så kallade inrefererade uppdrag som kommer från andra kontor 

eller länder. Kunderna verkar i flera olika branscher.  

 

Inledningsvis förklarade respondenten att det är viktigt att någon i revisionsteamet är med 

fysiskt vid lagerinventeringen om varulagret utgör en väsentlig post. Att inte kunna vara med 

vid lagerinventeringen är en fråga som respondenten inte trodde skulle dyka upp, men som 

följd av covid-19 pandemin blivit aktuell. Respondenten förklarar att i undantagsfall där 

fysisk närvaro inte varit möjlig har inventeringar utförts på distans med digitala hjälpmedel. 

Dock har dessa alternativa granskningsåtgärder alltid behövts stämmas av internt mot en 

riskavdelning innan användning. Han påpekar också att en inventering inte alltid behöver 

utföras på balansdagen utan kan göras löpande under året “[...] om kunden har ordning och 

reda och bra lagerhantering”. 

 

Vid frågan kring vilka problem som endast kunde upptäckas genom att vara ute fysiskt på 

plats, så svarade respondenten att det ofta handlade om en känsla: 

 

Ofta får man en bra känsla när man ser det. Hur lagret ser ut med ordning och reda. 

Man pratar med de som hanterar lagret och får en känsla av att: förstår de verkligen 

det här? Förstår de innebörden och vikten med att det stämmer och är i ordning? Har 

man jobbat med kunden en längre tid så har man bekräftelse på den känslan man har 

att, här har det inte ändrat sig så mycket eller att det är samma person som har hand 

om det. Som man inte kanske skulle få annars. 

 

Tidigare har inte respondenten varit med om några fall där han inte kunnat vara med fysiskt 

på lagerinventeringen. I samband med covid-19 har dock ett fåtal inventeringar gjorts digitalt 

via Microsoft Teams. Han nämner även att “Innan pandemin så fanns det inga omständigheter 

som man kunde säga att det berodde på för att vi inte var där ute.”  

 

Respondenten tror att framtiden kan komma att medbringa bättre lagersystem hos bolag i 

allmänhet, även mindre sådana. Dessa leder till att lagret uppdateras i realtid vilket innebär för 

revisorerna att de inte alltid behöver inventera runt bokslutet. Utan kan i stället även 

genomföra löpande eller rullande inventeringar. Vilket tillsammans med bra rutiner hos 
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kunden “gör så att runt bokslutsdagen kan vi vara tillfreds med den granskningen vi gjort 

löpande under året.” Eventuellt tror han också att inventeringar på distans kan bli vanligare 

med den nya tekniken där det bedöms lämpligt. Där måste en avvägning göras kring om det är 

det effektivaste sättet att utföra arbetet på med hänseende på bland annat distans till kund. I 

framtiden tror han att en ändring i revisorernas regelverk kan vara möjligt. Han säger att det 

ska nästan vara krig i landet för att inte närvara enligt ISA men att “Det är möjligt att med 

bättre teknik och att man ser bättre via digitala metoder att det går att göra.” 

 

De substitut som skulle kunna användas av KPMG:s revisorer förklarar respondenten 

upparbetas och finns tillgängliga internt. Substituten säkerställs så att de upprätthåller 

KPMG:s revisionsmetodik och även andra tillämpliga krav från exempelvis ISA. Vid de 

inventeringar som genomfördes digitalt användes Microsoft Teams och det förklaras av 

respondenten att dessa kunde genomföras eftersom kundens verksamhet lämpade sig till 

denna sorts inventering. Deras artiklar var större i storlek och av sådan karaktär att skadade 

artiklar inte var en risk. Artiklarna var därför lättare och mer lämpade att räkna digitalt, 

dessutom kände revisorerna att de hade bra koll på företaget sedan innan eftersom de alltid 

haft ordning och reda samt att deras lagerrutiner historiskt sett varit bra.  

 

Vid frågan om en alternativ granskningsåtgärd innebär en högre risk i granskningen förklarar 

respondenten att revisorn inte får samma överblick. Eftersom överblicken skadas säger 

respondenten att det är “svårt då om de filmar att se om de medvetet undanhåller något.” Han 

fortsätter sedan med att säga “Om något är skadat eller någonting sånt så kanske de väljer att 

filma så man inte direkt ser det via kameran”  

 

Inventering genom alternativa granskningsåtgärder innebär en viss ökning i arbetsbelastning 

enligt respondenten. Han säger “Vi fick ju lite mer nu ja, i och med att vi hade mer formalia 

kring det hela. Att vi skulle ha godkännande centralt ifrån, och att de skulle vara mer 

involverade i den processen.” Eftersom revisorerna inte var vana vid att utföra arbetet på ett 

alternativt sätt ledde det även att det tog lite längre tid. Respondenten säger att det går att 

spara in på restiden och fortsätter med “Men just i de specifika fallen var de rätt nära här, så 

det var ju ingen större tidsvinst vi gjorde på att inte vara där. Så det hade varit mer effektivt 

att åka ut och inventera där fysiskt.” 

 

En alternativ granskningsåtgärd kan komma att behöva försvaras i högre grad om det skulle 

bli ett fel och revisorn inte varit på plats och inventerat säger respondenten. Han säger att det 

skulle kunna uppstå en diskussion eftersom det är ett krav att vara ute på plats och det är 

endast i undantagsfall som det är okej att inte närvara. Och tar sedan upp att “[...] den här 

pandemin var inte ett sådant undantagsfall.” 

 

Alternativa granskningsåtgärder ser respondenten inte som en motivator för en revisor att ta 

genvägar i sitt arbete. Utan det finns en risk att en revisor inte gör de saker som är tänkt 

oavsett.  

 

Om en kund inte tillåter revisorn att komma ut och inventera säger respondenten att en dialog 

får tas med kunden. Vilket inte alltid är lätt eftersom kunden inte alltid förstå revisorns 

regelverk. Han säger även: 

 

Vi får förklara för dem att det åligger oss att vara ute för att kunna fastställa det här. 

Om fallet är så att vi inte ser något annat alternativ till att göra det fysiskt, att vi inte 

tycker det är tillräckligt tillförlitlig. Och vi har haft sådana diskussioner naturligtvis. 
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Alternativa granskningsåtgärder kan också leda till att vissa signaler från företaget inte kan 

fångas upp som annars hade kunnat upptäckas vid exempelvis en fikapaus där revisorn kan 

prata med fler involverade än bara de som kommer från ekonomiavdelningen eller 

inköpsavdelningen. Respondenten avslutar med “Jag hoppas och tror att det mest effektiva är 

att, inte i alla uppdrag, men i några att man kommer ut och gör revisionen på plats. Det är det 

mest effektiva sättet. Framför allt när det gäller inventeringen.” 

4.6 Respondent F 

Respondenten har arbetat på PwC i fyra år och är idag senior associate, detta förklarar 

respondenten innebär att hen i vissa uppdrag arbetar mer som en assistent med “bulkarbetet” 

av en revision medan hen innehar mer av en managerroll i andra uppdrag och tar hand om 

hela uppdraget. Variationen på kundstorlek är stor och hen berättar att arbetet innefattar allt 

från mindre restauranger till större börsnoterade bolag. 

 

Inledningsvis förklarar respondenten att det är väldigt viktigt att på något vis vara 

medverkande och se lagret. Sen i vilken form, fysiskt eller digitalt, menar hen är svårare att 

svara på. Respondenten berättar att hen har varit med på två digitala inventeringar hittills men 

att det är många som genomfört digitala inventeringar inom kontoret. Respondenten säger att 

oavsett hur revisorn genomför lagerinventeringen, fysiskt eller genom att någon filmar med en 

kamera, så finns alltid en risk för att kunden undanhåller något för revisorn. I och med detta 

menar hen att revisorer alltid måste ha en professionell skepticism och aktivt be kunden att 

visa saker som revisorn vill undersöka för att inte missa något. Utöver detta är respondenten 

osäker på vilka konkreta saker som skulle kunna missas vid en digital lagerinventering 

jämfört med en fysisk. Hen menar att det är en ny företeelse och att mer erfarenhet tillkommer 

revisorn i takt med att revisorn tar del i fler digitala inventeringar. 

 

I de flesta fall har inventeringar ändå kunnat genomföras på plats av respondenten, detta då de 

dels har varit utomhus, dels varit möjligt att hålla avstånd till kunden och i vissa fall har 

respondenten även kunnat vara själv på lagret. Vidare säger respondenten att hen ser både för- 

och nackdelar med en digital inventering, där fördelarna dels ligger i att kunna inventera 

oftare och inte bara vid bokslutet. Dessutom påpekar respondenten att en digital inventering 

inte bara behöver ske över kamera i Microsoft Teams, utan att det också kan genomföras via 

en drönare i vissa fall. 

 

I framtiden så tror respondenten att revisorernas arbetssätt definitivt kan komma att förändras. 

Dels genom möjligheten att närvara oftare om det finns en nödvändighet i det, men också dels 

genom att revisorerna inte blir lika platsberoende. Hen säger “[...] tidigare så kanske man bara 

hade sin revisor som var den närmaste, nu kanske man kan välja en revisor i Norrland fastän 

man själv befinner sig i Skåne liksom.” Vidare förklaras: 

 

Just kopplat till lager så är det klart att den skulle kunna bli helt digitaliserad, visst det 

skulle den säkert kunna bli. En vanlig revision är redan helt digital kan man säga 

egentligen, det är upp till kunden att vilja träffa revisorn. Man vill ju ofta träffa kunden 

också och vara på plats och se deras verksamhet. Men den möjligheten finns ju redan, 

men den är digitaliserad. 

 

Respondenten tror inte att regelverken kommer att “luckras upp och bli enklare” men tror att 

de kan komma att anpassas. Respondenten förklarar också att dagens regelverk innehåller en 
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viss möjlighet till tolkning från revisorns sida, men att hens arbetsplats valt att tolka 

regelverken väldigt hårt när det kommer till lagerinventering. 

 

De alternativa granskningsåtgärder som används är något som diskuteras och utvecklas internt 

i takt med att erfarenheter inhämtas från utförda granskningar samt genom att analysera vad 

kunden kan potentiellt försöka göra och inte göra. Respondenten påpekar att de inte arbetar 

med kunder som är “lurendrejare” men det är ändå revisorn som ska vara styrande i 

inventeringen. Den personen som utför en digital inventeringen ska även har varit på plats 

fysiskt vid ett tidigare tillfälle. “Så man känner till hur lokalen ser ut och känner personen.”  

 

Respondenten säger att en alternativ granskningsåtgärd kan leda till högre risk initialt: “[...] 

precis som med vilka metoder som helst, om man gör dataanalyser eller om man gör andra 

typer av granskningar så finns det barnsjukdomar.” Då problematiken kom väldigt plötsligt i 

samband med covid-19 och därmed inte prövats fram successivt så tror respondenten att det 

kan leda till en del risker. Hen avslutar med “Men som jag ser det är det väl bara framtiden 

liksom, learning by doing så att säga, och det kan säkert innebära fördelar också.” 

 

Om alternativa granskningsåtgärder skulle leda till högre arbetsbelastning ställer sig 

respondenten tveksam till, snarare menar hen att det i stället är tvärt om. Att inventeringen blir 

smidigare att göra digitalt då restiden uteblir. Dessutom tror inte respondenten att planeringen 

bakom den digitala inventeringen heller blir mer krävande, förutsatt att revisorn varit ute på 

lagret tidigare. Hen tar upp att mer dokumentering än tidigare har behövts för att säkerställa 

att alla risker täckts in. Dock säger hen att: “[...] men så småningom när det här blir gängse, 

och man börjar bli mer varm i kläderna så tror jag att det kommer fungera på precis samma 

vis. Men det är ju som med alla nya metoder” 

 

En av de negativa effekterna som uppstår i samband med att revisorn inte kan närvara fysiskt 

vid lagerinventeringen enligt respondenten kan vara att en förståelse för verksamheten blir 

svårare att införskaffa. Förståelsen för bland annat vad det är för maskiner, vad de producerar 

och hur saker fungerar. Dessutom påpekar respondenten att under revisionen har revisorn 

oftast kontakt med VD:n eller ekonomipersonal medan under inventeringen får revisorn även 

kontakt med lagerpersonal eller lagerchef. Respondenten säger: 

 

Det är alltid bra att prata med flera personer i en revision så man får att flera personer 

säger samma sak, ställer jag en fråga kring inventeringen, hur gör ni detta, till 

ekonomichefen så vill jag ju ha samma svar sen från lagerpersonalen. Det är ju inte 

sagt att den typen av frågor inte kan göras digitalt, men det är ju många såna frågor 

som flyger förbi när man tar en kaffe innan inventeringen eller tar en kaffe efter. Eller 

man diskuterar mellan att man går mellan siffror och såna grejer. I detta fallet så om 

man då genomför det digitalt så kanske man inte sätter sig ner och tar en kaffe och 

stirrar på varandra som vi gör här nu, då kanske man bara kör pang på rödbetan. 

 

Respondenten ser inte några möjligheter eller motiv för en revisor att ta genvägar genom 

alternativa granskningsåtgärder vid en inventering jämfört med fysisk närvaro.  

 

Vid fråga kring hur respondenten ser på en situation där hen vill komma ut och inventera hos 

kunden men nekas tillträde, svarade respondenten att kundens argument bakom vägs. Covid-

19 menar hen är ett ganska rimligt argument men i ett sådant fall tidigare i vintras så beslutade 

respondenten och hens kollegor sig dock för att en digital inventering inte var möjlig. För att 

överkomma problemet och hitta en lösning förklarar respondenten att de var öppna i sitt 
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bemötande och erbjöd sig ha munskydd, skyddsglas och föreslog möjligheten att träffas 

utomhus med avstånd. Utöver detta påpekar respondenten att som revisor måste 

anledningarna till varför kunden inte vill att revisorn ska åka ut till dem alltid vägas. Om det 

kanske är något de tycker är jobbigt? Om det är något som de vill dölja? Eller om det är farligt 

för revisorn att gå någonstans? Om kunden står fast och inte släpper in revisorerna säger 

respondenten att extra åtgärder och resurser blir aktuella, och dessa får kunden också vara 

beredd att betala för.  

 

Vissa sorters lager lämpar sig mindre bra för en digital inventering, respondenten säger: 

 

En inventering där vi ska mäta en tank, hur vi ska höra hur någonting slår ner eller vi 

ska känna fysiskt, man kanske mäter med en pinne eller med ett snöre eller vad som 

helst. Mat till exempel, man vill vara där och titta på saker och ting, se så att allting är 

fräscht. Man kanske vill känna lukten på något i en restaurang, vad vet jag liksom, där 

det är mer sinnen än bara ögonen. Då börjar det ju liksom krävas lite. 

4.7 Respondent G 

Respondenten är auktoriserad revisor med ungefär 30 års erfarenhet inom yrket. Idag driver 

respondenten en egen mindre byrå som hen haft under den senaste halvan av perioden och 

resterande tid har hen arbetat som anställd på andra byråer. Respondenten arbetar enbart mot 

små kunder och främst ägarledda bolag.  

 

Att som revisor vara fysiskt närvarande vid en lagerinventering anser respondenten vara 

väldigt viktigt om lagret är väsentligt. Hen säger även: “Det är ofta en av de största 

balansposterna. Och en balanspost som man inte kan kontrollera i efterhand, därför är det 

viktigt att göra i realtid just.” Eventuella problem som kan identifieras ute på en fysisk 

inventering säger respondenten är rutinfel där inventeringspersonalen tänker fel när de utför 

inventeringen. Dessa fel kan vara medvetna eller omedvetna fel som upptäcks när revisorn är 

på plats. På frågan om det går att se rutinfel på samma sätt digitalt så svarade respondenten 

“Nu jobbar jag inte så jag gör det digitalt, så jag kan inte svara riktigt på det”. 

 

Det har inte varit några fall där respondenten inte kunnat komma ut och fysiskt inventera. Alla 

kunder har accepterat att hen kommer ut och inventerar fysiskt. Detta är inte heller något som 

respondenten vet av sig att någon annan råkat ut för. Att utföra en inventering i efterhand har 

respondenten inte heller varit med om. 

 

Skulle en inventering genomföras på distans tror respondenten att revisorn tappar den 

personliga dimensionen. Respondenten förklarar att “[...] det är lättare att diskutera eller se 

någon i ögonen än att prata i telefon. Så den personliga dimensionen tappar man. Och det är 

en viktig del av revisionen att känna av personen.” Om något annat kunde påverka revisionen 

negativt säger respondenten “Kan man hitta några alternativa granskningsåtgärder för att 

säkerställa att lagret är korrekt. Då kan det inte ha så stor betydelse men jag har svårt att hitta 

några fullgoda alternativ.”  

 

Om regelverken kan komma att förändras svarade respondenten “Jag tror att detta kan leda till 

att, att man tar fram alternativ. [...] att man inte tvunget behöver vara på plats. Jag tror det kan 

luckras upp och mildras lite granna. Ja, för speciella tillfällen.”  

 

Vid frågan om hur respondenten hade utformat en alternativ granskningsåtgärd svarar hen, 
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Det har jag inga direkta svar på nu. Men man kanske kan ta det senare i en inventering 

eller filma. Fast senare inventering det, det är inte bättre att åka dit om en månad, det 

gör ingen skillnad. [...] Jag är så inställd på att jag ska ut och inventera och kolla 

inventeringen. Och då får man lösa det på bästa sätt. Och ha hygien och avstånd och så 

vidare. Det är möjligt tycker jag. Precis som vi kan träffas här vill man ut. 

 

Respondenten ställer sig tveksam till om något substitut kan vara lika pålitligt som fysisk 

närvaro. Det förklaras att på plats kan revisorn titta folk i ögonen under samtalet. Även om det 

går att ta samtalet via telefon eller Facetime så skapar det inte samma känsla. Hen avslutar 

med att säga: “Jag tror inte någonting kan fullt ut ersätta det personliga mötet.” 

 

Kan respondenten inte komma ut och genomföra inventeringen fysiskt ser hen en högre risk i 

revisionen. Det förklaras även att det finns en risk för högre arbetsbelastning både i 

planeringen och själva utförandet eftersom revisorn kan behöva utforma nya åtgärder och 

möjligen inhämta ett större urval.  

 

Respondenten anser att en alternativ granskningsåtgärd kan motivera en revisor att genom 

lathet försöka minimera sin arbetsinsats genom att skylla på att kunden inte tillåter revisorn att 

närvara. 

 

Frågan hur respondenten ser på en situation där kunden inte tillåter revisorn att komma ut och 

inventera besvaras med “Det accepterar jag inte. Det blir ju oren revisionsberättelse.” 

Respondenten tillfrågades sedan om hen ser någon skillnad på en ursäkt grundad i covid-19. 

Svaret blev då: “covid gör ju det mildare tycker ja. För jag menar någon annan ursäkt, jag vet 

inte vad det skulle vara för någon annan. Det skulle vara att de försöker lura mig och då är det 

helt oacceptabelt.” I slutändan förklarar respondenten att hen hade tryckt på att komma ut och 

en diskussion hade fått tas med kunden.  

 

Revisionsprocessen överlag anser respondenten vara digitaliserad. Hen säger “[...] 

dokumentations biten den är helt digitaliserad. Analysdelen är till viss del, rätt så mycket 

digitaliserad.” Vid frågan om det finns något som inte går att ersätta digitalt säger 

respondenten “Ja det är ju känslan. Kundkännedomen, datorn är inte känslig på det viset 

ännu.” 

4.8 Respondent H 

Respondenten är auktoriserad revisor sedan 2011 och har tidigare i sin karriär arbetat delvis 

inom skatterevision men sedan 2008 arbetar hen med revision på heltid som delägare på 

Baker Tilly. Främst arbetar respondenten mot små till medelstora företag.  

 

Att vara fysiskt närvarande är viktigt för respondenten, hen säger: “Är man inte fysiskt 

närvarande så kan man inte skriva under, så det är klart att det är oerhört viktigt.” Eftersom 

respondenten säger att det inte varit tillåtet rent formellt tidigare så har hen inte varit med om 

att göra en inventering på ett alternativt sätt. Nu i samband med covid-19 så har det 

genomförts inventeringar digitalt där respondenten säger att de har försökt hitta något bra sätt 

att genomföra inventeringen för att få samma bevisvärde. Respondenten avslutar med att säga 

“Men jag tycker det absolut är en jättebra grej. Att man kan även göra digitalt.” Microsoft 

Teams är det verktyg som blivit vanligast för byrån att använda säger respondenten.  
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Eventuella problem som respondenten ser ligger i att kunden skulle kunna vara på en annan 

plats vid inventeringen. Hen fortsätter med att säga: 

 

Om jag tittar på någonting digitalt så vet jag inte exakt var han är om jag inte känner 

till platsen. Så förutsättningen för att göra digital är ju att vi vart på dem fysiskt innan 

för då vet man ju hur lokaler och annat ser ut. 

 

Respondenten berättar om en historia hen har hört om varför det blev krav att närvara fysiskt. 

Historien handlade om ett sågverk vars lager ökade år för år men som det visade sig inte hade 

funnits på riktigt vid konkurs av sågverket. Därav anser respondenten det är viktigt att se att 

varulagret finns. Dock reflekterar hen över att samma bekymmer med att visa fel lokaler kan 

hända vid en fysisk inventering om revisorn inte känner till lokalen sedan innan. Därav 

avslutar hen med att säga “Så jag tror inte det är så mycket egentligen stora fördelar med att 

man måste vara på plats utan man hade kanske, lika bra att det är digitalt.” 

 

Digitalisering överlag anser respondenten leda till mer digitaliserade lagersystem hos mindre 

kunder. Eftersom fler kunder öppnar webbutiker leder det till att de behöver ha ett aktuellt 

lagersaldo på hemsidan. Vilket i sin tur leder till att kunderna har bättre koll på sina lager 

löpande under året än tidigare. På grund av detta anser respondenten att rullande inventeringar 

kan utföras i stället. I framtiden tror respondenten att det blir mer kontroll över att system och 

rutiner fungerar eftersom det ändå är en bit som ofta granskas ute på plats. Digitala metoder 

kan komma att bli mer aktuella i detta hänseende än idag. 

 

Om lagstiftningen idag säger respondenten: “[...] i dagsläget är den signalen man får att det är 

än viktigare att delta i lagerinventeringen, att man ser att rutinerna där fungerar.” Hen säger 

sedan “Jag hoppas att det ska vara möjligt att man ger tillåtelse att man kan få delta digitalt på 

det sättet som vi gör även framöver. Jag hoppas ju att man tar till sig och att man ändrar 

lagstiftningen där.” Respondenten tar upp att “[...] de här mötena med Teams som man inte 

kanske hade alls för ett år sedan innan Corona” nu tillhör vardagen och är ett bra sätt att 

kommunicera med kunden. Hen avslutar med att säga: “Men jag tror att man kan komma och 

tycka att digital inventering så som vi har gjort nu kommer kunna jämställas med den typen 

av lagerinventering som vi gör när vi åker ut till kunden.” 

 

För att utforma alternativa granskningsåtgärder har respondenten haft diskussioner med 

kollegor på andra kontor inom Baker Tilly samt andra byråer. Hen har även försökt ta till sig 

det som skrivits av FAR. Respondenten säger att: “Det är mycket sånt som kommer upp och 

blir aktuellt när man inte kan fysiskt delta”. Vid frågan om hur respondenten säkerställer att 

en alternativ granskningsåtgärd är lika pålitlig som fysisk närvaro säger hen: "Det är ju 

standardprogram här i det fallet.” På lagerinventeringen vill respondenten se att kunden har en 

bra rutin och ha möjligheten att ifrågasätta rutinen. Vilket respondenten säger går att göra 

även digitalt. Det säkerställs även genom att andra kontroller görs såsom avklippskontroll och 

kontroll av fakturor. Hen avslutar med att säga: 

  

Lagerinventeringen fyller funktion att man ser att de har rutiner och att de gör det de 

ska göra, men det är inte det som slutligen avgör om man tycker varulagervärdet är 

rimligt utan det är kombinerat med andra typer av analyser. 

 

Vid frågan om det kan innebära en högre osäkerhet eller risk att inte närvara fysiskt vid en 

inventering börjar respondenten med att återkoppla till fallet med sågverket. Där fanns det 
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inget varulager men det är sällan som respondenten åker ut och kunderna inte räknat antalet 

varor rätt. Utan det är prissättningen som ibland kan innehålla fel. Respondenten säger: 

 

Jag tycker generellt sett att man är duktig på att räkna antal, det är mer dom andra 

sakerna som är problematiken. Det gör man inte när man är fysiskt på plats utan det 

ser man ändå i en analys efteråt. Så jag tycker inte att osäkerheten har ökat på grund 

av att man inte varit ute. Vi har varit på plats men inte fysiskt, vi har varit digitalt på 

plats. Jag tycker det är lika bra substitut skulle jag säga i det här fallet. 

 

En alternativ granskningsåtgärd anser respondenten leder till en lägre arbetsbelastning då hen 

sparar restiden. En fördel som tas upp av respondenten är att om en kund har lokaler eller 

filialer på flera ställen, då kan hen nu granska samtliga utan att använda sig av kollegor för att 

kunna närvara på samtliga tillfällen. Då kan respondenten se enklare att alla filialer följer 

rutinerna på samma sätt. Planeringen tar inte heller mer tid anser respondenten eftersom det 

görs en planering med kunderna oavsett. 

 

Om ett alternativ till fysisk närvaro vid lagerinventering kan ha en negativ effekt på 

revisionen säger respondenten: “Jag tycker generellt sätt att det är bra att det är digitalt. Jag 

tycker inte det är så många negativa effekter. Jag tycker lagstiftningen är det som gör att man 

är tvungen att göra på det sättet man gör idag.” 

 

Alternativa granskningsåtgärder leder inte till någon möjlighet för revisorer att ta genvägar 

utan snarare minskar möjligheten, eftersom revisorn slipper restiden blir det lättare att utföra 

fler inventeringar menar respondenten. I stället för att lägga tid på resandet kan samma tid 

läggas på att granska ytterligare. Respondenten menar dock att det inte nödvändigtvis är 

positivt att hinna med fler uppdrag och säger “Ni kan ju söka och se, det finns ju dom 

revisorerna med 400 uppdrag liksom” Hen avslutar med att påpeka att de som vill fuska 

kommer göra det oavsett om det är fysiskt eller digitalt.  

 

I år har det förekommit situationer där kunden inte vill att revisorn kommer ut och närvarar 

fysiskt vid inventeringen fast revisorn vill det. Respondenten påpekar att de har försökt delta 

fysiskt på de tillfällena som tillåter det. Hen säger även att kundens önskemål måste tas i 

hänsyn och i en pandemi så har revisorn inte så mycket val. Hen fortsätter med att berätta 

kring de fallen där hen inte kunnat närvara fysiskt: 

 

Jag har ju inte haft någon som jag inte vart på inventering på tidigare. Det har inte 

varit ett problem på det sättet. För min del. För då vet man ändå att de har haft en bra 

rutin tidigare år så då kan man lite grann förlita sig på den erfarenheten från tidigare 

års kontrollinventeringar. Det i kombination med att göra det digitalt. Gör ju att det 

känns ganska, känns ju säkert ändå liksom att de inte vill att man ska komma ut. 

4.9 Respondent I 

Respondenten har varit revisor i ungefär 40 år och har nyligen sålt sin egen mindre byrå inför 

pensionen men arbetar dock kvar ett tag till på byrån. Byrån startade hen 1991 och innan dess 

arbetade respondenten bland annat på PwC. De kunder som respondenten främst möter i sitt 

dagliga arbete är mindre företag som ofta har varulager. 

 

Enligt respondenten ska revisorer utföra en kontrollinventering hos kundföretaget om 

lagervärdet överstiger 10% av balansomslutningen. Om detta är fallet granskar respondenten 
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eller någon av byråns anställda lagret på plats, detta försöker de ställa upp med till “100 

procent”. Respondenten påpekar att annars fås inte ett godkännande vid en kvalitetskontroll. 

Det påpekas även att det enda som revisorn egentligen granskar vid inventeringen är 

företagets interna kontroller.  

 

Respondenten försöker alltid om möjligt vara med på plats vid lagerinventeringen men säger 

att avståndet till kundens lager ibland kan bli “stökigt”, då kan det hända att 

lagerinventeringen sker med hjälp av alternativa granskningsåtgärder. Detta berättar hen är 

något som händer någon gång varje år. Covid-19 tror respondenten kan vara bidragande till att 

fler inventeringar sker på distans men påpekar att hens egen byrå inte har avstått någon fysisk 

inventering av den anledningen. 

 

Om revisorns fysiska närvaro tillför så mycket vid lagerinventeringen är något som 

respondenten är skeptisk till, hen säger: 

 

Jag tycker att närvaro på kontrollinventeringen är ganska överskattat faktiskt, det ger 

väldigt lite måste jag säga. Man tar sina stickprov och man vet ju absolut ingenting om 

lagret på grund av det faktiskt, det är mer intressant att man tittar på hur rutiner går till 

och man får en viss visuell blick av att det finns. 

 

Hen fortsätter berätta att revisorn lika gärna skulle kunna filma eller ta bilder och menar att 

det fyller samma funktion. Det förklaras även att ISA förespråkar fysisk närvaro vid 

lagerinventering men respondenten ser inga hinder för att göra det på andra sätt. Detta då 

revisorn och andra ständigt har tillgång till sina telefoner och andra hjälpmedel som de skulle 

kunna använda sig av i stället.  

 

Vid frågan kring om regelverken skulle kunna ändras i framtiden påpekas det att hen aldrig 

har hört talas om någon som diskuterat en sådan ändring, men att det säkerligen ligger i 

framtiden. Den situation som covid-19 medförde menar respondenten kan vara en lämplig 

situation att passa på och testa alternativa granskningsåtgärder. Hen förklarar även att om 

kunden har en tillförlitlig lagerredovisning behöver inte revisorn göra sin kontroll i anslutning 

till balansdagen utan kan göra den vid andra tillfällen under året. Detsamma menar 

respondenten gäller även för digitala kontroller. Det påpekas att revisionsprocessen redan är 

helt digitaliserad bortsett från lagerinventeringen och respondenten tycker att den biten borde 

kunna göras digitaliserad också. 

 

Respondenten säger att revisorn kan få samma resultat och säkerhet i granskningen genom att 

göra andra kontroller. Såsom att kolla transaktioner, fraktsedlar och inköpsordrar och sedan 

säkerställa detta genom någon digital åtgärd som exempelvis bild eller film. I stället för att 

närvara fysiskt. Vid fråga kring om den som filmar åt revisorn kan undanhålla information 

genom att filma något annat anser respondenten att denna risk inte finns eftersom hen inte ser 

någon anledning till detta då revisorn känner kunden och att det inte finns någon anledning för 

kunden att föra revisorn bakom ljuset.  

 

Nya kunder säger respondenten att hen gärna vill träffa fysiskt och lära känna, för att 

utvärdera kunden. Det momentet säger respondenten försvinner om det görs digitalt.  

 

Respondenten tycker inte att en alternativ granskningsåtgärd innebär en högre risk i en 

granskning. Det förklaras sedan av respondenten att “Man hänvisar oftast till kundens 

kännedom och helst ska man kanske prata med någon ansvarig som inte tillhör ägarkretsen.” 
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Vilket hen anser är av särskild vikt om kunden är i kris eftersom det finns en risk att de 

försöker blåsa upp lagrets värde.  

 

Om revisorn eventuellt kan göra en tidsförlust eller tidsvinst i sitt arbete genom att använda 

sig av alternativa granskningsåtgärder tror respondenten att slutresultatet är en nettovinst. 

Detta då revisorn sparar restid och kan använda sig av kundens resurser för att ta fram 

dokument. Eventuellt kan en tidsförlust finnas på planeringsstadiet då revisorn måste sätta sig 

in i hur kundens system fungerar. Inplaneringen av inventeringstillfället tror respondenten går 

snabbare eftersom det är mindre risk att inventeringstillfället skjuts upp och att processen i 

stället kan tidigareläggas om revisorn inte behöver vara på plats. 

 

Respondenten säger sig inte se några negativa effekter med att en revisor inte kan komma ut 

och fysiskt inventera. Men vid en följdfråga om kundkännedomen kan påverkas vid digitala 

samtal säger hen att “[...] ja det är faktiskt rätt i vissa situationer, jag får ompröva mig lite där. 

Jag har ett fall med en kund nu där jag skulle kunna tänka mig att jag säger ja.”  

 

En alternativ granskningsåtgärd tror inte respondenten kan möjliggöra en revisor att ta 

genvägar i sitt arbete. I samband med denna fråga berättar respondenten att hen själv hade 

missat datumet och inte granskat lagret vid ett tillfälle. Det visade sig sedan att kunden hade 

sålt lagret så att inget lager fanns vid balansdagen. Detta menar respondenten dock berodde på 

extrema oegentligheter. Det förklaras vidare att respondenten hade missat att kunden ändrat 

sitt räkenskapsår och balansdagen låg inte längre på samma datum eftersom det var en ny 

kund. Om ett företag medvetet vill “skruva” på sitt lager så säger respondenten att detta och 

anledningen bakom ofta upptäcks innan granskningen. 

 

Frågan kring hur respondenten ser på en situation där hen vill komma ut till en kund för att 

inventera och kunden inte tillåter detta. Svarade respondenten att “det kan bli rätt knepigt, då 

får man göra kompletterande granskningar.” Respondenten tar sedan upp att ett sådant fall 

pågår just nu. Hen säger om kunden att: “De har ett stort lager och mycket problem, det har 

det varit tidigare också. De har skrivit ner det rejält. Och jag kontaktade honom och fick inte 

tag i honom så jag har inte lyckats fixa en kontrollinventering.” Dock tror respondenten att det 

går att lösa med kompletterande granskningar men är beredd på att reservera sig i 

revisionsberättelsen om detta inte går att genomföra. Anledningen tror respondenten är att 

kunden vill minimera revisorns arbetsinsats ur ett kostnadsperspektiv. Respondenten påpekar 

även att i detta fall vill hen komma ut fysiskt eftersom det går snabbare nu när det har dragits 

ut på tiden. Respondenten fortsätter genom att säga: 

 

Det finns inte två företag som är likadana. Man får ju vara lite psykolog också. Man 

får liksom inte slå på trumman direkt och flyga in på kontoret, vafan fick jag inte 

komma och kontrollinventera den fjärde för? Man får vara lite smidig, man lär ju 

känna kunderna. Man får ju ta det på rätt sätt, man kan ju inte vara hård, man måste 

lirka fram saker. Man måste vara ödmjuk mot kunden men sen får man inte göra något 

avkall på kravet på revisionsbevis. 

 

Respondenten diskuterar vidare kring samma kund och påpekar att kundkännedomen är en 

viktig aspekt i revisorns arbete och säger sedan: 

 

Man lär ju känna en ny kund, vad det är för människa på fem minuter vill jag nog 

mena. Som tur är, sen finns det väl undantag också. I det här fallet har jag ju tappat 

kontakten med honom sista månaderna. Då är det ju på sin plats med bättre kontakt. 
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Respondenten avslutade intervjun med att säga: 

 

Digitaliseringen går snabbt på alla områden utom den här delen, men samtidigt finns 

det ju oändliga möjligheter till att göra en lagergranskning digitalt, det ser jag ju ingen 

anledning till att det inte skulle funka. Jag vet inte varför man inte släpper detta, det är 

nog bara det att det hänger kvar. De trycker väldigt på detta FAR liksom, deltaga på 

kontrollinventering, bra revision. Icke deltagande är underkänd. Så hårt är det ju 

faktiskt nu. 

4.10 Respondent J 

Respondenten har arbetat som revisor i ungefär 30 år och har under de senaste 15 åren drivit 

två mindre byråer. Respondenten har också varit med i branschorganisationen FAR:s 

revisionskommitté i 10 år, här arbetade hen med bland annat yrkesutvecklingsfrågor. 

Respondenten arbetar idag främst med ägarledda bolag av varierande storlek. 

 

Att vara med fysiskt vid lagerinventeringen tycker respondenten är viktigt dels för att det är 

ett krav om lagret är av väsentlig storlek. Men även för att revisorns närvaro innehar en viss 

preventiv effekt genom att företaget och dess anställda anstränger sig lite extra för att allt ska 

bli riktigt. När revisorn kommer på besök och kontrollerar säger respondenten att det blir 

“rättning i ledet, helt enkelt”. Respondenten påpekar att en av de viktigaste sakerna som 

revisorn ska ha koll på är om avklippet mellan räkenskapsår är korrekt bedömt gällande 

transaktioner mellan kunder, lagret och leverantörer. Detta då de väsentliga fel som hittas hos 

företag med stora lager ofta är hänförliga till just lagret enligt respondenten: 

 

Ett väsentligt fel blir ju aldrig att någon försäkring är felperiodiserad eller om hyran 

blir det, utan det är ju liksom lagret som gör att det blir väsentliga fel. Har man bara 

två frågor att ställa som revisor så är det ju: Existerar lagret? Och är det rätt värderat? 

Då plockar man in rätt många bekymmer iallafall. 

 

Respondenten tycker att det är lättare att få en sorts känsla för att företagets värdering är 

korrekt genom att vara med på plats, hen förklarar att revisorn är med på plats och räknar 

stickprov men att det inte är det som är fördelen med att vara med rent fysiskt. Denna fördel 

ligger snarare i att revisorn får en bild av att helheten stämmer på ett ungefär, vilket skulle 

vara svårt att uppfatta om det gjordes digitalt. Dock påpekar respondenten att det går att följa 

upp lagrets existens i efterhand genom att exempelvis kontrollera att produkterna är sålda 

efter balansdagen vilket ger en indikation till att de existerade på balansdagen. Dock tror hen 

att detta alternativ är svårare och mer komplicerat att arbeta med. 

 

Att inte kunna närvara fysiskt vid en lagerinventering är något som respondenten inte stött på 

i sitt arbete men hen berättar att diskussioner kring ämnet uppkommit i samband med covid-

19. Hen säger att de har löst de problem som uppstått med “fysisk distans och sunt förnuft” så 

att de har kunnat närvara vid samtliga av sina inventeringar, dock utfördes ett par av 

inventeringarna vid ett senare tillfälle än först tänkt. Respondenten anser att fysisk närvaro vid 

en lagerinventering är det alternativ som bidrar med högst säkerhet för lagrets existens samt 

att andra alternativ inte kan bidra med samma tillförlitlighet. Dock anser hen att en revisor 

måste vara beredd att undersöka alternativa granskningsåtgärder för att kunna lösa problem 

som uppstår. 
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Skulle man känna sig för osäker på lagrets existens som revisor så kanske det hamnar i 

det läget att en slutsats blir att man varken kan tillstyrka eller avstyrka, och är lagret då 

en väsentlig post så faller hela årsredovisningen då. 

 

Att upplysa kunden om att en eventuell konsekvens av att revisorn inte tillåts vara med på 

plats är att revisorn kan bli tvungen att anmärka på detta i revisionsberättelsen är något som 

brukar fungera normalt sett anser respondenten. De flesta kunder menar hen brukar förstå 

problemet och vara tillmötesgående gentemot revisorn som följd. 

 

Att revisorns arbetssätt kan komma att ändras som följd av covid-19 tror respondenten är 

möjligt. Hen säger att revisorernas arbete genomgått en ganska omfattande förändring genom 

digitaliseringen och att regelmässiga besök ute hos företagen säkerligen kommer att bli 

mindre vanligt. Samtidigt tror respondenten fortfarande att de flesta revisorer vill åka ut 

fysiskt till kunderna och inspektera för att garantera en högre tillförlitlighet. Hen fortsätter 

med att förklara att revisorsyrket idag redan är väldigt digitaliserat och att vissa delar redan är 

helt digitaliserade, dokumentationen är en av dessa delar.  

 

Regelverken tror respondenten eventuellt kan komma att ändras som följd av covid-19 och 

digitaliseringen. Dock påpekar hen att detta är en lång process som sker på en internationell 

nivå, samt att vi i Sverige inte gör några egna rekommendationer för landets revisorer utan 

bara översätter internationella standarder.  

 

Om en alternativ granskningsåtgärd innebär en högre osäkerhet eller risk vid en granskning 

jämfört med att fysiskt närvara, svarade respondenten: 

 

Ja, jag tror fysisk närvaro på balansdagen är liksom det säkraste på något sätt, det 

andra är ju liksom just ersättningsalternativ. Det känns ju liksom som att det inte är 

lika säkert, utan genom att man är där fysiskt på balansdagen kan man verkligen fånga 

upp att allting existerar. Oavsett när man kommer ut till ett företag så kollar man ju 

upp om de har samma rutiner, vem som inventerar, om de som inventerar har koll på 

läget, om de vet varför man inventerar, hur man inventerar, om man har tomma listor 

eller om man har förifyllda listor, eller om man bara skannar saldot. Det finns en 

massa frågor, så att det är en viktig del att de personerna som inventerar faktiskt vet 

varför man gör det. Ibland kan det bli tokigt på stora lager, jag har varit med om det, 

att man kanske anlitar en skolklass för att hjälpa till med detta som kanske inte riktigt 

vet varför man inventerar, och så kan det bli pannkaka. Det är viktigt att de personerna 

som inventerar faktiskt vet varför man inventerar, syftet med det hela. 

 

En alternativ granskningsåtgärd anser respondenten leder till en ökad arbetsbelastning. Hen 

säger “Det blir ju lite krångligare, lite stökigare helt enkelt.” Även mer tid läggs på att utföra 

ytterligare granskningar för att kunna backa tillbaka och uttala sig om lagret vid balansdagen.  

 

De negativa effekterna av att revisorn inte kan komma ut fysiskt vid en inventering anser 

respondenten vara att graden av säkerhet blir lägre samt att revisorn känner sig tryggare med 

att ha sett lagret än att granska bakåt i tiden. 

 

Huruvida alternativa granskningsåtgärder skulle kunna motivera eller möjliggöra för en 

revisor att ta genvägar i sitt arbete ställer sig respondenten tveksam till. Hen ställer sig 

tveksam till detta då revisorer har såpass hårda krav på sig och måste genomgå kontroller av 

Revisorsinspektionen med jämna mellanrum.  
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Skulle en kund meddela att revisorn inte får komma ut och kolla på deras lager skulle 

respondenten kontakta dem snarast och säger att det ses som en varningsklocka om det inte 

finns en “väldigt god anledning”. Hen anser att det indikerar att något är skumt med lagret 

vilket kan öka risken i revisionen och kravet på andra insatser från revisorn blir aktuellt. 

Respondenten påpekar dock att vissa anledningar skulle kunna till viss del rättfärdiga kundens 

önskan, en av dessa skulle eventuellt vara covid-19 eller om företaget har att göra med 

kemikalier eller någon annan sorts brandfarligt eller miljöfarligt lager. Då skulle revisorn 

möjligen behöva använda sig av alternativa granskningsåtgärder, dock tror respondenten att 

arbetet blir svårare. 

 

Respondenten avslutar intervjun med att säga: 

 

Jag tror ändå att om man är i rummet, läser av stämningen, det är en del att vinna på 

det. Det kan ju vara så med att det är slut på det, i stort sett, utan det blir istället digitalt 

och den här typen av möten som vi har här nu blir liksom huvudregeln. Man kommer 

inte åka till Stockholm för att ha utbildningar eller träffa någon, det blir så här. Eller 

det blir nog kanske en kombination kan jag tänka mig, det blir mer digitalt och så blir 

det fysiska mötet lite mer exklusivt kan jag tänka mig.  



 

48 

 

5. Analys 

Analyskapitlet börjar med att diskutera övergripande följder från att revisorn inte kan 

närvara fysiskt vid lagerinventeringen. Den empiri som insamlats analyseras sedan i detta 

kapitel i förhållande till de fyra teman som presenterades i den sammanfattande modellen av 

den teoretiska referensramen. Analysen görs genom att jämföra respondenternas utsagor med 

varandra för att identifiera eventuella likheter och skillnader mellan dessa. Denna 

kompilerade data analyseras sedan i relation till den teoretiska referensramen. 

 

Samtliga respondenter var överens om att det är viktigt för revisorn att vara fysiskt närvarande 

vid lagerinventeringen av någon anledning. Sammantaget var respondenterna även enade i att 

om revisorn inte kan fysiskt närvara vid en inventering så har det en negativ effekt på den 

utförda revisionen på något sätt. Respondent H skilde sig dock från majoriteten och var den 

enda respondent som inte såg någon negativ effekt på den utförda revisionen. Enbart 

respondent B och I har tidigare stött på fall där de inte fysiskt närvarat vid en 

lagerinventering. I respondent B:s fall så har det skett en gång tidigare medan respondent I 

säger att det är något som händer varje år eftersom avståndet till kunden kan vara “stökigt”. 

Överlag har respondenterna inte behövt använda sig av en alternativ granskningsåtgärd förrän 

i samband med covid-19.  

 

Några av respondenterna anser att en viktig anledning till att närvara fysiskt vid granskningen 

av lagerinventeringen är för att kunna granska varornas skick. Respondent A och B menar på 

att det är svårt att upptäcka “hyllvärmare” och att revisorn inte lika lätt kan upptäcka om varor 

är täckta med damm via kamera som indikerar att varorna befunnit sig länge på kundens 

lager. Respondent F reflekterar också kring att revisorns andra sinnen i form av exempelvis 

luktsinnet som annars kan upptäcka om varulagrets innehåll är skadat genom förruttnelse inte 

kan nyttjas. Revisorns luktsinne vid lagerinventering är något som Carrington (2014) även 

belyser kan upptäcka om varulagret är fukt- eller rökskadat. Respondent F ger även fler 

exempel på hur revisorns taktila upplevelser är viktiga för att kunna mäta och känna fysiskt att 

lagrets innehåll är korrekt uppskattat. Dessa små detaljer som revisorn vanligtvis kan 

upptäcka i samband med sin fysiska närvaro är också några av de nackdelar som en revision 

på distans medför enligt Litzenberg och Ramirez (2020). 

 

En annan viktig anledning att vara fysiskt närvarande som respondenterna A, B, E och J tar 

upp är att möjligheten för revisorn att granska kundens rutiner till viss del blir svårare eller 

faller bort om de inte är fysiskt närvarande. Respondent I påpekar även att kundens interna 

rutiner är en av de mer intressanta och viktiga delarna av revisorns fysiska närvaro.  

 

En lagerinventering utförd med alternativa granskningsåtgärder anser nästan alla respondenter 

medför en ökad osäkerhet eller risk i granskningen. Respondent A ser en högre osäkerhet och 

nämner även att en digital inventering ökar möjligheten för kunden att rapportera ett felaktigt 

lagervärde. Respondenterna B, E, och J menar på att ökningen främst beror på att den 

överblick som revisorn har vid en fysisk närvaro till viss del faller bort, respondent D är av 

liknande åsikt och menar att en allmänt högre risk uppstår som följd av brist på kontroller. 

Respondent G är av åsikten att den största risken ligger i att inte kunna se kunden i ögonen 

och mista den personliga aspekten.  

 

Några av respondenterna ansåg dock inte att alternativa granskningsåtgärder medför en 

förhöjd grad av risk i alla lägen. Ett exempel är respondent F som ser en förhöjd risk i 

samband med att nya alternativa åtgärder implementeras i granskningen, men att den förhöjda 
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risken avtar i samband med att revisorer lär sig använda de nya metoderna och verktygen. En 

annan syn på den förhöjda risken kommer från respondent C som menar på att branschen som 

kunden är verksam i kan vara påverkande för risknivån eftersom revisorns 

granskningsåtgärder kanske inte alltid lämpas till deras verksamhet. De respondenter som 

skilde sig mest var respondenterna H och I som inte såg någon förhöjd risk som följd av att 

revisorn granskar lagerinventeringen med hjälp av alternativa granskningsåtgärder. 

5.1 Revisorn och kundens relation 

Ett område som alla respondenter tar upp som en viktig del vid inventeringen är revisorns 

relation till och kännedom om kunden. Samtliga respondenter utom G, I och J säger även 

uttryckligen att tidigare erfarenheter av kunden påverkar inventeringen på något sätt. 

Respondent C säger exempelvis att ett krav för att använda en alternativ granskningsåtgärd är 

att någon revisor som är delaktig i granskningen tidigare sett lagret fysiskt. Respondent H 

nämner även att förutsättningen för en digital inventering är att kundföretaget har granskats 

fysiskt tidigare. Det sägs inte uttryckligen vara ett krav av resterande respondenter, dock säger 

respondenterna A, B, D, E och F att det är enbart på befintliga kunder som de inte har närvarat 

fysiskt på vid inventeringen. Respondent A tar även upp att tidigare erfarenheter av andra 

revisorer är av vikt för inventeringen. Säger kundens tidigare revisor exempelvis att kunden är 

“strulig” så behöver revisorn vara på plats fysiskt vid inventeringen, speciellt om det är en 

förstaårskund. En annan påverkan från tidigare erfarenhet av kunden är att utformningen av 

granskningen påverkas av kundkännedomen enligt respondenterna B, D, E och F. 

Respondenterna A, C och F tar även upp att en del i att säkerställa att slutsatser baserade på en 

alternativ granskningsåtgärd är lika pålitliga som fysisk närvaro är att enbart använda det på 

kunder som tidigare har granskats.  

 

Anledningen bakom varför vissa respondenter enbart använder alternativa 

granskningsåtgärder på befintliga kunder är för att de har tidigare kunskap om bland annat hur 

kundens verksamhet och processer ser ut, vilket är i linje med det som Larsson (2007) skriver. 

Respondenternas förtroende för att en kund som tidigare agerat pålitligt kommer att fortsätta i 

samma spår och därmed innebära mindre osäkerhet och risk i revisionen är i linje med det 

Maresch et al. (2019) samt Kerler och Killough (2009) skriver om. Förtroendet för de 

befintliga kunderna kan dock ha negativa effekter i form av ökad risk att revisorn blir 

manipulerad. Det kan även försämra revisorns objektivitet i bedömningar (Maresch et al., 

2019; Rose, 2007). Respondent A tar upp att hen kan känna sig trygg om samarbetet med 

kunden har fungerat bra. Men säger även “skulle de vilja kan de lura mig. [...] men 

förhoppningsvis har man den kännedomen om kunden sedan innan att de inte sysslar med 

sånt”. Respondent I tror inte att det finns någon risk att kunden väljer att filma annat än det 

som revisorn önskar eftersom de inte har någon anledning att “föra revisorn bakom ljuset” då 

revisorn känner kunden. IAASB (2020a) påpekar att när revisorn inte kan utföra sitt arbete på 

ett normalt sätt och därmed behöver använda nya arbetsmetoder kan risken för bedrägeri eller 

fel öka. Att en ökad risk för bedrägeri eller fel föreligger om revisorn inte närvarar fysiskt 

bekräftas av flera respondenter.  

 

De flesta respondenter tar upp att om kunden inte vill att revisorn ska komma ut och granska 

lagret så är det en varningssignal och normalt inget som accepteras. Om kundens anledning är 

covid-19 ser majoriteten av respondenterna mildare på situationen. I vissa fall är det dock 

fortfarande inte en tillräcklig anledning. Respondenterna C, D, F och G skulle exempelvis 

insistera på att delta fysiskt vid inventeringen även om kunden inte ville att de skulle komma. 

Respondent C säger exempelvis “[...] jag undrar om vi inte typ tvingade in oss dit” när hen 
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pratade om en tidigare kund. Att tvinga sig ut till kundens lager kan i sin tur påverka 

förhållandet mellan kunden och revisorn på ett negativt sätt som uttryckt av respondent D: 

"våra interna riktlinjer säger ju då att då ska vi försöka få kunden att liksom komma ut ändå. 

Det kanske inte är så himla positivt för kundrelationen”. 

 

Maersch et al. (2019) tar upp att en faktor i förtroendet mellan revisorn och kunden är att 

kommunikationen uppfattas som öppen och jämn. Det är viktigt att förmedla svårigheterna 

med en revision som utförs på distans till kunden för att skapa bättre förståelse enligt 

Litzenberg och Ramirez (2020). Bennett och Hatfield (2013) tar även upp att elektronisk 

kommunikation kan öka sannolikheten för misstolkningar. Detta tyder på att det är viktigt att 

revisorn är öppen och tydlig i sitt bemötande vid användning av elektroniska hjälpmedel. En 

del av respondenterna tar upp att de tycker det är viktigt att vara trevlig och bemötande mot 

kunderna samt ta hänsyn till deras önskemål men att inte göra avkall på revisionsbevis. 

Respondent C säger “Man måste alltid vara trevlig, klientrelationen är ju viktig. Men jag 

tycker att vi har en skyldighet att inte backa.” Om revisorn backar på denna punkt säger hen 

att det kan skapa problem på annat håll, exempelvis om kunden och revisorn inte är överens 

om en värdering av goodwill. Respondent E tar upp en ytterligare aspekt i att det har 

förekommit diskussioner med kunder kring att revisorn måste vara fysiskt närvarande om det 

är det enda sättet som bedöms tillräckligt tillförlitligt. Detta säger han inte alltid är lätt att 

förmedla eftersom kunden inte alltid har kunskap om revisorns regelverk. Respondent J tar 

även upp att en dialog med kunden är viktigt för att klargöra revisorns position utifrån kraven 

från regelverken. 

 

Bland de negativa effekterna av att revisorn inte kan fysiskt närvara som togs upp var en stor 

del relaterat till kundrelationen eller kundkännedomen. Respondenterna A, C, E och J säger 

att en sorts känsla för kunden går förlorat. Känslan handlar om ett helhetsintryck som 

innefattar exempelvis hur kunden hanterar sina rutiner, instruktioner och processer som går 

förlorat utan fysisk närvaro. Respondenterna C, D, E och F säger att förståelsen av kunden 

minskar om de inte kan inventera fysiskt. Likt respondenterna tar Knechel (2000) upp att 

revisorer ofta har en sorts känsla för kunden och dess processer. Denna känsla handlar om 

bedömningar och kunskap av kunden, vilket är avgörande för en effektiv revision (Knechel, 

2000). Respondenterna B, E, F och J tar upp att möjligheten att prata med annan personal än 

exempelvis ekonomiansvarig eller VD försvinner eller blir svårare. Vanligtvis brukar 

nämligen någon högre uppsatt person inom företaget vara den som följer med vid revisorns 

granskning. Genom att också prata med de personer som faktiskt utfört inventeringen av 

lagret kan revisorn också eventuellt utvinna mer relevant information som annars inte blivit 

tillgänglig om bara den ansvarige tillfrågats. Respondent I påpekar även hur viktigt det är att 

prata med representanter från företaget som inte tillhör ägarkretsen, speciellt när bolaget går 

mindre bra eftersom risken då är stor att de försöker blåsa upp lagrets värde. Respondent E 

menar att ett tillfälle där denna sorts information kan utvinnas är vid ett fikamöte eller runt en 

kopp kaffe. Dessa mer informella tillfällen kan medföra att revisorn får möjligheten att ställa 

samma frågor till både lagerpersonal och den ansvarige för att se om deras svar är samma. 

Respondent E påpekar dock att denna möjlighet fortfarande finns tillgänglig vid en digitalt 

utförd granskning men att det sannolikt inte sker genom att säga: “[...] om man då genomför 

det digitalt så kanske man inte sätter sig ner och tar en kaffe och stirrar på varandra som vi gör 

här nu, då kanske man bara kör pang på rödbetan.” Respondent G tar upp att den personliga 

dimensionen försvinner eftersom hen inte kan se kunden i ögonen vid en diskussion via 

digitala medel och poängterar att en viktig del av revisionen är att känna av personen. 

Respondent I tar upp att i vissa fall kan kundkännedomen påverkas om samtalet sker digitalt. 

Hen säger även att det är viktigt att träffa kunden fysiskt för att lära känna personen. 
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Respondent B är inne på samma spår och anser att det är minst lika viktigt att träffa kunden 

som att utföra själva granskningsåtgärderna vid en inventering. 

5.2 Revisorns legitimitet  

Flera av de tillfrågade respondenterna diskuterade i likhet med ISA 500 revisorns ansvar vid 

en granskning och påpekade vikten av att alltid försöka göra det bästa arbetet utifrån de 

förutsättningar som ges. Som följd av de ökade risker som respondenterna ser att alternativa 

granskningsåtgärder medför så ändras också revisorns förutsättningar, de nya arbetsmetoder 

som brukas behöver granskas i högre grad för att uppnå samma säkerhet som innan. Ett 

exempel på detta är respondent B som menar att bevisbördan i arbetet ligger hos revisorn som 

måste kunna stå för sitt arbete och de beslut som tagits under arbetets gång, samt att revisorn 

måste planera och dokumentera arbetet grundligare när arbetet sker digitalt. Att 

respondenterna till större grad granskat sina arbetsuppgifter tyder mot att de aktivt försöker 

upprätthålla sin legitimitet likt Maroun och Solomon (2014) samt Chaney och Philipich 

(2002) beskriver. Ett problem verkar uppstå för revisorernas egen kvalitetskontroll i att ISA 

501 inte tydligt definierar när alternativa granskningsåtgärder får brukas eller vilka åtgärder 

som är godkända att använda. Ett exempel på denna osäkerhet belyses av respondent A som 

förmedlade bilden av att FAR har godkänt alternativa granskningsåtgärder som ett “fullgott” 

alternativ till revisorns fysiska närvaro medan andra respondenter uppfattade FAR:s 

meddelande som ett förtydligande över vad revisorn bör ha i åtanke. Respondent C menar på 

att hen är osäker på att covid-19 anses vara en tillräcklig anledning för att motivera 

användningen av alternativa granskningsåtgärder utifrån det material som FAR skickat ut. 

Flera andra respondenter har diskuterat frågan internt och funderat själva i liknande linje.  

 

Några av respondenterna har utgått från bland annat FAR för vägledning i hur de ska hantera 

en alternativ granskningsåtgärd, och en del respondenter har begränsats i sitt 

handlingsutrymme för hur de kan utforma en alternativ granskningsåtgärd av interna 

riktlinjer. Trots detta så har respondenterna överlag använt eller övervägt samma metoder för 

att utföra alternativa granskningsåtgärder. Enligt Deegan (2013) söker individer kunskap om 

hur deras handlingar uppfattas för att säkerställa att deras handlingarna uppfattas som 

acceptabla och legitima av andra. För revisorer är legitimiteten av särskild vikt eftersom om 

revisorns uttalanden ska kunna fylla sitt syfte så behöver revisorn anses vara legitim och följa 

de normer som gäller (Autore et al., 2009; Maroun & Solomon, 2012; Chaney & Philipich, 

2002). För majoriteten av respondenterna är det helt nytt att använda sig av alternativa 

granskningsåtgärder och eftersom kvaliteten på revisionen inte är känd förrän i efterhand 

enligt Power (2003) är kvaliteten på den valda alternativa granskningsåtgärden därför okänd. 

Utifrån Deloitte (2020), Dohrer (2020), FAR (2020) och ICAEW (u.å) samt respondenternas 

likheter i den valda metod för att utföra en alternativ granskningsåtgärd verkar det som att 

respondenterna försöker upprätthålla eller skapa legitimitet genom att imitera den 

granskningsmetod som upplevs utgöra normen. 

 

Tidigare forskning har visat att en revision kan minska incitamentsproblem från kunden 

(Finkle & Shin, 2007; Khalil, 1997; Shin & Yun, 2011). Kopplat till fysisk närvaro tar några 

respondenter upp att revisorn genom bara sin fysiska närvaro har en effekt på kundens 

beteende. Respondent A påpekar hur kunder “skärper sig” vid revisorns fysiska närvaro och 

ser till att det är ordning och reda i verksamheten. Denna respekt menar hen är något som 

stegvis lättats upp med dagens revisorer jämfört med förr, men är fortfarande är en viktig del 

under revisorns granskning. Denna inneboende respekt som revisorer har med sig när de 

besöker kundens verksamhet kan ses som att revisorns legitimitet yttrar sig, och enligt 
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Respondent A:s uttalande kan det även påverka utfallet på den utförda granskningen. 

Respondent J är inne på samma spår och säger att revisorns närvaro har en preventiv effekt, 

vilket leder till att kunden anstränger sig mer. Hen konkretiserar detta med att säga det blir 

“rättning i ledet, helt enkelt". Respondent C påpekar också att den respekt som kunden har för 

revisorn spelar stor roll när det kommer till revisorns möjlighet att komma ut och undersöka 

kundens lager fysiskt, eftersom kunden därav sällan nekar. Respondent C är av åsikten att 

lagerinventering ska utföras ute på plats och att revisorn alltid ska sträva efter att fysiskt 

närvara vid lagerinventeringen. Strävan att deltaga fysiskt vid lagerinventeringen menar 

respondenten beror på en sorts skyldighet eller ansvar som revisorn har. Skyldigheten menar 

respondenten grundas i att revisorn inte kan backa i vissa situationer eftersom det kan ge 

ringar på vattnet vid senare tillfällen och kunden kan komma att tappa auktoritet i andra 

situationer.  

5.3 Revisorns arbetssituation 

Att använda sig av alternativa granskningsåtgärder som substitut till revisorns fysiska närvaro 

ansåg majoriteten av respondenterna resulterar i en högre arbetsbelastning. Vanliga orsaker 

till detta var att mer tid behöver läggas på planeringen, dokumenteringen och genomförandet 

av granskningen eller ytterligare granskningar. Respondent A säger dock att den ökade 

arbetsbelastningen beror på ovana eftersom processen är ny. Även respondenterna D och E är 

inne på samma spår och säger att delar i den ökade arbetsbelastningen beror på ovana från 

revisorn. 

 

Respondenterna C, F, H och I såg ingen ökad arbetsbelastning, med reservationer i vissa fall. 

Respondent C säger att utformningen av alternativa granskningsåtgärder hade gjorts centralt 

inom organisationen och därav ökade inte arbetsbelastningen. Respondent F säger att en 

förutsättning för att planeringen inte ska ta mer tid är att revisorn har varit ute och inventerat 

hos kunden tidigare. Respondenten tar även upp att mer dokumentering kommer ske för att 

säkerställa att alla risker har tagits i hänsyn, men säger att det kommer försvinna i takt med att 

revisorn “[...] börjar blir mer varm i kläderna”. Respondent I ser potentiellt en ökning av 

arbetsbelastningen för planeringsarbetet men tror att sammantaget minskar arbetsbelastningen 

för revisorn. Minskningen sker genom att revisorn sparar in på restiden samt kan använda sig 

av kundens hjälp för att ta fram dokument. Sammantaget tar sju av studiens respondenter upp 

att om revisorn inte besöker kundens lager fysiskt kan revisorn spara in på restiden. 

Respondent E tar upp en aspekt i att tidsbesparingen beror på avståndet till kunden och säger 

“[...] i de specifika fallen var de rätt nära [...] Så det hade varit mer effektivt att åka ut och 

inventera där fysiskt.” 

 

Ökningen av arbetsbelastning överensstämmer med Albitar et al. (2020) samt Litzenberg och 

Ramirez (2020) som såg en risk för eller fann en ökad arbetsbelastning när revisorn utför 

arbete på distans. En ökad arbetsbelastning kan komma att påverka revisionskvalitén negativt 

genom den stress som ökningen kan medföra. Särskilt när ökningen av arbetsbelastning sker 

under högsäsongen för revisorerna (Jones et al., 2010; López & Peters, 2012; Sweeney & 

Summers, 2002). Förutom påverkan på revisionskvalitén kan den ökade arbetsbelastningen 

även ha en påverkan på revisorns bedömning av lagervärdet. Stress påverkar humöret negativt 

enligt Mearns och Cain (2003) och en revisor med neutralt eller negativt humör gör en mer 

konservativ bedömning av ett lagervärde än en revisor med positivt humör enligt Chung et al. 

(2008). 
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Empirin tyder på att den enskilde revisorns kunskaper accentueras mer vid mindre byråer, då 

tre av de fyra respondenterna som såg en minskad arbetsbelastning arbetade vid en större 

byrå. Anledningen bakom detta kan vara att de större byråerna har tillgång till mer interna 

resurser och större nätverk som hjälper till att formulera och utforma revisorns 

tillvägagångssätt, vilket de mindre byråerna saknar. Detta framgår från att samtliga 

respondenter som arbetar vid en större byrå sa att tillvägagångssättet för inventeringar utan 

fysisk närvaro har behandlats internt i andra avdelningar eller behöver stämmas av internt 

innan utförande. Respondent C framhäver detta genom att säga “[...] nu har vi haft så konkreta 

alternativa åtgärder här på Deloitte. Det har nog snarare blivit mindre med 

arbetsbelastningen”. Att mer arbete läggs hos den enskilde revisorn på mindre byråer för att 

motivera och utforma det tänkta tillvägagångssättet stämmer överens med Albitar et al. (2020) 

som tar upp att en begränsning av tillgången till ny information kan leda till att mer vikt läggs 

på den enskilde revisorns befintliga kunskaper. Arbetsbelastningen borde öka även hos de 

större byråerna, dock förflyttas detta arbete bort från den granskande revisorn och behandlas i 

stället internt på annat håll i organisationen.  

 

Den inledande tanken att de flesta revisorer övervägde att använda video som en alternativ 

granskningsåtgärd vid lagerinventering (Deloitte, 2020; Dohrer. 2020; FAR, 2020; ICAEW, 

u.å) bekräftas av empirin. Respondenterna A, G, I och J är de respondenter som arbetar vid 

mindre byråer, tre av dessa förklarade vilka alternativa granskningsåtgärder de har använt. 

Respondenterna G och I säger att de har filmat inventeringen, det förklaras dock inte om detta 

är direktsänt eller förinspelat. Respondent A säger att både förinspelad video och direktsänd 

video har använts. Respondenten J gav ingen förklaring då hen inte använt sig av några 

alternativa granskningsåtgärder. Det ges inte heller exempel från respondenten på vilka 

metoder som respondenten eventuellt skulle tänka sig att använda. För samtliga respondenter 

som arbetar på en större byrå så användes direktsänd video genom Microsoft Teams. Albitar 

et al. (2020) tar upp att när mer vikt läggs på den enskilde revisorns befintliga kunskaper och 

den revisorn inte har ett upparbetat system för informationsdelning så kan kvaliteten på den 

utförda revisionen komma att riskeras. Om likheten i det valda förfarandet bland de större 

byråerna samt skillnaden mot de mindre byråerna beror på informationstillgång är dock oklart 

utifrån empirin. Det är även oklart om kvaliteten av den valda granskningsmetoden skiljer sig 

eftersom kvaliteten på revisionen inte är känt för revisorn och allmänheten förrän efterhand 

(Power, 2003). 

5.4 Revisorns etiska motivatorer 

Värdet av en utförd revision enligt Defond och Zhang (2014) baseras i dess förmåga att 

försäkra att kundföretagets finansiella rapporter stämmer överens med den underliggande 

ekonomi som företaget har. En revisors ansvar gentemot kundens intressenter och samhället i 

stort ligger därför i att säkerställa att de bedömningar som utförs lever upp till en hög nivå. 

Enligt de resonemang som Maroun och Solomon (2014) samt Power (2003) argumenterar för 

beskrivs en ställning där det ligger i revisorns eget intresse att säkerställa att utfört arbete 

håller en hög nivå för att säkerställa att ett fortsatt förtroende finns i revisorns arbete genom 

upprättandet av revisorns legitimitet. Vikten av att säkerställa att utförda granskningar håller 

en hög nivå är ett synsätt som delas av respondenterna. 

 

Respondenterna D, E, F och I delar åsikten att de inte tror att alternativa granskningsåtgärder 

skulle medföra något incitament eller annan möjlighet för en revisor att ta genvägar i sitt 

arbete. Respondenterna A och J diskuterar i liknande spår och menar på att de flesta oärliga 

revisorer som tidigare varit aktörer inom branschen har fasats ut som följd av hårdare 
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kvalitetskontroller från bland annat Revisorsinspektionen. Respondent A påpekar också att 

dagens revisionsprogram är uppbyggda på så sätt att en revisor inte kan vara oärlig och frångå 

de olika stegen i granskningen utan att hoppa över dem helt. Det skulle i sådana fall innebära 

att revisorn bockar av att den har gjort ett moment i granskningen utan att faktiskt ha gjort det. 

Utifrån detta resonemang måste en revisor använda sig av den RAQ-faktor som Coram et al 

(2008) menar är den mest allvarliga för att ta en genväg. Kopplat till att respondent A anser 

att de flesta oärliga revisorer redan fasats ut genom kontroller samt det allvar som denna sorts 

genväg innebär lär det därför vara osannolikt att alternativa granskningsåtgärder skulle kunna 

motivera en genväg av detta slag. 

 

I kontrast till allvaret i att skriva under på en granskningspunkt som revisorn inte granskat 

påpekade respondent A även att en revisor inte alltid kan utföra de åtgärder som 

“manualerna” kräver av kostnadsskäl vilket eventuellt skulle kunna yttra sig i form av de 

mindre allvarliga RAQ-faktorer som Coram et al. (2008) skriver om. Revisorn kan här 

bedöma att alla föremål i ett urval inte behöver granskas eller att vissa svårräknade föremål 

hoppas över i granskningen. Samtidigt säger respondent A och D också att det är upp till varje 

enskild revisor att själv bedöma vad den vill gå i god för, vilket ligger mer i linje med vad 

Power (2003) skriver om där det är upp till varje revisor att ta ansvar för att upprätthålla 

yrkets legitimitet. Respondent H ser inte heller de alternativa granskningsåtgärderna som en 

motivator för oetiska beslut utan menar i stället på motsatsen: Att det minskar risken att en 

revisor tar genvägar i sitt arbete.  

 

De respondenterna som såg att alternativa granskningsåtgärder kan motivera eller möjliggöra 

en revisor att ta genvägar i sitt arbete är respondenterna B, C och G. Respondent B tror inte att 

alternativa granskningsåtgärder möjliggör genvägar under en inventering, dock kan en revisor 

möjligen låta kunden spela in lagerinventeringen i stället för att granska via direktsänd video. 

Respondent C tror att en digitalt utförd lagerinventering kan vara lockande som en sorts 

genväg för revisorer för att lätta på deras tidspress i form av att slippa restiden till och från 

kundens lager. Att använda verktyg som exempelvis Microsoft Teams tror hen kan spara in 

mycket tid. Vidare tror respondent C att denna sorts genväg kan vara mer frestande för en 

revisor på en mindre byrå eftersom de inte alltid har lika hårda interna krav på sig som en 

revisor från en större byrå. Respondent G påpekar att en revisor måste ha bra skäl för att inte 

åka ut och delta fysiskt vid en kunds lagerinventering, dock tror hen att en pandemi likt den 

som pågår just vid intervjutillfället kan mildra detta. Av ren lathet tror därför respondenten att 

en revisor kan välja att genomföra inventeringen digitalt och skylla på att kunden inte beviljar 

den tillträde. Campbell och Houghtons (2005) resonemang kring att en revisor tvingas ta 

oetiska beslut i sitt arbete som följd av att kostnader måste hållas på en lägre nivå är aktuell i 

detta hänseende. Detta eftersom användningen av alternativa granskningsåtgärder som följd 

av att revisorn inte kan medverka fysiskt vid lagerinventeringstillfället enligt dessa 

respondenters utsagor kan leda till att revisorer försöker spara in tid genom att välja att inte 

granska lagret. 

 

Respondenternas varierande tolkningar av hur alternativa granskningsåtgärder skulle kunna 

öka eller minska risken för att revisorer agerar oetiskt speglar Campbell och Houghtons 

(2005) argumentation kring att det inte finns någon definitiv definition för vad som anses vara 

etiskt korrekt i revisorsyrket samt att revisorns beteende inte kan bedömas på ett etiskt plan 

utan att ta hänsyn till granskningens art och syfte. Utformningen av ISA 501 gör att 

tolkningsutrymmet för när en alternativ granskningsåtgärd är tillåten blir diffus vid en 

situation som covid-19. Respondenterna C och E speglar denna osäkerhet genom att de inte är 

säkra på om covid-19 är en tillräcklig anledning till att motivera alternativa 
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granskningsåtgärder. Enligt respondent D hade denna osäkerhet kring tolkningen av ISA:s 

regelverk kunnat minska genom att tydligare definiera vilka situationer som motiverar 

användningen av alternativa granskningsåtgärder. 

5.5 Respondenternas syn på fysisk närvaro vid lagerinventering i framtiden 

Respondenterna i studien ställdes även frågor som sökte till att undersöka hur de ser på 

revisorns fysiska närvaro i framtiden samt hur användningen av alternativa 

granskningsåtgärder skulle kunna se ut och regleras i framtiden. 

 

Flera av respondenterna var relativt nöjda med de alternativa granskningsåtgärder som de 

använt och såg eventuella framtida fördelar med en bredare användning av digitala 

arbetsmetoder. En av dessa fördelar förklarar respondent E kan uppstå som följd av att fler 

företag implementerar och utvecklar sina lagerhanteringssystem. Dessa system möjliggör 

löpande eller rullande inventeringar så att revisorn kan granska företagets lager vid fler 

tillfällen än bara i samband med bokslutsdagen. En annan möjlighet diskuterades av 

respondent B som inledande hade en skeptisk ställning mot digitala substitut till revisorns 

närvaro, men insåg att de alternativa granskningsåtgärderna inte var så svåra att implementera 

som först befarat. Således såg han en eventuell möjlighet att revisorer kan göra en fysisk 

inventering ett år och digitalt andra år i växelvis verkan. Respondent F tror att en förändring 

mot en mer digitaliserad revision skulle kunna leda till att revisorer mer frekvent kan utföra 

inventeringar samt anta kunder från ett större område, eftersom de inte måste delta vid 

lagerinventeringen hos kunden. 

 

Trots att de flesta respondenterna såg möjligheter i att utföra granskningen av 

lagerinventering digitalt påpekade majoriteten ändå att de allra helst vill närvara fysiskt på 

plats. En av dessa var respondent A som trots sin genomförda inventering via videoverktyg 

och tro på att digitala verktyg kommer utvecklas vidare, ändå vill vara med på plats ute hos 

kunden vid granskningen. Även respondent D vill också helst vara med fysiskt ute hos kunden 

vid lagerinventeringen. Detta baseras dock inte bara i att hon anser att kundförståelse och 

kundrelation är lättare att utveckla på plats, utan också på att det är ett av de roligaste 

momenten i revisorns arbete. Det fanns dock två respondenter: H och I, som var tveksamma 

om revisorns fysiska närvaro tillför så mycket vid lagerinventeringen, således tyckte de att 

alternativa granskningsåtgärder var något som de också ville fortsätta utforska även i 

framtiden. 

 

Det största hindret för en bredare implementation av en digitaliserad lagerinventering ligger i 

ISA:s utformning. De flesta respondenter svarade att de inte trodde att regelverken skulle 

komma att ändras, en del av respondenterna trodde dock att regelverken skulle kunna ändras. 

Respondenterna F och G ansåg att de befintliga regelverken kan komma att luckras upp till 

viss del och mildras för speciella situationer. Respondent J som suttit i FAR:s 

revisionskommitté i tio år och arbetat där med bland annat yrkesutvecklingsfrågor var också 

av åsikten att regelverken kan komma att ändra sig. Av erfarenhet berättade hen dock att 

ändringar av denna sort tar lång tid och sker på internationell nivå. 
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6. Slutsatser, studiens bidrag och fortsatt forskning 

I detta kapitel presenteras studiens slutsatser som besvarar problemformuleringen. Vidare 

presenteras studiens bidrag och praktiska implikationer. Avslutningsvis ges förslag till 

framtida forskning. 

 

Syftet med denna studie är att beskriva hur revisorer ser på betydelsen av fysisk närvaro vid 

lagerinventering samt att analysera vad betydelsen är av att revisorn infinner sig fysiskt på 

plats under en lagerinventering för att genomföra sin granskning, i jämförelse med om 

revisorn inte infinner sig fysiskt på plats. Dessutom söker studien en större förståelse för hur 

revisorer förhåller sig till alternativa granskningsåtgärder vid lagerinventeringen. Utifrån detta 

syfte har vår studie genererat följande slutsatser som beskriver betydelsen av revisorns fysiska 

närvaro vid lagerinventeringen från det begränsade urval respondenter som deltagit i studien. 

6.1 Slutsatser 

● Betydelsen av revisorns fysiska närvaro på kundrelationen 

Revisorer måste förlita sig i högre grad på att kunden agerar pålitligt, som följd av att revisorn 

inte kan delta fysiskt vid lagerinventeringen. Risken för manipulering från kundens sida ökar 

även eftersom möjligheten för kunden att vilseleda revisorn ökar.  

 

Upparbetade riktlinjer inom de större revisionsbyråerna samt preferenser hos revisorer att inte 

utföra lagerinventeringen på distans kan leda till att revisorer insisterar på att fysiskt granska 

lagerinventeringen trots att kunden inte vill detta. Det kan i sin tur negativt påverka 

kundrelationen. För att reducera eller ta bort dessa negativa effekter bör revisorer tydligt 

kommunicera till kunden de krav som ställs på revisorns arbete av ISA. 

 

Kan revisorn inte fysiskt närvara vid lagerinventeringen försvinner en del av känslan för 

kunden. Känslan innefattar en förståelse, överblick och kunskap om kunden och dess 

verksamhet. En minskning av känslan för kunden påverkar revisorns bedömningar och 

minskar därmed revisionens effektivitet.  

 

● Betydelsen av revisorns fysiska närvaro på revisorns legitimitet 

Revisorn kan inte i samma grad utöva sin auktoritet och legitimitet utan fysisk närvaro, vilket 

leder till att kunden inte utför inventeringen lika grundligt. Dessutom kan det också öppna upp 

för möjligheter där kunden kan motsätta sig andra aspekter i revisorns granskning.  

 

För att skapa legitimitet och säkerställa att den valda alternativa granskningsåtgärden är 

tillåten utgår revisorerna från vad som uppfattas vara normen inom revisionsyrket. Nackdelen 

med att följa de metoder som uppfattas vara normen är att nya innovativa metoder inte 

utforskas. Fördelen är att om metoden är den mest ändamålsenliga så tillämpas den metoden i 

högre grad. Den valda metodens påverkan på revisionskvaliteten är i dagsläget inte känt, 

vilket innebär att ändamålsenligheten inte går att fastställa. 

 

● Betydelsen av revisorns fysiska närvaro på revisorns arbetssituation 

Användning av alternativa granskningsåtgärder ökar arbetsbelastningen för revisorn när det 

gäller planering, dokumentation och utförande. I vissa fall är orsaken till ökningen av 

arbetsbelastning en ovana från revisorn, vilket innebär att delar av ökningen kan avta med 

erfarenhet. Den ökade arbetsbelastningen kan i sin tur negativt påverka revisionskvalitén 

såväl som leda till mer konservativa värderingar av en kunds varulager av revisorn. Revisorer 
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på mindre revisionsbyråer blir särskilt utsatta, eftersom de inte har tillgång till samma interna 

resurser som de större revisionsbyråerna. En del av, eller hela ökningen av arbetsbelastning 

överförs i större byråer från den granskande revisorn internt till andra avdelningar. 

Överföringen innebär att de negativa effekterna på revisionens kvalitet och påverkan på 

revisorns bedömningar även mildras eller avlägsnas helt. 

 

● Betydelsen av revisorns fysiska närvaro på etiska motivatorer 

Möjligheterna för en revisor att ta genvägar som följd av alternativa granskningsåtgärder var 

att antingen inte besöka kunden för att spara in tid eller att låta kunden spela in inventeringen i 

stället för att använda direktsänd video. Genvägen att inte besöka kunden baseras på covid-19 

där det kan argumenteras för att kunden inte tillät revisorn att delta trots så inte var fallet. 

Denna genväg är specifik för sammanhanget och därmed endast tillämplig i ett begränsat antal 

situationer. Den andra genvägen kan inte klassificeras som oetisk utanför den specifika 

revisorns syn eftersom kvaliteten eller acceptansen för den valda granskningsmetoden ännu 

inte har fastställts. Utöver dessa två genvägar identifierades ingen ökad möjlighet till oetiskt 

handlande från revisorns sida. 

 

Ett klargörande av ISA 501 hade gjort bedömningen lättare för när revisorer får använda sig 

av alternativa granskningsåtgärder och kan minska möjligheten för att revisorer gör oetiska 

bedömningar. Detta eftersom tolkningsutrymmet i bedömningen blir mindre och revisorer kan 

lättare veta om deras val anses acceptabla eller inte.  

6.2 Studiens bidrag 

Studien har skapat en grundläggande förståelse för de potentiella effekterna revisorns närvaro 

har vid lagerinventeringen utifrån revisorns perspektiv. Detta är av intresse för framtiden, 

både inför potentiella situationer som begränsar fysisk kontakt likt covid-19 samt utifrån den 

ökande digitaliseringen av revisionsyrket och internationaliseringen av företag. Slutsatserna 

som presenteras i denna studie kan även vara till praktisk nytta för både verksamma och 

blivande revisorer att ha i åtanke vid en potentiell bedömning av om alternativa 

granskningsåtgärder är lämpade i samband med lagerinventering. 

 

Studiens forskningslucka definierades delvis av studien Albitar et al. (2020) skrivit om de 

teoretiska följderna av revisorns frånvaro vid covid-19. En av deras studies begränsningar 

fanns i att de inte hade inhämtat några empiriska bevis som stödjer deras resultat. Resultaten 

av vår studie bidrar till viss del med empiriska bevis kring några av de effekter som beskrivs 

av Albitar et al. (2020). Vidare kan studiens resultat ligga till grund för framtida studier som 

söker att undersöka samma ämnesområde. 

 

Studien lägger även en grund till framtida forskning om effekterna av revisorns fysiska 

närvaro genom att skapa förståelse för vilka områden som främst påverkas utifrån ett 

begränsat urval, samt en förståelse för vilka aspekter som är mest relevanta att studera utanför 

kontexten av covid-19. 

6.3 Praktiska implikationer 

Revisorer bör reflektera, diskutera och ta lärdom av varandra över hur utförandet av 

alternativa granskningsåtgärder har genomförts samt den upplevda påverkan alternativa 

granskningsåtgärder har på revisionskvalitén, revisorn och kunden. Detta är till nytta för 

liknande situationer som kan uppstå i framtiden, då delar av de negativa effekterna som 
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identifierats är relaterade till ovana. Vi uppmanar även revisorer att reflektera och diskutera 

kring vilken påverkan fysisk närvaro har på revisionen i stort, eftersom några av slutsatserna 

kan vara tillämpliga i andra situationer under en revision än enbart lagerinventeringen. 

Exempel på detta kan vara den negativa påverkan på revisorns känsla för kunden.  

 

Vi uppmanar revisorer att så långt det är möjligt inte använda alternativa granskningsåtgärder 

och betrakta det som en avvikelse snarare än ett substitut, eftersom alternativa 

granskningsåtgärder kan påverka revisionskvaliteten negativt samt öka beroendet till kunden. 

 

De organisationer som utövar tillsyn över revisorer bör använda denna tid för att analysera 

effekterna valet av alternativa granskningsåtgärder har haft på revisionskvaliteten. För att 

skapa grundläggande kunskap om de olika tillvägagångssätten, vilket är av nytta för 

verksamma revisorer och standardsättare. 

 

Standardsättare bör förtydliga i vilka situationer alternativa granskningsåtgärder anses vara 

acceptabla att använda samt vilka metoder som anses godtagbara att använda. Ett sådant 

förtydligande skulle eliminera osäkerheten hos revisorn för i vilka situationer som alternativa 

granskningsåtgärder tillåts att användas. Baserat på slutsatserna rekommenderar vi inte en 

förändring i ISA som avviker från den nuvarande huvudregeln att revisorn ska fysiskt närvara 

under lagerinventeringar.  

6.4 Förslag till fortsatt forskning 

Vid studiens utformande identifierades ett behov av forskning kring effekterna en extern 

revisors fysiska närvaro har under en revision. Det identifierade behovet grundas i den 

plötsliga störningen av fysisk kontakt som covid-19 medförde, men är inte nödvändigtvis 

begränsat till den kontexten. Påtryckningar och framsteg inom digitalisering och 

automatisering av revision driver även behovet av att vidare förstå effekterna en revisors 

fysiska närvaro har på en revision. Ett förslag till framtida forskning är därför att undersöka 

dessa effekter på en revision i sin helhet eller andra delområden inom revisionsprocessen. 

 

Att undersöka hur problematiken bakom denna studie uppfattas från revisorers perspektiv 

speglar bara ena halvan i relationen mellan revisor och kund. Det hade därför varit intressant 

att undersöka hur företag ser på saken. Ser de några fördelar eller nackdelar med att revisorns 

vill använda sig av alternativa granskningsåtgärder vid lagerinventeringen? Eller kan det vara 

så att det finns en efterfrågan från kundernas sida för möjligheten att göra lagerinventeringen 

digitalt framöver? 

 

En undersökning av den allmänna uppfattningen och kvalitén av de revisioner som baserats i 

alternativa granskningsåtgärder hade varit intressant att undersöka i framtiden, eftersom det i 

viss grad är allmänheten en revision är riktad till. Det hade även kunnat ge vidare insyn i hur 

revisorns fysiska närvaro vid lagerinventeringen påverkar revisorers legitimitet. 
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Bilagor 

Bilaga 1: Mejlutskick till potentiella respondenter 

Hej! 

 

Vi är två studenter från Högskolan i Halmstad som läser civilekonomprogrammet och skriver 

just nu vårt examensarbete. Syftet med arbetet är att analysera betydelsen av att revisorn 

infinner sig fysiskt på plats under en lagerinventering för att genomföra sin granskning i 

jämförelse med om revisorn inte infinner sig fysiskt på plats. Vi söker därför revisorer som är 

intresserade av att ställa upp på en intervju som behandlar era upplevelser och tankar kring 

ämnet (det är inga tunga frågor om ISA regelverk eller liknande så ni slipper läsa på innan!). 

 

Intervjuerna genomförs självklart på det sätt ni önskar så länge det inte är via brev, fax, 

röksignaler eller mejl. Fysisk intervju med avstånd fungerar för oss men främst ser vi fram 

emot att prata med er via videosamtal eller telefon. Vi önskar att genomföra en eventuell 

intervju så snart som möjligt. 

 

Intervjun kommer att behandla frågor såsom problem som kan uppstå om revisorn inte kan 

närvara fysiskt vid lagerinventering, utformningen av eventuella alternativa 

granskningsåtgärder samt hur detta kan påverka den slutgiltiga revisionen. Önskar ni att 

erhålla frågorna innan en intervju går detta självklart att ordna. 

 

Hur lång tid en intervju tar beror främst på hur pratglad ni är som person, generellt beräknar 

vi att det tar ca. 45 minuter. Intervjun önskar vi att spela in för att lättare kunna transkribera i 

efterhand, allt inspelat och skriftligt material som inte tas med i uppsatsen kommer att 

förstöras efter att uppsatsen godkänts. Önskar ni att vara anonym till person och/eller bolag 

respekteras självklart detta. 

 

Tack för er tid! 

Vänligen, 

Benjamin Bornfleth & Theo Hansen. 
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Bilaga 2: Intervjuguide 

Intervjuguiden är strukturerad i huvudfrågor med tillhörande delfrågor. Intervjufrågorna är 

främst öppna och delfrågorna är tänkta som stöd ifall att respondenten inte skulle ta upp 

vissa delar i sitt svar. Ytterligare följdfrågor har förekommit under genomförandet av 

intervjuerna. 

 

● Vem är ni? 

● Hur viktigt är det som revisor att vara fysiskt närvarande vid lagerinventering när 

lagret är av väsentlig storlek? 

● Vilka eventuella problem tror ni endast kan hittas genom att vara ute på plats vid en 

inventering? 

● Har ni eller känner ni till någon som inte kunnat närvara fysiskt vid en 

lagerinventering? 

○ Hur löste ni detta? 

○ Är detta något som blivit aktuellt först nu med Covid-19? 

● Hur ser ni på framtiden, tror ni att revisorns arbetssätt vid lagerinventeringar kommer 

att påverkas?  

○ Tror ni regelverken kan komma att ändras? 

● Hur kommer ni på / utformar en alternativ granskningsåtgärd till revisorns fysiska 

närvaro? 

○ Vilka substitut använder ni som alternativa granskningsåtgärder om ni inte kan 

vara med på plats? 

○ Hur säkerställer ni att detta substitut är lika pålitligt som revisorns fysiska 

närvaro? 

● Innebär eller skulle en alternativ granskningsåtgärd innebära en högre osäkerhet eller 

risk vid en granskning för er jämfört med att fysiskt närvara? 

○ Leder det till högre arbetsbelastning? 

○ Tror ni att en slutsats baserad på en alternativ granskningsåtgärd kommer att 

behöva försvaras i högre grad? 

● Vad tror ni en begränsning av revisorns fysiska närvaro kan ha för negativa effekter på 

den utförda revisionen?  

○ Tror ni att alternativa granskningsåtgärder eventuellt kan möjliggöra/motivera 

en revisor att ta genvägar i sitt arbete? 

● Hur ser ni på en situation där ni vill komma ut till en kund för att inventera och 

kunden inte tillåter er? 



Besöksadress: Kristian IV:s väg 3
Postadress: Box 823, 301 18 Halmstad
Telefon: 035-16 71 00
E-mail: registrator@hh.se
www.hh.se

Theo Hansen

Benjamin Bornfleth


