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Abstract 

The thesis has focused on John J. Mearsheimers theory of offensive realism and applied it onto 

the contemporary relations between People´s Republic of China, Russian Federation, and the 

presence of United States in Europe and the Asian-Pacific region. The thesis concludes that the 

probability of war is moderate, due to the current balance of military power in each respective 

region. China is actively challenging the United States both militarily and politically in the 

international community, albeit without successful results. Russian hegemony in Europe is 

balanced and kept in check by the NATO alliance, which the United States is an integral part 

of. The Sino-Russian relations are marked by an overall respective tone between the two 

powerful Asian states. 

 

The thesis concludes through a mixed-method-design that the balance is currently maintained 

between the three states, but any deviation one way or another risk overthrow the world into an 

unbalanced state which is by far the deadliest, according to Mearsheimer´s offensive realism. 

 

 

Keywords: Offensive realism, John J. Mearsheimer, International relations, China, Russia, 

U.S.A., multipolarity, probability, war. 
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1. Inledning 

 

1.1 Introduktion 

De trilaterala relationerna mellan USA, Kina och Ryssland är minst sagt komplexa. Världen 

har under det senaste århundrandet upplevt både en hegemonisk världsordning sedan 1990 och 

dessförinnan en bipolär maktordning mellan Sovjetunionen och USA. 

 

Tolkningen av de realpolitiska förutsättningarna och sannolikheterna för diverse 

utvecklingstrender blir alltmer svårtolkade. Vi har exempelvis idag oerhört svårt att avgöra vad 

den framtida multipolära maktordningen har för inverkan på krigsrisken. Inte enbart i 

perspektivet direkta konflikter mellan de tre staterna, utan även vad detta ger för implikationer 

i allianspolitik, penningpolitik, handelsutbyten och i regionala säkerhetsordningar världen över. 

 

Många av de säkerhetspolitiska teoribildningarna inom ämnet internationella relationer har 

byggt sin förståelse kring att bipolära maktordningar ger en balans. De två allmänna och 

övergripande teorierna som många känner till i sammanhanget av internationella relationer är 

liberalismen och realismen. 

 

Liberalismen, som bygger sina antaganden på människans strävan att bibehålla goda 

mellanstatliga relationer och symbiotisk utveckling med andra aktörer på den internationella 

arenan. Detta ska enligt teorin resultera i att det uppstår en regelstyrning i det internationella 

systemet vilket motverkar anarki och konflikter. Kontrasten till denna teori är realismen – som 

antyder att varje enskild aktör i det globala systemet söker efter en maktposition som garanterar 

dem en trygghet i de internationella relationerna. Denna teoribildning förknippas ofta starkt 

med monetära och militära resurser (Heywood 2014).  

 

Uppsatsen kommer att lägga sitt fokus på John Mearsheimers teoribildning angående offensiv 

realism. Enligt Mearsheimer (2014) är det en hög sannolikhet att krig bryter ut i multipolära 

maktordningar – en epok denna uppsats hävdar att vi träder in i med Kina, Ryssland och USA 

som främsta aktörer. Följande uppsats kommer därmed utgå ifrån Mearsheimers offensiva 

realism och försöka operationalisera och kvantifiera denna gentemot den faktiska risken för ett 

krig mellan minst två av dessa stater. 
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1.2 Syfte- och frågeställning 

Uppsatsen ämnar genom en deduktiv ansats av Mearsheimers offensiva realism tolka de 

trilaterala relationerna mellan Kina, Ryssland och USA; och koppla dessa till risken för 

mellanstatliga krig i vår nära samtid. Syftet med uppsatsen är således att pröva Mearsheimers 

offensiva realism gentemot de faktiska förutsättningar som finns i det internationella systemet 

idag med de tre ovan nämnda staterna. Mearsheimers offensiva realism och första utgåvan av 

hans verk ”The Tragedy of Great Power Politics” är i dags dato 20 år gammal, vilket gör det 

till en lämplig tid att pröva teorins fortsatta relevans i enlighet med dagens stormaktspolitiska 

klimat. 

 

Förhoppningen är också att uppsatsen ska vitalisera debattklimatet kring frågor som berör den 

globala maktordningen och de prövningar stater och människor kommer att ställas inför i 

framtiden. För att knyta an till syftet krävs givetvis också en väldefinierad forskningsfråga med 

inomvetenskaplig relevans. 

 

Sammantaget leder detta till följande forskningsfråga: 

 

 

Vad visar realismens offensiva teori om risken för krig mellan Kina, Ryssland 

och USA, i en samtida multipolär maktordning? 
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1.3 Vetenskaplig relevans och problemformulering 

 

1.3.1 Inomvetenskaplig relevans 

Det primära problemet som uppstår inom fältet internationella relationer med ett fokus på 

konflikter är svårigheterna att förutspå åt vilket håll en utveckling riskerar att ta. Oavsett hur 

välutvecklad och beprövad en teori är går det aldrig att utesluta att den faktiskt har fel. Inte 

minst i ämnen som berör individers eller gruppers motiv vid beslut. Detta är dock något enklare 

att förutspå hos stater som efterlever rättsstatens principer, än exempelvis hos stater som fattar 

sina beslut utanför legalitetsprincipen. Svårigheterna i att på förhand, utifrån ett positivistiskt 

synsätt kategorisera stater utifrån ett rationellt beteendemönster kommer förmodligen aldrig att 

lyckas till fullo. En förutsättning för att nå en god förutsägbarhet är att samtliga individer inom 

en statsapparat följer både den nationella lagen eller de internationella konventionerna – vilket 

aldrig kommer att hända. En osäkerhet kommer alltid att existera även hos demokratiska stater 

som har en hög respekt av rättsstatens principer, folkrätten och de mänskliga rättigheterna. 

 

För att konkretisera resonemanget – det kanske tydligaste exemplet i modern tid är 

efterdyningarna av terrorangreppen mot USA i september 2001. Det var oerhört svårt för någon 

att förutspå att George W. Bush i egenskap av president och överbefälhavare skulle besluta om 

att invadera både Afghanistan och Irak, i folkrättens utkanter tillsammans med övriga 

koalitionsstater (Borelli 2005). 

 

Sedan den offensiva realismen presenterades för 20 år sen, så har den fått både ris och ros för 

sitt bidrag till forskningsfältet. Rosen som Mearsheimer själv framhäver i sin inledning, har 

handlat om att teorin fyller ett tomrum som varken Kenneth Waltzs (1970) defensiva realism 

eller Hans Morgenthaus (1948) tolkning av människans aggressiva natur som en drivande faktor 

för staters offensiva motiv inte lyckats fylla. Det teoretiska tomrum som den offensiva 

realismen strävar efter att fylla handlar om idén att stater vill maximera sin egen maktandel. 

Det vill säga med hjälp av en militär kapacitet maximera den egna säkerheten i det anarkistiska 

systemet som råder internationellt. Den militära och politiska förmågan kan också användas till 

att underminera andra staters ambitioner att utöka deras respektive maktandel. Mearsheimer är 

till och med så självsäker i sin tilltro till den offensiva realismen att han råder stater att följa den 

som en mall för framgång (Mearsheimer 2014). 

 



Sida 7 av 55 
 

Men om den offensiva realismen nu är så träffsäker att den av författaren själv borde utgöra en 

handlingsmall för stater, varför finns det då ett behov att analysera och pröva dess 

tillförlitlighet? Som nämndes i tidigare stycken har teorin också fått kritik, som sig bör för en 

väletablerad teori. Kritiken har utgått ifrån att den saknar precis det som liberalismens 

forskningsfält kretsar kring, det vill säga människans upplysthet sedan 1700-talet och att 

internationella beroenden och ekonomiskt välstånd minskar risken för mellanstatliga krig och 

konflikter. Liberalismen är också en väldigt stark anhängare av den demokratiska freden vilket 

går i viss kontrast till Mearsheimers utgångspunkt att stater inte ska kategoriseras som onda 

eller goda. Mearsheimer menar att även demokratier strävar efter att maximera den egna statens 

maktövertag över andra stater – han lyfter exemplet att USA förespråkar amerikansk moralism 

men agerar efter maktspelets alla nycker i det internationella samfundet. 

 

Mearsheimer hävdar själv att den offensiva realismen kan – även med en stor försiktighet – 

försöka förutspå framtida utvecklingar av nära förestående konflikter. Denna uppsats 

inomvetenskapliga syfte blir därmed också att genomföra en operationalisering för att pröva 

teorin till dess yttersta spets. 

 

1.3.2 Utomvetenskaplig relevans 

Tyvärr får vi säga att det har varit svårt och ibland omöjligt att förutspå tidigare krig i historien. 

Ofta karaktäriseras en förestående period av krig med naivitet och en övertro till att de 

diplomatiska verktygen ska vara tillräckliga för att stävja en krigsrisk. De kanske mest talande 

exemplen för vår kontinent är givetvis Storbritanniens eftergiftspolitik gentemot Nazityskland 

(Lanyi 2011). 

 

Som tidigare nämnts i uppsatsen är det en omöjlig uppgift att försöka förutspå enskilda 

händelser. Men vi måste här försöka skilja på äpplen och päron – en händelse är begränsad i tid 

och rum, medan ett skeende inte är begränsat enligt samma ramar. Ofta är skeenden i grunden 

något som en enkel kausalitetanalys kan ge svar på. Om aktör X angriper aktör Y är det i 

allmänhet lätt att dra slutsatsen att Y kommer försvara sig. Om aktör X i stället söker en 

vänskaplig relation med aktör Y är det också lätt att dra slutsatsen att Y accepterar den 

vänskapliga inviten. Om vi därmed förlägger vår förutsägelse kring skeenden är det mycket 

lättare att bedöma sannolikheten för att enskilda händelser ska äga rum. Som ett konkret 

exempel, de bilaterala relationerna mellan Sverige och Finland bygger på ett samförstånd som 

byggts upp över lång tid – sannolikheten att Sverige genom en händelse besätter Åland för att 
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införliva den svensktalande majoritetsbefolkningen till ”moderlandet” får därmed anses som 

högst osannolik. 

 

Det är lite i detta spektrum denna uppsats får ta plats, händelsen att Ryssland genom militära 

medel införlivade Krimhalvön till Ryssland 2014 var det inte många som förutsåg eftersom det 

var en händelse. Om vi i stället hade sett situationen ur ett bredare skeende är tanken inte så 

främmande längre att det möjligtvis kunde ske. Exempelvis hade Ryssland angripit och besuttit 

delar av Georgien under 1990-talet och 2008 med förevändningen att skydda ryskidentifierande 

befolkning och ryska statsintressen (MSB 2013). 

 

Det fanns också en del indikatorer att de rysk-ukrainska relationerna var oerhört viktiga för 

Ryssland – dels genom besittningsrätten för ryska marin- och flygförband på Krimhalvön som 

genom Kharkivpakten 2010 slöts mellan den dåvarande ukrainske presidenten Viktor 

Yanukovych och den ryske motparten Dimitriy Medvedev. Beslutet att förlänga 

besittningsrätten föregicks av både politisk turbulens och energikrig under många år där 

Ryssland chockhöjde priserna och även stängde av naturgasleveranserna till Ukraina, som även 

drabbade Centraleuropa (Harding 2010). Många ukrainska fabriker har också varit en 

beroendekälla för den ryska militära makten, uppskattningsvis har 160 ukrainska företag innan 

konflikten exporterat militärmateriel till Ryssland (Cooper 2016). De ekonomiska och politiska 

relationerna mellan de två länderna har givetvis lidit oerhört mycket på grund av konflikten. 

Därtill har både EU och USA tillfogat Ryssland avsevärd ekonomisk skada genom sanktioner 

som trädde i kraft 2014, varav enbart EU:s sanktioner riktat in sig på att blockera de ryska 

finans, energi, försvars och industrisektorerna. Resultatet uppgår nu till att 177 ryska individer, 

48 enheter, förbud att handla med företag baserade på Krim och investera i besöksnäringen där. 

Ryssland är därtill också blockerade ifrån G8 möten, förbjudna att låna pengar av EU:s 

investeringsbank och delta på återkommande toppmöten tillsammans med EU (EU 

Kommissionen 2015). 

 

Situationen på Krimhalvön har också över tid försämrats sedan annekteringen, regionen 

upplever en vattenbrist som inom kort riskerar slå ut hela jordbruket på halvön på grund av att 

Ukraina stängde sötvattenledningen till Krim från Dnepr floden, som ett svar på annekteringen 

(Mamo 2021). Den ryska statsfinansierade mediekanalen Russia Today har den femte mars 

2021 öppet benämnt detta som ett försök till folkmord (Tickle 2021). 
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Med detta i åtanke, är det lätt att förstå att den ryska aggressionen 2014 definitivt förväntade 

sig en motreaktion från det internationella samfundet. Sett utifrån detta faktum var det trots 

förväntade höga konsekvenser för den ryska staten och folket ändå aktuellt att fortsätta med sin 

militära ockupation och annektering. Detta är ett litet fall, vid sidan av tusentals andra exempel 

genom historien där sannolikheten för ett skeende trumfade konsekvenserna för en politisk 

handling. Det blir därför oerhört viktigt när vi blickar framåt i historieskrivningen att inte 

övervärdera de konsekvenser en antagonist kommer möta – för antagonisten gör förmodligen 

en annan bedömning av konsekvensernas allvarlighetsgrad i förhållande till vinsten av en 

genomförd politisk handling. 

 

Precis som Mearsheimer själv resonerar i framläggningen av den offensiva realismen, så ska 

teorin både kunna ge svar på historiska skeenden men också i sitt tillspetsade esse kunna ge 

svar på framtida skeenden. I en tid av obestämd sannolikhet beblandat med katastrofala 

konsekvenser i riskanalysen är det oerhört viktigt att våga förutspå utvecklingen framåt. 

 

Mycket av teorins fokus har handlat om maktrelationen mellan USA och Kina – men boken 

”The Tragedy of Great Power Politics” (2014) framhäver att det är strävan mot regional 

hegemoni som ger den högsta konfliktrisken. Där passar Ryssland in i dagens europeiska 

politiska klimat – det vill säga att Europeiska unionen nedsöndrats av Storbritanniens utträde, 

politisk splittring mellan Tyskland och Frankrike över relationen till rysk energiexport 

samtidigt som USA blir alltmer utmanat i Asien och drabbat av svåra inrikespolitiska 

angelägenheter ökar bara Rysslands incitament att våga ta nästa steg mot att bli en regional 

hegemoni. 
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2. Teori & operationalisering 

 

2.1 Mearsheimers offensiva realism 

År 2001 presenterade den amerikanske statsvetaren John Mearsheimer sin teori – offensiv 

realism – genom verket ”The Tragedy of Great Power Politics”. Teorin sägs komplettera andra 

inriktningar inom realismen med att presentera en idé om att stater oundvikligen söker en 

maktmaximering i förhållande till andra stater, inte minst när det gäller stormakter eller 

aspirerande stormakter. I kontrast till denna teori finns Kenneth Waltz (1979) defensiva realism, 

som presenterades genom verket ”Theory of International Politics” (Mearsheimer 2014). 

Skillnaden mellan offensiv och defensiv realism kan sammanfattas med att den defensiva 

realismen förklarar staters ageranden som en strävan att försvara redan existerande 

säkerhetsgarantier – men den offensiva realismen hänvisar till att stater också söker vägar att 

utvidga sin maktandel. 

 

Mearsheimer bevisar sina hypoteser med historiska exempel från 1700-talet och framåt, 

exemplen berör främst den europeiska och amerikanska kontinenten. Tanken är att stormakter 

(eller aspirerande stormakter) strävar mot regional hegemoni. Mearsheimer hänvisar också till 

global hegemoni men att ingen stat ännu lyckats med den bedriften. Vid sidan av de rent 

politiska motiven redogör Mearsheimer för de faktorer som är universella för staters möjligheter 

och begränsningar att uppnå hegemoni (ibid). 

 

De grundpelare som krävs enligt Mearsheimer för att kunna bli en stormakt och tävla om 

regional hegemoni är framför allt en stark militär förmåga med offensiva resurser. En offensiv 

slagförmåga menar Mearsheimer är en stor välutrustad armé och ett flygvapen som kan stödja 

armén genom att upprätta luftherravälde och sedermera slå mot motståndarens försvarsförmåga. 

Tillgången till strategiska kärnvapen är också den ultimata maktfaktorn enligt Mearsheimer. 

Relevansen av flottstyrkor bedöms som sekundär eftersom en stark flotta enbart är viktig om 

makten ska projiceras bortom den egna regionen (ibid). 

 

För att kunna bygga en stark krigsförmåga behövs en stor ekonomi och den starka ekonomin 

baseras till stor del på en stor befolkningsmängd. Så Mearsheimer menar att länder som saknar 

en stor befolkningsmängd aldrig kommer att kunna generera den ekonomiska styrka som krävs 

för att upprätta en stor armé. Dock hänvisar Mearsheimer till att förhållandet mellan 
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befolkningsmängd och ekonomi inte per automatik är i proportion till varandra. Exempelvis 

krävs det att staten är innovativ och utvecklar den teknologiska och industriella förmågan för 

att stötta en modern och stark armé. Därtill krävs det också av staten att pengarna används 

rationellt och effektivt – Mearsheimer visar här på att Nazityskland hade ca. tre gånger starkare 

ekonomi jämfört med Sovjetunionen 1941 och framåt – men Sovjetunionen rationaliserade sin 

krigsekonomi så pass mycket att produktionen blev två gånger mer än vad Nazityskland kunde 

producera. Om nu en stat har en rationaliserad ekonomi, en stor befolkningsmängd och gärna 

omsätter detta till en reell militär förmåga. Vad är det då som begränsar stater? Mearsheimer 

pekar på att hav fungerar som en naturlig barriär för att kunna projicera kontinuerlig makt. 

Exempelvis fungerade engelska kanalen som en försvarsbarriär mellan Storbritannien och 

Nazityskland – vilket gjorde att den brittiska armén kunde vara väldigt mindre jämfört med de 

franska, tyska och sovjetiska arméerna under 1930- och 1940-talet. Även den amerikanska 

armén var oerhört liten när Japan tvingade in USA i kriget 1941 (ibid). 

 

Anledningen till att USA lyckades bli en regional hegemoni i Nordamerika berodde på det 

bristfälliga motstånd från andra närliggande länder under 1800-talet. De östra staterna kunde 

avancera västerut utan nämnvärt motstånd från ursprungsbefolkningen. De tidigare brittiska och 

spanska kolonisatörerna i området hade dragit sig tillbaka från kontinenten  (på grund av havets 

barriär), vilket lämnat Mexiko och Kanada som två unga stater som inte kunde matcha USA:s 

expansiva ambition. Därför menar Mearsheimer, för att lyckas bli en regional hegemoni så 

måste staten dominera alla andra stater i närområdet – situationen i Europa har dominerats av 

aspirerande hegemonier, Napoleons Frankrike, Vilhelms II tyska kejsardöme, Hitlers 

Nazityskland och Stalins Sovjetunionen har alla strävat mot att nå regional hegemoni – men 

alla har misslyckats på grund av närheten till en konkurrerande aktör (ibid). 

 

Mearsheimer hänvisar slutligen, genom en kvantitativ redogörelse genom ett statistiskt 

underlag att en epok av obalanserad multipolär maktordning är krigsrisken som högst. För att 

förtydliga påståendet; en ensam global hegemoni saknar konkurrenter vilket minskar 

krigsrisken – dock har en sådan aldrig existerat och kan därför inte bevisas genom statistiska 

resonemang. Om det finns en stat som är en hegemoni, och en stat som är en aspirerande 

hegemoni ökar konfliktrisken – dels för att den starkaste staten vill bevara status quo, men den 

andra staten söker alternativ för att vinna en allt större maktandel, däribland genom krig om 

staten anser sig övertygad om att vinna. En balanserad bipolär maktordning är den fredligaste 

eftersom ingen av de båda aktörerna ser sig ha en orubblig chans att vinna över den andre. 
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Exempel på detta är det kalla kriget mellan NATO och Warszawapakten där 

kärnvapenavskräckningen var central. En balanserad multipolär maktordning är den näst 

fredligaste enligt Mearsheimers statistiska presentation. Den maktordning som är den absolut 

dödligaste och mest frekventa innehavaren av krig är den obalanserade multipolära 

maktordningen. Denna ordning har haft 35 gånger fler krigsår jämfört med den bipolära 

ordningen under en jämförbar tidsperiod (ibid). 

 

 

2.2 Tidigare tillämpad forskning om offensiv realism 

John Mearshiemers offensiva teori har operationaliserats och applicerats genom en studie 

genomförd av Sverrir Steinsson (2014) som analyserade Kinas expansiva ambition i den globala 

sfären. Steinsson (2014) presentar i sin essä att Mearsheimers teori har vissa svagheter som är 

i behov att lyftas. Exempelvis menar Steinsson att den första aspekten av offensiv realism – att 

nå en regional överlägsenhet – endast i ett fall varit lyckat. Det vill säga USA:s regionala 

expandering under 1800-talet enbart lyckades då regionen saknade andra aktörer som var 

militärt och ekonomiskt jämställda USA (Steinsson 2014). 

 

Steinsson (2014) precis som Mearsheimer (2014), använder den offensiva realismens teori med 

utgångspunkten att de stora maktstaterna ofrånkomligen strävar efter att maximera sin 

maktställning – och att detta i en multipolär kontext oundvikligen leder till konflikt. Steinsson 

(2014) har dock vidareutvecklat en punkt i teorin. Steinsson hävdar att det är skillnad på att 

vara en hegemoni, till skillnad mot, att sträva mot, att bli en hegemonisk aktör. Det senare 

nämnda blir därmed en osäkerhetsfaktor för den aktör som strävar mot mer makt. Steinssons 

tolkning och operationalisering av den offensiva realismen ligger till grund för min bedömning 

över hur teorin kan användas genom en deduktiv ansats. 

 

Kontentan av Steinsson essä är att Kinas strävan att bli en regional hegemoni motsätts av länder 

som Indien, Japan, Sydkorea, Ryssland och USA i dess närområde. 

 

En amerikansk professor i statsvetenskap, Jonathan Kirshner (2010) berörde Mearsheimers 

offensiva realism i förhållande till Kina. Kirshner argumenterar att den offensiva realismen är 

direkt farlig om USA försöker applicera teorins ideal som motreaktion på Kinas expansion. I 

stället menar Kirshner att den strukturella realismen – det vill säga defensiv realism är att 
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föredra eftersom den resulterar i en balanserad maktordning – och inte en obalanserad 

maktordning (Kirshner 2010). Kirshner tangerar här en faktor som även Mearsheimer 

framhäver. Det vill säga att en balanserad maktordning är fredligare jämfört med en 

obalanserad. Kirshner medger att den strukturella realismen ser Kinas expansion som 

oroväckande, inte minst om det ses utifrån länderna i Syd- och Östkinesiska havets perspektiv. 

Men den strukturella realismens funktion blir därmed att begränsa Kinas expansion genom 

allianser, ökade försvarsbudgetar och minskat beroende av Kinas ekonomi. Den offensiva 

realismen å sin sida framför argument att staterna ska maximera sin maktandel på Kinas 

bekostnad. Kirshners (2010) artikel blir därför en argumentation mot att den offensiva 

realismen gått alltför långt ifrån realismens ursprungliga idé och teoribildning, att stater är 

vaksamma, med ekonomiska och militära medel – men att det inte nödvändigtvis måste 

innebära att stater bör underminera varandra. 

 

Ytterligare en amerikansk professor i statsvetenskap, Colin Elman (2004) uttrycker sig lite mer 

positivt över Mearsheimers teori. Artikeln är i stället för en kritik av Mearsheimers väl offensiva 

tolkning av de internationella relationerna, en operationalisering och analys av USA:s framväxt 

som regional hegemoni i Nordamerika under 1800-talet. Colins hänvisar exempelvis till det 

faktum att USA saknade reella konkurrenter under sin expansion. En realitet varken de 

europeiska staterna, Kina eller Japan åtnjutit (Colins 2004). 

 

Ämnet som Colins främst berör är den aspirerande hegemonin. Det är föga kritiserat att 

existerande hegemonier söker upprätthålla status suo, men vad är förutsättningarna för en stat 

som försöker bryta status quo genom att maximera sin maktandel på kontinenten? Här har både 

Colins (2010) som Steinsson (2014) framhävt att det inte är så enkelt att dra induktiva slutsatser. 

Steinsson (2014), Colins (2010) och Mearsheimer (2014) har gemensamt i en sak, att det var 

lätt för USA att nå regional hegemoni på grund av den obefintliga konkurrensen på kontinenten. 

Men det som skiljer Mearsheimers slutsatser från Colins och Steinssons är att ingen stat lyckats 

bli en dominerande hegemoni på en kontinent där det funnits jämförbara konkurrenter. 

Slutsatsen landar därmed i att Mearsheimers teori inte håller måttet, i att visa att en offensivt 

väl tillämpad maktmaximering de facto resulterar i att staten blir en trygg regional hegemoni.  
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3. Forskningsdesign 

 

3.1 Design 

Bortsett från det faktum att uppsatsen siktar på att pröva och applicera den offensiva realismens 

teori på samtidens realpolitiska verklighet – så blir den operationella forskningsdesignen en 

mixed-method design. Tolkningen sker utifrån en reflexivitet av det empiriska materialet 

(Alvesson & Sköldberg 2017). Anledningen till att en mixad design lämpar sig väl ihop med 

den offensiva realismen beror på att Mearsheimers teori innehåller väldigt många påståenden 

som måste prövas genom olika metoder för att skapa en rättvis helhetsbild. Att ställa 

Mearsheimers påståenden – som är beroende variabler mot varandra i en mixad design kräver 

sin omtanke. Syftet med den mixade metoddesignen är först och främst att kategorisera de 

enskilda staterna som offensiva eller ej i förhållande till varandra. Mearsheimer lyfter detta som 

relativ makt, d.v.s att stater utvärderas i styrkeförhållanden mellan varandra. Den stat som har 

flest offensiva militära förband i förhållande till sin antagonist kan således antas ha en mer 

ambitiös utrikespolitik. De enskilda resonemangen av valet av specifika indikatorer och hur de 

förhåller sig till varandra behandlas i respektive kapitel. Uppsatsen har skrivits i en kvalitativ 

andemening (Bryman 2018). En offensiv förmåga i händerna på defensiva stater ger dock inte 

utfallet att krigsrisken är högre för det – därför är det lämpligt att komplettera de kvantitativa 

aspekterna med kvalitativa resonemang som grundar sig i en motiveringsanalys. Vad gäller 

reliabiliteten hos uppsatsen så är materialets autencitet av yttersta vikt (ibid.). Här ligger den 

största utmaningen att hantera – om datamaterialet har en bra grund för att påvisa en offensiv 

ambition hos den enskilda staten? Innebär det exempelvis att förekomsten av strategiska 

bombflygplan hos en stat är synonymt med att landet har offensiva ambitioner? Inte 

nödvändigtvis, men det påvisar att det i händelse av en konflikt eller krig finns en slagförmåga 

som kan användas offensivt. Ordet ”kan” här är viktigt att ha i åtanke eftersom både denna 

uppsats och Mearsheimers ståndpunkt klargjort att vi inte ska skilja på onda eller goda stater är 

viktigt. Detta eftersom statsledningar och säkerhetspolitiska realiteter kan skifta snabbt. 

Svårigheterna blir kanske mest tydliga med att sammanfatta den militära styrkan hos en aktör, 

även väletablerade militära underrättelsetjänster kan ha svårt att avgöra antal förband, vilka 

vapensystem de förfogar och var de är baserade samt hur krigsdugliga de är. Mycket 

information finns dock tillgängligt via OSINT1 på en övergripande nivå. 

 

 
1 Open Source Intelligence, underrättelsematerial baserat på öppna källor (Blum & Williams 2018) 
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3.2 Metod- och operationalisering 

För att besvara forskningsfrågan ”Vad visar realismens offensiva teori om risken för krig 

mellan Kina, Ryssland och USA, i en samtida multipolär maktordning?”, måste 

frågeställningen brytas ned i flera underfrågor. För det första måste det klargöras hur 

Mearsheimer räknar och argumenterar för sannolikhet. 

 

Mearshiemer presenterar fem antaganden om staters säkerhetspolitiska realiteter: 

 

1. Det råder anarki i det internationella systemet. 

2. Stormakter har en militäroffensiv förmåga. 

3. Det råder osäkerhet mellan staters intentioner gentemot varandra. 

4. Alla stater har en självbevarelsedrift. 

5. Stater är rationella aktörer. 

 

Dessa fem antaganden måste besvaras i förhållande till våra tre stater som ingår i uppsatsen, 

det vill säga Kina, Ryssland och USA. Antagande 1, 4 och 5 kommer inte att prövas i uppsatsen 

då dessa antaganden anses överflödiga i sammanhanget, dessa landar därmed utanför 

uppsatsens avgränsning. Vad gäller antagande 2 och 3 finns det en större osäkerhet som inte på 

förhand bedömts som självklar. Definitionen av en offensiv militär förmåga är svår att på 

förhand rama in. Därför måste det göras en kompletterande analys av de tre ländernas relativa 

förmåga. Den militära styrkeanalysen kommer att genomföras genom en sekundäranalys av 

Totalförsvarets forskningsinstituts bedömningar av amerikansk, kinesisk och rysk förmåga. 

Sekundäranalysen begränsas utifrån avgränsningsskäl, men syftet är att plocka russinen ur 

kakan för det som är intressant i sammanhanget – det vill säga att kvantifiera de tre enskilda 

staternas offensiva förmåga. Bryman (2018) påpekar att fördelarna med en sekundärnalys är att 

det spar tid och den faktiskt tillgängliga tiden kan läggas på analys, i stället för insamling. 

Slutligen garanteras också dataunderlaget en hög kvalitet då sekundäranalysen baseras på 

studier genomförda av Totalförsvarets forskningsinstitut (FOI). 

 

Antagande nummer tre som Mearsheimer listar, det vill säga att det råder en osäkerhet i 

intentionerna mellan staterna behöver också prövas. Detta görs lämpligen genom en 

motiveringsanalys som Esaiasson et al. (2017) framhäver är en lämplig form av kvalitativ 

analys. Anledningen till att en motiveringsanalys valts är utifrån tanken att det påvisar 

”medvetna beslut en aktör gör inför ett beslut”, vilket också prövar Mearsheimers femte 
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antagande att stater är rationella aktörer. Esaiasson et al. (2017) hänvisar till att stater kan ingå 

i en motiv- och motiveringsanalys – och det motiveringsanalysen söker svar i för denna uppsats 

är vilka incitament den enskilda staten har att agera i ett specifikt scenario. 

 

Ett väldigt stort problem som motiveringsanalysen möter i uppsatsen, är att det är minst sagt 

svårt att komma nära ett tänkande subjekt – det vill säga individer som representerar statens 

beslut. Det är givetvis en omöjlighet att intervjua de tre ländernas presidenter till denna uppsats, 

därför har substitutet blivit att analysera transkriberingar av statens officiella yttranden. 

 

Mearsheimer presenterar därtill följande tre antaganden för den ökade krigsrisken för 

multipolära maktordningar. 

 

Det första antagandet, att det finns fler konfliktytor i en multipolär maktordning. 

 

Det andra antagandet, sannolikheten för obalans i maktdistributionen är påtagligare med 

fler aktörer som kämpar om hegemoni. Med andra ord, det finns en större chans att en 

aktör vinner ett krig över en annan aktör och därför sänks tröskeln för att initiera 

krigshandlingar. 

 

Det tredje antagandet, osäkerheten ökar och risken för att felberäkna motparten ökar. 

 

Mearsheimer 2014, s. 338 

 

Även dessa tre antaganden måste prövas i uppsatsen för de tre stater som ingår i studien. Detta 

görs lämpligen genom att identifiera kända konfliktytor som angår de tre staterna sinsemellan. 

På grund av tidsbegränsning och avsaknad av vetenskapliga metoder som kan förklara hur 

meningsskiljaktigheter resulterar i krig får vi lämna en djupare analys därhän och i stället 

fokusera på en kvalitativ textanalys. Den kvalitativa textanalysen ska utgå ifrån mediematerial 

som berört de identifierade konfliktytorna. Sammanfattningsvis, uppsatsen har genom en 

deduktiv ansats med hjälp av `mixed-method design` och metoderna sekundäranalys, 

motiveringsanalys och en textanalys svarat på frågan vad risken för krig är mellan Kina, 

Ryssland och USA enligt Mearshiemers offensiva realism. 
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Mixed Method Design 

Mearshiemers påståenden Uppsatsens metodval Utfall 

Starka stater har en 

militäroffensiv förmåga. 

 

Sekundäranalys av FOI:s 

förmågestudier på de tre 

staterna. 

 

Påvisa respektive stats 

offensiva förmåga. 

Det råder osäkerhet mellan 

staters intentioner gentemot 

varandra. 

 

Motiveringsanalys utifrån 

staters officiella uttalanden. 

Påvisa positiva eller 

negativa retoriska 

förhållningar mellan 

staterna. 

 

Det finns fler konfliktytor i 

en multipolär maktordning. 

 

Kvalitativ textanalys av 

mediematerial som 

framhäver konfliktytor. 

Påvisa antalet konfliktytor 

som existerar mellan de tre 

staterna. 

 
Figur 3.1 – Metodsammanfattning 

 

Genom att svara på Mearshiemers tre ovanstående påståenden kan vi därefter använda de 

påvisade resultaten av påståendena i en slutlig analys och diskussionsunderlag inom uppsatsens 

ramar för att svara på forskningsfrågan. Vi kan därmed anta att en stat som har en ordentlig 

offensiv förmåga, är retoriskt negativt inställd gentemot en annan stat, och samtidigt har 

allvarliga politiska konfliktytor; ger ett utfall av högre sannolikhet för att krigshandlingar begås. 

I motsats till detta, en stat utan offensiv förmåga, som inte visar några hårda retoriska tendenser, 

och inte har några allvarliga konfliktytor; ger ett utfall av lägre sannolikhet för krig. 

 

 

3.3 Material 

3.3.1 Sekundäranalys av FOI:s studier 

Analysen av respektive lands militära kapacitet utgår ifrån 35 studier och rapporter publicerade 

av FOI mellan 2016 – 2021. Avgränsningen till dessa år har skett utifrån tanken att materialet 

och underlaget behöver vara förankrat i närtid för att vara aktuellt. Studier är ofta släpande med 

ett dataunderlag som kan vara fem år eller äldre. En rapport publicerad 2016 kan därmed baseras 

på kunskapsunderlag som dateras bortåt 2011 – vilket blir av naturliga skäl blir en smärtgräns 

för vad som är acceptabelt för denna uppsats. 

 

Den källkritiska aspekten innebär att fyra kriterier bör vara uppfyllda för att nå en högre grad 

av reliabilitet (Badersten & Gustavsson 2015). Äkthetskriteriet uppfylls av den kvalitetsgaranti 

FOI i egenskap som en myndighet baserar sina analyser på trovärdiga primär- och 
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sekundärkällor på. Tidskriteriet uppfylls genom att avgränsa perioden för publicerade rapporter 

och studier mellan perioden 2016 – 2021 av den orsak som lyftes i stycket ovan. 

Beroendekriteriet är det kriterium som haltar mest eftersom även FOI:s studier grundas på 

sekundärmaterial. Ofta förekommer det en barriär i underrättelseinhämtning av förband- och 

förmågeinhämtning som begränsas av språkbarriärer, offentlighetsbegränsningar och 

geografiska tillträdesbegräsningar. Exempelvis kan en stat kommunicera offentligt att ett 

flygförband är baserade på en viss plats, med en viss flygplanstyp – men antal flygplan, antal 

piloter och kompetensen de besitter, medtagen beväpning eller stödresurser kommuniceras inte 

– vilket i stället blir en fråga för militära underrättelsetjänster att avgöra den faktiska förmågan 

hos förbandet. Rapporter och studier från FOI saknar vinklade värderingar i deras analyser – 

men analyser och förmågesammanställningar är tolkningar av en icke-komplett bild vilket 

riskerar ge upphov till subjektiva värderingar. Dock ska det lyftas att analyserna genomförs av 

välrenommerade forskare inom samhälls- och krigsvetenskapliga sektorn vilket lyfter upp 

tendenskriteriet till en väl accepterad nivå. 

 

3.3.2 Motiveringsanalys av respektive stats officiella kommunicering 

Att studera motiv och motiveringar är komplicerat, inte minst statliga motiv. Svårigheterna i att 

framhäva de sanna motiveringarna är förmodligen omöjliga, men även om vi enbart skrapar på 

ytan kan det ge en fingervisning av de skäl en stat väljer att agera aggressivt gentemot en annan 

stat. Aaron Korenewsky (2016) har genomfört en motivanalysstudie på den ryska 

flygkampanjen i Syrien mellan 2015 – 2016. Även Korenewsky använder sig av 

transkriberingar från Kremls hemsida som analysmaterial. I avhandlingen framhäver 

Korenewsky ett tydligt resonemang som även är högst aktuellt i denna uppsats och specifika 

motiveringsanalys. Han menar att material som kommuniceras via statens officiella hemsida 

publiceras med syftet att vara diskursunderlag för inrikes- eller utrikes allmänhet och media, 

snarare än ett ofiltrerat diskursunderlag till politiska beslutsunderlag. För det andra råder det en 

osäkerhet i om det publicerade underlaget de facto är sanningsenligt och stämmer överens med 

de politiska överväganden bakom stängda dörrar. Korenewsky hävdar dock att det ger en 

tillräckligt god insikt i när den ryska staten väljer att använda militärt våld i länder utanför den 

ryska federationen. 

 

Denna uppsats följer de riktlinjer för en motiveringsanalys som angetts i Metodpraktikan av 

Esaiasson et al. (2017) med inspiration hämtad från Korenewsky (2016) som använt metoden i 

ett operationellt sammanhang för att påvisa motiv och motiveringar bakom offensiva 
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ambitioner. Transkriberingsunderlaget hämtas ifrån respektive hemsida för Vita huset, Kreml 

och den kinesiska folkrepublikens utrikesdepartementet. Transkriberingarna kommer att vara 

avgränsade mellan åren 2020 – 2021; och endast tangera de mellanstatliga relationer de tre 

staterna har med varandra. Totalt har följande underlag inhämtats: 

 

Land Antal Transkriptionskälla Datum 

(t.o.m.) 

Kina 6st https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/wjdt_665385/zyjh_

665391/default.shtml  

 

 

 

2021-04-28 Ryssland 6st http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/  

 

USA 5st https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-

remarks/  

 
Figur 3.2 – Urval av transkriberingskällor 

 

 

Esaiasson et al. (2017) nämner att motivanalyser syftar till: 

 ”/…/ noggrant uttryckt syftar motivanalyser till att kartlägga de medvetna 

 överväganden en aktör gör inför ett beslut.” 

  Esaiasson et al. 2017, s. 300 

 

Detta blir lite av en utmaning att applicera en motiveringsanalys på skeenden och beslut som 

ännu inte är fattade. Materialet i figur 3.2 är hämtat som ett förutsättningslöst material – det vill 

säga att endast ”sökorden” USA, Kina och Ryssland förekommer i respektive stats uttalanden 

– det vill säga att materialet inte är utvalt för att på förhand hänvisa till positiva eller negativa 

relationer. Materialet kommer analyseras med hjälp av en kvalitativ textanalys som belyser de 

positiva eller negativa motivindikatorerna mellan staterna. 

 

3.3.3 Textanalys av mediematerial 

För att hitta mediematerial att analysera över konfliktytorna mellan länderna måste det 

fördefinieras vilka ämnen som ger upphov till oegentligheter mellan staterna. Därför har några 

på förhand valda områden valts ut för att underlätta och specificera inhämtningen av 

mediematerialet. De av skribenten på förhand definierade områden som anses vara upphov till 

konflikt är, sorterat efter bokstavsordning: 
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• Arktis – smältande isar ger nya möjligheter att exploatera naturresurser och nyttja nya 

farleder. 

• Cyberkrig – utvecklingen har hittills varit aggressiv och tröskeln för cyberangrepp är 

mycket lägre jämfört med väpnade angrepp, trots att stor skada kan åsamkas den stat 

som är mål för angreppet. 

• Georgien – landet har försökt att närma sig ett NATO medlemskap, men inrikespolitiska 

problem och kriget med Ryssland 2008 har förhindrat ett inträde i försvarsalliansen. 

USA har dock på egen hand upprättat ett djupt bilateralt samarbete med Georgien. 

• Handelskrig – USA och Kina påbörjade ett handelskrig under Trumpadministrationen. 

Effekterna var globala och djupt oroande med risk för eskalering. 

• Kärnvapen – USA och Ryssland har nyligen förlängt det strategiska kärnvapenavtalet 

New Start Treaty som begränsar antalet operativa kärnstridsspetsar. Men 

kärnvapenavskräckningen kvarstår som modus operandi. 

• Militär närvaro – Ryssland, Kina och USA uppger från varsitt håll vara oroade av 

varandras militära närvaro i respektive intressesfär. 

• Mänskliga rättigheter – Ryssland och Kina får hård kritik av omvärlden vad gäller 

mänskliga rättigheter. 

• Nord Stream 2 – denna gasledning mellan Ryssland och Tyskland har kommit att 

involvera amerikansk säkerhetspolitik. USA vill införa sanktioner mot företag som 

beblandar sig med denna gasledning. 

• Syd- och Östkinesiska havet – ett flertal öar i regionen görs det anspråk på av flera länder 

i närområdet. 

• Syrien – Det har stundtals varit oerhört spänt mellan de amerikanska och ryska 

förbanden i Syrien, inte minst på marken där direkta konfrontationer noterats. Mest 

uppseendeväckande är eldstriden mellan amerikanska förband och den ryska privata 

militärgruppen, PMC Wagner Group (Gibbons-Neff 2018). 

• Taiwan – Kina gör anspråk på den ö som av stora delar av omvärlden inte har erkänts 

som självständig. USA tillsammans med allierade i regionen har informella kontakter 

med Taiwan. 

• Ukraina – den ryska annekteringen av Krimhalvön och stilleståndskriget i 

Donbassregionen har försämrat relationerna mellan Ryssland, USA och EU radikalt. 
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För att avgränsa mediematerialet som analyseras har inhämtningen av underlaget begränsats till 

att omfatta amerikanska CBS News, ryska Sputnik International och kinesiska CCTV.  De ryska 

och kinesiska mediehusen har utgått ifrån den engelska versionen av nyhetssidorna. Följande 

sökord har varit aktuella hos respektive mediekanal: 

 

Arctic, Taiwan, South China Sea, Syria, Ukraine, Trade War, Cyber, Georgia, 

Human Rights, Mobilization, INF Treaty, Nord Stream 2. 

 

Maximalt en sökträff per artikel kommer att analyseras, det vill säga den senast publicerade 

som tangerar relationen mellan USA, Kina eller Ryssland i respektive sakfråga. Om inga 

sökträffar sker så antas det att den specifika sakfrågan inte är speciellt aktuell.  
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4. Empiri 

 

4.1 Ländernas offensiva förmåga 

4.1.1 Kinas väpnade styrka 

Den kinesiska försvarsmakten har sedan 1990-talet påbörjat ett upprustnings- och 

moderniseringsprogram i kölvattnet av Gulfkrigets lärdomar att det teknologiska övertaget 

dikterar krigets karaktär. Kina, Taiwan och USA var därtill inblandade i en politisk kris 1995 – 

1996 där USA svarade med att skicka två hangarfartygsgrupper till Östkinesiska havet – Kina 

fick se sig maktlösa i att hantera det militära övertaget den amerikanska flottan presenterade 

(Korkmaz 2015). 

 

Den kinesiska militären är indelad i fem förgreningar, Armén, Flygvapnet, Flottan, 

Raketstyrkorna och Stödstyrkorna. Samlingsnamnet för kinesiska militären är People´s 

Liberation Army (PLA). Samtliga av de fem vapengrenarna ingår i det kinesiska 

uppgraderingsprogrammet. De strategiska vapensystem som fått internationell uppmärksamhet 

är dels utvecklingen och förbandssättningen av hangarfartyg, anti-satellit robotar, femte 

generationens stridsflyg samt atom- och dieseldrivna ubåtar (ibid.). Den kinesiska 

förmågeuppbyggnaden har varit oerhört beroende av landets ekonomiska expansion. 

Exempelvis har PLA tidigare förfogat över enorma kvantiteter armé- och flygförband. Den 

stridsmässiga kvalitén har dock varit försumbar i förhållande till andra staters teknik, lednings- 

och doktrinöverlägsenhet. Ett stort fokus har tidigare varit att förbereda landet på det totala 

kriget som inberäknade att mobilisera hela samhället i ett försvarskrig, primärt mot 

Sovjetunionen. PLA har framför allt tre syften enligt Korkmaz (2015), det första är att 

upprätthålla Kommunistpartiets integritet och maktställning inom Kina. Det andra syftet är att 

försvara landet mot angrepp från andra stater eller aktörer. Det tredje kärnintresset är att 

upprätthålla och skydda Kinas ekonomiska och sociala utveckling (ibid.). Den strategiska 

inriktningen grundar sig fortfarande i ett defensivt syftet enligt den politiska och militära 

ledningen, men uttryck som klargör att flottan kan agera i ”avlägsna hav”, har fått ett allt större 

utrymme i diskursen. Den kinesiska flottan har exempelvis upprättat en flottbas i Djibouti vid 

Adenviken, som ligger vid en av världens tätaste sjötrafikleder. Ambitionen tycks vara att 

trygga flödet av kinesiska handelsutbyten, men omvärlden har reagerat med viss oro att 

närvaron också kan nyttjas för att hota andra aktörer i deras handelsflöden. Kina har ett extensivt 

handelsutbyte med både Afrika och de Europeiska länderna, därför ingår troligen denna 
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marinbas för att säkra transporter i det av Kina benämnt ”Belt and Road Inititiative” (Hellström 

2019). 

 

Kina saknar officiellt publicerade strategiska doktriner, så det råder ett visst brist på underlag i 

att analysera kinas riktlinjer i hur – och när – Kina är redo att använda sig av militära 

maktmedel. Försvarsanalytiker är dock ense om att Kina har frångått idéen om det totala kriget, 

och i stället inriktat sin försvarsplanering mot lokala krig. Ett uttryck dröjer sig dock kvar från 

Mao Zedongs tid som partiordförande, d.v.s. att bedriva ett ”offensivt försvar”. Tanken är att 

den strategiska nivån och statsledningen aldrig ska söka konflikt, aldrig beblanda sig med andra 

länders inrikespolitiska angelägenheter, men vid ett krigsutbrott kunna bedriva ett offensivt krig 

på operativ nivå (ibid.). 

 

Den kinesiska statsledningen identifierade efter Gulfkriget 1991 att den nya tidens krigföring 

baseras på informationsöverlägsenhet och att med hjälp av precisionsstyrda långdistansvapen 

paralysera antagonistens förmåga att försvara sig. Denna insikt har drivit på utvecklingen av 

rymd- och cyberförmågor. Kina anses också vara det land i världen som spenderar mest resurser 

på att utveckla långdistansrobotar (ibid.). Kinas kärnvapenförmåga är begränsad och den 

konkurrerar inte alls med USA:s eller Rysslands arsenaler. Därtill har Kina också en låg 

beredskap på sin kärnvapenarsenal, det vill säga att stridsspetsarna inte förvaras i närheten av 

vapenbärarna. Även de mobila robotförbanden står lagrade i depåer utan att vara tankande. Om 

beredskapsnivån hade varit högre hade de mobila enheterna rört sig mellan alternativa 

uppskjutningsplatser för att försvåra lokalisering för motståndaren (ibid.). 

 

Kina säger sig följa policyn om att aldrig vara den första aktören att använda kärnvapen i en 

konflikt – denna inriktning ifrågasätts givetvis, men om raketstyrkorna mobiliserar sina 

kärnvapenarsenaler antas detta vara en tydlig signal till omvärlden i sig. Kina följer i stället en 

inriktning att äga en andraslagsförmåga genom mobila avfyrningsenheter och från ubåtar 

(ibid.). Förmågan att agera synkroniserat mellan vapengrenarna bedöms som bristfällig, denna 

förmåga har enligt indikationer precis påbörjats – dock är det en förmåga som förväntas 

utvecklas än mer genom övningar i större och mer komplexa scenarion. Exempelvis är 

förväntningarna från den kinesiska statsledningen att militären ska kunna upprätthålla flera 

offensiver samtidigt, både genom att upprätta luftherravälde, blockera farleder, landsätta trupp 

från sjö- och flyg samt angripa motståndaren på djupet med precisionsstyrda vapen och 

cyberangrepp. Korkmaz (2015) avslutar med att klargöra att den kinesiska visionen om en 
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modern krigsmakt ska vara upprustad 2049 men att idealen grundar sig i en typ av krigföring 

som västvärlden anammade i slutet på 1900-talet. Den kinesiska doktrinen och 

krigsvetenskapliga inriktningen bedöms därför vara förlegad gentemot en kvalificerad 

motståndare (ibid.). 

 

Jerker Hellström, forskningsledare vid FOI anförde vid Folk och Försvars rikskonferens 2019 

att Kina befinner sig i ett utvecklingsarbete att sammanfoga civilsamhället med den militära 

forskningssektorn. Vilket innebär att integrationen mellan civil och militär forskning knyts 

närmare i ett försök att effektivisera och optimera forskningen som berör artificiell intelligens, 

digitalisering och vapen. Ambitionen den kinesiska presidenten kommunicerar utåt är att Kina 

ska vara ledande på robotik, avancerad IT, flyg och fordon. Denna integration av civila och 

militära forskningsambitioner kan exempelvis ses i omvärldens skepsis mot kinesiska företag 

(Hellström 2019). 

 

Per Olsson (2019), handläggare på FOI har på uppdrag av Försvarsdepartementet upparbetat en 

rapport gällande moderniseringen av PLA. De allmänna slutsatserna står fortfarande i linje med 

Korkmaz (2015) perception av Kinas militära expandering, det vill säga att samtliga 

försvarsgrenar moderniseras, om än att flygvapnet halkat efter armén och flottan.  

 

 4.1.1.1 PLAAF - Flygvapnet 

Totalt innehar PLAAF 1 611st stridsflygplan av varierande kvalitet. Lejonparten bedöms 

vara av ryskimporterade/licenstillverkade varianter. Nyproduktion av inhemska 

stridsflygsystem är under utveckling, de mest anseendeväckande prototyperna är femte 

generationens flygplan av typerna J-20 och J-31 som ännu ej förbandssatts. Den kinesiska 

försvarsindustrin har haft problem med inhemskt producerade turbojetmotorer vilket gör 

dem ännu beroende av rysk import. Utöver stridsflygplanen förfogar Kina över 240st 

attack- och bombflygplan av typen JH-7, ett flygplan som förbandssattes under 1990-

talet. Kina förfogar därtill runt 30st renodlade bombflygplan av typen H-6. Det finns 

indikationer på att Kina utvecklar ett bombflygplan med smygegenskaper. Avslutningsvis 

ingår ett större antal transportflygplan i PLAAF (Olsson 2019). 

 

4.1.1.2 PLAN - Flottan 

Kina förfogar operativt över två hangarfartyg, varav ett är konstruerat på kinesiskt varv. 

Dessa hangarfartyg är mycket mindre avancerade än amerikanska motparter, både till 
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mängden flygplan som kan baseras på fartyget, därtill är också flygplanens förmåga 

undermålig. Syftet med hangarfartygen är högst troligt enbart ett sätt att förstärka 

skalskyddet av kinesiska flottstyrkor snarare än att projicera offensiv vapenmakt mot en 

motståndare. Totalt sett ingår 29 jagare, 53 fregatter och 48 ubåtar i Kinas primära 

marinförmåga (ibid.). 

 

4.1.1.3 PLAA - Armén 

Den kinesiska armén har ca. 6 740 stridsvagnar, varav hälften anses relativt moderna – 

den andra hälften daterar så lång tillbaka som 1950-talet. I de mekaniserade förbanden 

ingår också ca. 4 500 stridsfordon och pansarbandvagnar vid sidan av otaliga 

pansarterrängbilar. PLAA bedöms ha världens största fordonspark av stridsvagnar. De 

mekaniserade förbanden understöds av 8 000 artilleripjäser (2 000 självgående) och 1 500 

raketartillerpjäser (500 självgående). Kina har nyligen införskaffat 240 attackhelikoptrar 

på licens av Frankrike med en övergång till egenutveckling. Kvantitet är fortfarande 

ledordet i PLAA, men det finns en stadig trend mot minskade volymer till förmån för mer 

kvalitativa vapensystem (ibid.). 

 

 

4.1.2 Rysslands väpnade styrka 

Ryssland, precis som Kina i ovanstående kapitel, har noga studerat de moderna krigens effekter 

på de massiva arméformationer som mobiliserats för att bedriva ett frontkrig. Mycket av 

sovjetiska vapensystem och doktriner var anammade av Irak under Gulfkriget 1991. Det 

massiva övertaget av koalitionsstyrkorna över sovjetisk materiel och operationskonst blev 

uppenbart i Irak och Kuwait 1991, Serbien 1999. Störtandet av Muammar Khaddafi i Libyen 

2011 visade att potenta militärmakter kan störtas inom loppet av veckor p.g.a. inrikespolitisk 

kollaps. Ryssland, med ett färskt minne av de offensiva tillkortakommanden i Georgien 2008 

och med blicken på krigföringen internationellt påbörjade en militärteoretisk och teknologisk 

omdaning (Persson 2015). 

 

Den ryska militärdoktrinen grundar sig på nio pelare som är kärnintressen för den ryska 

statsmakten, nationellt försvar, stats- och samhällelig säkerhet, höjd levnadsstandard, 

ekonomisk tillväxt, vetenskapsutveckling, hälsovård, kultur (inkl. historia), ekologi och 

strategisk stabilitet. De största hoten mot dessa nio kärnintressen är dels NATO och dess anti-

robotförsvar i Europa enligt rysk ledning. Den ryska statsledningen proklamerar att det pågår 
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ett informationskrig gentemot det ryska folket, hotet uppges komma ifrån västerländska regimer 

i nära utlandet som med hjälp av agenter försöker avskärma det ryska folket från ryska ideal 

och tilltro till Kreml. För att motarbeta detta informationsintrång har den ryska militärdoktrinen 

två primära avskräckningsmetoder, dels den icke-nukleära avskräckningen – men också den 

strategiska avskräckningen som inbegriper strategiska kärnvapen (ibid.). 

 

Den icke-nukleära avskräckningen, stödd av vissa militärteoretiker i Ryssland syftar till att 

genom högteknologiska vapensystem kunna slå på djupet mot en antagonist. Detta bör enligt 

militärteoretikerna kombineras med politiska, ekonomiska, icke-militära och asymmetriska 

metoder. Den andra skolan som är minst lika aktuell, är den strategiska avskräckningen, det vill 

säga att genom strategiska och sub-strategiska kärnvapen hota eventuella motståndare till rysk 

fördel. Den strategiska avskräckningen är lite försiktigare enligt dagens strategier hos den ryska 

federationen jämfört med Sovjetunionens nivåer – mycket p.g.a. det ryska stats- och 

militärledningen erkänner faktumet att de globala kärnvapenhoten minskat. Dessvärre har större 

tilltro till sub-strategiska kärnvapen framträtt. Ryssland motsäger sig inte idéen att vara den 

första aktör att använda kärnvapen i ett lokalt krig – exempelvis genom att de-eskalera genom 

eskalering (ibid.). 

 

Den ryska militärteorin delar in krig i fyra olika nivåer. Den väpnade konflikten som innebär 

att väpnade grupper strider om provinsiell kontroll – jämför konflikten i Tjetjenien, Libyen eller 

Syrien. Kategoriseringen av lokala krig är ett krig mellan två enskilda stater. Jämför 

Georgienkriget 2008. Den tredje nivån är ett regionalt krig där allierade parter är inblandade på 

antingen ena eller båda sidor av skiljelinjen. Slutligen kategoriseras också ett storskaligt krig 

som omfattar koalitioner på båda sidor skiljelinjen och som förmodligen utspelas på mer än en 

kontinent (ibid.). Enligt Persson (2015) antyder den ryska statsledningen att väst redan angripit 

den ryska federationen genom asymmetriska metoder genom främmande agenter och 

ekonomiska sanktioner – detta resulterar därmed i en viss legitimering för Ryssland att använda 

samma metoder gentemot Europa och Nordamerika enligt ryska statsledningen. 

 

Den ryska militärmakten har sedan reformerna 2008 omstrukturerat officers och 

stödfunktionerna till att upprätta brigader i stället för divisioner. Vilket erbjuder en högre 

flexibilitet i beredskap, mobilisering och förflyttning av förbanden. En lärdom av 

Georgienkriget 2008 tycks ha varit behovet att utvärdera och uppdatera samband och 

ledningsstrukturer, förmågan att strida i mörker och övrig materiel. Även förmågan att integrera 
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vapengrenarna visade sig nödvändig (Dalsjö 2016). Vid sidan av de traditionella 

arméförbanden förbandsätter Ryssland stora mängder precisionsstyrda kort, medel- och 

långdistansrobotar som syftar till att avskräcka eller eventuellt slå ut en motståndares känsliga 

skyddsvärden. Repertoaren omfattar därtill också offensiva och defensiva system för 

elektronisk krigföring samt UAV2 förmågor som uppvisats i både Syrien och Ukraina. (ibid.). 

Ett stort fokus i ryskt luftförsvar kretsar kring nyttjandet av integrerade luftvärnssystem med 

lång, medel- och kort räckvidd. Kriget i Ukraina har visat att Ryssland haft en mycket god 

förmåga att integrera UAV:er som spaningsplattformar för målutpekning till artilleri- och 

raketartilleribeskjutning. Dalsjö (2015) menar att den ryska militära förmågan i dag är 

jämförbar med den offensiva förmågan USA uppvisade 1991, samtidigt som de defensiva 

ambitionerna också är högst potenta. 

 

Vad gäller de taktiska kärnvapnen finns det ca. 80 – 185 kärnstridsspetsar som i fredstid 

förvaras av 12:e huvuddirektoratet innan överlämning till insatsförband vid höjd beredskap. De 

system som förväntas bära taktiska kärnvapen är robotförband, samt totalt nio 

attackflygregementen opererande Su-24 och Su-34 som vardera innehar 18 kärnstridsspetsar 

(Westerlund 2017). 

 

Den ryska soldat och materialtillgången uppgår till ca. 798 000 aktivt tjänstgörande, med 

ytterligare 2 000 000 reservister. Totalt förfogar också Ryssland över närmare 3 000 

stridsvagnar, 1 300 stridsflygplan och 35 ytstridsfartyg – notera att sammanställningen baseras 

på 2015 års underlag (Pallin 2017). 

 

Strategiska, som taktiska förmågor, som inkluderas i den ryska verktygslådan är diversifierade 

elektroniska medel. Exempelvis har samtliga vapengrenar i den ryska federationen tillgång till 

elektroniska krigsförmågor – både i form av elektroniska attackförmågor som slår ut en 

antagonists IT-resurser. Förbanden kan också aktivt och temporärt störa ut motståndarens 

lägesbilder och kommunikationer. Återigen är den ryska förmågan extremt diversifierad – men 

HPM3 vapen eller signalsökande robotar kan slå ut en motståndares radar- eller 

kommunikationskällor vilket ämnar till att förblinda antagonisten över längre eller kortare 

perioder (Kjellén 2018). 

 

 
2 Unmanned Aerial Vehicle 
3 High-powered Microwave Weapons 
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 4.1.2.1 Markstridskrafterna 

Markstridskrafterna är indelade i fyra truppslag, motorskyttetrupper, stridsvagnstrupper, 

raket- och artilleritrupper samt luftvärnstrupper. Totalt sett omfattar markstridskrafterna 

följande förband (Kjellén & Dahlqvist 2019): 

 

Truppslag Förband 

Motorskyttetrupper 40st 

Stridsvagnstrupper 5st 

Raket- och artilleritrupper 32st 

Luftförsvarstrupper 17st 

 Figur 4.1 – Förband per truppslag 

 

4.1.2.2 Marinstridskrafterna 

Marinstridskrafterna är fördelade i fem mariner. Norra marinen, Östersjömarinen, 

Svartahavsmarinen, Kaspiska flottiljen och Stillahavsmarinen. Totalt förfogar Ryssland 

över (ibid.): 

Fartygstyp Antal 

Hangarfartyg 1st 

Kryssare 5st 

Jagare 11st 

Fregatter 11st 

 Figur 4.2 – Fartyg 

 

Utöver dessa första, andra och tredje rangens fartyg disponerar också de ryska 

marinstridskrafterna över 239 andra fartyg av varierande typer, det vill säga korvetter, 

robotbåtar, ubåtar, landstigningsfartyg, minsvepare och så vidare (ibid.). 

 

De ryska luftförsvarsförbanden består i grunden av ett integrerat luftförsvarssystem – 

kallat IADS4. Luftvärnsplattformarna består av vapensystem med lång, medel och kort 

räckvidd för att upprätta ett adekvat luftrumsförsvar. Luftvärnssystemen ackompanjeras 

av jaktflyg av fjärde generationen. Ryssland är på god väg att leverera femte 

generationens stridsflygplan, Su-57 (ibid.). Flygvapnet förfogar över 406 jaktflygplan av 

 
4 Integrated Air-Defense System 
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blandade typer, grundstommen är dock Su-27, MiG-29 och MiG-31 som agerar 

frontlinjeflyg. De ryska marinstridskrafterna förfogar också över fartygsbaserade Su-33 

och MiG-29K vars primära uppgift är att agera luftförsvar åt de marina enheterna (ibid.). 

 

Vid sidan av jaktflygen hyser det ryska flygstridskrafterna ca. 288 renodlade 

attackflygplan – förmågan hos de taktiska attackflyget varierar. Dels är en stor andel 

föråldrade plattformar som endast kan leverera s.k. dumma bomber och raketer. Dock 

ersätts de föråldrade flygsystemen av moderna multi-roll flygplan med en förmåga att 

leverera precisionsstyrda bomber, sjömålsrobotar, klusterbomber, signalsökande- och 

kryssningsrobotar. Det taktiska attackflyget kan också leverera sub-strategiska kärnvapen 

för slagfältsbruk. De strategiska resurserna omfattar tunga bombflygplan som kan 

leverera vapenverkan till andra kontinenter – dessa brukar ofta ackompanjeras av 

radarspaningsflygplan och lufttankningsflygplan. 

 

De strategiska resurserna omfattar också tre robotarméer, tio kärnvapenbärande 

atomubåtar och 102 strategiska bombflygplan. (ibid.). Kjellén och Dahlqvist (2019) har 

därtill sammanställt att Ryssland hade en omedelbar tillgång till 1 359 fjärrstridsspetsar, 

varav 622 sub-strategiska kärnvapenstridsspetsar fanns tillhanda. 

 

 

4.1.3 USA:s väpnade styrka 

Det amerikanska konceptet utgår ifrån vad som kallas Air-Sea Battle (ASB), med fokus på 

Östasien. Idéen är att med hjälp av flyg- och flottstyrkor begränsa eller blockera en kinesisk 

aggression i Stilla havet med hjälp av allierat värdlandsstöd. Den amerikanska frambaseringen 

av resurser utgår ifrån tre frambaseringslägen för amerikanska flottan och flygvapnet. Den 

första knutpunkten är Hawaii, som utgör en central logistikkedja mellan fastlandet och de västra 

baserna i Stilla havet. Den centrala försvarslinjen, tillika logistikknytpunkt är Guam – linjen 

sträcker sig från Japan i norr ned genom Guam till Papua Nya Guinea i söder. Den västerliga 

försvarslinjen som organiseras tillsammans med USA:s allierade sträcker sig från Japans 

sydspets, genom Taiwan, längs med Filipinerna, ned till ön Borneo. Centrala allierade, eller 

stater som åtminstone hyser gemensamma säkerhetspolitiska ambitioner i västra Stillahavs 

regionen är Japan, Sydkorea, Taiwan, Filipinerna, Vietnam och Indonesien (Dalsjö 2015). 
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Konceptet av Air-Sea Battle befann sig 2015 i en teoretisk utvecklingsfas enligt Robert Dalsjö, 

forskningsledare på FOI. De sex år sedan FOI:s studie antyder dock inte att försvarsdoktrinen 

ändrat riktning, snarare att doktrinen operationaliserats i det amerikanska ställningstagandet i 

regionen. Konceptet Air-Sea Battle fokuserar primärt genom att med flyg, fartyg, ubåtar, 

cyberkrigföring, elektronisk krigföring och robusta datalänkar styra utvecklingen i en gradvis 

ökande amerikansk fördel. Exempelvis räknar ASB med att Kina kastar första stenen genom att 

skjuta ned eller störa amerikanska satelliter, angripa framskjutna flyg- och flottbaser samt hota 

amerikanska hangarfartygsgrupper med ballistiska sjömålsrobotar för att flytta tillbaka USA till 

den östra försvarslinjen – vilket ger en avsevärt större handlingsfrihet för Kina i Sydkinesiska 

havet (ibid.). 

 

Amerikansk respons på denna hotbild utvecklas mot följande horisont: att minska förlusterna 

vid det initiala angreppet genom att skydda materiel och baser genom spridning, bunkersystem, 

luftvärn kapabelt att angripa ballistiska robotar, grupperade både på land och till sjöss. Därefter 

bör det finnas en förmåga att angripa PLA:s ledningssystem på djupet – detta genomförs 

lämpligast genom precisionsstyrda angrepp med hjälp av på förhand grupperade ubåtar 

och/eller bombflygplan med smygegenskaper. Bombflygplanen kan starta ifrån kontinentala 

USA och nå mål på Kinas inre kontinent utifall att flygbasen på Guam inte längre är brukbart. 

Det tredje målet är att undertrycka eller störa ut PLA:s spanings- och attacksystem – detta görs 

lämpligen i det elektroniska eller cyberspektrumet, vapenverkan är också ett alternativ. Syftet 

är att underminera PLA:s förmåga till underrättelseinhämtning och målinmätning. Därefter 

påbörjas en diffust nämnd fas som benämns ”kampanjer på olika arenor” vilket är svårtolkat – 

men kan läsas som att amerikanska styrkor genomför olika operationer utefter behov för att 

utöka den amerikanska handlings- och rörelsefriheten i området (ibid.). 

 

Den tekniska aspekten som 2015 ansågs i behov av utveckling var ubåtar, minor, fjärrstyrda 

undervattensfarkoster, vidareutveckla flygburna sambands- och ledningssystem för att minska 

sårbarheten vid satellitbortfall. Därutöver ansågs det också finnas ett behov att öka 

investeringarna i elektronisk krigföring och utveckla offensiva som defensiva cyberförmågor 

(ibid.). 

 

Amerikanskt agerande i Europa skiljer från det i Östasien, framför allt eftersom en 

konfrontation på marken med Ryssland ter sig mer sannolik p.g.a. den kollektiva 

försvarsalliansen NATO. Den tydligaste differensen är möjligtvis fokuset på 
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kärnvapenavskräckningen som USA likt Ryssland förfogar över sub-strategiska kärnvapen som 

är ämnade för slagfältsbruk. Dessa kärnstridsladdningar kan också delegeras via NATO 

allierade genom ”Nuclear Sharing Program” (Winnerstig 2017). 

 

De amerikanska styrkorna i Europa 2017 består av roterande förband i Tyskland, Italien och 

Polen – armén hyser två brigadstridsgrupper i Tyskland och Italien. Därutöver förfogar landet 

över en ingenjörsbrigad och underrättelsebrigad, vid sidan av underhållsförbanden. USA har 

också ett koncept av ”Army Prepositioned Set” (APS) som innebär frambaserad tung materiel 

i Nederländerna, Belgien, Tyskland och Norge. Den på förhand lagrade materielen bedöms 

omfatta stridsvagnar, attackhelikoptrar, artilleri, luftvärn och bromateriel. Omfattningsvis en 

tung brigad samt divisionsartilleri. Den amerikanska marinkåren lagrar en marinkårsbrigad i 

norska Trondheim. APS konceptet medger en snabb mobilisering då soldater kan flygas in från 

USA vid höjd beredskap (Winnerstig 2017). 

 

Flottan administreras av ”6th Fleet”, baserat i Italien och Spanien som förfogar över ett 

ledningsfartyg samt fyra Jagare av Arleigh Burke klass. Vid behov kan ytterligare fartyg och 

ubåtar organiseras under sjätte flottan (ibid.). 

 

Det amerikanska flygvapnet i Europa organiserar totalt sju operativa flygbaser lokaliserade i 

Storbritannien, Tyskland, Italien, Azorerna och Turkiet. Antalet stridsflygplan uppgår till ca. 

150st av fjärde generationens F-16 och F-15. Den femte generationens stridsflygplan, F-35 är 

på intåg i Europa. Stödresurser omfattar ett trettiotal transportflygplan och ett femtontal 

lufttankningsflygplan. Förbanden håller en hög beredskap och bedöms ha en mycket hög 

slagförmåga med både konventionella och nukleära vapen. Strategiskt bombflyg opererar 

vanligtvis ifrån kontinentala USA eller tillfälligt framskjutna baser (ibid.). 
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Under 2018 genomfördes ytterligare en studie av USA:s totala numerär (Ottosson 2021): 

Typ Antal Kommentar 

Soldater 1 000 000 Armén / Nationalgardet / Reserven 

”Brigade Combat Teams” 31st Manöverförband 

”Combat Aviation Brigades” 11st Attack / transport / spaning / 

helikopterförband 

Fartyg >300st Opererar i s. k. Carrier Strike Groups (CSG) 

Stridsflygdivisioner 86st 4:e och 5:e generationens stridsflygsystem 

fördelat på flygvapnet, nationalgardet, 

reserven och marinkåren. 

Transportflygdivisoner 

(Marinkåren) 

36st Stöttar marinkåren för truppförflyttning. 

Opererar vanligtvis ifrån LHD5 

Amfibiefartyg 32st Agerar utgångsplattformar för 

marinkårsförband, inför 

landstigningsoperationer. 
Figur 4.4 – Amerikanska förband 

 

Det konstateras att de amerikanska förbanden har återupptagit ett arbete i Europa att kunna 

möta och vinna storskaliga krig mot en jämbördig motståndare (ibid.). 

 

  

 
5 Landing Helicopter Dock (LHD) Amphibious Assault Ships 
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4.2 Ländernas politiska motiveringar 

Följande kapitel summerar offentliga uttalanden av respektive lands företrädare i offentliga 

sammanhang. 

 

4.2.1 Kinas uttalanden 

Kinesiska företrädare har i analysmaterialet nedan ett oerhört stort fokus gentemot relationen 

med USA – de bilaterala relationerna mellan Kina och USA förekommer fem gånger, i kontrast 

till Ryssland som endast omnämns en gång. Ett uttalande berör inte något specifikt land, men 

hänvisar till att Kina förespråkar en multilateral maktordning med betoning på både globala 

utmaningar och möjligheter. Den amerikanska relationen behandlas utifrån perspektivet att den 

amerikanska inrikespolitiken för en väldigt hård ton mot Kina och att detta spär på en ”Kina 

antagonism” i amerikansk utrikespolitik. Kinesiska företrädare framhäver att landets 1,4 

miljarder socialister har rätten att bestämma sin egen utveckling utan att USA försöker så split 

i ”Ett Kina policyn”. Representanterna uppmanar USA att inte lägga sig i frågor som berör 

Hong Kong, Taiwan, Tibet och Xinjiang eftersom Kina själva inte blandar sig i amerikansk 

inrikespolitik av respektfulla skäl. Kina påpekar dock att landet inte söker utmana amerikansk 

suveränitet, utan söker i stället vägar för samarbete sinsemellan. 

 

Vad avser relationen med Ryssland yttras ord som ”friendship”, ”unbreakable”, 

”partnership” osv. Det uttalas att Kina och Ryssland är strategiska partners som genom 

att bekämpa covid-19 pandemin och andra angelägenheter står relationen som en stadig 

pelare i en annars föränderlig värld. 

 

”/…/, there is no fundamental change in the trend toward a multi-polar world; 

economic globalization is showing renewed resilience; and the call for 

upholding multilateralism and enhancing communication and coordination 

has grown stronger. While we live in an age rife with challenges, it is also an 

age full of hope.” 
Xi Jinping, 2021, Boao Forum 

 

”Regrettably, there is a negative tendency in the United States, namely, some 

people are competing for being tougher on China and taking this as a 

politically correct thing to do. Some still refuse to accept that the 1.4 billion 

Chinese people have the right to pursue a better life, and that China has the 

right to pursue its own path of development, the path of socialism with 

Chinese characteristics. This tendency is dangerous, and could derail this 

relationship and lead the world to catastrophes. Such tendency must be 

stopped.” 
Le Yucheng, 2021, intervju med AP 
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”Since the establishment of diplomatic ties, China has all along respected the 

choices made by the American people, welcomed the strong growth 

momentum of the United States, and never interfered in its internal affairs. 

We have no intention to challenge or replace the United States.” 

Wang Yi, 2021, Lanting Forum 

 

 

”/…/we expect the United States to honor its commitment under the three 

Sino-U.S. Joint Communiqués, strictly abide by the One China principle, and 

respect China's position and concerns on the Taiwan question. The United 

States should stop interference in the affairs of Hong Kong, Tibet and 

Xinjiang, which all matter to China's sovereignty and territorial integrity, and 

stop attempts to hold back China's development by meddling in China's 

internal affairs.” 
Yang Jiechi, 2021, Nationella kommittén 

 

 

”The only thing that China asks of the United States is to respect the 

development path we have chosen, respect our legitimate interests, and 

respect our pursuit for a better life, and to quit its obsession with changing 

or splitting China.” 
Le Yucheng, 2021, Vision China 

 

 

”The unity and friendship between China and Russia is rock-firm and 

unbreakable. General Secretary Xi Jinping has had five phone calls with 

President Vladimir Putin, which guided the continuous growth of China-

Russia comprehensive strategic partnership of coordination for a new era. 

The two countries have steadily enhanced cooperation in COVID response 

and many other areas, and worked in concert to uphold the victorious 

outcome of World War II as well as international fairness and justice. 

Together, China and Russia have become pillars of stability in a fluid 

international landscape.” 
Wang Yi, 2021 

 

 

4.2.2 Rysslands uttalanden 

De ryska uttalanden som fanns att tillgå var alla ifrån president Vladimir Putin. Uttalandena var 

mycket mer diversifierade och berörde i mångt och mycket mer specifika frågor som är aktuella 

för den ryska federationen. Frågor som berör USA behandlades fyra gånger – däribland INF-

avtalet, Nord Stream 2, samarbete och respekten mellan länderna i cyber- och IT sektorn samt 

kärnvapenavskräckningen – i dessa frågor tangeras också relationen med NATO och EU. 

 

Två andra länder som enligt uttalandena är av intresse för Ryssland, är situationerna i Belarus 

och Kirgizistan – vars utgångspunkt för den ryske presidenten är att behålla stabiliteten och 

regimerna på plats i respektive land. Ryssland har exempelvis i fallet Belarus erbjudit en 
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polisiär reservstyrka utifall att situationen eskalerat till den grad att statliga byggnader 

stormades. Kina behandlas inte alls i Putins uttalanden 2020 av det material som finns 

tillgängligt på Kremls hemsida. 

 

”Staying committed to its consistent stance that the 9M729 missile fully 

complies with the provisions of the former INF Treaty, the Russian 

Federation, nevertheless, is ready, in the spirit of good will, to continue not 

to deploy 9M729 missiles in European part of the territory of Russia, but only 

provided that NATO countries take reciprocal steps that preclude 

the deployment in Europe of the weapons earlier prohibited under the INF 

Treaty.” 
Vladimir Putin, 2020 

 

 

”These measures are aimed at building up trust between our States, 

promoting security and prosperity of our peoples. They will significantly 

contribute to ensuring global peace in the information space. Addressing all 

countries, including the US, we suggest reaching global agreement 

on a political commitment of States on no-first-strike with the use of ICTs 

against each other.” 
Vladimir Putin, 2020 

 

 

”We keep in touch with all the participants, with all the parties to this 

conflict, and I would like to hope that after the political situation 

in Kyrgyzstan returns to normal, we will continue to implement all our plans 

with that country. I mean that Kyrgyzstan is a member of the Eurasian 

Economic Union, and we have a lot of joint work planned.” 

 

 
Vladimir Putin, 2020, intervju med Rossiya TV 

”Mr Lukashenko has asked me to create a reserve group of law enforcement 

personnel, and I have done this. But we have also agreed that this group 

would not be used unless the situation becomes uncontrollable, when 

extremist elements – I would like to say this once again – when the extremist 

elements, using political slogans as a cover, overstep the mark and start 

plundering the country, burning vehicles, houses, banks, trying to seize 

administration buildings, and so on” 
Vladimir Putin, 2020, intervju med Rossiya TV 

 

 

”However, the main motivation, the excuse for imposing sanctions against 

Nord Stream 2 was the need to ensure transit through Ukraine. We have 

signed a transit agreement with Ukraine. So, what is needed now? Sanctions 

against Nord Stream should be lifted. There are no grounds for imposing 

them. And if the sanctions remain, it will mean that there is only one motive – 

to ensure competitive advantages for their LNG, for their liquefied gas” 

Vladimir Putin, 2020, intervju med TASS 
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”This is exactly the situation that is called strategic stability and the balance 

of power. Due to this strategic balance, the world has avoided major military 

conflicts after World War II. Precisely thanks to this strategic stability 

and strategic balance. By the way, while developing their anti-ballistic 

missile system, the Americans wanted to upset this strategic stability 

and balance thinking that if they created a missile defence umbrella, the other 

side wouldn’t be able to respond adequately if they use nuclear weapons. 

However, after having developed these modern systems, including those 

which easily evade any anti-missile ballistic system, we maintain this 

strategic stability and strategic balance. It is essential not only for us, but 

also for global security.” 
Vladimir Putin, 2020, intervju med TASS 

 

 

4.2.3 USA:s uttalanden 

Fokuset hos de två amerikanska företrädarna i exemplen nedan balanserar mellan Ryssland och 

Kina, med svagt överslag till den sistnämnda. De frågor som uppges vara av störst centralt värde 

är dels frågor om mänskliga rättigheter och folkrätten, i enlighet med FN:s principer. Joe Biden 

nämner också de teknologiska utmaningarna som behöver lösas i ”rymden, i de djupa haven 

och i cyberrymden” kopplat till det säkerhetspolitiska läget – vilket enligt författaren tolkas som 

en koppling till utvecklandet av Air-Sea Battle-konceptet som är under utveckling i 

Stillahavsregionen. Relationen med Ryssland tycks till största del präglas av den eventuella 

ryska inblandningen i presidentvalet, ryska cyberangrepp, att Ryssland giftmördar egna 

medborgare i Europa samt att situationen för Amerikas allierade följs noga – inte minst 

Ukrainafrågan. Vad gäller Taiwan håller USA en lägre ton, men hänvisar till den 

säkerhetsutmaning som Japan befinner sig i. USA respekterar över lag ”ett Kina policyn”. 

 

”Well, there will be repercussions for China, and he knows that.  What I’m 

doing is making clear that we, in fact, are going to continue to reassert our 

role as spokespersons for human rights at the U.N. and other — other 

agencies that have an impact on their attitude” 
Joe Biden, 2021, Pabst Theater 

 

 

”We need to take on the dangers and opportunities of emerging technologies, 

enhance our capabilities in cyberspace, ensure that we are positioned to lead 

in a new era of competition, from deep sea to outer space.  And we need to 

meet the growing challenges posed by China to keep the peace and defend 

our interests in the Indo-Pacific and globally” 
Joe Biden, 2021, Pentagon 
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”At the same time, I made it clear to President Putin, in a manner very 

different from my predecessor, that the days of the United States rolling over 

in the face of Russia’s aggressive actions — interfering with our elections, 

cyberattacks, poisoning its citizens — are over.  We will not hesitate to raise 

the cost on Russia and defend our vital interests and our people.  And we will 

be more effective in dealing with Russia when we work in coalition and 

coordination with other like-minded partners.” 
Joe Biden, 2021, Utrikesdepartementet 

 

 

”I also made clear to President Clutin [sic] that the United — Putin — that 

the United States is unwavering in our support of our allies and partners in 

Europe.  In that vein, I expressed concern about Russia’s military buildup on 

Ukraine’s border and occup- — and in occupied Crimea.  I affirmed U.S. 

support for the sovereignty and territorial integrity of Ukraine.  And I 

strongly urged him to refrain from any military action.” 

Joe Biden, 2021 

 

 

”Our common position on Taiwan with the Japanese aligns — aligns.  And 

the Secretary — our Secretary of Defense and Secretary of State have made 

statements to that — that are consistent with that over the past weeks, as well, 

to elevate that.” 
Jen Psaki, 2021, Presskonferens 
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4.3 Ländernas gemensamma konfliktytor 

Som tidigare nämnts i kapitel 3.3.3 (material), har en på förhand utvald sökordslista valts för 

att förenkla sökandet och strömlinjeforma det som är av intresse. Den amerikanska nyhetsbyrån 

representeras av CBS News, den ryska av Sputnik International och den kinesiska nyhetsbyrån 

av CCTV English. Momentet är uppbyggt genom att kvalitativt sammanställa respektive aktörs 

relevans för att påvisa graden av konfliktytor. 

 

4.3.1 Sökord 

Arctic: Amerikanska CBSN har inga artiklar publicerade om ämnet, dock ett videoklipp från 

programmet 60 Minutes, sänt 2017 rörande rysk militär uppbyggnad i Arktis. Innehållet i 

reportaget behandlas inte inom ramen för denna uppsats. Sputnik International publicerade så 

sent som 13 maj att Ryssland är oroade av amerikanska kärnvapenbärande ubåtar använder den 

norska hamnen Tromsö i Nordnorge (Batyaev 2021). Kinesiska CCTV har inte publicerat några 

säkerhetspoliska ämnen angående Arktis. 

 

INF Treaty: CBSN rapporterar den 15 januari 2021 att Ryssland drar sig ur Open Skies Treaty6 

vilket innebär i praktiken att övriga länder i avtalet inte längre får tillgång till ryskt luftrum och 

ryska flygplan för att okulärt observera rysk trupp lokalisering. CBSN hävdar att detta är ett 

steg i den kedja av orsak-verkan som initierads av att Ryssland bröt mot INF-avtalet7 vilket fick 

Trumpadministrationen att lämna INF-avtalet (Odynova 2021). Sputnik Internationals senaste 

artikel är daterad 7 april 2021 och behandlar också ämnet Open Skies. Artikeln i sig är 

deskriptiv av händelseutvecklingen, men lyfter två specifika anledningar till att USA drog sig 

ur avtalet – det vill säga att Ryssland avslog ansökningar om överflygningar av Kaliningrad, 

Abkhazien och Sydossetien med motiveringen att det råder en flygsäkerhetsrisk över 

Kaliningrad. Anledningen till att Abkhazien och Sydossetien avslogs var p.g.a. att dessa 

områden inte är internationellt erkända och det därmed råder en viss osäkerhet i den legala 

statusen hos dessa utbrytarregioner (Artyukhina 2021). CCTV:s senaste artikel i ämnet dateras 

den 2 mars 2019 och är en direkt deskriptiv artikel av Rysslands beslut att träda ur INF-avtalet 

efter det att USA först proklamerade sitt utträde. CCTV framhäver det ryska narrativet om 

 
6 Ett multilateralt avtal som innebär att länder regelbundet får observera önskade geografiska områden för att 
öka transparensen mellan ländernas intentioner. 
7 Intermediate Range Nuclear Forces Treaty – ett avtal som syftat till att begränsa utvecklingen och 
förbandssättningen av medelräckviddiga ballistiska robotar mellan USA och Ryssland. 
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farhågorna att USA utvecklar nya sub-strategiska kärnvapen som mycket väl kan vara ett hot 

mot rysk säkerhet (Jianfeng 2019). 

 

Taiwan: Den 11 januari 2021 publicerar CBSN en artikel som lyfter en protest från Peking att 

den amerikanska FN ambassadören Kelly Craft besökt Taiwan i ett led av president Trump att 

skapa en mer formaliserad och erkännande relation med Taiwan – en inriktning Peking givetvis 

starkt motsätter sig (Inocencio 2021). Den senaste ryska rapporteringen av ”Taiwanfrågan” 

riktar in sig mot ett delvis norskt perspektiv, nämligen att ett norskregistrerat civilt fartyg 

`spionerar` på Kina åt USA:s räkning med referens till den kinesiska analytiska tankesmedjan 

SCSPI. Fartyget i fråga, The Grand Canyon II, har enligt tankesmedjan kopplingar till 

amerikanska energibolaget Helix Energy och amerikanska militären (Sputnik 2021). CCTV 

rapporterar om Pekings officiella ställning till amerikansk expandering av de diplomatiska 

relationerna med Taiwan, den 15 april. Denna gång var det Bidenadministrationen som sände 

en delegation till den omstridda ön. Peking uppmanar därmed Washington att respektera ”ett 

Kina policyn” och inte uppmuntra Taiwanesiska separatiströrelser, vilket avsevärt skulle 

försämra relationen mellan Kina och USA (CCTV 2021). 

 

South China Sea: Den 2 maj presenterade CBSN en intervju med den nytillträdde amerikanske 

utrikesministern Anthony Blinken – en del av intervjun kretsade kring Kina och dess 

uppträdande i Sydkinesiska havet. Blinken ansåg det oroande att Kina nu har världens största 

flotta som de mycket väl kan invadera det ”demokratiska och allierade Taiwan” med – men 

han klargjorde att det varken ligger i Kinas eller USA:s intresse att söka konflikt (O´Donnell 

2021). Sputnik Internationals senaste artikel om situationen i Sydkinesiska havet berör 

situationen kring de omdiskuterade ekonomiska zonerna länderna har i området. Läget mellan 

Filipinerna och Kina har försämrats avsevärt, däribland att hundratals Kinesiska fiskebåtar, 

ibland även med milissoldater gjort intrång på det som Filipinerna bedömer som sin 

ekonomiska zon – den filippinske presidenten Rodrigo Duterte har uttalat sig att ”Peking kan 

döda honom” om de vill få som de vill (Katkov 2021). CCTV:s senaste artikel i frågan om 

Sydkinesiska havet dateras till 25 april och handlar i korthet om Kinas intryck att 

destabiliseringen i Sydkinesiska havet beror på aktörer utanför regionen som aktivt arbetar mot 

att begränsa Kinas rörelse- och handlingsfrihet i området. Uttalandet kommer som respons på 

kritik EU gett för kinesiskt agerande i området (CCTV 2021). 
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Syria: Det senaste CBSN rapporterar om Syrien är att president Joe Biden godkänt att USA 

bombar en Iran-stöttad milisorganisation i Syrien som tidigare angripit amerikanska mål i 

irakiska Erbil, med iranskförsedda raketer (Martin 2021). Sputnik rapporterar den 13 maj att 

USA överträder en överenskommelse mellan USA och Ryssland i Syrien att koordinera och 

vara transparanta med vad respektive aktörs avsikter med truppförflyttningarna är. Den ryske 

Konteramiralen Alexander Karpov uttrycker att USA befinner sig i Syrien olagligt och att 

USA:s nonchalans mot överenskommelsen är oroande (Craighead 2021). Det kinesiska 

mediehuset CCTV:s senaste artikel om Syrien är publicerad den 10 maj och behandlar en f.d. 

syrisk diplomat och informationsminister som lovordar det kinesiska kommunistpartiet som en 

förebild på alla fronter (CCTV 2021). 

 

Ukraine: Norah O´Donnell i samma intervju med utrikesminister Anthony Blinken som 

nämndes tidigare berörde också frågan om Ukraina, fokuset i intervjun handlade om att Blinken 

snart skulle besöka Ukraina, med en bekräftelse att Ryssland mobiliserat stora mängder förband 

vid Ukrainska gränsen, men att de påbörjat ett visst tillbakadragande. Blinken lyfte osäkerheten 

i att tyda den ryske presidenten Putins motiv och handlingar (O´Donnell 2021). Sputnik 

rapporterar inget mer signifikant över Ukraina annat än ukrainsk inrikespolitik, specifikt att 

president Zelensky bör utlysa extraval (Sputnik 2021). CCTV framhäver det ryska narrativet, 

att Moskva inte söker eller vill ha ett krig med Ukraina, men att Kreml givetvis bryr sig om den 

rysktalande populationen i Donbassregionen. Dimitry Peskov, rysk talesperson, menar att 

Ryssland aldrig varit en aktiv part i konflikten mellan Ukraina och separatister, men att 

Ryssland vill försvara rysktalande människor från krigets hemskheter. Peskov lägger därtill att 

Ukraina ständigt bryter mot Minsk-avtalet (CCTV 2021). 

 

Trade War: Den senaste rapporteringen från CBSN angående handelskriget publicerades 

hösten 2019, fokuset låg på börsnoteringar – frågan tycks inte ha varit aktuell under det senaste 

1,5 året. Sputnik framförhåller dock handelskriget mellan USA och Kina i mer samtida termer, 

exempelvis genom att nämna turerna kring bannlysningen av det kinesiska företaget Huawei – 

då också utifrån perspektivet att många andra länder globalt böjer sig för amerikanska 

påtryckningar om att förbjuda Huawei som en del i det pågående handelskriget (Ekimenko 

2021). CCTV skriver den 10 maj att det av USA startade handelskriget slår tillbaka mot USA 

mer än väntat – exempelvis refereras det till en amerikansk f.d. diplomat, Charles W. Freeman 

Jr. som påstår att USA förlorar ca. 320 000 jobb fram till 2025 och att jordbruket, företag och 
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familjer splittras – den ekonomiska förlusten beräknas av Freeman till 1,6 biljoner USD. 

Kontrasten framhävs genom att Kinas ekonomi går bättre genom nya frihandelsavtal och att 

ekonomin över lag inte påverkas av det rådande handelskriget (CCTV 2021). 

 

Cyber: CBSN rapporterar i mars 2021 att USA i samband med höstens valrörelse i mer än två 

dussin fall agerade pro-aktivt genom cyberoperationer för att stävja utländsk påverkan på valet. 

De utländska aktörer som nämns är bland annat Ryssland, Iran, Kina med flera. Metoderna har 

dels varit offensiva i andra stater tillsammans med USA:s allierade – kontentan generalen Paul 

Nakasone drar är att de lyckades stävja påverkan på valet och att det därmed kunder genomföras 

enligt demokratins normer utan påverkan från utländska intressen (Gazis 2021). Sputnik å sin 

sida presenterar en mer aktuell situation för de senaste cyberangreppen riktade mot USA vars 

måltavla var Colonial Pipeline i sydöstra USA. De skriver att U.S. Homeland Security vill driva 

på en beredskap i USA mot s.k. ”Ransomware-angrepp” – Sputnik hävdar att den specifika 

pipelinen förser halva efterfrågan av bränsle på den amerikanska östkusten, artikeln är 

deskriptiv och vidgar inte ut i några utläggningar (Sputnik 2021). CCTV skriver om ämnet 

Colonial pipeline att USA har en tydligt bristande cybersäkerhet – framför allt då den 

amerikanska energisektorn är privatiserad och säkerhetsambitoner varierar kraftigt mellan 

bolagen. Artikeln hänvisar därtill att den amerikanske presidenten Joe Biden är villig att öka 

ambitionerna för att lösa sårbarheterna i cyberförsvaret (CCTV 2021). 

 

Georgia: CBSN har inga artiklar kopplade till Georgien i sökmotorn. Detsamma gäller Sputnik 

som inte rapporterar något övrigt än inrikespolitiken i Abkhazien och Sydossetien. Inte heller 

CCTV rapporterar om något som berör Georgien. 

 

Human Rights: Den 24 februari skriver CBS News att USA återigen ansöker om medlemskap 

i FN:s råd för mänskliga rättigheter från 2022. Trumpadministrationen trädde ur rådet i juni 

2018 (CBSN 2021). Den senaste artikeln ifrån Sputnik behandlar ämnet mänskliga rättigheter 

utifrån att USA:s utrikesdepartement ska tillsammans med allierade krafter skapa 

förutsättningar för eldupphör i den hårt krigsdrabbade regionen Tigray i Etiopien (Sputnik 

2021). CCTV har publicerat en USA kritisk artikel i samband med att USA blockerade ett möte 

i FN:s säkerhetsråd angående händelserna i Israel-Palestina konflikten. Den kinesiske 

talespersonen Hua Chunying tar därtill upp ämnen som att USA, Storbritannien och Tyskland 

i FN diskuterat frågan om Uigurerna i Xinjiangprovinsen. Hua menar att USA ”sitter på en 

piedestal och har dubbelmoral när det kommer till mänskliga rättigheter” (CCTV 2021). 
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Mobilization: Amerikansk nyhetsrapportering fokuserar på den ryska styrkeuppbyggnaden vid 

Ukrainska gränsen – vilket varit ett stort orosmoln för Ukraina, EU och NATO. Den ryska 

försvarsministern hävdar att allokeringen av förband beror på en övning, och att trupperna ska 

börja dra sig tillbaka från den 1 maj. Dock hävdas det att den tyngre materielen ska lämnas kvar 

i området inför en storövning senare under året. Ryssland har därtill stängt både vissa zoner för 

sjö- och flygtrafik fram till november i år (CBSN 2021). Sputniks senaste artikel om ämnet 

militär uppbyggnad tangerar det faktum att USA utvecklar hypersoniska ballistiska robotar. 

Förmågan dessa nya system har, enligt Sputnik, är att med en räckvidd över 2 775 km och 

samtidigt undvika alla tillgängliga motmedel som finns idag försämrar då givetvis Rysslands 

förmåga att försvara sig mot dessa system – som i längden också påverkar balansen mellan de 

två staterna (Artyukhina 2021). CCTV har inga artiklar i arkiven som behandlar mobilisering. 

 

Nord Stream 2: CBS News har inga artiklar publicerade om ämnet. Ryska Sputnik har dock 

publicerat en artikel som berör ett uttalande av den tyske vänsterpolitikern Dietmar Bartsch att 

USA inte bör bygga hinder för en utveckling av den europeiska energimarknaden. Kort sagt 

fokuserar artikeln på de meningsskiljaktigheter som råder mellan några europeiska länder och 

dess energibolag, samt USA:s hållning i frågan att genomföra sanktioner om gasledningen 

aktiveras (Korso 2021). CCTV har inga publicerade artiklar om Nord Stream 2 i arkivet. 
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5. Analys 

Baserat på det material som sammanställts i ovanstående tre kapitel, det vill säga ländernas 

offensiva resurser, de politiska motivindikatorerna i förhållande till de konfliktytor som 

existerar mynnar det ut i en gemensam analys. Syftet med uppsatsen är som sagt att undersöka 

om risken för krig ökar nu när vi träder in i en multipolär maktordning. Teorin som valdes som 

analysverktyg blev Mearsheimers offensiva realism. Teorin sammanfattar riskerna med att dela 

in maktbalansen i tre internationella maktbalanser; bipolär maktbalans, balanserad 

multipolaritet och obalanserad multipolaritet. Mearsheimer konstaterar att den förstnämnda är 

den fredligaste – varav den sistnämna obalanserade multipolariteten är den med avsevärt högst 

krig. Mearsheimer bevisar sin tes genom en statistikanalys på epokerna mellan 1793 – 1990 

(Mearsheimer 2014). Vad visar då denna uppsats att världen står idag i dessa tre maktordningar? 

 

 

5.1 Bipolär maktordning? 

Det närmsta vi kommer en bipolär maktordning i analysen är en eventuell bipolaritet mellan 

Eurasien (Ryssland och Kina) mot USA och dess allierade i andra vågskålen. Ett exempel på 

detta är Kinas och Rysslands gemensamma ambition att förminska USA:s maktställning både i 

Europa och Asien. Situationen kan likställas med den situation som existerande under kalla 

kriget – det vill säga att länder med gemensamma intressen går samman för att möta ett 

förmodat hot ifrån en annan aktör. De västeuropeiska länderna var oerhört beroende av USA 

under det kalla kriget för att mäta sig med Warszawapakten. Samtidigt var de östeuropeiska 

länderna oerhört beroende av Sovjetunionens kärna, Ryssland, för att möta NATO. Det uppstod 

helt enkelt en bipolaritet genom alliansbildning. Mearsheimer är dock kritisk till allianser som 

ett bestående fenomen – allianser är endast en stillbild i en annars rörlig film. Alliansbildning 

är endast ett verktyg om ländernas gemensamma säkerhetspolitiska intressen visar på ett sådant 

behov för stunden. Vänner kan snabbt bli fiender, och fiender kan snabbt bli vänner om de 

geopolitiska lägena skiftar. Det som talar emot att denna epok kännetecknas av en geopolitisk 

bipolaritet mellan Eurasien och västvärlden är det bristande samspelet mellan kinesisk och rysk 

utrikespolitik. Exempelvis har inte Kina erkänt Rysslands annektering av Krimhalvön eftersom 

det går emot Kinas egen policy om att respektera nationalstaters integritet. Om vi ser det utifrån 

Kina-Taiwan perspektivet – Kina ser Taiwan som en separatistisk provins som tillhör Kina och 

det är ett uttalat mål att införliva Taiwan under kinesiskt inflytande. Situationen med 

Krimhalvön var de-facto tillhörande Ukraina. Att erkänna att andra stater införlivar nya 
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territorier utifrån icke-folkrättsliga skäl skulle visa på en dubbelmoral hos en stat som söker 

mer erkännande och inflytande i det internationella samfundet, precis som Kina gör i FN. 

 

Både Kina och Ryssland upplever därtill att de gemensamma konfliktytorna skiljer sig. 

Exempelvis visar inte Ryssland några tendenser att uttala sig om Taiwan – eftersom de 

respekterar ”ett Kina policyn”. Kina å andra sidan menar att de inte vill involvera sig i frågor 

som är centrala för Ryssland. Mycket möjligt kan ett ytterligare närmande vara aktuellt över 

tiden – men Ryssland har mer på att förlora på det än Kina eftersom det medger i förlängningen 

att Kina kan växa sig ännu starkare på den kontinent där Ryssland är som svagast. 

 

 

5.2 Balanserad multipolär maktordning 

En övervägande del av det empiriska materialet pekar på att den epok vi träder in i är en 

balanserad multipolär maktordning. Den främsta indikationen på detta är den militärstrategiska 

balansen alla tre länder uppvisar. Exempelvis har Ryssland den strategiska doktrinen och äger 

samtidigt en av världens två största kärnvapenarsenaler. Landet är därtill berett att vara den 

första aktören att använda sig av nukleärt våld tidigt i ett scenario, den s.k. idéen om att de-

eskalera kriget genom tidig eskalering. Syftet är alltså att skrämma fienden till att inte ta nästa 

steg i eskalationstrappan. Om nu Ryssland är redo att använda kärnvapen i ett lokalt krig, ställer 

det väldigt höga konsekvenser till antagonisten. Lokala krig skulle kunna utspela sig i 

Centralasien där både Ryssland och Kina har ett intresse av regionen. Den ryska doktrinen följer 

som sagt idéen om att krig både kan utspelas lokalt, regionalt eller i ännu större sammanhang. 

En militär konfrontation är osannolik mellan Ryssland och Kina i dagsläget. Men det kinesiska 

offensiva övertaget över ryska fjärran östern är i Asien stort. Den kinesiska flottan skulle utan 

problem kunna förhindra en rysk rörelsefrihet i Stilla havet, samtidigt är de kinesiska 

markförbanden överlägsna i antal. Dock ska det påpekas att Kina har många infekterade 

gränskonflikter och andra fokusområden än den gemensamma gränsen med Ryssland. En 

kinesisk offensiv politisk ambition mot Ryssland bedöms i närtid ej logisk – framförallt inte då 

Ryssland har en avsevärt högre kärnvapenkapacitet än Kina. 

 

Å andra sidan tycks inte Ryssland varken vara intresserad av politisk konflikt eller inneha den 

markstridsförmåga att agera offensivt gentemot kinesiska intressen i Asien. Den stora andelen 

ryska förband är baserade väster om Uralbergen, så en direkt militär konfrontation på marken 
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mot Kina skulle vara en logistisk och numerär mardröm för Kreml. Kontentan blir därmed att 

en direkt konflikt mellan Kina och Ryssland ser osannolik ut då båda aktörerna förfogar över 

maktmedel som den andra saknar eller har svårt att överkomma. Ett utfall som ser sig mer 

realistiskt är förekomsten av s.k. proxykrig i Centralasien. Sannolikheten att någon aktör i ett 

sådan krig skulle nyttja kärnvapen är mindre trolig – vilket möjligtvis skulle ge Kina övertaget 

om Ryssland inte har incitamenten att luta sig mot den strategiska avskräckningsdoktrinen. 

Dock är det bra att komma ihåg att både Kina och Ryssland är upptagna med USA:s närvaro på 

varsin kontinent – vilket ur en logisk slutsats ger utfallet att varken Ryssland eller Kina torde 

vara intresserade av att skapa konflikter ”på deras egen bakgård”. Denna slutsats styrks av 

Kinas väldigt varma ord om Ryssland som lyfts i transkriptionsmaterialet. 

 

USA å sin sida har många fler konfliktytor med både Ryssland och Kina. Det empiriska 

materialet kring motiveringsanalysen visar att USA är oroade över Kinas respekt för mänskliga 

rättigheter, internationell integritet och teknikutveckling. Både Xi Jinping och Joe Biden 

framhäver IT- och rymdarenan som en yta där respektive land lägger enorma resurser på – det 

kan liknas vid en IT- och rymdkapplöpning likt det vi såg under kalla kriget. Vad gäller faktisk 

militär förmåga så är det relativt svårt att visa på något annat än balans i dagsläget. Båda 

länderna har en aktiv militärteoretisk och teknisk utveckling som ska kontra varandras 

förmågor. Som exempel har USA tidigare förlitat sig på hangarfartygsstridsgrupper för att 

projicera makt i regionen. Något Kina kontrar med genom att utveckla ballistiska 

sjömålsrobotar kapabla att slå mot hangarfartyg för att pressa tillbaka den amerikanska flottan 

bortom Guam. 

 

Om vi vänder oss tillbaka till Mearsheimers teori om offensiv realism, så proklamerar han att 

marinstridskrafter endast är en stödresurs så att arméförbanden kan genomföra sina åtaganden 

och att haven är en naturlig barriär för regionala hegemonier. Detta sätter en stor utmaning på 

både Kina och USA att hantera sådana militära operationer. Kina skulle vara tvungna att 

neutralisera Taiwans marin- och flygstyrkor för att säkert förflytta kinesiska 

landstigningstrupper över till Taiwan. Dessutom måste de lyckas hålla försörjningslinjerna 

öppna under en längre tid för att fungera i krigsförband väl på plats i Taiwan. Detta är en lång 

process, som blir avsevärt mycket mer komplicerad om Taiwans allierade parter stöttar Taiwan 

– inte minst USA. Situationen skulle snabbt eskalera från ett lokalt krig, till ett regionalt krig 

om de önskar ta Taiwan med våld. Hittills finns inga bevis att Kina är redo att föra regionala 

krig mot erfarna och teknologiskt överlägsna krigsmakter. Konsekvenserna för ett sådant 
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händelseförlopp ses utifrån uppsatsens empiriska material som väldigt höga och några garantier 

för framgång finns inte i den militära förmågeanalysen. 

 

De kinesiska och amerikanska militära enheterna har hittills endast befunnit sig i regionen som 

styrkedemonstrationer – men den riktiga kampen om Kinas internationella maktexpansion sker 

i de internationella samfunden. Enligt de empiriska motivindikatorerna ger Kina sken av att 

vara en folkets representant som förespråkar demokrati, multipolaritet och att Kina inte kliver 

över de mänskliga rättigheterna. De framhäver USA som globala ”mobbare” som av 

inrikespolitiska skäl menar att Kina är fientligt inställda och bör isoleras från omvärlden. Notera 

att det i FN:s säkerhetsråd råder vetorätt hos de fem permanenta medlemmarna (UN.org). 

Kommunistpartiet övertog också Republiken Kinas roll i FN som permanent medlem (Chu 

2001). Kontentan landar lite i att det inte finns en klar militär hegemoni i Asien. Utsikterna att 

för endera part att faktiskt vinna ett krig är högst osäkra – därav bedöms risken som relativt låg 

för parterna att aktivt bedriva krigshandlingar mot den andre staten – kampen förs i stället på 

den s.k. mjuka maktarenan. En analys utifrån liberalismens fundament skulle passa sig väl 

utifrån ett konfliktperspektiv mellan USA och Kina. 

 

Relationen mellan Ryssland och USA är minst lika ansträngd. Inte minst då Ryssland överträtt 

folkrätten i närtid och annekterad Krimhalvön samtidigt som situationen i Kaukasus är instabil. 

Mediematerialet har visat att minst sex konfliktlinjer har en militärkonfrontativ karaktär – det 

gäller dels den militära upprustningen och mobilisering som i sig visar sig vara oroväckande 

för intentionerna. Men även det intensiva cyberkriget som redan pågår mellan de två länderna, 

situationen i Ukraina och Syrien. Båda länderna har också nyligen trätt ur INF-avtalet som 

reglerar nyttjandet av medeldistansrobotar. För att inte tala om att kampen om Arktis blir 

alltmer framträdande. 

 

Syrien är en viktig skiljelinje mellan de två länderna, detta eftersom denna konflikt visar på 

förmågan att samsas och koordineras inom en och samma geografiska landmassa. Det är också 

ett lackmusttest för hur mycket Ryssland väger relationen mellan den syriska regimen eller 

relationen med USA. Likaså visar USA:s ageranden i Syrien över hur mycket respekt det finns 

för Ryssland och dess allierade. Militära aktioner från västerländska koalitioner gentemot 

Bashar Al-Assad skulle med hög sannolikhet innebära ett ryskt svar av liknande proportioner. 

Under andra världskriget kunde Sovjetunionen kämpa mot samma mål som USA – att besegra 

nazismen. Men i den senmoderna historien har dessa två länder saknat en gemensam fiende 
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vilket bara ökat spänningarna hos de konfliktytor som finns. Ur en militärstrategisk synpunkt 

är NATO med USA i spetsen en högst jämbördig motståndare för Ryssland. Även om de ryska 

arméförbanden existerar i mycket större antal på den europeiska kontinenten för tillfället kan 

USA till synes tillföra en adekvat mängd arméförband vid förstärkningsbehov. Den ryska 

marinen eller flygvapnet skulle enligt det empiriska materialet inte ha en kvantitativ förmåga 

att blockera amerikanska farleder över Atlanten. Därtill tillkommer den strategiska 

avskräckningen med kärnvapenförmågan hos USA och dess allierade. Ett frontkrig mellan 

NATO och Ryssland skulle med mycket hög sannolikhet minst innebära sub-strategiska 

kärnvapen för att de-eskalera eller vinna fördel. De politiska motiveringarna kretsar som 

transkriptionscitaten förtäljer runt mänskliga rättigheter, energimarknad, cyberkrigföring eller 

politiska dispyter som har en låg sannolikhet för att initiera mellanstatliga krig. Dock ska det 

påpekas att det kan förekomma militära sammandrabbningar av mindre magnitud, antingen 

genom proxykrig eller lokala oroligheter längs med Rysslands gränser som uppvisats i Georgien 

och Ukraina. 

 

 

5.3 Obalanserad multipolär maktordning? 

Väldigt lite talar för att maktordningen är obalanserad ur rent militära perspektiv. Det som dock 

talar för en ordentlig obalans i systemet är de politiska konfliktytor som finns mellan länderna. 

Det empiriska mediematerialet visar på ett stort överslag av de politiska konflikterna är 

centrerade runt USA. Landet har utifrån analysmaterialet nio av de konfliktlinjer med Ryssland. 

Därefter har USA sju konfliktlinjer med Kina, baserat på de konflikurval som behandlats i 

uppsatsen. USA har därför totalt 16 konfliktlinjer att hantera både i Asien, Arktis och Europa 

mot två aktörer som båda strävar mot regional hegemoni. Utmaningarna för USA ser inte ut att 

bli färre i takt med att både Ryssland och Kina gör alltmer anspråk regionalt och globalt med 

militära, ekonomiska eller politiska resurser. På internet ökar också risktagandet och 

kapplöpningen om IT-dominansen. Även rymden är en arena för en alltmer växande konkurrens 

och militarisering. 

 

Faktumet som av denna uppsats varit betydande är avsaknaden av reella konfliktytor mellan 

Kina och Ryssland. Givetvis har de haft politiska problem sinsemellan, mycket har berört 

energipolitiken mellan de två länderna, kinesiska piratkopior av rysk teknologi och inflytande 

i Centralasien. Dessa ämnen har inte berörts i denna uppsats av avgränsningsskäl. Ändock, även 

om dessa skulle räknas in i ekvationen skulle Kina och Ryssland endast ha några få 
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konfliktlinjer. Några av dem så futilt ämne som att Kina inte erkänner de georgiska 

utbrytarprovinserna Abkhazien och Sydossetien av principskäl då Kina står hårt fast vid 

centralstaters integritet. 

 

Utmaningen för USA, för att lyckas bevara status quo, är att upprätthålla goda relationer med 

EU, NATO-länder och partnerskapsländer i Sydostasien för att möjliggöra att de 

prospekterande hegemonierna isoleras och inte får en möjlighet att utöka sin maktandel genom 

militära aggressioner. Taiwan är ett typexempel som är högt på tapeten idag. USA har inga 

formella relationer med Taiwan, även om det visas på tendenser till att skapas om vi tittar på 

det material som lyfts fram tidigare. Om Japan, Filipinerna eller Sydkorea drar sig bort från 

USA, förlorar USA viktiga marin- och flygbaser samt logistikdepåer – detta skulle medföra att 

det amerikanska ASB-konceptet kollapsar och USA inte längre kan projicera militär makt så 

pass nära Kina som de kan idag. Ett sådant utfall – om USA skulle tappa det politiska fotgreppet 

i regionen och inte längre kunna projicera adekvat vapenmakt mot Kina i regionen – så skulle 

Kinas tröskel för att angripa Taiwan sänkas avsevärt. 

 

Avslutningsvis, det råder idag ingen direkt obalans i det militära systemet – alla tre stormakter 

är mycket väl medvetna om varandra och samtliga genomgår en aktiv moderniseringsprocess 

av respektive lands teknologiska förmåga militärteoretiska inriktning för dagens- och 

morgondagenshotbild som alla inberäknar krig mot en kvalificerad motståndare. Det som dock 

tyder på att vi är på väg in i en obalanserad maktordning ser vi om vi tittar på de mjuka värdena. 

Exempelvis visa Kina oerhört starka tendenser till att vilja ta över ledartröjan i FN, från USA. 

Vi ser att EU splittras av oegentligheter, NATO uppvisar ibland också tendenser att förlora 

anhängare av det kollektiva försvaret i Europa som enbart stärker ryska motiv för att flytta fram 

sina positioner. 
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6. Resultat & diskussion 

Resultatet baseras utifrån tre olika infallsvinklar – om världen befinner sig i en bipolär, 

balanserad multipolär eller obalanserad multipolär maktordning mellan USA, Kina och 

Ryssland. Mearsheimers resultat visa på en 35 gånger högre risk för krig vid en obalanserad 

multipolär maktordning jämfört med en bipolär – enligt statistisk data, över antal krigsår per 

epok mellan 1792 och 1990 (Mearsheimer 2014). 

 

Denna uppsats har genom en sekundäranalys av tidigare vetenskapliga rapporter sammanställt 

den bedömda militära förmågan respektive land äger. Därtill har en ytlig motiveringsanalys 

genomförts baserat på transkriptionskällor av politiska företrädare kopplats samman med en 

kvalitativ innehållsanalys av mediematerial som behandlar de konfliktlinjer som är aktuella 

idag. Syftet med uppsatsen är att med hjälp av Mearsheimers teori om offensiv realism försöka 

tyda var vi står idag och vart trenden pekar avseende krigsrisken. Skribenten uppfattar med 

hjälp av analysmaterialet i förhållande till Mearsheimers faktorer om att det finns fler 

konfliktlinjer i en multipolär värld, att obalanserad makt ger upphov till opportunism och 

slutligen att risken för felberäkningar ökar (ibid.). 

 

Antalet konfliktlinjer är relativt högt till antalet, som tidigare nämnts delar USA och Ryssland 

nio olika åsikter om politiken. Många av dessa politiska konflikter har därtill en militär prägel 

vilket ytterligare spär på osäkerheten och risken för felkalkyleringar. Notera därmed att varje 

konflikt mellan två parter har två sidor av myntet vilket fördubblar risken för att någon part 

felbedömer en situation som då riskerar att eskalera situationen. USA och Kina är enligt 

uppsatsens konfliktlinjebedömning sju till antalet – även samma princip gäller här om att risken 

för felkalkylering är fördubblad eftersom det innefattar två aktörer. Eftersom samtliga scenarion 

i verkligheten omfattar fler länder än de tre som uppsatsen berört är givetvis risken för 

felbedömningar avsevärt högre än vid första anblick. Bedömningen landar i att vi idag existerar 

i en balanserad multipolär maktordning om vi enbart tittar på de militära perspektivet. 

Mearsheimers kalkylering av denna period innebär en statistisk sannolikhet för krig till 18,3 %, 

värt att nämna är att under denna epok förekom inga krig om den hegemoniska titeln. 

(Mearsheimer 2014). 

 

Eftersom varken Kina, Ryssland eller USA äger ett övertag eller söker direkt konflikt med 

respektive land råder det en balans i systemet. Men det finns ett orosmoln på himlen – och det 

är USA:s oerhört komplicerade relationer med allierade stater. Många stater förlitar sig på 
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amerikansk hjälp mot Kina eller Ryssland. Skulle det bli så att några allierade stater förlorar 

förtroendet till USA:s förmåga att bistå vid händelse av krig, skulle detta påverka USA:s 

möjligheter att agera antingen i Europa eller Asien – var än förtroendet gått förlorat. Ett förlorat 

förtroende kan bero på flera faktorer, antingen genom en ny inrikespolitisk inriktning i USA 

som ger en mer isolationistisk utrikespolitik. Det kan vara att USA väljer att inte intervenera i 

händelse av att ett partnerskapsland angrips. Eller det kan också bero på att ett land väljer att ta 

steg ifrån USA och närma sig andra parter på den internationella arenan. Orsakerna kan vara 

väldigt många och dessa är bara några få exempel givetvis. 

 

Ponera att vi nu lever i en balanserad multipolär maktordning där Kina, Ryssland och USA 

balanserar varandra militärt. Kinas ambition är att bevara det kommunistiska partiets legitimitet 

och ”ett kina policyn” internationellt vilket medför att Taiwan ska återanslutas till centralstaten 

i Peking. Är USA beredda att gå i krig för Taiwan när USA själva erkänner Taiwan som en 

kinesisk provins genom ”ett Kina policyn”? Om Peking känner sig modiga nog att testa USA:s 

vilja att försvara Taiwan med militärt våld är upp till bevis. Om USA svarar med att dras in i 

en konflikt i Stilla havet riskerar balansen rubbas i Europa – vilket teoretisk sätt skulle kunna 

ge Ryssland fler incitament att ta för sig i Europa. Om USA inte försvarar Taiwan med våld 

riskerar Sydkorea, Japan, Filipinerna, Australien med flera tappa tillförlitligheten till USA:s 

säkerhetsgarantier vilket enbart leder till ännu mindre amerikanskt inflytande i regionen – då är 

vi inne i ett obalanserat multipolärt system igen. 

 

Ytterligare en tanke som kan vara värd att inflika så här i de slutliga resonemangen är följande. 

Om Kina antingen genom diplomatiska handlingar eller rent militärt trycker bort USA från 

Asien, tål det att tänkas hur Ryssland eller Indien uppfattar det om Kina avvisat USA i Syd- 

och Östkinesiska haven. 

 

Resultatet av uppsatsen kan slutligen kort sammanfattas enligt följande skrivelse: 

Sannolikheten för att storskaliga och mellanstatliga krig bryter ut bedöms härmed 

efter Mearsheimers teori i förhållande till uppsatsens empiriska material som 

måttlig, så länge den militära och politiska balansen består mellan de tre länderna. 

 

Uppsatsen har härmed svarat på krigsrisken mellan de tre stormakterna enligt de faktorer som 

Mearsheimers teori bedömer vara av essens. Det finns dock mycket kvar att säga, bevisa och 

efterforska inom detta ämne. Därför föreslår skribenten att vidare forskning borde fördjupa sig 
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i enskilda metoderna, det vill säga motiveringsanalyser för händelser och skeenden som redan 

ägt rum. Denna uppsats har givetvis enbart skrapat på ytan inom respektive metod och 

forskningsfält. För att anta ett mer självkritiskt förhållningssätt så finns det oerhört mycket mer 

att önska – eftersom metoden blev en `mixed-method-design` inom ramen för en 

kandidatuppsats som kämpar om utrymme mellan teori, tidigare forskning, metodkapitel och 

så vidare har detaljnivån och analysutrymmet begränsats oerhört mycket för respektive 

empiriska material. En rekommendation till de som vill testa validiteten och de kausala 

slutsatserna är att genomföra en sådan forskning på djupet med enskild och separat metod. 

Uppsatsen må ha svarat på forskningsfrågan i breda termer, men för en mer djupgående och 

precis tolkning behövs en fördjupning i Mearsheimers oberoende variabler, enskilt. 

 

Utöver realismens slutsatser i uppsatsen, det vill säga att de militära styrkeförhållandena är 

relativt balanserade – så finner uppsatsen baserat på motiveringsanalysen att det råder en kamp 

mellan Kina och USA över inflytandet i det internationella samfundet. Därför kan temat 

krigsrisk och internationell legitimitet i internationella samfund vara ett oerhört viktigt 

inomvetenskapligt inslag. Exempelvis är frågan om relationerna med Taiwan och därigenom 

förhållningen till ”ett Kina policyn” i behov av vidare forskning inom bedömt liberalismens 

forskningsfält.  
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