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1. Inledning  
Nästan alla har under sin skolgång läst historia. För vissa har det varit en njutning i skolans 

vardag och för andra har det mest varit ett nödvändigt ont. Jag var en av de som 

uppskattade historieundervisningen och jag har haft förmånen av att få ha inspirerande och 

duktiga historielärare. Något jag aldrig reflekterade över när jag själv var elev var vad som 

togs upp i historieundervisningen. Vad pratades det mycket om och vad pratades det mindre 

om. Innan jag gjorde denna studie hade jag endast min egen erfarenhet av hur 

historieundervisning bedrivs och vad det läggs stor vikt vid i undervisningen. För att vidga 

mitt spektrum och skapa mig en bredare bild har jag gjort denna studie. Studien utgår ifrån 

intervjuer av 6 personer om hur deras historieundervisning var när de gick i skolan. Vad 

pratades det om på lektionerna och vilka historiska händelser gavs stort utrymme kontra lite 

utrymme. Personerna som har intervjuats är i åldrarna mellan ca 20-75 år och har därmed 

gått i skolan vid olika tidpunkter, samt haft olika kursplaner. 

1.1 Problemformulering  
Det har under lång tid undervisats i historia i den svenska skolan och kursplanerna har 

ändrats med tämligen jämna mellanrum. Men hur har historieundervisningen ändrats och 

hur har den i så fall ändrats? Har den överhuvudtaget ändrats alls? Frågan är om det går att 

se mönster i undervisningen över tid. 

1.2 Syfte  
Syftet med denna studie är att se på historieundervisning i svenska skolan över tid. Om och 

hur den förändras över tid, samt hur kursplanerna spelar in i undervisningens utformning. I 

Skolverkets kursplaner står vad som skall inrymmas i ämnet historia. Läraren ska sedan 

utifrån det skapa lektionsinnehåll som skapar lärande för eleverna. Men hur ser eleverna på 

lektionernas innehåll och utformning. 

 

 



3 
 

1.3 Frågeställning  
Hur har elever uppfattat ämnesinnehållet i ämnet historia under olika årtionden ifrån 1950-

talet till 2010-talet?  

Samt hur ter det sig i förhållande till den dåvarande kursplanen och/eller historiedidaktiska 

forskningsteorier?  

2. Metod 
Jag har använt mig av en kvalitativ metod där jag genomfört en gruppintervju om hur de 

intervjuade upplevde sin historieundervisning i grundskolans senare år, d.v.s. när de var ca 

12–16 år. Gruppintervjun genomfördes med fyra personer som intervjuades samt mig själv 

som den intervjuande personen. Anledningen till att personerna intervjuades i grupp beror 

på att de intervjuade personerna bor på olika platser i Sverige och att det vid ett tillfälle dök 

upp en möjlighet att träffa alla fyra personerna samtidigt. Det var helt enkelt på grund av 

logistiska och praktiska skäl. Men även att en gruppintervju kan ha sina fördelar när det 

handlar om att minnas långt bakåt i tiden. Då kan personerna hjälpa varandra med att 

minnas tillbaks och det blir ett mer levande och dynamiskt samtal än vad det hade blivit vid 

en enskild intervju. Att jag och de intervjuade personerna dessutom känner varandra sedan 

tidigare gjorde att det var enkelt att få igång ett bra samtal och det flöt på bra. Efter 

gruppintervjun har jag sedan analyserat mitt material som jag fick ifrån intervjun. Utöver 

detta har jag gjort två intervjuer via mail och även dessa interjuver har jag analyserat och 

sammanställt på liknande sett som gruppintervjun. 

2.1 Avgränsning  
Min avgränsning är gjord utifrån möjligheten av att hitta intervjupersoner. Min första tanke 

när jag började skaffa mig material var att intervjua flera personer inom ett stort 

åldersspann. Men tillgången till lämpliga personer att intervjua gjorde att jag var tvungen att 

intervjua ett fåtal personer i varje åldersspann. Personerna jag intervjuat har gått i skolan 

mellan 1950-1980 talet eller mellan 1990-2010-talet. Med andra ord är min studie gjord för 

att jämföra skillnader i historieundervisningen mellan 1950-talet fram till och med 2010-

talet. Studien besvarar alltså inte hur historieundervisningen sett ut innan eller efter dessa 

årtal. Arbetet bygger på de intervjuade personernas minnen av hur historieundervisningen 
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såg ut som sedan ställs emot forskning inom området, samt aktuella kursplaner som gällde 

för historieämnet vid den tidpunkt som personerna gått i skolan. 

3. Tidigare forskning 
I Sverige finns det inte specifikt någon studie på det som jag i min studie kommer att 

undersöka. I England däremot har det genomförts en liknande studie av Jenny Keating och 

Nicola Sheldon (Keating & Sheldon, 2011). De har i sin studie intervjuat ett stort antal före 

detta elever om deras upplevelse av historieundervisning för att kunna se förändringar inom 

historieämnet. Deras studie innefattar ett stort material med 205 före detta elever och 136 

före detta eller just nu verksamma lärare. Åldersspannet på de intervjuade i deras studier 

spänner mellan 19 år upp till 91 år och de är spridda över hela England. Studien liknar min 

egen studie men är betydligt större då det inte är möjligt för mig att göra en så stor studie på 

10 veckor. En annan väsentlig skillnad är att Sveriges och Englands skolsystem inte är 

identiska och därför bör undervisningen av historia genomföras på olika sätt.  

 

Annan tidigare forskning som är relevant är Gunnar Richardsons bok, svensk 

utbildningshistoria (Richardson, 2010). I boken beskrivs den svenska skolans utveckling från 

starten fram tills idag. Richardson skriver dock om skolan i allmänhet och inte utifrån 

historieämnet vilket är inriktningen i min studie. Men det finns trots det viktiga händelser 

med som är viktiga även för min studie. Till exempel införandet av en 9 årig grundskola 1962, 

samt nya läroplaner som införs 1969, 1980 och 1994 (Richardson, 2010, pp. 262-263).  

 

Johan Hansson skriver i sin bok, historieintresse och historieundervisning (Hansson, 2010, p. 

7) att från LPO 94 så gavs större frihet till elever och lärare att utforma undervisningen. 

Detta gjordes möjligt genom att kriterierna och formuleringarna inte längre var lika tydliga 

och hölls på en mer generell nivå. Vilket gör att det från och med LPO 94 är möjligt att tolka 

kursplanerna olika och att det därför kan förekomma skillnader i undervisningen mellan olika 

skolor och delar av landet. Vidare skriver Hansson att historieämnet har fått en ändrad 

karaktär. Ifrån en nationell och konservativ inriktning till en mer samtidsinriktad. Under 

1960-talets kursplaner beskrevs och betonades det nu att elever skulle tränas i att söka, 

värdera och behandla information (Hansson, 2010, p. 8). Delar av historien skulle även 

prioriteras bort och då främst den äldre historien. 
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Under 1980-talet började svensk forskning forska på historiedidaktik (Hansson, 2010, p. 15). 

Men från 1980-talets slut fram till 2000-talet så har fokus inte specifikt legat på 

historieundervisningen i skolan utan har varit en mer allmän historiedidaktik.  

Fortsättningsvis så skriver Hansson att de didaktiska valen som varje enskild lärare gör är av 

yttersta vikt för vilken uppfattning av historia som eleverna får (Hansson, 2010, p. 17). Men 

han menar samtidigt att elever inte bara inhämtar kunskap om historia under 

historieundervisningen i skolan utan att det även görs ifrån andra håll och av egna 

upplevelser och erfarenheter. 

 

Svenska elevers inställning till historieämnet är mestadels positiv. Det beskrivs som svårt 

men intressant. Dock har även många inställningen att de kommer ha liten nytta av 

kunskapen vid framtida arbeten eller studier (Hansson, 2010, p. 17). Den främsta orsaken till 

elevernas positiva inställning till ämnet är dock inte ämnet i sig utan att de i allmänhet tycker 

att läraren i historia är skicklig på att skapa ett intresse. Detta trots att eleverna samtidigt 

menar att de sällan får vara delaktiga varken vid val av arbetsområde eller vid val av hur man 

ska arbeta med de olika arbetsområdena. Eleverna menar att de under lektionerna inte 

arbetar på ett sätt som de gillar. Eleverna beskriver att det vanligaste sättet att arbeta på 

lektioner är genom att läsa i sina läroböcker samt att lyssna på när läraren berättar om 

ämnet (Hansson, 2010, p. 21). Denna undervisningsmetod tycks vara vanlig i stora delar av 

europeisk historieundervisning. Men elever från Norden och brittiska öarna anser samtidigt 

att olika typer av media är vanliga inslag i undervisningen, men trots det är läroboken och 

läraren fortfarande det vanligaste. 

 

Per Eliasson m.fl. skriver i historiedidaktik i Norden (Eliasson, et al., 2012, p. 63) om två 

enkätundersökningar som är gjorda i tre stycken klasser på högstadiet under vintern 2011. 

Första enkäten innehåller frågor bland annat om vad eleverna tycker är viktigt i historia. 

Elevernas svar beskriver att det är viktigt att lära sig om historiska händelser som förändrat 

världen för mänskligheten, samt om orsaker och konsekvenser av händelserna. Några elever 

har dessutom belyst förmågan att kritiskt granska och se händelser utifrån olika synvinklar. 

Ungefär hälften av eleverna ger svar som har med olika värden att göra. Med detta menas 

att dagens människor ska avskräckas att begå liknande misstag som människor gjort tidigare 
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under människans historia, genom att läsa om dessa händelser inom historieämnet. Därav 

handlar dessa händelser ofta om orättvisor och massavrättningar som till exempel 

förintelsen. 

 

Hans Lorentz skriver i sin bok svensk folkbildning - en introduktion (Lorentz, 2016) om att 

nationalistiska tankar har legat till grund för mycket av folkbildningen sedan början av 1800-

talet. Målet med folkbildningen var då bland annat att skapa en fosterlandskärlek för att 

stärka den egna nationen (Lorentz, 2016, p. 29). Detta har visat sig vara starkare i Danmark 

än i Sverige och det kan vara viktigt att ha i åtanke då den teoretiska grunden i detta arbete 

grundar sig på en dansk historiedidaktisk forskare. 

 

Sven Sødring Jensen har forskat och skrivit om historieundervisning utifrån tre olika 

indelningar, Klassisk, objektivistisk och Formal historieundervisning (Sødring Jensen, 1978). 

Dessa tre indelningar är kategoriseringar av olika historieundervisning. 
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4. Teori 
Som teoretisk grund för mitt arbete har jag valt att använda mig av Sven Sødring Jensens 

historieundervisningsteorier. Dessa tre är som nämnt ovan den klassiska, den objektivistiska 

och den formala. Anledningen till att jag valt just denna teori är för att den passar utmärkt 

att applicera på just mitt material. Både för att kategorisera de olika kursplanerna genom 

åren och även för att kunna kategorisera in intervjupersonernas olika upplevelser och 

minnen utifrån historieundervisningen som skedde vid den tidpunkt de gick i grundskolans 

senare år. 

4.1 Den klassiska teorin 
Inom den klassiska undervisningsteorin är de det historiska materialet som styr 

undervisningen och det finns redan förutbestämda händelser och kriterier (Sødring Jensen, 

1978, p. 67). Dessa kriterier och händelser finns för att stärka elevernas empati gentemot 

den egna nationen. Lärarens uppgift blir därmed att skapa och förmedla en nationalistiskt 

inriktad historia där det egna landet står i främsta rummet. Detta då teorins främsta uppgift 

är att skapa en relation mellan individen och det egna samhället. Jensen har kritiserat denna 

teori för att vara alltför ensidig. Detta då teorin inte vänder sig till alla i en befolkning utan 

endast till en viss del av befolkningen (Sødring Jensen, 1978, pp. 67,77). 

4.2 Den objektivistiska teorin 
I den objektivistiska teorin är det centrala det historiska innehållet som inte får ifrågasättas 

eller på något sätt påverkas av personliga åsikter (Sødring Jensen, 1978, p. 11). Det ska helt 

enkelt vara objektivt och därför även framställas så. Med detta i åtanke så blir därmed 

lärarens roll ytterst viktig eftersom denne ska förmedla det historiska innehållet på ett 

objektivt sätt så att det blir lika för alla elever (Sødring Jensen, 1978, p. 55). Det är läraren 

som vet och kan bäst eftersom hen är den som sitter inne med all kunskap om ämnet. Det 

enda som kan mäta sig med lärarens kunskap är läroboken som nästintill anses vara helig 

enligt objektivistiska teorin. Läroboken anses vara den sanna kunskapen och läraren ska i 

princip aldrig frångå läroboken. Anledningen till detta är att då anses inte längre kunskapen 

vara likvärdig för alla elever (Sødring Jensen, 1978, p. 55) Jensens främsta kritik mot 

objektivistiska teorin är att den försöker vara just objektiv och därför sällan eller aldrig 
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anpassas efter det nuvarande samhället. Det som står i läroboken är så det är och det går 

inte att ifrågasättas trots att kanske den allmänna debatten i samhället ser annorlunda ut än 

det som står i läroboken (Sødring Jensen, 1978, p. 11). 

4.3 Den formala teorin 
Den formala teorin står i kontrast till den klassiska och objektivistiska teorin då den istället 

för att utgå ifrån det historiska innehållet utgår ifrån individen. Individen kan med hjälp av 

sitt historiska kunnande själv skapa sitt eget historiemedvetande genom att arbeta med 

historiska källor. Undervisningen ska präglas av elevernas egna individuella behov och inte av 

någon på förhand bestämd kunskap som ska förmedlas (Sødring Jensen, 1978, p. 79). 

Jensens kritik emot den formala teorin är att de historiska källorna som eleverna ska ta del 

av blir allt för svåra att hantera och bearbeta och det leder till att det historiska innehållet 

går förlorat när eleverna inte kan förstå och använda det på rätt sätt (Sødring Jensen, 1978, 

p. 94).  
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5. Resultat 
 

För att ge lite bakgrundsinformation om vad det stod och står i kursplanerna vid den tiden 

de intervjuade gick i skolan kommer jag att här ge en redogörelse för det. Detta för att ge en 

bättre förståelse för svaren jag fått vid intervjuerna.  

 

5.1 Sammanfattning av undervisningsplanen år 1955 

 

Målet i undervisningsplanen i historia ifrån år 1955 är följande:  

”undervisningen i historia har till uppgift att orientera eleverna i vårt folks historia och att 

med aktgivande på såväl den politiska som den ekonomiska, sociala och kulturella 

utvecklingen giva dem kännedom om mera betydelsefulla händelser, tidsföreteelser och 

personligheter i nordisk och allmän historia. Undervisningen skall präglas av strävan efter 

objektivitet. Sålunda bör olika tider och olika folk bedömas efter sina egna förutsättningar. I 

övrigt bör undervisningen genom att klargöra sambandet mellan det förflutna och det 

närvarande skapa betingelser för en riktig uppfattning av vår egen tid” (skolöverstyrelsen, 

1955, p. 97)  

 

Undervisningsplanen är ingående i vad som bör finnas med i undervisningen och ger många 

exempel på dessa (skolöverstyrelsen, 1955, pp. 97-99). Utöver det påpekas det gång på gång 

att den svenska historien är viktig. Men även viss allmän historia ska förekomma. Dessutom 

nämns hembygdshistoria på en del ställen i undervisningsplanen. 

 

5.1.1 Sammanfattning av Lgr 69 

 

Målet i Historia i Lgr 69 är följande: 

” Undervisningen i historia har till uppgift att genomen grundläggande orientering om 

betydelsefulla händelser, tidsföreteelser och personligheter i nordisk och allmän historia ge 

eleverna en föreställning om det liv, som gångna generationer levat och om det arv, som de 

efterlämnat. Undervisningen skall belysa den kulturella, sociala, ekonomiska, vetenskapliga, 

tekniska, rättsliga och politiska utvecklingen. Tonvikten bör därvid läggas på sådana 
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företeelser, som i särskild grad bidragit till att skapa de förhållanden, problem och 

motsättningar som råder i världen i dag. Ett väsentligt utrymme bör ägnas vår egen tid. 

Undervisningen skall söka skapa förståelse för att varje tid och dess människor bör bedömas 

utifrån dess egna förutsättningar. Arbetet bör inriktas på att bibringa eleverna sådana 

färdigheter, att de kan självständigt förvärva kunskaper” (Skolöverstyrelsen, 1969, p. 184). 

 

När denna läroplan skapades hade grundskolan med låg, mellan och högstadie funnits ett 

antal år och för högstadiet har det gjorts en avgränsning att det är från början av 1800-talet 

fram till dagens samhälle som gäller i historieundervisningen.  

 

Läroplanen beskriver ganska ingående hur saker och ting kan eller ska ske vid undervisning 

(Skolöverstyrelsen, 1969, pp. 184-185). Jämfört med tidigare kursplaner beskriver inte 

kursplanen lika ingående vad för områden som ska behandlas inom ämnet historia.  

 

5.1.2 Sammanfattning av LPO 94 

 

Målet i LPO 94 (2000-2011) 

”Historia är en viktig del i all kunskap. Såväl i ett längre perspektiv som i ett nutidsperspektiv 

har all mänsklig verksamhet och all kunskapsbildning en historisk dimension. Ämnet historia 

utvecklar kunskaper som gör det möjligt att se sig själv och företeelser i nutiden som led i ett 

historiskt skeende. Syftet med utbildningen i historia är att utveckla ett kritiskt tänkande och 

ett analytiskt betraktelsesätt som redskap för att förstå och förklara samhället och dess 

kultur. 

Ämnet skall stimulera elevernas nyfikenhet och lust att vidga sin omvärld i en tidsdimension 

och ge möjlighet att leva sig in i gångna tider och de förutsättningar som funnits för män, 

kvinnor och barn i olika kulturer och samhällsklasser. Detta skall utveckla förståelse av 

nutiden och vara en grund för att anlägga perspektiv på framtiden. Utbildningen i historia 

bidrar till att utveckla såväl ett interkulturellt perspektiv som en kulturell identitet utifrån det 

kulturarv som överförs från generation till generation.” (Skolverket, 2000) 
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”Mål att sträva mot 

Skolan skall i sin undervisning i historia sträva efter att eleven 

– förvärvar ett historiemedvetande, som underlättar tolkningen av händelser och skeenden i 

nutiden och skapar en beredskap inför framtiden, 

– utvecklar förståelse av historiska företeelsers och skeendens bakgrund och samband och 

att dessa kan uppfattas, förklaras och tolkas ur olika perspektiv, 

– tillägnar sig ett brett och djupt kunnande om kulturarvet, även så som det utvecklats i olika 

nationella minoritetsgrupper, samt utvecklar insikt om den identitet som detta ger, 

– utvecklar förmåga att urskilja historiska strukturer, utvecklingslinjer och 

förändringsprocesser, 

– tillägnar sig kunskaper om betydelsefulla historiska gestalter, händelser och epoker, 

– utvecklar sin förmåga att använda historien som verktyg för förståelse av andra ämnen, 

– blir medveten om att historiskt givna samhälls- och kulturformer är tidsbundna och att 

varje tids människor skall bedömas utifrån sin tids villkor, 

– förvärvar förmåga att bedöma olika texter, medier och andra källor som tolkar och belyser 

historiska förlopp.” (Skolverket, 2000) 

 

LPO94 har ett stort fokus på att individen ska utveckla olika förmågor att bedöma texter, 

förstå andra ämnen eller förändringsprocesser i historien. Vidare poängteras det att syftet 

med utbildningen i historia är att utveckla elevens kritiska tänkande och analysförmåga. 

 

5.1.3 Sammanfattning av LGR 11 

 

Målet i LGR 11 

”Människans förståelse av det förflutna är inflätad i hennes föreställningar om samtiden och 

perspektiv på framtiden. På så sätt påverkar det förflutna både våra liv i dag och våra val 

inför framtiden. Kvinnor och män har i alla tider skapat historiska berättelser för att tolka 
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verkligheten och påverka sin omgivning. Ett historiskt perspektiv ger oss redskap att förstå 

och förändra vår egen tid. 

Ämnets syfte 

Undervisningen i ämnet historia ska syfta till att eleverna utvecklar såväl kunskaper om 

historiska sammanhang, som sin historiska bildning och sitt historiemedvetande. Detta 

innebär en insikt om att det förflutna präglar vår syn på nutiden och därmed uppfattningen 

om framtiden. Undervisningen ska ge eleverna förutsättningar att utveckla kunskaper om 

historiska förhållanden, historiska begrepp och metoder och om hur historia kan användas 

för olika syften. Den ska också bidra till att eleverna utvecklar historiska kunskaper om 

likheter och skillnader i människors levnadsvillkor och värderingar. Därigenom ska eleverna 

få förståelse för olika kulturella sammanhang och levnadssätt. 

Undervisningen ska ge eleverna förutsättningar att tillägna sig en historisk referensram och 

en fördjupad förståelse för nutiden. De ska också få möjlighet att utveckla en kronologisk 

överblick över hur kvinnor och män genom tiderna har skapat och förändrat samhällen och 

kulturer. 

Undervisningen ska stimulera elevernas nyfikenhet på historia och bidra till att de utvecklar 

kunskaper om hur vi kan veta något om det förflutna genom historiskt källmaterial och 

möten med platser och människors berättelser. Eleverna ska genom undervisningen även 

ges förutsättningar att utveckla förmågan att ställa frågor till och värdera källor som ligger 

till grund för historisk kunskap. Undervisningen ska vidare bidra till att eleverna utvecklar 

förståelse för att varje tids människor måste bedömas utifrån sin samtids villkor och 

värderingar. 

Undervisningen ska bidra till att eleverna utvecklar förståelse för hur historiska berättelser 

används i samhället och i vardagslivet. Därigenom ska eleverna få olika perspektiv på sina 

egna och andras identiteter, värderingar och föreställningar. 

Genom undervisningen i ämnet historia ska eleverna sammanfattningsvis ges förutsättningar 

att utveckla sin förmåga att 

• använda en historisk referensram som innefattar olika tolkningar av tidsperioder, 

händelser, gestalter, kulturmöten och utvecklingslinjer, 
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• kritiskt granska, tolka och värdera källor som grund för att skapa historisk kunskap, 

• reflektera över sin egen och andras användning av historia i olika sammanhang och 

utifrån olika perspektiv, och 

• använda historiska begrepp för att analysera hur historisk kunskap ordnas, skapas 

och används.” (Skolverket, 2011) 

LGR 11 lägger stort fokus på den enskilda elevens förmåga att tolka och förstå dåtiden, 

samtiden och framtiden. Det läggs även stort fokus på olika förmågor och hur eleverna ska 

utveckla dessa förmågor för att skapa sig ett historiemedvetande. 

5.2 Sammanfattning av intervjuer 
I detta stycke kommer jag att relativt kort beskriva vad varje enskild intervjuperson sagt och 

pratat om under intervjun 

 

5.2.1 Intervjuperson 1 

Intervjuperson 1 är en kvinna född 1943. Hon gick i skola i Stockholm och tyckte att 

historieundervisningen var intressant. Skolan var en flickskola. Hon berättade att hon lärde 

sig alla kungar och liknande utantillkunskap. Intresset för historia och en bra lärare gjorde att 

hon hade bra betyg i historia. Hennes skoltid var endast 8 år. Men året efter att hon slutade 

skolan blev skolan 9 årig. Kungar och olika krig/slag mindes hon att det pratats mycket om 

och årtal var viktiga att kunna.  

 

Det pratades mycket om Stockholm långt tillbaks i tiden och hon nämnde särskilt två bränder 

som skett i Stockholm men hon mindes inte vad det var som brann. Det pratades nästan 

uteslutande om svensk historia. Ett undantag var första och andra världskriget vilket hon 

säger att det pratades om i undervisningen.  

 

Det hon minns tydligast ifrån undervisningen var att det var mycket läxor och sedan skulle 

det besvaras på ett prov. Att lära sig något enskilt för att sedan redovisa inför resten av 

klassen förekom inte. Det pratades inget om kursplaner överhuvudtaget. Hon nämner att 

läraren hade en kursplan men att läraren inte pratade om det med eleverna. Hon berättar 
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att historieundervisningen har förändrats, när hennes egna barn senare gick i skolan pratade 

de om USA, Frankrike och Tyskland. Det var något hon själv aldrig gjort under sin egen 

skolgång.  

 

5.2.2 Intervjuperson 2 

Intervjuperson 2 är en man född 1946. Han gick i skola i Skåne. Att läsa historia tyckte han 

var kul, men menar att han inte haft mycket nytta av det utanför skolans värld. Vad han 

minns läste de inte historia mer än till årskurs 6. Men senare i intervjun berättar han att 

årskurs 7 var repetition av det man läst i årskurs 1-6. Precis som intervjuperson 1 var 

skolgången endast 8 år.  

Vidare berättar han att det inte pratades något om lokal historia eller där man själv bodde. 

Även han berättar att det mestadels var svensk historia det pratades om. Till exempel skulle 

man kunna freden i Roskilde, freden i Knäred och slaget vid Lund. 

När det kom till undervisningen var det mest läraren som pratade och det gavs mycket läxor. 

Läraren skrev på tavlan och det skulle man notera. Grupparbeten förekom mycket sällan och 

elevredovisningar förekom inte alls. En annan sak han minns var att historieboken var ca 5 

cm tjock och det var den största boken man hade. Han visste ingenting om att det fanns 

kursplaner när han gick i skolan men, säger att läraren antagligen hade samma kursplan från 

år till år då han tyckte att läraren styrde och ställde med allt.  

 

5.2.3 Intervjuperson 3 

Intervjuperson 3 är en man född 1964 och han gick i skola i Skåne. Att läsa historia tyckte 

han var skoj och intressant. Kungar och olika slag i krig var det som var mest framträdande i 

undervisningen. Även han nämner årtal som en framträdande del. Något som det inte 

pratades om i undervisningen var folket. Det var kung och adel som det pratades om när det 

kom till människor. Bönder, borgare och andra befolkningsgrupper fick inget utrymme. 

Jämfört med tidigare intervjupersoner var undervisningen mer allmän och mindre inriktad 

på endast svensk historia. Till exempel pratades det om kolonialism i undervisningen.  

Själva undervisningsformerna var enligt honom blandade. Allt från genomgångar av läraren 

till självstudier och redovisningar. Precis som tidigare intervjuade nämndes det aldrig något 

om kursplaner i skolan. 
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5.2.4 Intervjuperson 4 

Intervjuperson 4 är en kvinna född 1964 och även hon hade sin skolgång i Skåne. Till skillnad 

från tidigare intervjuade tyckte hon inte alls om att läsa historia i skolan. Att det var viktigt 

att kunna årtal är något hon nämner flera gånger under intervjun. Hon nämner också att det 

pratades om svensk historia men även annat och inte enbart svensk historia. Läxor var något 

det gavs mycket av.  

 

5.2.5 Intervjuperson 5 

Intervjuperson 5 är en man född 1991 och gick i skolan i Skåne. Det första han nämner är att 

historieundervisningen innehöll mycket att läraren berättade om olika händelser som skett 

under människans historia, allt ifrån potatisens intåg i Sverige till franska revolutionen osv. 

Han nämner även att han tyckte att det var intressant och spännande men att andra i 

klassen hade svårt att sitta still och lyssna långa perioder,då dessa genomgångar kunde vara 

långa. Hans uppfattning av proven var att det ofta fanns G frågor med svarsalternativ och att 

fel svar på någon av dessa gav minuspoäng och om man inte svarade så gav det 0 poäng. 

Utöver dessa så fanns det frågor som kallades för långfrågor och detta var stora frågor där 

man skulle redogöra och återberätta om historiska händelser eller personer. Som ett 

exempel berätta allt du kan om Napoleon. Intervjupersonens uppfattning av detta var att ju 

mer man skrev desto bättre resultat fick man. Han uppfattade att det var mycket fokus på 

att kunna återberätta saker in i minsta detalj, allt ifrån vilket årtal det skedde till vad det var 

som hände vid speciella händelser. När det kommer till läxor så var det inte så vanligt och de 

läxor som delades ut så var det att läsa i historieboken för att vara förberedd inför 

kommande lektion. När det gäller innehållet i undervisningen så säger han att det nästan 

uteslutande var europeisk historia som behandlades. De gånger som andra världsdelar var 

inblandade var nästan uteslutande de båda världskrigen men då var det bara i form av att 

länder utanför Europa deltog. Vad som skett i övriga delar av världen pratades det inte om. 

 

5.2.6 Intervjuperson 6 

Intervjuperson 6 är en man född år 2000 och gick i skola i Halland. Det första han nämner är 

att det var mycket fokus på olika förmågor, analysförmåga, resonemangsförmåga osv. Dessa 

förmågor skulle användas för att förklara olika historiska händelser. Analysera vilka orsaker 
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det finns att en viss händelse sker och resonera om vilka konsekvenser händelsen har fått för 

människan efter att händelsen skett. Han menar att det inte var så viktigt att kunna årtal, 

annan faktakunskap och sådär i detalj utan helheten var betydligt viktigare. Men indirekt så 

är det viktigt att ha faktakunskap för har man inte det så går det inte att förklara helheten. 

Han säger även att läxor i princip aldrig förekom utan det var bara att plugga till prov i så fall 

om det kan räknas som en läxa. Hans uppfattning av innehållet i historia är att det handlade 

mest om europeisk och världshistoria och inte svensk historia eftersom det hade det pratats 

om på mellanstadiet. På lektionerna arbetade de ofta digitalt med olika uppgifter och de 

använde knappt läroboken då det inte fanns en till alla elever. 

5.3 Diagram/tabell 
Nedan har jag skapat ett diagram utifrån Sven Sødring Jensens historieundervisningsteorier, 

klassisk, objektivistisk och formal undervisningsteori. Dessa har jag sedan jämfört och ställt 

emot de aktuella kursplanerna för mina intervjupersoner samt emot svaren jag fått vid 

intervjuerna.  

 

 Klassisk 

undervisningsteori 

Objektivistisk 

historieundervisning 

Formal 

historieundervisning 

1955 års 

undervisningsplan 

X X  

1969 års kursplan  X X 

LPO 94 (2000-2011)   X 

LGR 11   X 

Intervjuperson 1 X   

Intervjuperson 2 X X  

Intervjuperson 3  X  

Intervjuperson 4  X  

Intervjuperson 5  X  

Intervjuperson 6   X 
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5.4 Sammanställning av resultat 
När jag har analyserat de aktuella kursplanerna samt intervjupersonernas svar och sedan 

jämfört dessa med Jensens historieundervisningsteori så har jag fått det resultatet som 

tabellen ovan visar. Om vi börjar med att titta på de aktuella kursplanerna så går det att se 

ett tydligt mönster. Där har kursplanerna gått ifrån en klassisk teori mot en mer 

objektivistisk teori för att slutligen landa i den formala teorin. Utifrån mitt resultat så är tre 

av fyra kursplaner placerade under den formala undervisningsteorin. Två av fyra tillhör den 

objektivistiska och endast den äldsta kursplanen har jag placerat in på den klassiska 

undervisningsteorin.  

När det gäller resultatet av intervjupersonernas svar så är det i stället den objektivistiska 

undervisningsteorin som är dominerande, där fyra av sex personer placerats in i den 

objektivistiska undervisningsteorin. De två äldsta intervjupersonerna har placerats in i den 

klassiska undervisningsteorin. Men den ena av dessa har dessutom placerats in i den 

objektivistiska undervisningsteorin. Den yngsta intervjuade personen är den enda som har 

placerats in i den formala undervisningsteorin. Utifrån helheten så är mer eller mindre 

samtliga deltagares svar samstämmiga med den kursplan som rådde under de som de 

intervjuade gick i skolan. Det är endast intervjuperson 5 som gick i de högre åldrarna av 

grundskolan i början av 2000-talet som inte överensstämmer med den aktuella kursplanen 

utifrån mitt resultat som jag fått av studien. Mitt resultat placerar in den aktuella kursplanen 

i den formala undervisningsteorin men svaret ifrån personen har jag i stället placerat under 

den objektivistiska undervisningsteorin. Hur detta kan komma sig ska jag redogöra i den 

kommande diskussionen. Jag kommer även att redogöra för hur jag tänkt och resonerat när 

jag placerat in de olika kursplanerna och intervjupersonerna i olika undervisningsteorier. 
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6 Diskussion  
För att få en god helhetsbild kommer jag här att börja med att argumentera för varför jag 

placerat in de olika kursplanerna under de olika undervisningsteorierna och varför jag 

placerat de som jag gjort.  

 

6.1 Kursplanerna kopplade till Jensens undervisningsteorier 

1955 års kursplan har jag placerat under både den klassiska och objektivistiska 

undervisningsteorin. Anledningen till att jag valt den klassiska undervisningsteorin är 

följande:  

”undervisningen i historia har till uppgift att orientera eleverna i vårt folks historia” 

(skolöverstyrelsen, 1955, p. 97).  

Detta är enligt mig ett tydligt exempel på att 1955 års kursplan tillhör Jensens klassiska 

undervisningsteori. Den klassiska undervisningsteorin ska stärka relationen mellan individen 

och det egna samhället (Sødring Jensen, 1978, pp. 67,77) 

Vidare är den klassiska och objektivistiska undervisningsteorin ganska likartade i det 

hänseende att det historiska materialet och innehållet är det som står i centrum och som är 

viktigt (Sødring Jensen, 1978, pp. 11, 67). Ett exempel på detta är följande:  

”att med aktgivande på såväl den politiska som den ekonomiska, sociala och kulturella 

utvecklingen giva dem kännedom om mera betydelsefulla händelser, tidsföreteelser och 

personligheter i nordisk och allmän historia. Undervisningen skall präglas av strävan efter 

objektivitet” (skolöverstyrelsen, 1955, p. 97).  

Detta citat visar på att det var viktigt att förmedla den historiska kunskapen till eleverna. 

Men hur eleverna uppfattar eller tar till sig kunskapen ser ut att vara underordnat så länge 

kunskapen förmedlats. Utöver det står det att undervisningen ska sträva efter objektivitet 

vilket passar utmärkt in på den objektivistiska undervisningsteorin. Sammantaget finns det 

tydliga indikatörer på att 1955 års kursplan tillhör både den klassiska och objektivistiska 

undervisningsteorin.  

1969 års kursplan har jag placerat under den objektivistiska och formala undervisningsteorin 

och anledningarna till det är följande:  
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”Undervisningen i historia har till uppgift att genomen grundläggande orientering om 

betydelsefulla händelser, tidsföreteelser och personligheter i nordisk och allmän historia ge 

eleverna en föreställning om det liv, som gångna generationer levat och om det arv, som de 

efterlämnat” (Skolöverstyrelsen, 1969, p. 184).  

Detta citat tolkar jag som att det menas att det är läraren som ska orientera och ge eleverna 

en föreställning om historiska händelser och inte eleverna själva som ska göra det. Utan det 

är lärarens uppgift att förmedla kunskapen och eleverna ska passivt mottaga kunskapen 

ifrån läraren.  

Det går att argumentera för att 1969 års kursplan även skulle kunna passa in under klassisk 

undervisningsteori. Men anledningen till att jag valt att inte placera in kursplanen här är för 

att jämfört med tidigare kursplaner så är det inte längre lika tydligt vad för historiska 

arbetsområden som ska innefattas (Skolöverstyrelsen, 1969, pp. 184-185). Detta i jämförelse 

med 1955 års kursplan där det gång på gång lyfts fram att det är svensk historia som är 

viktigast och att viss annan allmän historia får förekomma (skolöverstyrelsen, 1955, pp. 97-

99). 

”Undervisningen skall söka skapa förståelse för att varje tid och dess människor bör 

bedömas utifrån dess egna förutsättningar. Arbetet bör inriktas på att bibringa eleverna 

sådana färdigheter, att de kan självständigt förvärva kunskaper” (Skolöverstyrelsen, 1969, p. 

184) 

Citatet ovan är anledningen till att jag valt att placera 1969 års kursplan under den formala 

undervisningsteorin. Dels för att det står att undervisningen ska skapa förståelse vilket 

tordes mena att eleven i fråga ska skapa förståelse. Men kanske framför allt den sista 

meningen som menar att undervisningen ska fokusera på att ge eleverna färdigheter att på 

egen hand söka och inhämta historiska kunskaper.  

LPO 94  

Kursplanen LPO 94 har jag valt att placera endast under den formala undervisningsteorin och 

jämfört med de två tidigare kursplanerna är detta den första som jag endast placerat in på 

en av teorierna.  



20 
 

”Ämnet historia utvecklar kunskaper som gör det möjligt att se sig själv och företeelser i 

nutiden som led i ett historiskt skeende. Syftet med utbildningen i historia är att utveckla ett 

kritiskt tänkande och ett analytiskt betraktelsesätt som redskap för att förstå och förklara 

samhället och dess kultur” (Skolverket, 2000) 

Detta citat är ett tydligt exempel på att LPO 94 passar utmärkt under den formala 

undervisningsteorin. Historieämnet ska utveckla kunskaper och syftet med undervisningen 

är att eleverna ska utveckla förmågan att analysera och kritiskt granska. Läraren ska alltså 

inte längre endast förmedla historisk kunskap. Numera är det eleven som ska utvecklas för 

att kunna förstå historiska händelser.  

Vidare så beskrivs följande:  

”ge möjlighet att leva sig in i gångna tider och de förutsättningar som funnits för män, 

kvinnor och barn i olika kulturer och samhällsklasser.” (Skolverket, 2000) 

Återigen beskrivs att eleverna ska leva sig in i och förstå och inte endast lära sig om.  

Målen i historia beskrivs på liknande sätt i LPO 94 vilket tydliggörs i citaten nedan 

”förvärvar ett historiemedvetande, som underlättar tolkningen av händelser och skeenden i 

nutiden och skapar en beredskap inför framtiden” (Skolverket, 2000) 

”utvecklar förståelse av historiska företeelsers och skeendens bakgrund och samband och 

att dessa kan uppfattas, förklaras och tolkas ur olika perspektiv” (Skolverket, 2000) 

Dessa båda citat ser jag som ytterligare bevis på att LPO 94 tillhör den formala 

undervisningsteorin och därför inte kan placeras in på någon av de andra 

undervisningsteorierna.  

LGR 11 

LGR 11 fortsätter på det inslagna spåret som LPO 94 påbörjat med att det är elevens lärande 

och utveckling som står i fokus och inte att kunskapen endast ska mottas av eleven utan 

någon eftertanke eller förståelse. Detta är den enskilt största anledningen till att jag valt att 

placera in LGR 11 inom den formala undervisningsteorin och inte inom klassisk eller 

objektivistisk undervisningsteori. Vidare utvecklas resonemanget genom LGR 11 när eleven 

nu även ska lära sig att se likheter och skillnader vilket styrks via detta citat  
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”Den ska också bidra till att eleverna utvecklar historiska kunskaper om likheter och 

skillnader i människors levnadsvillkor och värderingar” (Skolverket, 2011) 

LGR 11 innehåller även information om att elever ska lära sig att använda sig av historiska 

källor  

”Undervisningen ska stimulera elevernas nyfikenhet på historia och bidra till att de utvecklar 

kunskaper om hur vi kan veta något om det förflutna genom historiskt källmaterial” 

(Skolverket, 2011). Samt  

”Eleverna ska genom undervisningen även ges förutsättningar att utveckla förmågan att 

ställa frågor till och värdera källor som ligger till grund för historisk kunskap” (Skolverket, 

2011) 

Just detta med historiska källor är något som Jensen lyfter fram i sin kritik av den formala 

undervisningsteorin, att det kan bli för svårt och svårtolkat för elever vilket i sin tur leder till 

att eleverna inte utvecklar den förståelsen och kunskapen som det var tänkt.  

6.2 Intervjupersonerna kopplade till Jensens undervisningsteorier 

Så nu har jag då kommit till punkten där jag ska förklara varför jag har placerat in 

intervjupersonerna i den undervisningsteori som jag gjort. Intervjuperson 1 gick i skolan när 

1955 års kursplan var gällande. Den kursplanen har jag placerat i både den klassiska och 

objektivistiska undervisningsteorin. Intervjuperson 1 har jag valt att endast placera i den 

klassiska undervisningsteorin och den stora anledningen till detta är personens sätt att 

beskriva historieundervisningen under sin skoltid. Hon pratar mycket om att det är specifika 

historiska händelser de skulle kunna och nästan allt var kopplat till Sverige och inte sällan 

just Stockholm som är platsen där hon haft sin skolgång. Av hennes svar kan jag se både den 

klassiska och objektivistiska undervisningsteorin. Men jag har valt endast den klassiska 

undervisningsteorin just eftersom det är så tydligt i intervjupersonens svar att 

undervisningen handlade om svensk historia. Med tanke på att den klassiska 

undervisningsteorin har som grundpelare att skapa en relation mellan eleven och samhället 

eleven lever i, så är den klassiska ett självklart val i detta fall.  

Intervjuperson 2 gick i skolan under samma tidsperiod som intervjuperson 1 och i sina 

intervjusvar framgår det även här tydligt att det är svensk historia det handlar om. Det 
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framgår även att det handlar om att läraren ska förmedla kunskap som eleverna ska lära sig 

och inte det nämns ingenting om att förståelsen hos eleverna skulle vara viktig. Med andra 

ord är även den klassiska undervisningsteorin framträdande här. Men även den 

objektivistiska undervisningsteorin ser jag flera exempel på i intervjupersonens svar. Till 

exempel nämner han att läraren mest var den som pratade och att det skulle noteras. 

Historieboken framkommer med i hans svar att det var det tjockaste boken de hade i skolan 

och läser jag lite mellan raderna så var det likställt med att desto tjockare boken var desto 

viktigare var den. Sammantaget så ser jag personens svar som tydliga tecken på både den 

klassiska och objektivistiska undervisningsteorin varav jag valt båda för personen.  

Intervjuperson 3 är yngre än de båda tidigare och gick i skola när 1969 års kursplaner var 

rådande. Precis som tidigare intervjuade så pratar han om att årtal och annan historisk 

kunskap var viktig att kunna. Det framgår inte att det var viktigt att kunna använda sig av 

den historiska kunskapen. Vidare framgår det även att undervisningen sträcker sig utanför 

Sverige och hela vägen ut i världen via undervisningen om kolonialism som är ett exempel 

som intervjupersonen pratar om. Undervisningsformerna och variationen verkar nu även ha 

breddats då intervjupersonen säger att det förekom redovisningar och liknande ifrån 

eleverna och det har ingen av de äldre intervjuade berättat något om. Eftersom den svenska 

historien inte alls är framträdande på samma sätt så är inte den klassiska 

undervisningsteorin aktuell i detta läge. Den objektivistiska undervisningsteorin tycker jag 

framgår tydligt genom personens sätt att berätta om att det var viktigt att lära sig historiska 

händelser. Det som talar emot den objektivistiska undervisningsteorin är de mer varierade 

undervisningsformerna då dessa tenderar att frångå läroboken och därmed även göra 

undervisningen mindre objektiv och lika för alla. Just elevredovisningar tolkar jag som mer åt 

det formala undervisningsteoretiska hållet då de på ett annat sätt utgår ifrån att enskilda 

elever ska lära sig och förstå historiska sammanhang och händelser för att sedan kunna 

delge sina klasskamrater dessa sammanhang och händelser. Det som däremot talar emot 

den formala undervisningsteorin är intervjupersonens svar om att det inte pratades mycket 

om folket i stort utan att det var mest kungen och adeln som fick plats i undervisningen. 

Vilket i förlängningen innebär att förståelsen för hur gemene har levat under historiens gång 

går förlorad. Sammantaget har jag därför valt endast den objektivistiska undervisningsteorin 

för intervjuperson 3. 
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Intervjuperson 4 är i samma ålder som intervjuperson 3 och den personen som var absolut 

svårast att analysera och den stora anledningen till detta är för att hon försvann lite ifrån 

samtalet under gruppintervjun då de övriga personerna tog mer plats i samtalet. Det mest 

framträdande hon säger under intervjun var att årtal var viktigt att kunna och det nämner 

hon många gånger under intervjuns gång. Att hon nämner att det pratats både om svensk 

och allmän historia är även det viktigt i sammanhanget för att jag skulle kunna dra någon 

slutsats. Argumenten för det ena eller andra är svaga när det gäller intervjuperson 4 och jag 

hade gärna velat vetat mer om hennes skolgång för att kunna göra en mer rättvis analys. 

Men jag har behövt fatta ett beslut och valde därför att placera hennes svar under den 

objektivistiska undervisningsteorin.  

Intervjuperson 5 gick i skolan i början av 2000-talet och hade således LPO 94 som aktuell 

kursplan. Han berättar tydligt om att lektionerna oftast utgick ifrån att läraren pratade och 

därmed förmedlade kunskap till elever som förhöll sig tämligen passiva. Vidare berättar han 

hur han upplevde att det var viktigt att kunna berätta saker in i minsta detalj då det under 

proven förekom frågor av karaktären skriv så mycket du kan om denna historiska händelse. 

Att skapa förståelse och förstå varför olika historiska händelser har skett nämner 

intervjupersonen ingenting om. Den klassiska undervisningsteorin tog jag bort direkt då den 

inte är aktuell eftersom personen inte nämner något alls om svensk historia. Utifrån det som 

personen berättat så har jag valt den objektivistiska undervisningsteorin vilket i sig är både 

uppseendeväckande och lite spännande, eftersom jag samtidigt valt den formala 

undervisningsteorin för LPO 94 som är den rådande kursplanen. Vad detta beror på kan jag 

endast spekulera i under min studie. Kanske har den formala undervisningsteorin ännu inte 

fått fäste i skolan även om den är förankrad i kursplanen. Eller så har kanske 

intervjupersonen i fråga missförstått undervisningen eller saknat förmågan att tolka 

undervisningen på ett annat sätt.  

Intervjuperson 6 är den sista och även den yngsta intervjuade. Han gick i skolan under den 

nuvarande kursplanen LGR 11. Det framgår tydligt i personens svar att det hänt något när 

det gäller fokuset i skolans historieundervisning. Han nämner tydligt att det är olika 

förmågor som ska förvärvas och utvecklas, till exempel resonemangsförmåga och 

analysförmåga. Vidare nämner han att det endast var europeisk och världshistoria som 

behandlades och ingen svensk historia eftersom det tillhörde de yngre skolåren. En annan 
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viktig punkt som framkommer är icke användandet av en lärobok. Läroboken som är central i 

den objektivistiska undervisningsteorin för att undervisningen skall kunna vara objektiv. 

Helheten av intervjupersonens svar gör därför att jag valt att placera personen i den formala 

undervisningsteorin vilket även är den teorin jag valt att placera LGR 11 i. 

6.3 Slutdiskussion  

Min studie har bjudit på både förväntade och oväntade svar. De allra flesta av 

intervjupersonernas svar ligger i linje med vad kursplanerna säger utifrån Jensens 

undervisningsteorier. Det svar som sticker ut allra mest är intervjuperson 5 där hans svar 

mer passar in på den objektivistiska undervisningsteorin än den formala.  

En annan reflektion jag brottats med är hur stort värde min studie har i ett större perspektiv. 

Antalet intervjuade är få och personers minne och uppfattning kan ibland skilja sig åt stort 

trots att de upplevt samma saker. Det hade varit intressant att göra en större studie likt den 

som Keating och Sheldon (2011). Hade en större studie kommit fram ungefär likt det min 

studie gjort eller hade den sett helt annorlunda ut? Tanken är helt klart kittlande. Min 

uppfattning är att det troligen hade framkommit fler ytterligheter likt intervjuperson 5. 

Keating och Sheldon har även intervjuat lärare och det är med en intressant inriktning, som 

hade varit spännande att testa i en svensk kontext.  

En annan viktig förutsättning för att jag kunde göra min studie är de olika kursplaner och 

hela skolsystemet i stort som Gunnar Richardson skrivit om i sin bok svensk 

utbildningshistoria (Richardson, 2010). Men samtidigt hade det varit intressant ifall svensk 

skola hade haft samma kursplaner under alla dessa år, för då hade det gått att utröna ifall 

undervisningen hade ändrats trots det eller om det är kursplanerna som driver utvecklingen 

framåt. Hade undervisningen ändrats trots samma kursplan hade det kunnat visa på att det 

är de enskilda lärarna som antingen skiljer sig åt eller som driver utvecklingen framåt.  

Det Johan Hansson (2010) skrivit om att ifrån LPO 94 och framåt så har mer frihet givits åt 

lärare och elever att utforma undervisningen har tydligt framgått i min studie. De äldre 

intervjuade har pratat mycket mer strikt om vad det pratats om i historieundervisningen än 

vad de yngre intervjuade gjort. Det går även tydligt att se mönstret att 

historieundervisningen har gått ifrån en nationell till en mer internationell prägel. Dessutom 

är det spännande att läsa om att från och med 1960-talets kursplaner så ska eleven i fråga 
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tränas mer i att söka, värdera och behandla information (Hansson, 2010, p. 8). Detta är 

något som jag kan se i mitt resultat. Men jag skulle även vilja hävda att det tar tid att 

förändra strukturer i en skolkontext och bara för att en ny kursplan införs så förändras inte 

undervisningen under en natt. 

Det syns även tydligt att nationalismen har satt sin prägel på de tidigare kursplanerna än på 

de senare. En annan tanke som slagit mig under arbetets gång är hur mycket mer 

nationalismen har påverkat dansk historiedidaktik jämfört med den svenska 

historiedidaktiken, för den har trots allt varit starkare i Danmark än Sverige (Lorentz, 2016, p. 

29). Kanske har den klassiska undervisningsteorin varit betydligt mer framträdande i 

Danmark än i Sverige. Det är något som hade varit intressant att ta reda på vid framtida 

forskning. 

En intressant iakttagelse är att fyra av sex intervjupersoner nämner i sina svar att de tycker 

att historieundervisningen var rolig, spännande och intressant. Detta stärks av att svenska 

elevers inställning till historieämnet är över lag positivt (Hansson, 2010, p. 17). En av de 

intervjuade har även sagt att han inte haft mycket nytta av historiekunskapen efter 

skolgången, vilket även Hansson beskriver att många har den inställningen och 

uppfattningen. Vidare skriver Hansson att anledningen till svenska elevers positiva inställning 

till historia många gånger beror på läraren och inte ämnet i sig. Det framkommer inte något 

om det i min studie, förutom att en av de intervjuade uttryckte att han tyckte att läraren i 

historia styrde och ställde med allt vilket i min tolkning inte uppfattades som positivt.  

I min studie framkommer det att kursplaner och undervisningen i historia gått åt ett alltmer 

kritiskt och problematiskt granskande där elevens förmågor står i fokus. Där det tidigare var 

ett ämne där den historiska händelsen står i ett objektivt centrum och där förståelsen av 

händelsen är sekundär. Per Eliassons enkätundersökningar under 2010-talet där eleverna 

fick chansen att berätta vad de ansåg viktigt i historia tycker jag bekräftar den bilden 

(Eliasson, et al., 2012, p. 63). 
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7 Vidare forskning  

Under arbete med min studie har det väckts många frågor och funderingar om andra vinklar 

eller vidare forskning. Min första tanke är att det hade varit intressant att göra en större 

studie likt den engelska studien. Då hade det varit möjligt att få ett större underlag och 

därmed enklare att dra generella slutsatser. Samtidigt hade det varit intressant att jämföra 

med de övriga nordiska länderna, om det skiljer sig eller om utvecklingen ser ungefär likadan 

ut oberoende av nation. Min studie saknar dessutom intervjuade som gick i skolan under 

1980 och 1990-talet. Vad som hänt med historieundervisningen under dessa årtionden hade 

även de varit intressant att studera.  
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