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 Abstract 

Föreliggande studie avser att belysa olika diskurser om barn i förskolan i relation till utmanande 

situationer samt den makt som utspelar sig i relationer mellan pedagog och barn. Makt kan 

utspela sig genom det uppdrag som pedagoger i förskolan har, att genom styrning och vägledning 

forma barn för att anpassas till samhällets normer och värderingar. Syftet med studien är att 

undersöka hur makt kommer till uttryck i samtal med pedagoger som med sina berättelser 

redogör för olika utmanande situationer som kan komma att uppstå i förskolans verksamhet. De 

forskningsfrågor som studien avser att besvara är:  

- Vilka olika diskurser om barn kan urskiljas i pedagogers berättelser om utmanande 

situationer i förskolan?  

- Hur kommer makt till uttryck i pedagogers berättelser om utmanande situationer i förskolan?  

Studien utgår från Foucaults maktperspektiv och begrepp som diskurs, makt, disciplinering och 

normalisering används som analysverktyg för empirin. Studiens empiri består av intervjuer med 

fem pedagoger som är verksamma inom förskolan. Föreliggande studies resultat påvisar att 

samtliga intervjuade pedagoger väljer att avstå den diskurs om utmanande beteende i förskolan 

som presenteras i de olika intervjuerna. Pedagogerna väljer istället att bredda diskursen och 

skapa nya diskurser där pedagogers förhållningssätt och den sociala konstruktion som barnet 

befinner sig i inkluderas. I resultatet uppmärksammades en krock mellan diskursen om barn där 

varje barn ska få bibehålla sin egen identitet och diskursen om barn som ska följa samhällets 

normer. Slutsatsen av det som framkom i studiens resultat är att de olika maktnätverk som 

utspelar sig i förskolan inte är statiska utan de konstrueras och reproduceras i alla relationer, 

såväl hos pedagoger som barn   

 

Nyckelord: Förskola, Diskurs, Makt, Normalisering, Disciplinering, Utmanande situationer.   
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Förord  

Vi vill rikta ett stort tack till våra handledare Ann-Charlotte Mårdsjö Olsson och Kalle Jonasson 

samt våra klasskamrater som varit ett stort stöd under hela vår skrivprocess. Tack till våra 

respondenter som bidragit till studiens framväxt och som snällt har ställt upp på våra intervjuer 

trots de rådande omständigheterna kring Covid-19. Vi vill även tacka varandra för den stöttning 

och det tålamod som vi visat gentemot varandra. Allra sist vill vi lyfta fram våra vänner och 

familjer som stått ut med våra tankar och funderingar kring skrivprocessen men även hur de 

stöttat oss när mentala sammanbrott varit nära.   

  

  

                                           Emmy och Mimmie 
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1. Inledning 

Pedagoger i förskolan har en avgörande roll för barns trivsel, lärande och utveckling under tiden 

som de vistas på förskolan (Williams & Sheridan, 2018). Det är därför viktigt att pedagoger 

skapar goda relationer till varje barn för att de ska känna sig motiverade och utveckla ett 

prosocialt beteende (Sutherland, Conroy, Abrams & Vo, 2010). Thornberg (2013) beskriver ett 

prosocialt beteende som en handling eller ett uppförande som tyder på omsorg för andras 

välbefinnande och en vilja att hjälpa andra. Att utveckla ett prosocialt beteende överensstämmer 

med förskolans läroplan där det står att verksamheten ska ge varje barn möjlighet att utveckla 

förmågan att visa hänsyn och viljan att hjälpa andra (Skolverket, 2018). Samtidigt så belyser 

Palla (2011) att det ställs allt högre krav på pedagoger som arbetar i förskolan att individualisera 

undervisningen för varje barn samt att verksamheten ska fungera utefter de normer som finns i 

samhället lyfts fram. Vidare problematiserar Palla de olika kraven och framhäver att pedagoger 

står inför ett dilemma med att individualisera och visa hänsyn till varje individs olikheter 

samtidigt som varje barn ska formas utefter samhällets normer och värderingar. Akalın, Demir, 

Sucuoğlu, Bakkaloğlu och İşcen (2014) skriver att pedagogers attityd och kunskap spelar stor 

roll för hur de lyckas inkludera alla barn i verksamheten. Kunskap och makt är något som 

Foucault (2017) påpekar förutsätter varandra. Då kunskap genererar makt finns det en ojämn 

maktrelation mellan pedagog och barn i förskolans kontext. 

Palla (2011) framhäver att det finns en makt i pedagogers uppdrag att genom styrning och 

vägledning forma en individ för att anpassas till samhällets normer och värderingar. Pedagoger 

har även makt att bedöma vilka situationer som uppfattas utmanande i relation till barn samt 

vilka barn som erbjuds extra stöttning och vägledning (Olsson, 2016). Samtidigt menar 

Foucault (2017) att makt inte är något som går att besitta och människor kan inte lägga beslag 

på makt, utan makt utövas i relationer och är inte statisk utan ständigt föränderlig beroende på 

situationen. Däremot påpekar Bjervås (2011) att bedömning av barn alltid sker på ett eller annat 

vis, det är bara frågan om det sker medvetet eller omedvetet. Detta kan ses som en maktutövning 

i förskolans kontext. Likt Bjervås framhäver Rantala (2016) att förskolans verksamhet 

normaliserar kunskaper men också olika uppföranden i sociala sammanhang. Trots att dagens 

förskola kännetecknas av ett inkluderande synsätt sker det fortfarande disciplinering med ett 

mer humant inslag än förr (ibid.). Barn som utmanar i olika situationer blir fortfarande 

exkluderade i olika former, exempelvis när de får lämna rummet vid en samling för att de inte 

följer de sociala normer och regler som finns vid samlingen (ibid.). Andra utmanande 
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situationer som vi själva erfarit under verksamhetsförlagd utbildning och tidigare arbete inom 

förskolan har varit när barn valt att motsätta sig de olika val och handlingar som pedagoger gör. 

Ett exempel kan vara när det är dags för städning och ett barn motsätter sig det genom att springa 

iväg, fortsätta leka eller skrika och kasta saker i protest.  

Då föreliggande studie utgår från Foucaults maktperspektiv finns det en medvetenhet kring att 

begreppet utmanande beteende inte är något medicinskt faktum som ligger hos barnet. Allwood 

och Erikson (2017) beskriver att olika beteenden uppstår utefter den sociala konstruktion som 

människan befinner sig i. De olika diskurser som finns kring barn skapar olika sätt att se och 

uppfatta deras beteende på. I denna studie används diskurs som ett språkligt sammanhang 

genom de intervjuade pedagogernas berättelser om utmanande situationer i förskolan. Mycket 

av tidigare forskning belyser olika beteende hos barn som utmanande istället för de olika 

situationer som kan komma att uppstå i relation mellan pedagog och barn. Hejlskov Elvén och 

Edfelt (2017) framhäver att barn som påvisar utmanande beteende i förskolan ofta ses som 

orsaken till de problem som uppstår i relationer med dessa barn. Vidare anser Hejlskov Elvèn 

och Edfelt att de vuxna bör försöka inta ett barns perspektiv för att de då kan komma att förstå 

problemet på ett annat sätt än tidigare. Då barn kan anse att det är miljön eller pedagogers 

bemötande som är problemet är det av största vikt att pedagoger har en insikt i att ansvaret för 

att förändra den aktuella situationen ligger hos de själva och inte hos barnet (ibid.). Sutherland 

et al. (2010) anser att barn som uppvisar utmanande beteende är mer benägna att utveckla 

negativa relationer med sina pedagoger, särskilt om barns agerande är intensivt kan detta 

påverka pedagogernas syn på barnen. Diskursen kring barn och olika utmanande situationer i 

förskolan blir därför viktiga områden att undersöka mer djupgående då barns välmående 

påverkas av pedagogers val och handlingar (Akalin et al. 2014). Pedagogers empiriska och 

akademiska kunskaper påverkar enligt Lutz (2009) vilka barn som blir kategoriserade i att 

uppvisa ett utmanande beteende i förskolan. Trots pedagogers olika kunskaper så ska varje barn 

enligt skollagen bemötas efter deras individuella behov och pedagoger ska anpassa 

verksamheten med hänsyn till varje barn (Skolverket, 2018). En viktig sak att ha i åtanke, menar 

Rantala (2016), är hur läroplanens tolkningsutrymme kan påverka barns rättighet till en 

likvärdig utbildning.           
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1.1. Syfte och forskningsfrågor  

Syftet med studien är att undersöka hur makt kommer till uttryck i samtal med pedagoger som 

med sina berättelser redogör för olika utmanande situationer som kan komma att uppstå i 

förskolans verksamhet.  

• Vilka olika diskurser om barn kan urskiljas i pedagogers berättelser om utmanande 

situationer i förskolan?  

• Hur kommer makt till uttryck i pedagogers berättelser om utmanande 

situationer i förskolan?  

2. Litteraturgenomgång  

I detta kapitel redogörs för tidigare forskning och litteratur, som på något vis har en anknytning 

till studiens syfte och forskningsfrågor. En del av den forskning som presenteras nedan är 

skriven utifrån ett beteendeperspektiv, då de skriver fram barns beteende som utmanande. En 

annan del av den tidigare forskningen skriver fram de yttre faktorernas påverkan på barns 

beteende. Föreliggande studie har valt att belysa de olika perspektiven för att möjliggöra en 

djupare förståelse av det valda problemområdet.  Litteraturgenomgången är indelad i fyra 

underrubriker. Inledningsvis presenteras ett avsnitt om Makt i förskolan. Där beskrivs hur makt 

kan komma till uttryck i förskolans kontext. Därefter presenteras en förklaring till begreppet 

Utmanande beteendet i förskolan, följt av Kategorisering av barn. Avslutningsvis skildras 

Pedagogers bemötande gentemot barn i utmanande situationer.  

2.1. Makt i förskolan 

Makt i förskolan går att synliggöras genom pedagogers framställning av barn i relation till 

utmanande situationer som kan komma att uppstå i förskolan samt i deras vägledning och 

styrning gentemot dessa barn (Palla, 2011). Rantala (2016) framhäver att pedagogers 

vägledning styr barn mot det ideala som har sin grund i samhällets normer och värderingar. 

Rantala fortsätter och menar att barn ska vägledas till att få förmågan att visa hänsyn och empati 

för andra men också att avläsa rum och situationsbundna krav. I en studie gjord av Tullgren 

(2004) framgår det att pedagoger kan styra barn på olika vis. Ett sätt är genom leken och hur 

miljön är utformad på ett sätt som tillåter olika typer av lekar. Även vilken typ av rekvisita och 

den fysiska miljöns utformning har en avgörande roll i vilka lekar som erbjuds. Resultatet av 

Tullgrens studie visar även att pedagoger kan, genom sitt aktiva deltagande i leken, övervaka 
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barn på ett mer effektivt och osynligt sätt. På så vis möjliggörs korrigering av barns oönskade 

beteenden och handlingar (ibid.). I motsats till Tullgrens (2004) studie uppmärksammar 

Emilson (2008) att lek mellan barn och pedagoger kan bidra till att den aktuella maktstrukturen 

rubbas, då barn bjuds in till att dela sin verklighet med de vuxna. Om maktstrukturer rubbas 

kan det leda till att de hierarkiska maktskillnaderna utjämnas genom att pedagoger intar ett 

barns perspektiv. Vidare understryker Emilson att både barn och pedagoger måste förhålla sig 

till de regler och ramar som lek innefattar och förklarar att det kan leda till att en jämlikare 

relation mellan pedagog och barn skapas. 

En studie genomförd av Lutz (2009) belyser att så länge som barns beteende och handlingar 

faller inom ramen för det normativa tillåts barn att ta egna initiativ och vara medbestämmande 

i leken. Däremot hävdar Lutz att om barn faller utanför ramen upphävs oftast deras inflytande 

i leken och pedagoger tar över ledarrollen. En problematik som finns kring de maktutövningar 

som sker i den pedagogiska praktiken är enligt Emilson (2008) huruvida det är positivt eller 

negativt. Emilson betonar att så länge pedagoger inte missbrukar sin makt genom kränkningar 

och inskränkningar kan makt som pedagoger utövar ses som något positivt om pedagoger väljer 

att inta ett barnperspektiv. Svenning (2011) ställer sig kritiskt till detta då han poängterar att det 

är omöjligt för en person att inta en annan människas perspektiv, det går helt enkelt inte att 

placera sig i en annan människas hjärna. Svenning skriver att om ett barnperspektiv ska bli 

synligt i verksamheten krävs det att pedagoger tillåter barn att komma med egna bidrag och 

förslag och att barn ges möjlighet att uttrycka sina egna åsikter och känslor utan att de vuxna 

lägger någon värdering i det. Däremot framhäver Rantala (2016) att barn vägleds till att inte 

göra motstånd och att de ska lyda de personer som utövar makt, vilket ofta gäller de vuxna. 

Vidare lyfter Rantala att barn kan genom vägledning och styrning utveckla sin förmåga till 

självreglering av sitt agerande samt sina känslor.  

2.2. Utmanande beteende i förskolan 

Utmanande beteende i förskolan sammankopplas oftast, enligt Sjöman, Granlund och Almqvist 

(2016), med att barn har brister i självreglerande beteenden, som i sin tur kan leda till 

utåtagerande, aggressivitet och impulsivitet samt svårigheter i att bibehålla uppmärksamheten. 

Deras beskrivning av begreppet utmanande beteende går att likna vid Lutz (2009) framställning 

av utagerande barn som beskrivs svårstyrda, livliga och impulsiva. Barnen karaktäriseras även 

som hyperaktiva med snabba humörsvängningar där aggressivitet har en tydlig koppling till 

barnens koncentrationsförmåga. Å andra sidan anser Markström (2005) att även ett 
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tillbakadraget och passivt barn kan vara utmanande i förskolans kontext. Markström framhäver 

att det krävs en mellanväg för barn att följa för att fungera i verksamheten, barn får inte vara 

för framfusiga och inte heller för tillbakadragna. 

Enligt Sutherland et al. (2010) finns det två faktorer som påverkar att barn uppfattar situationer 

som utmanande. Det första är att barn ännu inte lärt sig de sociala koderna och därför visar en 

brist i sociala sammanhang, exempelvis i lek med andra barn. Den andra faktorn kan vara att 

det finns brister i miljön som gör att barn inte får den stöttning de behöver. En studie som Lutz 

(2009) genomfört visar att utagerande beteenden kan ha sin grund i psykosociala svårigheter i 

barns hemmiljö. Studien beskriver också att svårigheter med språk och kommunikation kan 

vara en föreliggande orsak till att problem uppstår. Utmanande beteenden för ofta med sig en 

del svårigheter för barns vistelse på förskolan då det oftast sammankopplas med förmågan till 

självreglering (Sjöman et al., 2016).  

Resultatet av Bulotsky-Shearer, Dominguez, Bell, Rouse och Fantuzzo (2010) studie visar att 

det inte bara krävs kognitiva förmågor för att lyckas delta i verksamheten utan även sociala och 

emotionella färdigheter. Dessa sociala och emotionella färdigheter kan vara allt från reglering 

av känslor och impulser, till förmågan att bibehålla uppmärksamhet. Vidare förklarar Bulotsky-

Shearer et al. att barn lyckas delta när de har förmågan att bibehålla uppmärksamhet, delta i 

aktiviteter och interagera med pedagoger och andra barn. Dessa förmågor lyfts fram som 

nödvändiga egenskaper för att klara av den framtida skolgången (ibid.). Det finns en viss 

svårighet i att identifiera vad utmanande beteenden verkligen är hävdar Lutz (2009), då det 

bygger på vad som anses vara normalt respektive avvikande. Lutz fortsätter problematisera 

begreppet och framhäver att det som anses vara avvikande utformas först när barn möter 

omgivningen och därefter vad pedagoger på förskolan definierar som problematiskt. Även 

Sandberg, Lillvist, Eriksson, Björck-Åkesson och Granlund (2010) påpekar pedagogers 

påverkan på vilka barn som kategoriseras som barn med utmanande beteenden.    

2.3. Kategorisering av barn  

Resultatet av Emilsons (2008) studie belyser att utformningen av förskolans verksamhet inte 

endast är baserad på en offentlig dimension, utan även pedagogers, vårdnadshavare och barns 

personliga normer och värderingar spelar in. Vanligtvis är det barns vårdnadshavare eller 

pedagoger på förskolan som först identifierar olika situationer som kan vara utmanande för barn 

(Sandberg et al., 2010). Samtidigt beskriver Palla (2011) att både vårdnadshavare och 
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pedagoger kan bli oroliga när barn bryter mot den traditionella normen för barns 

utvecklingskurva. I en studie som Lutz (2009) gjort kring kategorisering av barn i behov av 

särskilt stöd framgår det att pedagogers gemensamma erfarenheter och teoretiska bakgrund 

utgör en normalitet av barns utveckling. Lutz framhåller att pedagoger jämför nya barn med de 

barn som redan finns i verksamheten. Studien visar också att om avvikelser från normaliteten 

skulle vara för stor finns det en risk att barn kategoriseras av pedagoger. Kategoriseringen 

grundar sig oftast på ett problem som anses finnas hos barnet och inte i verksamheten (ibid.). 

Vanliga kategoriseringar i förskolan menar Markström (2005) är efter barns ålder, kön och 

förmågor, hon hävdar också att det är genom dessa kategoriseringar som avvikelser blir 

synliggjorda. Vidare framhäver Markström dock att det som anses vara normalt gällande 

förskolebarn inte är statiskt utan något som kan förändras över tid, detta i förhållande till 

barnens ålder och den aktuella situationen.   

Det finns en kritik från Lutz (2009) kring kategorisering då han anser att det är sammankopplat 

till att vissa yrkesutövare kommer inneha makt att bestämma vad som anses vara normalt 

respektive avvikande. Lutz framhäver att kategoriseringen kan ses som en ansats i att skapa 

ordning vars syfte är att reproducera maktförhållanden. Palla (2011) uppmärksammar att det 

dock inte är förskolans uppdrag att ställa diagnoser. Trots detta understryker Palla att det ändå 

sker observationer, samtal och anteckningar kring barn som bryter mot den aktuella normen, 

vilket går att tolka in under kategorisering. Enligt Sandberg et al. (2010) finns det en förväntan 

på hur barn ska bete sig i förskolan och det är också utifrån denna förväntan som pedagoger 

sedan gör sin kategorisering. Kategorisering sker trots att pedagoger inte får lov att bedöma 

barns personlighet och deras karaktär, utan deras uppdrag ligger i att bedöma verksamheten 

(Bjervås, 2011). Classen och Cheatham (2014) menar å andra sidan att observationer av barns 

ageranden kan vara positivt då det synliggör de olika behoven hos varje individ. Pedagoger kan 

då anpassa verksamheten och lägga upp en gemensam plan för det enskilda barnets utveckling 

och behov (ibid.).   

2.4. Pedagogers bemötande         

En studie av Demirkaya och Bakkaloglu (2015) beskriver att relationen mellan barn och 

pedagoger påverkas av utmanande situationer.  Relationen påverkas då det finns en risk att 

pedagogerna väljer att distansera sig från de barn som ofta hamnar i konfliktsituationer (ibid.). 

Även Montroy et al. (2014) lyfter i sin studie att det framkom en ovilja hos pedagoger att 

undervisa barn som anses uppvisa utmanande beteenden. Det i sin tur kan leda till en ond spiral, 
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där barnen får färre undervisningstillfällen, vilket kan resultera i sämre resultat i skolan och att 

steget till att följa med i utvecklingen blir större (ibid.). Ett sätt att motverka detta är enligt 

Denham (2006) att använda sig utav en styrkebaserad strategi. Att använda en styrkebaserad 

strategi innebär ett tidigt stöttande från pedagoger vilket kan gynna barns utveckling av 

emotionella färdigheter och förmåga att interagera med andra barn. Även en förtroendefull 

relation mellan pedagog och barn kan utvecklas (ibid.). Likaså påvisar Sutherland et al. (2010) 

användningen av en styrkebaserad strategi som en avgörande faktor för att bygga upp en positiv 

relation mellan pedagog och barn. Strategin grundar sig på att synliggöra de färdigheter och 

uppförande som barnet redan har för att på så sätt stärka självkänsla och självförtroende. 

Resultatet från Sutherland et al. framhäver vikten av en styrkebaserad strategi i förskolan men 

poängterar att det inte innebär att pedagoger ska förbise de situationer där barn i fråga bryter 

mot de regler som finns i verksamheten.  I en studie gjord av Frey et al. (2017) visade det sig 

att barn blev oroliga när de inte visste vilka förväntningar pedagoger hade på barnen. Barnen i 

studien behövde tydliga rutiner och regler som angav de förväntningar som fanns hos 

pedagogerna. Detta ligger i linje med Jelić och Čalović Nenezićs (2019) åsikt att det krävs 

tydliga och specifika regler om pedagoger vill att barn ska förstå vad som ska göras eller inte 

göras i verksamheten. Dessutom betonar Jelić och Čalović Nenezić att det är nödvändigt att 

pedagoger förklarar dessa regler och anger skälen till varför något är accepterat eller inte, på ett 

sätt så att barn förstår betydelsen av det. Om pedagoger märker att barn försöker följa reglerna 

men inte lyckas helt är det ändå viktigt att pedagoger uppmuntrar försöket. Skulle barn bryta 

mot de uppsatta reglerna har det visat sig att straff inte är en effektiv metod för att försöka 

förebygga att det oönskade agerandet sker igen (ibid.).   

3. Teori      

Studiens teoretiska utgångspunkt är Foucaults maktperspektiv. Valet av teori grundar sig i att 

situationer i förskolan präglas av interaktioner mellan barn och pedagoger, där pedagoger ofta 

intar en vägledande roll gentemot barn (Rantala, 2016). Detta menar Rantala går att koppla till 

Foucaults maktperspektiv eftersom alla relationer omfattar maktutövningar och att makt är 

något som sker i interaktioner med andra. Pedagoger i förskolan har i uppdrag att erbjuda alla 

barn en verksamhet som vilar på samhällets gemensamma normer och värderingar (Skolverket, 

2018). Detta uppdrag tolkar föreliggande studie som att maktutövningar i förskolan går att se 

genom den styrning och vägledning som pedagogerna väljer att ge barn, därför valdes Foucaults 

maktteori. Michel Foucault (1926–1984) var enligt Nilsson (2008) en av 1900-talets mest 
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originella tänkare och han författade ett flertal texter under sin tid som Nilsson anser bör hjälpa 

oss att reflektera över det förflutna och vår nutid, samt att texterna kan ses som något att 

inspireras av. I enlighet med Foucault (1980) är makt och sanning beroende av varandra, hans 

förklaring är att olika sanningar produceras av de olika normer som finns i samhället vilket i 

sin tur påverkar makt. Rantala (2016) väljer att tolka Foucault och framhäver att makt och olika 

sanningar skapar olika diskurser i samhället, dessa diskurser styr i sin tur vad som anses vara 

accepterat eller inte. I föreliggande studie används Foucaults teori för att få en djupare förståelse 

för olika utmanande situationer i förskolan med hjälp av pedagogers egna berättelser. Foucaults 

begrepp diskurs, makt, disciplinering och normalisering används för att bruka analytiskt i 

relation till pedagogers olika val i utmanande situationer tillsammans med barn i förskolan.  

I föreliggande kapitel redogörs Foucaults begrepp Diskurs, Makt, Disciplinering och 

Normalisering i fyra underrubriker. Först skrivs Foucaults teori kring diskurs fram följt av 

makt. Vidare beskrivs hur den disciplinära makten kan ses genom den styrning och vägledning 

pedagoger väljer att ge barn. Avslutningsvis redogörs normens makt och dess sätt att framträda 

genom disciplinens olika former.  

3.1. Diskurs 

Begreppet diskurs har sitt ursprung från lingvistiken och Allwood och Erikson (2017) skriver 

fram begreppet som mångfaldigt vilket i sin tur kan föra med sig olika tolkningar och betydelser 

av begreppet. Innebörden av diskurs beskrivs av Allwood och Erikson som hur det talas om ett 

visst fenomen, sättet att tala om ett specifikt fenomen har sin grund i sociala förväntningar och 

normer på vilket sätt som diskursen ska förstås och talas om. Diskurser definierar Palla (2011) 

kortfattat om i sin studie som innebörden av vad som sägs och skrivs. Vidare belyser Allwood 

och Erikson (2017) vikten av att definiera begreppet diskurs för att undvika missförstånd kring 

vad diskurs innebär för just ens egna studie. I föreliggande studie används diskurs som ett 

språkligt sammanhang genom de intervjuade pedagogernas berättelser om utmanande 

situationer i förskolan. Det finns en maktaspekt kring diskurser då det kan komma att uppstå 

antaganden kring vem som ges makt i den aktuella diskursen (ibid.). Denna maktaspekt går att 

koppla till Pallas (2011) tolkning av Foucault och hans beskrivning av diskurs som att 

människan påverkas och formas utefter den aktuella situation som hen befinner sig i, vilket 

påverkar vad hen får lov att säga men även hur det ska sägas. Vidare beskriver Palla det som 

att förskolan kan, genom Foucaults syn på diskurs, ses på som en del i en samhällelig sanning- 

och kunskapsregim som skapar och bibehåller en viss sanning kring barn och deras beteende. 
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Denna sanning kring barn och deras beteende tolkas i föreliggande studie som de empiriska- 

och akademiska kunskaper som pedagoger har med sig i sitt bemötande av barn i förskolans 

kontext.  

3.2. Makt  

Tullgren (2004) framhäver att makt är ett begrepp vars innebörd oftast används som en 

självklarhet. Vidare problematiserar Tullgren begreppet makt och betonar att det vid en djupare 

anblick blir väldigt spretigt och stort då det går att förstå makt på olika samhälleliga nivåer. 

Genom att studera makt ur Foucaults perspektiv innebär det ett speciellt sätt att uppfatta makt 

på (ibid.). Foucault studerade den relationella maktens “hur” vilket Markström (2005) tolkar 

som att makt utspelar sig i vardaglig handling och språkbruk. Vidare tolkar Markström att makt 

inte påverkar människor direkt utan den påverkar människors handlingar samtidigt som den är 

dynamisk och upprätthålls genom de vardagliga rutinerna. Palla (2011) stärker att makt är 

dynamisk och hävdar att den som utsätts för makt kan reagera och agera på flera olika sätt, 

exempelvis genom acceptans eller med motstånd. I förskolans vardag kan detta ses i 

interaktioner mellan pedagoger och barn. Detta ligger i linje med Foucaults (2017) 

framställning kring att den makt som utövas inte ska ses som ett tvång eller förbud gentemot 

den person som utsätts för makt. I samma text belyser Foucault att makt istället omger och 

sprids genom personen vilket i sin tur leder till att personen själv kan välja att uppta en kamp 

mot makt. Rantala (2016) framhäver dock att det är svårt att veta om pedagoger är medvetna 

om den makt de besitter i att vägleda barn i olika situationer. Rantala fortsätter med att koppla 

detta till Foucaults teori, då hon tolkar det som att det går att se pedagoger och barn som fångade 

i ett maktnätverk, där alla individers handlingar skapar makt men även är en effekt av makt. Å 

andra sidan påpekar Foucault (2017) att makt inte är något som en person besitter utan det är 

något som utövas, makt är ingenting som människor kan lägga beslag på utan den är hela tiden 

föränderlig beroende på den aktuella situationen.  

Genom en tolkning av Foucault framhåller Palla (2011) att makt kan förstås som något 

produktivt som bidrar till barns lärande och utveckling eftersom speciella behov, svårigheter 

och styrkor kan synliggöras och uppmärksamma pedagoger på hur de kan individualisera och 

utveckla verksamheten. Fortsättningsvis tolkar Palla att makt kan ses genom den styrning och 

vägledning som pedagoger ger barn, som också ligger i linje med det uppdrag som förskolan 

har i att forma en individ till samhällets normer och värderingar. I föreliggande studie framhålls 

den produktiva makten genom pedagogernas olika utsagor kring utmanande situationer med 
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barn i förskolan. Makt ska i enlighet med Foucault (2017) inte framställas som negativ och 

något som hämmar individers utveckling. Makt kan med Rantalas (2016) tolkning av Foucault 

ses som ett verktyg att förstå något mer än det hierarkiskt ordnade förhållandet mellan pedagog 

och barn. Däremot problematiserar Rantala makt i förskolan då det kan uppstå konsekvenser 

för barn när makt verkar genom pedagoger, exempelvis barns förmåga att interagera med andra 

samt deras inflytande i verksamheten (ibid.). Inom maktperspektivet följer också teorier om 

bland annat disciplinering och normalisering, något som berörs i föreliggande studie.  

3.3. Disciplinering 

Enligt Rantalas (2016) tolkning av Foucault är disciplinering indiskret då den ständigt verkar 

och finns överallt och på så vis kan kontrollera individer. Den disciplinära makten kan också 

vara diskret då den verkar i det tysta (ibid.). Nilsson (2008) framhäver att det finns fyra olika 

sätt som den disciplinära makten kan utövas på. 

1)    Rumslig uppdelning 

2)    Tidslig uppdelning 

3)    Nedbrytande av inlärnings- och uppfostringsprocedurer 

4)    Taktik 

Det första sättet är rumslig uppdelning som innefattar att fördela individer i grupper men även 

hur miljön är uppbyggd, detta för att underlätta övervakning. Tidslig uppdelning är ett annat 

sätt och bygger på tidsscheman som bestämmer förskolans vardag, det kan vara rutinsituationer 

som sker på fasta tider. Det tredje sättet är nedbrytandet av inlärnings- och 

uppfostringsprocedurer som sker stegvis genom olika moment (ibid.). Nedbrytandet av 

inlärnings- och uppfostringsprocedurer tolkar Rantala (2016) som att verksamheten skapar 

koder och dessa koder behöver barn lära sig, tillexempel är ord som stopp och städning något 

som inte behöver förklaras med ord utan detta bör barn veta innebörden av. Nilsson (2008) 

hävdar att i förskolan får barn erfara betydelserna för orden och genom små steg lär de sig 

innebörden av orden genom inlärnings- och uppfostringsprocedurer. Sista sättet är taktik där 

individer skapar taktiker för att kunna flytta och placera sig på ett sådant sätt att det gynnar 

gemenskapen och verksamheten i stort (ibid.). I föreliggande studie framgår disciplinering 

framförallt genom det fjärde sättet; taktik där de intervjuade pedagogerna berättar om olika 

strategier som de väljer att använda sig av i bemötandet av barn i förskolan. Även rumslig 
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uppdelning och nedbrytning av inlärnings- och uppfostringsprocedurer framkommer av olika 

slag genom respondenternas utsagor. 

 Foucault (2017) beskriver att alla disciplinära system innefattar straff och belöningar som 

anpassas efter individ och aktuell situation. Genom disciplinering genomgår individer en 

normaliseringsprocess för att anpassas till den situation de befinner sig i, detta fall förskolans 

kontext (ibid.). I en tolkning av Foucault har Rantala (2016) utläst att disciplineringen leder till 

att skapa möjligheter och begränsningar i andras agerande för att främja samhället. Däremot 

problematiserar Rantala den negativa klang som ligger över begreppen disciplinering samt 

bestraffning och har därför valt att använda sig av begreppet vägledning istället. Även Palla 

(2011) har valt att tona ner begreppen disciplinering och bestraffning och anpassa de till 

förskolans verksamhet. Palla uppmärksammar att begreppet vägledning istället kan ses som 

något positivt då pedagoger kan stötta barn till att förstå de regler som finns och på så sätt bli 

en del av gemenskapen.  

3.4. Normalisering  

Normens makt är något som Foucault (2017) hävdar framträder genom disciplinens olika 

former där det som anses vara “normalt” enligt några individer premieras och det “onormala” 

disciplineras. Genom jämförelser mellan individer kan något eftersträvas, samtidigt som en 

yttre gräns dras för vad som är accepterat. Normaliseringen framhäver homogena grupper som 

det korrekta, och verkar för att alla ska sträva efter att tillhöra det homogena (ibid.). Normen 

kan, med Markströms (2005) tolkning av Foucault, variera beroende på tid och rum, men även 

av de individer som befinner sig i den aktuella situationen. Detta i sin tur påverkar vilka 

egenskaper eller beteenden som eftersträvas för tillfället. Det här ligger i linje med Foucaults 

(2017) idé kring att makt i att normalisera tvingar fram homogenitet. Foucault lyfter även fram 

att normalisering kan individualisera, då det blir möjligt att bland annat se avvikelser och nyttja 

olikheter. Rantalas (2016) tolkning av Foucault i relation till förskolans kontext är att i förskolan 

kan de vuxna förstås som maktens redskap då det är de som vägleder barnen. Däremot påpekar 

Foucault (2017) att det är de redan befästa normerna i samhället som styr hur de vuxna agerar 

och väljer att vägleda barn genom normalisering mot det homogena. Genom att samhället infört 

en form av standardiserad uppfostran som finns skriven i förskolans läroplan har normaliteten 

befästs och det som avviker synliggjorts (ibid.). Enligt Foucault (2017) gör pedagoger en 

normaliserande granskning av barn i förskolan, där övervakningen kan leda till differentiering, 

belöning och bestraffning av individer i ett försök att klassificera och kvalificera dem. Den 
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normaliserande granskningen av barn har Rantala (2016) tolkat som att de barn som inte får 

lika mycket vägledning redan ses på som en homogen grupp som i stor utsträckning redan är 

anpassade efter de normer som finns i det aktuella sammanhanget. Lutz (2009) menar att 

normalitet och avvikelser produceras genom att observera barns beteenden och utveckling i 

förhållande till ålder och stadier, kopplat till vetenskaplig grund. Lutz fortsätter att beskriva 

avvikelser som en del i kategorisering av barn som oftast jämförs i olika utvecklingsnivåer, då 

avvikelserna uppmärksammas och kategoriseras uppstår en normaliseringsprocess (ibid.). 

Normalisering har betydelse för föreliggande studie då begreppet används för att kritiskt 

granska de utvalda utsagorna i relation till barns lärande och utveckling.  

4. Metodologiska överväganden   

Föreliggande studie utgår ifrån en kvalitativ metod med hjälp av intervjuer som redskap. 

Intervjuer som redskap valdes då föreliggande studie har sin grund i Foucaults maktperspektiv 

där diskurser som framkommer i respondenternas utsagor utgör en central del av studiens 

empiriska material. Det metodologiska kapitlet är indelat i sex underrubriker. Inledningsvis 

beskrivs innebörden av en Kvalitativ metod följt av studiens Urval och medverkande. Därefter 

redogörs ett avsnitt av studiens Datainsamling med tillhörande underrubriker; Provintervju och 

provanalys, Valet av att använda intervju och slutligen Genomförande av intervju. Därpå 

presenteras Analysprocessen innan Studiens tillförlitlighet och Forskningsetiska 

ställningstaganden skrivs fram. Foucaults maktperspektiv har en betydelsefull roll för 

föreliggande studie då hans idéer kring makt och normalisering går att likna med förskolans 

uppdrag. Ett av förskolans alla uppdrag är att fostra och vägleda barn utefter de gemensamma 

normer och värderingar som finns i samhället (Skolverket, 2018).  

4.1. Kvalitativ metod 

Föreliggande studie är en kvalitativ studie, då syfte och forskningsfrågor besvaras genom 

intervjuade pedagogers berättelser och resonemang. Kvalitativ forskning uppfattas som en 

forskningsstrategi vars syfte vanligtvis är att lägga fokus kring förståelse och tolkning av 

specifika insamlade data (Bryman, 2018). Ahrne och Svensson (2015) skriver fram att en 

kvalitativ forskare oftast kommer närmare de miljöer, människor och situationer som studeras, 

detta då de försöker att få en djupare förståelse för hur individer tolkar och uppfattar sin sociala 

verklighet. Vidare beskriver Ahrne och Svensson en kvalitativ studie som en motpol till den 

kvantitativa som ofta grundar sig på frågeformulär. Det är svårt att genom en kvantitativ metod 
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beskriva sociala interaktioner och hur makt uppfattas, då möjligheten till att fånga upp nyanser, 

normer och värderingar försvåras (ibid.). För att få en djupare och mer nyanserad förståelse för 

hur makt kommer till uttryck i samtal med pedagoger valdes därför en kvalitativ studie.  

De som arbetar i förskolan har i uppdrag att fostra barn utefter gemensamma normer och 

värderingar, vilket Rantala (2016) beskriver görs i de relationer och interaktioner som skapas 

mellan barn och pedagoger där pedagoger har en vägledande roll. Foucault (2017) förklarar att 

maktutövningar är något som finns i alla relationer och att makt verkar i och genom 

interaktioner med andra människor. Därför valdes Foucaults maktperspektiv och begrepp som 

diskurs, makt, disciplinering och normalisering ut för föreliggande studie. Foucaults teorier 

kring makt används för att fördjupa förståelsen kring hur makt kommer till uttryck i situationer 

som utmanar pedagoger i förskolan, detta med hjälp av pedagogernas egna berättelser. De fyra 

begrepp som skrevs ut ovan är valda att bruka analytiskt där pedagogernas olika val i deras 

möte med barn i utmanande situationer utgör en betydande del.  

4.2. Urval och medverkande         

Ett målstyrt urval har använts i studien då personer som ansetts vara relevanta för de valda 

forskningsfrågorna personligen har tillfrågats, i detta fall pedagoger från olika förskolor 

(Bryman, 2018). De pedagoger som valdes ut var genom personlig kontakt då vi antingen varit 

anställda eller genomfört verksamhetsförlagda utbildning på de förskolor där de valda 

pedagogerna arbetar. De olika kriterierna som respondenterna behövde uppfylla för att kunna 

medverka i föreliggande studie var att de skulle ha varit verksamma inom förskolan i mer än 

ett år då viss empirisk erfarenhet anses utgöra en betydelsefull roll i respondenternas svar. Ett 

annat kriterium var att respondenterna själva kände att de ville medverka för att på så sätt kunna 

bidra med intressanta utsagor.  De fem pedagoger som blev kontaktade arbetade alla på 

förskolor i södra Sverige som var belägna i samma kommun. Tre av pedagogerna arbetade på 

samma förskola varav två av pedagogerna arbetade även på samma avdelning. De resterande 

två pedagogerna arbetade på varsin förskola. Förskolorna benämns i studien som förskola I, 

förskola II samt förskola III. På den ena förskolan skedde den personliga kontakten direkt med 

rektorn där det avtalades att tre pedagoger hade möjlighet att delta. På de andra två förskolorna 

skedde kontakten direkt med specifik pedagog som skulle delta i studiens intervjuer. För att få 

en så bred syn som möjligt på studiens problemområde valdes både förskollärare, en 

barnskötare, en rektor samt en ateljérista ut för deltagande i intervjuer.  
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Alla respondenter har tilldelats fiktiva namn för att behålla deras anonymitet i studien. Nedan 

visas en tabell som redogör för respondenternas fiktiva namn, vilken förskola de arbetar på samt 

ålder på den barngrupp som de arbetar med i nuläget.  

Tabell 1 – Information om respondenterna 

Medverkande Förskola Ålder på nuvarande barngrupp 

Anna Förskola I 3–5 år  

Klara Förskola I 3–5 år 

Elina Förskola I 1–3 år 

Lovisa Förskola II 1–3 år 

Inez Förskola III 3–5 år 

(Tabellen visar respondenternas fiktiva namn, namn på deras förskola och ålder på nuvarande 

barngrupp.) 

På förskola I intervjuades Anna som arbetar i 3–5-års barngrupp, även pedagogen Klara arbetar 

på samma förskola och avdelning som Anna. På förskola I arbetar också Elina som för 

närvarande arbetar med barn i åldrarna 1–3 år. På förskola II intervjuades Lovisa som arbetar 

med barn i åldrarna 1–3 år. På förskola III intervjuades Inez som idag arbetar med barn 3–5 år.   

4.3. Datainsamling           

Som tidigare nämnt utgår föreliggande studie från en kvalitativ metod, där intervjuer med 

pedagoger genomförts. De intervjufrågor (se bilaga 2) som använts för datainsamling har först 

prövats och testats i en provintervju som genomfördes av oss själva. Följande avsnitt är indelat 

i tre underrubriker; Provintervju och provanalys, Valet av att använda intervju samt 

Genomförande av intervjuer.  

4.3.1. Provintervju och provanalys 

Provintervjuer är något som Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2015) framhäver som fördelaktigt 

för att förbättra sin intervjuteknik samt för att få en självinsikt i hur det känns att svara på 

frågorna. Syftet med provintervjun var att undersöka hur lång tid varje intervju skulle ta, men 

även om upplägget av intervjun var väl anpassat och hur frågorna ställdes samt uppfattades av 
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respondenten. Bryman (2018) skriver fram att provintervjuer bör genomföras för att säkerställa 

att frågorna fungerar som tänkt men även intervjun i sin helhet. Efteråt genomfördes en kort 

provanalys för att säkerställa att frågorna täckte in syfte och forskningsfrågor på ett lämpligt 

sätt som gick att besvara (Boréus, 2015). I studiens provanalys erhölls insikten att några av 

frågorna behövde omformuleras och avgränsas för att få en tydligare utformning för att på så 

vis undvika missförstånd mellan intervjuarna och respondenterna. Det visade sig även att 

intervjun varade i 30 minuter, vilket sedan kunde informeras om i missivbrevet (se bilaga 1) 

till de utvalda respondenterna. Utifrån provanalysen drogs slutsatsen att intervju var ett 

framgångsrikt metodval för syftet och forskningsfrågor då de kunde besvaras genom 

intervjufrågorna.  

4.3.2. Valet av att använda intervju  

Genom att använda sig utav intervjuer i studien kan en större förståelse för hur makt kommer 

till uttryck i samtal med pedagoger framträda då pedagogerna genom sina berättelser redogör 

för vad de anser som utmanande situationer i förskolan. Det finns olika syften till att välja 

intervju som metod enligt Eriksson - Zetterquist och Ahrne (2015), antingen för att få insikter i 

de förhållanden som råder i en viss miljö, eller enskilda människors känslor och tidigare 

erfarenheter. I föreliggande studie ligger fokus på att undersöka hur pedagoger talar om 

utmanande situationer med barn i förskolans verksamhet och därför valdes intervjuer som 

metod. Eriksson - Zetterquist och Ahrne fortsätter och understryker att en intervju skiljer sig 

ifrån det vänskapliga samtalet på så vis att intervjun bygger på att forskaren ska utveckla en 

kunskap och få information om något specifikt, detta med hjälp utav frågor och av samtalet som 

skapas mellan parterna. Lantz (2013) belyser att en intervju kan utföras i diverse olika former, 

och innehållet formas därför på olika sätt beroende på vald form. Respondenterna i föreliggande 

studie fick svara på frågorna på sitt eget vis och gavs möjligheten till att prata fritt runt frågorna. 

I studien har en så kallad semistrukturerad intervju använts vilket Bryman (2018) förklarar är 

när intervjuaren använder sig av en intervjuguide vars innehåll är förhållandevis specifika 

teman. Vidare beskriver Bryman en semistrukturerad intervju som flexibel där fokus är hur den 

tillfrågade uppfattar och tolkar de frågor som ställs. Innebörden av en intervjuguide går att 

liknas vid en minneslista för intervjuaren, det viktigaste med listan är att den möjliggör att 

intervjuaren får information kring hur den tillfrågade uppfattar de frågor som ställs men även 

vikten av att intervjuns struktur förblir flexibel (ibid.). De frågor som ställts till respondenterna 

(se bilaga 2) grundar sig i diskursen om utmanande beteende. Denna diskurs presenterades för 
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respondenterna då föreliggande studie ville undersöka hur de intervjuade pedagogerna valde att 

positionerade sig till diskursen. Det finns en medvetenhet kring att denna diskurs kan uppfattas 

som provocerande av respondenterna men då studien ville analysera deras olika utsagor i 

relation till Foucaults maktperspektiv, utmanades respondenterna för att studien skulle få en 

djupare förståelse över de olika situationer som beskrivs utmanande för pedagogerna. 

Intervjuerna spelades in eftersom det gjorde det möjligt att spola tillbaka och lyssna på intervjun 

eller delar av den vid upprepade tillfällen. Bjørndal (2005) lyfter att inspelningar möjliggör att 

det går att få syn på nya saker vid varje uppspelnings tillfälle, vilket kan bidra till en djupare 

och mer ingående förståelse för samtalet. Dock bör man som intervjuare vara medveten om 

ljudupptagningens begränsningar såsom att den endast registrerar ljud och utesluter våra andra 

sinnen som lukt, känsel och syn (ibid.). Papper och penna är något som Eriksson- Zetterquist 

och Ahrne (2015) anser är ett viktigt redskap vid intervjun då dessa kan användas som stöd till 

ljudinspelningen och markera ut viktiga händelser i intervjun samt anteckna ohörbara gester 

och grimaser.  

4.3.3. Genomförande av intervjuer 

Deltagarna i studien delgavs information kring studien genom ett missivbrev (se bilaga 1) som 

skickades ut via mejl en vecka före intervjuerna. Intervjuerna genomfördes enskilt med varje 

respondent. Vi var båda två närvarande under intervjuprocessen och delade upp de olika 

ansvarsområdena mellan oss, en var aktiv och intervjuade medan den andre förde anteckningar. 

Intervjuerna genomfördes via Facetime och Zoom då den rådande pandemin gjorde att det inte 

gick att träffa respondenterna ute på förskolorna. Intervjuerna genomfördes på två dagar och 

varje intervju tog ungefär 30 minuter. Genom att sitta i ett avgränsat rum när intervjun 

genomfördes kunde ovälkomna störningsmoment och ljud undvikas. Intervjuerna inleddes med 

att studiens syfte samt information kring vetenskapsrådets forskningsetiska principer 

upprepades. Respondenterna uppmanades även till att ställa frågor om något var otydligt. Lantz 

(2013) tar upp vikten av intervjuns tydliga ramar vilket vi tolkar in som val av rum, tid, innehåll 

och struktur, detta för att skapa förutsättningar för att respondenterna ska kunna känna sig 

trygga och kunna besvara frågorna på bästa sätt. Under intervjuprocessen är det avgörande att 

intervjuaren visar intresse kring respondentens svar och berättelser, detta gjordes genom att 

ställa följdfrågor där respondenternas egna ord användes. Det är en taktik som Eriksson-

Zetterquist och Ahrne, (2015) hävdar kan leda till att respondenten känner sig sedd och kan bli 

tryggare i sammanhanget. 
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4.4. Analysprocess 

Studiens analysprocess har genomförts med stöd av diskursanalys, de diskurser som använts är 

specifika diskurser utifrån Foucaults maktperspektiv. Bryman (2018) skriver fram 

diskursanalys som att olika diskurser analyseras i förhållande till de maktrelationer som utspelar 

sig i sociala sammanhang. Dessa sociala sammanhang ligger till grund för hur  diskurser 

utformas. Diskursanalys beskrivs även av Bjervås (2011) som ett sätt att använda språket som 

ett redskap för att undersöka hur människor konstruerar den sociala världen. Vidare belyser 

Bjervås diskursanalysen och framhåller att det är ett sätt att undersöka inte bara vad som sägs 

utan även hur det sägs vilket i sin tur blir meningsskapande. Nedan beskrivs de olika steg som 

studien genomgått i analysprocessen.  

1. Uppdelning av empiriskt material för transkribering. 

2. Genomförande av transkribering. 

3. Genomgång av det transkriberade materialet ett flertal gånger. 

4. Uppdelning av material utefter mönster i relation till studiens syfte och 

forskningsfrågor. 

5. Analysering av det empiriska materialet med hjälp av Foucault maktperspektiv. 

Efter de avslutade intervjuerna delades det empiriska materialet upp för att transkriberas i sin 

helhet. En av oss transkriberade tre intervjuer, den andra två. Valet av att fördela 

transkriberingsarbetet gjordes då transkribering är ett tidskrävande men nödvändigt arbete och 

därför viktigt att det görs med noggrannhet. Därefter har det transkriberade materialet 

genomgåtts flertalet gånger där korta anteckningar har förts, vilket resulterade i att mönster i 

respondenternas svar kunde urskiljas. Genom att samtala om studiens syfte och 

forskningsfrågor kunde materialet sorteras upp utefter de olika diskurser som bygger på de 

mönster som framkommit i respondenternas svar. Då vi letat efter mönster i form av olika 

maktdiskurser som blir synliga i pedagogernas utsagor, går det att likna vid en tematisk analys 

som framställs av Bryman (2018) som en av de vanligaste metoderna i kvalitativ forskning. 

Innebörden av tematisk analys är att läsa och sortera upp det insamlade materialet utefter teman 

som skapats genom de mönster som upptäckts i empirin (ibid.). Våra fyra teman utformades 

utefter de olika mönster som gick att urskilja i respondenternas svar i relation till tidigare 

forskning och Foucaults maktperspektiv. Foucaults begrepp diskurs, makt, disciplinering och 

normalisering används i föreliggande studie för att tolka och förstå respondenternas olika 

utsagor. Det första avsnittet blev Tema - Diskurser om barn, följt av Tema - Att vara i ett 
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maktnätverk. Studiens tredje avsnitt blev Tema - Pedagogers ansvar kring 

normaliseringsprocesser i förskolan. Slutligen presenteras det fjärde avsnittet Tema - Olika 

disciplinära sätt att använda i förskolan. Studiens analys grundades på ett dokument som 

skapades för att underlätta sortering av respondenternas olika utsagor utefter de teman som 

synliggjorts. Varje respondents svar lades in under respektive tema för att få en överskådlig 

blick över vilka utsagor som kunde användas i studiens resultat.  

4.5. Studiens tillförlitlighet 

Enligt Bryman (2018) finns det fyra delkriterier som ska uppfyllas för att skapa tillförlitlighet i 

en kvalitativ studie. Första kriteriet är trovärdighet vilket innebär att den forskning som bedrivs 

sker i enlighet med de regler som finns, forskaren ska även återknyta till deltagarna i studien 

för att se att insamlad data har uppfattats på rätt sätt. Under studiens gång har de regler som 

finns kring att bedriva en forskning tagit hänsyn till samt att det funnits en transparens gentemot 

deltagarna kring studien. Bryman fortsätter med överförbarhet som är det andra kriteriet och 

handlar om att säkerställa studiens överförbarhet till en annan kontext och sammanhang. Tredje 

kriteriet är pålitlighet och kan ses som en motsvarighet till reliabilitet, vars syfte är att forskarna 

ska använda ett kritiskt synsätt i sitt arbete (ibid.). För att uppnå pålitlighet har de olika 

momenten i genomförandet av studien redogjorts för, där en beskrivning och motivering av det 

valda syftet och metod i studien skrivits fram. Utsagorna i föreliggande studie är utvalda i 

relation till syfte och forskningsfrågor, vilket har påverkat studiens utfall. Därför har ett så 

objektivt synsätt som möjligt försökts att intas i valet av utsagor för att tillgodose studiens 

reliabilitet. Studien har även anammat ett kritiskt förhållningssätt till resultatdelen som berör 

makt, då makt kan uppfattas som ett känsligt ämne. Dessutom känner vi de valda 

respondenterna sen tidigare vilket kan ha påverkat resultatet på så vis att respondenterna svarat 

på ett sätt som de tror att de bör svara istället för hur de egentligen ville svara. Å andra sidan 

kan det vara en fördel med att det finns en relation mellan intervjuare och respondent då 

respondenterna kan känna sig trygga och då öppna upp sig mer i intervjuprocessen. 

Respondenterna i denna studie är medvetna om att resultatet kommer att publiceras vilket Lantz 

(2013) påpekar kan leda till att respondenterna blir aktsamma i sina svar. Sista delen för att 

uppnå tillförlitlighet är möjligheten att styrka och konfirmera. Bryman (2018) beskriver 

innebörden av denna del som att forskaren är medveten om att det inte går att få en fullständig 

objektivitet i sin forskning men att forskaren ändå försöker agera i god tro. Detta har 

tillgodosetts genom ett försök till att vara så objektiva som möjligt under hela arbetets gång, 



23 

 

och en ansats till att analysera utifrån en metanivå. För att inte gå miste om vad som sägs har 

intervjuerna spelats in för att säkerställa att all information från respondenterna tillvaratogs 

(Bjørndal, 2005).  

På grund av den pandemi som råder i världen blev studien begränsad till att endast använda 

digitala intervjuer som metod för att förhindra smittspridningen av Covid-19. Det kan medföra 

en risk i att respondenternas olika gester eller kroppsspråk inte uppfattades lika tydligt som om 

intervjun hade skett i fysisk form. Även ljudstörningar av olika slag kan förekomma samt olika 

typer av tekniska problem. Det kan vara fördelaktigt att testa sitt tekniska verktyg innan 

intervjutillfället framhäver Eriksson- Zetterquist och Ahrne (2015), anledningen menar de är 

för att säkerställa att allting fungerar och att intervjun inte avbryts på grund av tekniska skäl.  

4.6. Forskningsetiska ställningstaganden  

De etiska ställningstagande som tagits under studiens gång har följt vetenskapsrådets fyra 

forskningsetiska aspekter; informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och 

nyttjandekravet (Vetenskapsrådet, 2017). De olika aspekterna har tagits till beaktande under 

både utformande, genomförande och bearbetning av denna studies data. Informationskravet har 

tagits hänsyn till då respondenterna på de aktuella förskolorna har informerats om arbetets syfte 

och deras frivilliga deltagande i studien. I samband med att informationen delgavs 

respondenterna samtalades det även muntligt kring hur maktbegreppet valts att användas i 

studien. Rantala (2016) belyser att makt ofta framskrivs i negativa termer vilket var anledningen 

till att vi valde att delge vår föreställning kring begreppet makt för att deltagarna skulle få en 

förståelse för begreppets innebörd i relation till studien. Samtyckeskravet har tillgodosetts 

genom att det klargjordes för deltagarna att deras deltagande var frivilligt och att de när som 

helst fick lov att avbryta sitt deltagande. För att möta konfidentialitetskravet har ett missivbrev 

skickats till respondenterna (se: Bilaga 1) där information kring deras anonymitet skrivits fram 

samt att det inte går att avläsa vilken förskola studien är gjord på. Respondenterna blev även 

tilldelade varsitt fiktivt namn i studien. Genom att respondenterna blev informerade om att den 

insamlade datan endast används i föreliggande studie och dessutom raderas efter avslutat arbete 

har nyttjandekravet tillgodosetts. Vi vill betona att framskrivningen av studiens resultat och 

analys bygger på våra tolkningar av respondenternas svar. Trots detta har vi försökt att göra alla 

våra respondenter rättvisa i tolkningen av deras svar. För att förstärka att tolkningen är rättvist 

framskriven har en återkoppling till respondenterna gjorts för att se till att den insamlade datan 

har uppfattats på rätt sätt. 
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5. Resultatredovisning                

Resultatredovisningen är baserad på de intervjusvar som framkommit i intervjuer med fem 

pedagoger på tre olika förskolor. Fyra teman har synliggjorts och utgör de fyra avsnitt som 

studiens resultat är uppdelat i. Först behandlas Tema - Diskurser om barn, följt av Tema - Att 

vara i ett maktnätverk. Därefter Tema - Pedagogers ansvar kring normaliseringsprocesser i 

förskolan och slutligen Tema - Olika disciplinära sätt att använda i förskolan. Vidare benämns 

respondenterna med fiktiva namn; Klara, Anna, Lovisa, Inez och Elina. Den text som är skriven 

i kursivt är ordagranna utsagor från de intervjuade pedagogerna på förskolorna. 

5.1. Tema - Diskurser om barn 

Centralt för detta tema är tre av de intervjuade pedagogernas berättelser kring diskursen 

utmanande beteende i förskolan. De intervjuade fick frågan vad de anser kännetecknar och 

karaktäriserar utmanande beteende i förskolan. Alla tre respondenter valde att försöka vidga 

innebörden och definitionen av begreppet i sina utsagor. När avsnittet beskrivs kommer ni att 

möta Klara, Lovisa och Anna. Till att börja med kommer Klara i citaten nedan att redogöra för 

ett sätt att se på diskursen utmanande beteende i förskolan, genom hennes svar på den ställda 

frågan som nämnts ovan. 

/../ Men ett utmanande beteende hos ett barn, det skulle ju i så fall va, kanske, ett 

barn som agerar med mer aggressivitet kanske. Men det kan också vara barn som 

eh, har svårt att få ro, eh, som har mycket energi eller som har svårt för att, eh, 

att anpassa sig i den stora gruppen egentligen. Skulle jag nog vilja säga. Ja i stora 

drag. (Klara) 

Utifrån Klaras beskrivning av begreppet utmanande beteende i förskolan i citatet ovan tyder 

det på en viss diskurs av barn. Klara upplevs något tvekande i sina svar då hon har svårt att ge 

en specifik definition av begreppet. Klara är inte tillfreds med diskursen utmanande beteende 

och vill inte knyta an till denna diskurs. Istället väljer Klara att vidga diskursen genom att räkna 

upp flera olika beteenden som bland annat att barn har svårt att få ro, har mycket energi och har 

svårt att anpassa sig till den stora gruppen. Klara benämner “den stora gruppen” vilket tolkas 

som den homogena gruppen i förskolan dit de barn som följer de uppsatta normerna tillhör. Då 

Klara väljer att nämna den stora gruppen tyder det på att hon försöker belysa den sociala 

konstruktion som barnet befinner sig i. I och med Klaras olika beskrivningar av beteenden 

synliggör hon därmed en annan diskurs av barn som inkluderar fler situationer och en större 
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barngrupp. Den nya diskursen som Klara beskriver synliggör att problematiken inte finns hos 

barnet utan istället i yttre faktorer. Likt Klara försöker även Lovisa att bredda diskursen 

utmanande beteende i utdraget nedan.  

Oj. Jag tänker att det kan vara väldigt brett... att det, eller oftast tänker jag är det 

som vi vuxna tycker liksom är jobbigt typ. Eh så. Dom barn som ofta blir kallade 

för jobbiga barn. (Lovisa) 

I Lovisas utsaga ovan går det att utläsa att hon inte vill definiera vad diskursen utmanande 

beteende innebär. Då Lovisa uttrycker sig genom att beskriva diskursen som bland annat att det 

är vad de “vuxna tycker liksom är jobbiga” tolkas det som att även Lovisa väljer att undvika 

att knyta utmanande beteende till barnet. Lovisa ger inget direkt svar på frågan utan uppfattar 

diskursen som svårdefinierad då hon använder sig av ord som “oj”, “oftast”, “typ” och 

“liksom”. Det kan dock förstås som att Lovisa gör en typ av kategorisering och därmed även 

en normalisering av barn i förskolan utefter vad vuxna anser som “jobbiga barn”. Då Lovisa 

uttrycker “jobbiga barn” i sin redogörelse blir det en jämförelse mellan jobbiga och icke jobbiga 

barn. Å andra sidan kan Lovisas val av att belysa de vuxnas uppfattning om vad de anser är 

jobbigt tyda på att hon återigen försöker motsätta sig frågan om vad som är karaktäristiskt för 

utmanande beteende hos barn, då hon undviker att uttrycka att det är barnet som är utmanande. 

Likt Klara så väljer Lovisa att avstå från diskursen utmanande beteende. I nästa citat redogörs 

för en annan tolkning kring diskursen utmanande beteende, då Anna även belyser de mer 

introverta barnen i kommande utdrag.  

Alltså utmanade beteende känns det som att man direkt tänker på att det ska vara 

stort och yvigt, men det kan ju också vara *djupt andetag* tänker jag inåt, att man 

eh, försvinner. Emh... (Anna)                   

Försvinner. Då menar du att man blir lite introvert eller? (Intervjuare) 

Ja precis. Så både, alltså, det ena och det andra. Inte så mycket medelväg om man 

säger som så. (Anna) 

Det går att uppfatta det som att även Anna i sin berättelse ovan har svårt med att fastställa 

diskursen till något specifikt då hon väljer att lyfta fram ett brett spektrum av olika beteenden. 

Anna beskriver att det kan förstås som både något “stort och yvigt” samtidigt som hon även 

framhäver det som mer “inåt”. Utifrån Annas berättelse framställs ett utmanande beteende som 

att det ofta är antingen det ena eller det andra, det finns ingen så kallad “medelväg”. En tolkning 

av medelvägen är att det är den som går att se som den “normala vägen”, något som utformats 
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utefter de normer och värderingar som råder i samhället. Det som skiljer Annas utsaga mot 

Klaras och Lovisas är att Anna inte väljer att belysa påverkan av utmanande beteende utifrån 

några yttre faktorer, vilket både Klara och Lovisa gör i sina utsagor. Ytterligare en annan faktor 

som går att urskilja från de olika utsagorna är Annas val att belysa det mer introverta barnet, 

samtidigt som alla tre utsagor väljer att bredda diskursen kring utmanande beteende och därmed 

väljer att avstå från studiens diskurs.  

5.2. Tema - Att vara i ett maktnätverk 

Under detta tema redogörs olika maktnätverk i förskolan, både den omedvetna och den 

medvetna makt som berör pedagoger och barn. Vidare synliggörs hur den som utsätts för makt 

kan reagera på olika sätt och att pedagogerna har makt i att avgöra vilken kunskap som ges till 

barnen. I detta tema kommer vi att möta pedagogerna Klara och Inez. I Klaras utsaga nedan 

berättar hon om hur pedagogers olika kunskaper kan påverka barns vistelse i förskolan men 

även deras framtida skolgång. 

Och många av dem här barnen, varför jag återkommer till det är för att jag tror 

att många av dem här barnen hamnar i detta. Framförallt så hamnar dem i det i 

skolan sen, om det inte tags tag i tid. Och ju större ryggsäck vi kan ge dem här på 

förskolan innan desto starkare kommer dem bli när dem kommer till skolan sen. 

Så jag tror mycket, men jag menar vi ligger ju före, faktiskt, skolans värld. Det 

här om man tittar på läroplanen, hur viktigt det är att vi utgår ifrån barnens 

villkor. Och har, vi erbjuder olika sätt att lära på, och framförallt för dessa barnen 

är det über viktigt att vi ge dem olika sätt att lära på. Att det inte bara finns ett 

sätt. (Klara) 

Klara ger i ovanstående citat uttryck för att diskursen utmanande beteende finns i skolans värld 

då hon uttrycker sig “Framförallt så hamnar dem i det i skolan sen”. Det kan förstås som att 

Klara försöker att sätta diskursen utmanande beteende i ett större sammanhang som inte 

inkluderar att problematiken ligger på barnen utan snarare i de vuxnas förhållningssätt.   Klara 

påpekar att det finns en möjlighet för förskolepersonal att fånga upp och hjälpa barn genom att 

erbjuda barn flera olika sätt att lära på. Makt i detta citat visas som den möjlighet pedagogerna 

har i den styrning och vägledning som de väljer att ge barn. Klara belyser vikten av att ge varje 

barn en så kallad ryggsäck inför skolstarten för att göra dem “starka”. Denna ryggsäck förstås 

som olika verktyg och redskap som kan göra barnen redo för framtida situationer och 
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utmaningar, både sociala, emotionella och kognitiva färdigheter. Makt i förskolan kan bli 

väldigt skev beroende på den kunskap och empiriska erfarenhet som pedagoger på förskolan 

innehar. Desto mer kunskap en pedagog innehar, desto fler möjligheter till olika verktyg och 

redskap har pedagogen att ge barn, vilket i sin tur kan gynna barns egna “ryggsäck”. Genom 

att barn erbjuds olika verktyg får de därmed mer kunskap vilket kan möjliggöra deras förmåga 

att inneha makt i framtida situationer, då kunskap och makt hänger samman. Däremot kan 

“ryggsäcken” även tolkas som ett sätt till disciplinering i barnens normaliseringsprocess, där 

det är pedagoger som väljer ut vilka redskap och verktyg som barn ska få med sig. På så sätt 

blir det därmed en “ryggsäck” som har skapats utefter samhällets normer och värderingar. 

Emellertid så kan barn reagera och respondera på olika sätt när de befinner sig i ett maktnätverk 

tillsammans med pedagoger. Olika sätt att reagera och respondera på är något som Inez belyser 

i sin berättelse nedan kring en situation som hon har erfarit ute på förskolan.   

Ja men alltså man vill själv, man vill, på nått vis så, så är det så att barnen så fort 

man säger att man SKA göra saker så vill inte barnen det, utan då vill de själva 

bestämma att “Ja jag kan göra det, men jag vill inte göra det just nu”, utan då 

kanske man springer och gömmer sig eller man kanske blir aggressiv. Man vill 

inte ta på sig regnkläder fast det regnar ute och “Jag vet att jag måste ha 

regnkläder just därför att det är någon som bestämmer att jag ska ta på mig 

regnkläder. (Inez)  

I utsagan ovan berättar Inez om hur barn kan reagera när de utsätts för den makt som kommer 

i uttryck genom pedagogernas handlingar i förskolans kontext. Exemplet som ges i citatet är att 

barnet som blir tillsagt att ta på sig regnkläder väljer att respondera på ett sätt som uppfattas 

som utmanande för pedagogen. Genom att Inez använder sig av ordet “ska” ses det som ett 

försök i att utöva en makt över de handlingar som barnet ska göra härnäst. Hur barnet väljer att 

reagera uppfattas som att barnet ställer sig i motstånd till det maktnätverk som utspelar sig 

mellan pedagogen och barnet. Barnet kan antas vilja utöva makt i form av den handling som 

det innefattar att ta på sig regnkläder. Makt i denna situation behöver inte vara medveten för 

varken Inez eller barnet, men den finns där i och med de handlingar som utförs. Däremot tyder 

Inez uttalande i nästkommande utdrag från intervjun på en medvetenhet kring makt där hon 

samtalar kring olika sätt som de vuxna kan använda sig av i sitt bemötande med barn i olika 

utmanande situationer. 
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/../Den bästa strategin är ju egentligen att få barnet att tro att det själv har bestämt 

saker och gå med på det då fast det är vi som har bestämt. Det är ju liksom den 

bästa strategin “Nu ska vi göra detta...” “Nej jag vill inte...” Nej men då går man 

en omväg till sist så får barnet bestämma och så blir det som jag har bestämt. 

Men barnet tror att de har bestämt. /../  (Inez) 

I citatet ovan beskriver Inez ett sätt som går ut på “att få barnet att tro att det själv har bestämt 

saker” fast att det i själva verket är det som Inez har bestämt. Utifrån det uttalandet tolkas det 

som att Inez innehar en medvetenhet kring den makt hon utövar i situationen. Detta då det 

uppfattas som att hon har en tydlig bakomliggande avsikt med sina handlingar som genomförs 

i den aktuella situationen. Det går även att utläsa ett sätt för den disciplinära makten i Inez 

uttalade handling, då hon försöker att styra och vägleda barnet mot den riktning som hon själv 

har förutbestämt. Trots allt så tyder Inez berättelse på att hon i sin handling gör ett litet försök 

till att inkludera barnet i beslutet, fast utefter de ramar som hon själv satt upp.  

5.3. Tema - Pedagogers ansvar kring normaliseringsprocesser i förskolan 

I följande tema redogörs det för hur pedagoger i förskolan förhåller sig i deras bemötande av 

utmanande situationer i relation med barn. Avsnittet berör normalisering i förskolans kontext 

och de intervjuade pedagogerna belyser att ansvaret kring den normaliseringsprocess som sker 

i förskolan ligger på pedagogerna och inte på barnen. I avsnittet möter vi återigen Inez och 

Klara men även pedagogen Elina. I följande citat går det att utläsa hur Inez talar om utmanande 

situationer med barn i förskolan som påfrestande, då hon uttrycker sig med att “det kan vara 

jobbiga situationer” och att hon “får tänka till” hur hon ska förhålla sig till den aktuella 

situationen. 

Alltså det kan vara jobbiga situationer där man, där man verkligen får tänka till. 

Hur ska jag möta detta barnet och hur ska jag, hur ska jag bete mig för att, för att 

möta det, där det är. Och hur ska jag kunna göra för att det ska liksom, så att 

säga, passa in lite i normen för det är ju det det handlar om lite grann också. För 

när barnet kommer till skolan så måste det också passa in någonstans. Så 

någonstans handlar det om att få barnet att passa in men ändå få bibehålla sin 

egen identitet, utan att förändra den för mycket. Men ändå in i, alla ska in igenom 

flaskhalsen. Så är det. ( Inez) 
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I ovanstående utsaga från Inez uttyds det hur hon väljer att problematisera olika diskurser hos 

barn. Hon belyser sin diskurs om barn som inkluderar ett tillåtande synsätt på att varje barn ska 

få bibehålla sin egen identitet. Samtidigt så krockar hennes diskurs med skolans och därmed 

också samhällets diskurs om barn, som innebär att alla barn ska följa den utsatta norm som 

råder. Detta framgår i hennes beskrivning att “alla ska in genom flaskhalsen”, något som förstås 

som att alla barn måste normaliseras för att anta framtida utmaning på bästa sätt. Även om barns 

normaliseringsprocess framhävs i berättelsen så poängterar Inez att ansvaret ligger på 

pedagogerna, kring att hjälpa barnen i deras lärande och utveckling. Även Elina väljer att 

undvika diskursen utmanande beteende som inkluderar barnens handlingar och ageranden, 

istället tycks hon välja en annan diskurs där pedagogernas bemötande sätts i fokus.  

/../ Inte, inte i den, jag tror inte det är i den, du vet direkt när barnet kommer, men 

jag tror att tillslut så blir man lite sådär, man vill att det ska funka i gruppen. Men 

sen så går det inte och till slut så tror jag att man tappar lite, alltså man tappar 

lite, vad ska jag säga, humöret kanske. Och man blir ju, ja men man blir ju, inte 

på barnet besviken, men på sig själv för att det inte blev lyckat. (Elina) 

Elina framhåller i utsagan ovan att hon vill “att det ska funka i gruppen”, vilket tyder på att det 

är barnet som ska funka i gruppen. Gruppen i sig kan förstås som den homogena barngruppen 

i verksamheten och det barnet som Elina talar om tycks här inte följa den utsatta normen. 

Samtidigt poängterar Elina att den frustration som hon uttrycker i de olika utmanande 

situationerna inte ligger på barnen utan på sig själv som pedagog. Då Elina använder sig av 

pronomenet “man” förstås det som något som gäller generellt bland pedagogerna på förskolan. 

Det framgår även i hennes utsaga att det kan bli svårt för pedagogerna att bibehålla sin 

professionalitet i mötet med barn i utmanande situationer. Detta tolkas in efter hur hon väljer 

att uttrycka sig med “man tappar lite” och “humöret”. Genom att använda sig av ordet 

“lyckat” framträder det en diskurs om normens makt, där det homogena eftersträvas. Liksom 

det Elina beskriver som “funka i gruppen” berör även Klara i kommande citat nedan, då hon 

förklarar att barnen bör fungera i “sociala interaktioner” och “all pedagogisk verksamhet”.  

/../ Utan vi, det är ju någonstans så här att det handlar ju om att vi på förskolan, 

vi möter ju barnen och hela tiden som vi arbetar med barnen och är med barnen 

så observerar vi ju dem, så klart. Och vi ser ju hur de funkar i sociala 

interaktioner med andra barn, hur de funkar i alla situationer som att ta på sig 

kläder, äta, alltså allting, sova, vila, eh... och eh... all pedagogisk verksamhet. 
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Och märker vi någonstans där att det är ett barn som kanske inte riktigt fixar 

dessa situationer, utan vi får skapa egna situationer för att det här barnet ska 

klara av en dag på förskolan. Då är det ju också så att till slut vill vi ju skapa det, 

eller skapa den möjligheten och då går man ju vidare med det. (Klara)  

Det som Klara beskriver i ovanstående utdrag tolkas som att det är viktigt att skapa situationer 

för varje barn så att de ska förmå en dag på förskolan. Då Klara talar i pronomenet “vi” i detta 

sammanhang tyder det på något som både Klara och hennes kollegor arbetar med tillsammans. 

När Klara talar om att “skapa den möjligheten” och “vi får skapa egna situationer” 

uppmärksammas att ansvaret kring de utmanande situationerna som kan komma att uppstå i 

förskolan ligger hos pedagogerna och att det är deras uppgift att anpassa verksamheten på ett 

sätt som passar varje barn. I citatet ovan ges det exempel på situationer där pedagoger väljer att 

observera barn i förskolan. Dessa exempel beskrivs göras hela tiden och det kan uppfattas som 

att pedagogerna är medvetna kring sina observationer. Det blir en normalisering i verksamheten 

och de barn som avviker från normen blir synliggjorda på ett eller annat vis. Däremot uppfattas 

det som att normaliseringen i denna kontext möjliggör en individualiseringsmöjlighet för 

barnen då Klara är noga med att framhäva att pedagogerna “vill skapa egna situationer för det 

här barnet”.  

5.4. Tema - Olika disciplinära sätt att använda i förskolan 

Centralt för föreliggande tema är olika disciplinära sätt som framkommer i fyra av de 

intervjuade pedagogernas berättelser om utmanande situationer i förskolan. I temat kommer ni 

att möta Lovisa, Anna, Elina och Inez. I följande citat ger Inez uttryck för ett urval av strategier 

som kan användas i utmanande situationer i relation till barn i förskolan. Exempel på strategier 

som Inez framhåller i nedanstående citat är att vara påstridig eller gå iväg för att prata med 

barnet på egen hand. 

Jaa.. det beror, det beror ju helt och hållet på situationen och vad det är för ett 

barn. eh. Man får ju möta varje barn på olika sätt. En del barn räcker det ju att 

man kanske är ganska påstridig och säger att “Jo, nu är det såhär vi ska göra och 

då gör vi det”. Medan andra kanske slår helt bakut, och då kanske det, nej men 

då kanske man måste gå iväg med det barnet och göra nånting, prata med det på 

egen hand, eh. Vissa barn kanske man bara “Okej, men då går vi ut så får du 
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stanna här liksom”. Man kan göra på olika sätt men det beror ju också på barnet 

/../ ( Inez)  

I citatet ovan belyser Inez vikten med att anpassa sitt bemötande till varje barn och aktuell 

situation. Då hon väljer att lyfta fram situationer och varje barn förstås det som att Inez försöker 

undvika att diskursen utmanande beteende är knuten till specifika barn och situationer och 

framhåller att individualisering bör ske med alla barn. Inez resonemang går att tolka som att 

den disciplinering som sker inom förskolans verksamhet sker på olika sätt, ibland på ett mer 

indiskret sätt och ibland mer diskret. Inez talar även om att vissa barn tar till sig tillsägningar, 

och således disciplineringen, väldigt snabbt medan andra barn behöver ett tydligare ramverk då 

dessa barn “slår helt bakut”. I Inez utsaga visar det sig att hon använder sig av olika disciplinära 

metoder som rumslig uppdelning och nedbrytande av inlärnings- och uppfostrings-procedurer. 

Då hon beskriver olika strategier i sitt sätt att vägleda barn, bland annat genom att gå iväg med 

barnet eller låta barnet stanna kvar själv visar det på ett mer förskoleanpassat sätt av Foucaults 

rumsliga uppdelning. Nedbrytande av inlärnings- och uppfostringsprocedurer kan i 

ovanstående citat omvandlas till hur Inez väljer att vara påstridig genom att säga “Jo, nu är det 

såhär vi ska göra och då gör vi det”. Genom att Inez är påstridigt förstås det som att det finns 

förväntningar i verksamheten på hur barn ska agera i olika situationer, dessa förväntningar ska 

barnen ha lärt sig stegvis under deras vistelse på förskolan. Genom de disciplinära sätt som 

nämnts tidigare utmanas och prövas de olika maktnätverk som finns i förskolan, både av 

pedagoger och barn. I ovanstående citat går det att uttyda att både barn och pedagoger utövar 

makt, Inez utövar makt genom sitt sätt att vara påstridig mot barnen medan de barn som väljer 

att “slå bakut” väljer att utmana och ifrågasätta den pågående maktrelation som utspelar sig. 

Kommande citat lyfter fram vad Lovisa svarade när hon fick frågan om vilka strategier hon 

använder sig av i förskolan.  

Alltså oftast då. Då försöker man ju va.. Jag brukar inte vilja att barnen ska känna 

sig övervakade, eller så. Men att jag ändå vet var jag behöver vara för att kunna 

ingripa om nått händer. Eh. Tillexempel om det är nått barn som är mycket på 

dom andra, söker kontakten så, och att det blir konflikter då. Att man… ja men, 

ändå låter barnen ha känslan av att de får leka själva precis som de andra, att det 

är inte jag som pedagog följer efter och är på hela tiden. Men att man ändå är 

närvarande och kan gripa in när det behövs och stötta och... “Ja, men är det detta 
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du vill ha nu? Ja, men då ska jag hjälpa dig”. Hjälpa dom in i leken liksom. 

(Lovisa) 

Utifrån Lovisas berättelse ovan framgår det att hon använder sig av en form av övervakning i 

sitt sätt att disciplinera barnen i förskolan. Det synliggörs att Lovisa försöker att positionera sig 

på ett sätt som gör att hon blir närvarande och kan agera stöttande vid de situationer som barnet 

kräver, men hon belyser även vikten av att barnet inte ska känna sig övervakat. Lovisas 

agerande verkar ligga till grund för den taktik som hon väljer att använda sig av, i detta fall hur 

hon väljer att positionera sig för att gynna gemenskapen bland barnen men även verksamheten 

i stort. Lovisas uttalande tyder på att hon tar ansvar över de olika situationer som sker på 

förskolan och begär inte att barnet ska ansvara för dessa situationer. Det går att koppla till att 

makt är kunskap och att Lovisa med sin kunskap innehar makt i olika situationer i förskolan. 

Det kan tolkas som att Lovisa utövar sin makt i relation till de barn som hon anser behöver extra 

stöttning i specifika situationer. Det kan då ses som att denna makt är produktiv då den genom 

vägledning kan hjälpa barnet i konfliktsituationen. Makt kan å andra sidan också ses som att 

den hindrar barnet att själv ingripa och reda ut eventuella konflikter på egen hand. I citatet 

nedan framhåller Anna problematiken kring hur pedagoger bör hantera barn i utmanande 

situationer i förskolan. I citatet lyfts det mer aggressiva agerandet och att det finns “många 

gränser” att förhålla sig till som pedagog.  

/../ Då kände vi, med det här aggressiva barnet, så kände vi att vi visste inte hur 

vi  skulle hantera, liksom, aggressiviteten, eller hur vi som pedagoger skulle ta 

det. För det var ju ganska ofta slag mot oss också. Eh och att där finns det många 

gränser liksom i, får vi hålla fast alltså? /../ (Anna)  

I ovanstående utdrag uppfattas en viss fundersamhet kring olika typer av disciplinära metoder 

som pedagogerna kan och får lov att använda sig av i förskolans kontext. Även det mer 

aggressiva uppförandet och att det finns “många gränser” att förhålla sig till som pedagog 

beskrivs av Anna. I Annas utdrag ovan framträder en svårighet i hur pedagoger bör bemöta 

varje barn utefter deras individuella behov samtidigt som vissa begränsningar i vad som 

accepteras bör finnas. Genom att Anna uttrycker “får vi hålla fast?” men även “kände vi att vi 

visste inte hur vi skulle hantera, liksom, aggressiviteten” tyder det på en osäkerhet och 

frustration hos Anna. Även i Elinas berättelse i kommande utsaga går det att urskilja en 

osäkerhet kring hur utmanande situationer i förskolan bör bemötas.   



33 

 

Alltså jag, eh, först och främst är det väl att man försöker alltså lugna barnet och 

försöker ta det åt sidan. Och sen vill man ju inte heller att barnet ska hamna i, 

alltså i, alltså, få för mycket uppmärksamhet för det bli också fel för dem andra, 

eller barnet kanske känns som att det blir nedtryckt och det vill man ju inte heller. 

Då kanske man, alltså låter barnet vara och så får man tänka om vid nästa 

samling eller vad det nu kan vara. (Elina). 

I Elinas utsaga ovan går det att uppfatta olika disciplinära sätt som hon använder sig utav i 

verksamheten när utmanande situationer uppstår. Hon redogör för olika förslag på hur hon 

hanterar barnet i de olika situationerna genom att “lugna barnet”, “ta det åt sidan” eller “låter 

barnet vara”. Elina problematiserar olika utmanande situationer i förskolan då hon framhåller 

olika ideér om vad “man” ska göra och inte göra i dessa situationer. Då Klara talar i pronomenet 

“man” förstås det som att hon talar om fler än bara sig själv i de olika situationerna. Vidare 

lyfter Elina problematiken kring om ett barn får för mycket uppmärksamhet, det är dock oklart 

om uppmärksamheten kommer från endast pedagogerna eller hela barngruppen, alternativt från 

båda hållen. Uppmärksamheten som barnet ges är i citatet otydlig i frågan om det anses som 

positivt eller negativt för det individuella barnet men även för barngruppen i stort. Elina 

framhåller å andra sidan att det är viktigt att barnet inte känner sig “nedtryckt” i situationen och 

betonar att det är hennes ansvar att “tänka om”, vilket går att tolkar som att hon anpassar sig 

och utformar den framtida situationen utefter det individuella barnet. Genom att Elina väljer att 

ansvara själv över de utmanande situationerna motsätter hon sig diskursen om att det utmanande 

ligger på barnet. 

5.5. Sammanfattning av resultat 

Sammanfattningsvis är det som framträder i resultatet att samtliga intervjuade pedagoger väljer 

att avstå den diskurs om utmanande beteende i förskolan som presenteras i de olika intervjuerna. 

Trots att de intervjuade pedagogerna blir utmanade med diskursen utmanande beteende vid 

upprepade tillfällen, väljer de att bredda diskursen och skapa nya diskurser där pedagogers 

förhållningssätt och den sociala konstruktion som barnet befinner sig i inkluderas. I resultatet 

framgår det även att det finns en makt i förskolan genom den styrning och vägledning som 

pedagogerna väljer att ge barnen, vilket kan ge barnen olika förutsättningar beroende på 

pedagogers empiriska och akademiska kunskaper. Genom att erbjuda barn olika verktyg får de 

också mer kunskap vilket kan möjliggöra deras förmåga att inneha makt i framtida situationer. 

Disciplinering i förskolans kontext går att tolka på olika sätt men de olika metoderna för 
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disciplinering går att se som ett försök till normalisering av barn. I resultatet uppmärksammas 

tre av Foucaults disciplinära sätt men med ett mer förskoleanpassat tillvägagångsätt. De olika 

sätten som belysts är taktik, rumslig uppdelning samt nedbrytande av inlärnings- och 

uppfostrings-procedurer. Avslutningsvis framkom det en problematik kring olika diskurser hos 

barn. Det uppmärksammades en krock mellan diskursen om barn som inkluderar att varje barn 

ska få bibehålla sin egen identitet och diskursen om barn som ska följa samhällets normer.   

6. Slutdiskussion        

I föreliggande kapitel diskuteras studiens resultat genom att anknyta till den tidigare litteratur 

och forskning som redogjorts i studiens litteraturgenomgång i en Resultatdiskussion. 

Resultatdiskussionen är indelade i två underrubriker; Pedagogers avståndstagande från 

diskursen utmanande beteende och Olika maktdiskurser i förskolan. Därefter dras en slutsats 

utifrån resultatet och dess samband med litteraturen i avsnittet Slutsats. Val av metod diskuteras 

i en Metoddiskussion innan Didaktiska implikationer beskrivs. Avslutningsvis presenteras 

förslag till Vidare forskning som kan tänkas vidtas där denna studie tar slut.  

6.1. Resultatdiskussion 

I följande avsnitt redogörs två underrubriker som synliggjorts i samtal med pedagoger utefter 

deras berättelser om utmanande situationer tillsammans med barn i förskolan. Dessa 

underrubriker diskuteras då det framkommit som betydelsefulla i resultatredovisningen, 

underrubrikerna är; Pedagogers avståndstagande från diskursen utmanande beteende och 

Olika maktdiskurser i förskolan. Studiens resultat motsätter sig den diskurs om barn som 

presenterats i tidigare forskning. Däremot ger denna studie en mer övergripande bild om hur 

makt kan komma till uttryck i förskolans kontext än vad tidigare forskning gör, då deras studier 

är mer omfattande än denna.  

6.1.1. Pedagogers avståndstagande från diskursen utmanande beteende 

Sammanfattningsvis är det som framträder i resultatet att samtliga pedagoger som blivit 

intervjuade väljer att avstå den diskurs om utmanande beteende som introducerats i 

föreliggande studie. Framställningen av diskursen utmanande beteende i denna studie har sin 

grund i den forskning som haft fokus utifrån ett beteendeperspektiv vilket har skiljt sig från 

respondenternas diskurs kring barn. Den diskurs som respondenterna har valt att belysa är 

bredare och inkluderar fler sätt att se på de olika situationer som uppstår. Deras diskurs går att 
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likna vid Foucaults maktperspektiv som belyser att olika begrepp är socialt konstruerade 

(Allwood & Erikson, 2017). Alltså är ett utmanande beteende inte ett medicinskt faktum utan 

vad som anses utmanande uppstår utefter den sociala konstruktion som finns i förskolans 

diskursiva praktik. När pedagogerna utmanas i att definiera utmanande beteende blir resultatet 

likartat med vad flera forskare presenterat i sina studier tidigare (Lutz, 2009; Montroy et al., 

2014; Sjöman et al., 2016). Tidigare forskning kring området framhåller att pedagoger väljer 

att distansera sig från utmanande situationer i relation med barn i förskolan, vilket skapar 

negativa relationer mellan barn och pedagog (Demirkaya och Bakkaloglu, 2015; Sutherland et 

al, 2010). Detta är något som blir en tydlig motsättning till föreliggande studies resultat då de 

intervjuade pedagogerna istället väljer att avstå den diskurs om utmanande beteende som 

presenteras för dem. Trots att de intervjuade pedagogerna blir utmanade vid upprepade tillfällen 

under intervjuerna med diskursen utmanande beteende är de noga med att alltid respondera 

genom att framhäva sitt eget ansvar i olika utmanande situationer. Däremot belyser 

pedagogerna en frustration kring utmanande situationer som kan uppstå i förskolan, 

frustrationen ligger på deras egna bemötande och förhållningssätt till barnen och den rådande 

situationen. Detta ligger i linje med Hejlskov Elvén och Edfelt (2017) text om att det krävs en 

medvetenhet hos pedagoger att ansvaret för att förändra utmanande situationer med barn inte 

ligger på barnet utan hos de vuxna.  

En utsaga som utmärkte sig i resultatet var Annas val av diskurs. Annas diskurs om utmanande 

beteende beskrevs som stort och yvigt samtidigt som det likväl kan vara barn som försvinner 

iväg och blir mer introverta, hon sammanfattar diskursen som barn som inte följer den så kallade 

medelvägen. Annas beskrivning av medelvägen går att tolka som den väg som utformas utefter 

de normer och värderingar som finns i samhället. Denna beskrivning liknar Markströms (2005) 

framställning av en så kallad mellanväg i förskolans verksamhet, som barnen bör följa för att 

klara av sin vistelse i förskolan, i enlighet med de normer som råder.  

Något som framkom i resultatets alla olika teman var hur normens makt påverkar pedagogernas 

bemötande gentemot barnen. Normalisering är något som tycks göras både medvetet och 

omedvetet. Rantala (2016) belyser pedagogernas roll som vägledande gentemot barnen och 

denna roll går att se som maktens redskap. Dock så menar Foucault (2017) att det är de befästa 

normerna som finns i samhället som styr hur de vuxna ska agera och vägleda barnen genom en 

normaliseringsprocess mot det homogena i samhället. Föreliggande studies resultat visar att 

pedagogerna uppfattar en krock mellan deras diskurs om barn och den diskurs som finns i 
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samhället. Pedagogerna belyser även förskolans och skolans diskurs om barn som olika och 

påpekar att förskolans diskurs är mer tillåtande och inkluderande än vad skolans diskurs 

beskrivs som. I skolan har normen kring barns beteende större betydelse och där lämnas inte 

lika mycket frihet till barns individuella behov.  

6.1.2. Olika maktdiskurser i förskolan 

I resultatet framgår det att det finns en makt i pedagogernas empiriska och akademiska 

lärdomar. Makt kan i detta sammanhang ses genom den styrning och vägledning som pedagoger 

väljer att ge barn, vilket i sin tur kan ge barn väldigt olika förutsättningar i deras lärande och 

utveckling. Det överensstämmer med Foucaults (2017) framskrivningar kring att kunskap är 

makt och ju mer kunskap du besitter, desto större är chansen att du kan inneha makt i olika 

situationer. Pedagogerna i föreliggande studie ger uttryck för att observationer av barn i 

vardagliga situationer på förskolan görs. Observationer beskrivs göras för att möjliggöra en 

individanpassad verksamhet. Observationer av barn går att likna vid bedömning av barn som 

Classen och Cheatham (2014) belyser i sin studie som något positivt, då det åskådliggör vilka 

behov som behöver tillgodoses hos barn. Likaså framhåller Bjervås (2011) att bedömningar av 

barn i förskolan alltid sker, men är noga med att påpeka att pedagoger inte får lov att bedöma 

barns personlighet och beteende utan ska bedöma verksamheten. I de olika observationer som 

görs går det att uppmärksamma den makt som pedagogerna utövar i förskolans verksamhet. 

Makt i förskolan kan enligt Emilson (2008) verka både negativt och positivt beroende på hur 

pedagoger väljer att bemöta barn. Å andra sidan är Foucault (2017) noga med att poängtera att 

makt ska ses som något positivt och produktivt vilket även framkom i Lovisas ena utsaga. I 

utsagan kring hur Lovisa väljer att positionera sig på ett sätt som gör det möjligt för henne att 

vara närvarande i barngruppen, framgår den produktiva makten som ett försök till vägledning. 

De andra utsagorna tyder också på att pedagogerna ofta försöker att positionera sig och anpassa 

verksamheten utefter varje barn. Den produktiva makt som utspelar sig i förskolan kan förstås 

som nödvändig då flera forskare skriver fram att vissa egenskaper är betydelsefulla för barns 

lärande och utveckling (Bulotsky-Shearer et al., 2010; Denham, 2006; Sutherland et al., 2010; 

Sjöman et al., 2016). Genom produktiv makt framkommer även disciplinär makt och dess olika 

sätt som pedagoger väljer att bemöta de utmanande situationer som kan komma att uppstå i 

förskolan. Ett resonemang som förs i föreliggande studie kring de olika disciplinära sätten är 

att det bör anpassas till det enskilda barnet, då bland annat Inez lyfter att vissa barn är mer 

medgörliga medan andra barn slår mer bakut och då behöver pedagoger förändra sitt tankesätt. 
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Genom utsagorna uppmärksammas att barn kan reagera och respondera på olika sätt i olika 

maktdiskurser, antingen genom acceptans eller motstånd. Att acceptera eller motsätta sig makt 

är något som även Palla (2011) skriver fram i sin avhandling där hon hävdar att detta går att se 

i interaktioner mellan pedagog och barn i vardagliga situationer. I motsats till Palla så hävdar 

Rantala (2016) att barn vägleds till att inte motsätta sig de vuxnas olika beslut och handlingar.  

6.2. Slutsats  

Syftet med denna studie har varit att undersöka hur makt kommer till uttryck i samtal med 

pedagoger som med sina berättelser redogör för utmanande situationer som kan komma att 

uppstå i förskolans verksamhet. Slutsatsen av det som framkom i studiens resultat är att samtliga 

intervjuade pedagoger valde att avstå den diskurs om utmanande beteende som presenterades 

för dem. Istället synliggjordes andra diskurser om barn vilket uttrycktes med en bredare syn på 

diskurser som inkluderade fler beteenden och situationer. De intervjuade valde att framhäva sitt 

eget ansvar i utmanande situationer och betonade att ansvaret inte skulle ligga hos barnet. 

Slutsatsen visade även att olika maktdiskurser kommer i uttryck genom den styrning och 

vägledning pedagoger väljer att ge barn i förskolan. Pedagogerna styr och vägleder barn genom 

en normaliseringsprocess som innefattar olika disciplinära sätt. I resultatet uppmärksammades 

en krock mellan pedagogernas diskurser om barn och samhällets diskurser. Ytterligare en 

slutsats av studiens resultat är att de olika maktnätverk som utspelar sig i förskolan inte är 

statiska utan de konstrueras och reproduceras i alla relationer, såväl hos pedagoger som barn. 

6.3. Metoddiskussion  

Föreliggande studie utgår ifrån de intervjuade pedagogers berättelser kring olika utmanande 

situationer i förskolan. Däremot bör läsaren ha i åtanke att en tolkning av det transkriberade 

materialet alltid sker på ett eller annat vis vilket påverkar studiens framställning. Det finns i 

studien en medvetenhet kring att empiriska och akademiska erfarenheter har format författarna 

i studiens analys om den valda diskursen utmanande beteende i förskola, vilket också speglats 

i utförandet av studien. Att genomföra en provintervju samt provanalys visade sig vara 

framgångsrikt då det möjliggjorde att intervjufrågorna kunde förändras på ett sätt så att studiens 

syfte och forskningsfrågor blev besvarade (Boréus, 2015). På grund av tidigare empiriska och 

akademiska erfarenheter var det en stor utmaning att besvara studiens forskningsfrågor på ett 

så neutralt sätt som möjligt. Studien hade kunnat ha ett större urval av respondenter för att få 

en bredare bild av pedagogers berättelser om utmanande situationer i förskolan. På grund av 
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rådande pandemi var många förskolor hårt belastade och därmed var det svårt för pedagoger att 

ta sig tiden till att delta i föreliggande studie. Samtidigt hade det inte varit möjligt att 

transkribera allt för många intervjuer utefter studiens tidsram, då hanteringen av empirin skulle 

ske på ett så professionellt och djupgående sätt som möjligt. Däremot anses det att antalet 

respondenter har varit tillräckligt för att besvara studiens forskningsfrågor. Då föreliggande 

studies utgångspunkt var Foucaults maktperspektiv och fokus har legat på att undersöka olika 

diskurser om barn i samtal med pedagoger valdes både observationer och enkätundersökningar 

bort. Hade en observation gjorts hade det inte varit möjligt att komma åt pedagogernas egna 

berättelser och funderingar utan endast deras handlingar och agerande i specifika situationer 

hade synliggjorts. Även användandet av enkäter uteslöts då det är svårt att samla in beskrivelser 

av sociala interaktioner och hur makt uppfattas, eftersom möjligheten till att fånga upp nyanser, 

normer och värderingar försvåras (Ahrne & Svensson, 2015).  Centralt i intervjuerna har varit 

att uppmuntra respondenterna till att tala fritt runt frågorna genom att ställa följdfrågor med en 

strävan om att uppnå en god samtalsform. I efterhand erfarades att det hade det hade varit bättre 

att genomföra intervjuerna i fysisk form istället för på en digital plattform som Zoom och 

Facetime. Anledningen är att respondenterna uttryckte en ovana kring att genomföra intervjuer 

digitalt. Det resultat som framkom i föreliggande studie är bara ett sätt att se på det, då det 

påverkats av personliga tolkningar av intervjuerna som utformat resultatet.  

6.4. Didaktiska implikationer 

Studien riktar sig främst till yrkesverksamma pedagoger i förskolan. Utifrån studiens resultat 

bör yrkesverksamma i förskolan samtala kring olika diskurser om barn i utmanande situationer. 

Anledningen till att börja samtala kring olika diskurser är för att få en samsyn i verksamheten 

kring hur pedagoger kan bemöta varje barn på sätt som sätter deras lärande och utveckling i 

fokus. Genom samtal kan det också bli synligt vilka olika diskurser som finns i förskolan. 

Pedagogers bemötande gentemot barn i förskolan anses avgörande för barns trivsel, lärande och 

utveckling hävdar Williams och Sheridan (2018). För att varje barn ska kunna känna sig trygga 

och utveckla ett prosocialt beteende menar Sutherland et al. (2010) att det krävs goda relationer 

mellan pedagog och barn. Då tidigare forskning visar på att barn blir oroliga när de inte vet 

vilka förväntningar som pedagogerna har är det av största vikt att det finns tydliga rutiner och 

regler som anger dessa förväntningar (Frey et al., 2017). Pedagoger kan, genom denna studie, 

uppmärksammas på olika disciplinära sätt som kan användas för att vägleda barn och 

individualisera undervisningen utefter varje barns behov. Vad som anses utmanade idag, menar 



39 

 

Markström (2005) inte är statiskt utan är i ständig förändring över tid i förhållande till den 

situation som råder. Med detta i åtanke har pedagoger möjlighet att förändra både 

verksamhetens utformning men även deras egna bemötande på ett sätt som kommer att kunna 

främja varje barn.  

6.5. Vidare forskning 

Vidare forskning inom ämnet utmanande situationer i förskolan kommer alltid att vara aktuellt, 

då det ställs allt högre krav på pedagogers profession. Pedagoger ska individualisera 

undervisningen på ett sätt som ska anpassas efter varje barn samtidigt som varje barn ska formas 

utefter samhällets normer och värderingar. Detta dilemma kan därför bidra till att utmanande 

situationer i förskolan uppstår. Desto mer forskning som framställs kring utmanande situationer 

i förskolan och de olika konsekvenser som kan komma att uppstå beroende på pedagogers val 

av handlingar och bemötande, desto lättare kan det bli för pedagoger att möta varje barn efter 

deras individuella behov.  För att få en ännu större bild kring ämnet hade observationer av 

pedagogers bemötande gentemot barn i utmanande situationer kunnat genomföras. 

Observationer hade kunnat synliggöra vad som egentligen sker i verksamheten och inte enbart 

vad pedagogerna säger sker. Det hade även varit av intresse att involvera barn i frågan kring 

pedagogers bemötande för att få en insyn på hur barn ser på ämnet. Till vidare forskning 

uppmanar vi till att utforska om det finns några skillnader i hur makt kommer till uttryck i 

samtal med verksamma i förskolan utomlands jämfört med svenska pedagoger.  
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8. Bilagor 

8.1. Missivbrev (Bilaga 1) 

Hej! 

Vi är två studenter från förskollärarutbildningen på Halmstad högskola som nu skriver vårt 

examensarbete. Syftet med studien är att undersöka hur makt kommer till uttryck i samtal med 

pedagoger som med sina berättelser redogör för olika utmanande situationer som kan komma 

att uppstå i förskolans verksamhet.Vi vill därför ställa några frågor till Dig som är pedagog och 

arbetar i förskolans verksamhet för att på så sätt ta del av Dina erfarenheter och kunskaper. Vi 

uppskattar att intervjun kommer att ta ca 30 minuter och hoppas att Du har möjlighet och vill 

delta i vår intervju.  

  

I studien och intervjun tas hänsyn till Vetenskapsrådets forskningsetiska principer. Vilket 

innebär att Du som blir intervjuad deltar frivilligt och kan närsomhelst välja att avbryta 

intervjun. Vi kommer att spela in och sedan transkribera intervjuerna och använda oss av fiktiva 

namn i vår studie vilket innebär att Du som blir intervjuad kommer att vara anonym. Det 

insamlade materialet kommer endast att användas till vår studie och när studien är avslutad 

kommer allt material att raderas. Vi kommer att återknyta vårt resultat till Dig så att Du får 

möjlighet att läsa igenom studien innan publikation.   

  

Har du några frågor så är du välkommen att kontakta oss eller våra handledare. 

Emmy Kristensson:             

emmkri17@student.hh.se  

Mimmie Svensson:             

mimsve17@student.hh.se  

Handledare och programansvarig: Ann-Charlotte Mårdsjö Olsson:  

ann-charlotte.mardsjo_olsson@hh.se  

Handledare: Kalle Jonasson:                     

kalle.jonasson@hh.se  
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8.2. Intervjufrågor (Bilaga 2)  

1. Hur ser din bakgrund inom förskoleverksamheten ut? (Hur länge har du varit verksam?) 

a) Vilken utbildning har du? Rektor/Förskollärare/Barnskötare/Annat 

b) Har du någon utbildning inom specialpedagogik? Kan även vara enstaka 

kurser/utbildningsdagar/fortbildning 

2. Vad tänker du på när du hör begreppet barn med utmanande beteende i förskola?   

3. Vad är kännetecknande och karaktäristisk för barn med utmanande beteende i  

förskolan för dig? 

a) Om det är en annan definition än våran – Vi tänker så här i vår studie, hur 

tänker du kring det? (Svårt med självreglering, impulsivitet, aggressivitet, 

utåtagerande och svårt att bibehålla uppmärksamheten.) 

4. Har du erfarit utmanande beteende i förskolan, och i så fall hur upplevde du dessa  

situationer? 

a) Beskriv en sådan situation (otydlig – beskriv ytterligare en) 

b) Vilka hinder och möjligheter upplevde du i dessa situationer? 

c) Om nej -> vad beror det på? Kan du beskriva andra situationer som liknar 

dessa? 

5. Vilka redskap och stöd hade du behövt för att upptäcka utmanande beteenden tidigare 

och hantera dessa situationer? 

a) Tror du att dessa redskap och stöd hade hjälpt dig att upptäcka och hantera 

barn som uppvisar utmanande beteenden tidigare?  

6. Hur gör du när du misstänker att ett barn uppvisar ett utmanande beteende? Hur går du 

tillväga?  (exempelvis samtal med arbetslaget eller rektorn) 

a) Hur går du tillväga när du behöver ta upp detta med 

vårdnadshavare?                    

7. Upplever du att barn som uppvisar ett utmanande beteende bemöts annorlunda av 

pedagogerna i arbetslaget? Om ja, på vilket sätt?  

a) Upplever du att pedagogerna i arbetslaget undviker att interagera med dessa 

barn? 

b)  Ser du skillnad på bemötandet/interaktionen beroende på vilken utbildning 

pedagogerna har? 
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8. Anser du att ni i arbetslaget har samma uppfattning om hur ni ska bemöta dessa barn? 

a) (om nej, Anser att du att det är viktigt och hur kan man i så fall gå tillväga 

för att få en mer samsyn? Vilken stöttning hade behövt i detta?) 

b) (om ja - Har ni gjort något för att få denna samsyn eller har den bara 

infunnits?) 

9. Använder du dig av några strategier för att förebygga utmanande beteenden i förskolan? 

a) (om ja, Vad baserar du dina strategier på?) 

b) Fungerar alla strategier på alla barn? 
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