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Abstrakt

Syftet med studien &r att undersdka hur pedagogernas resonerar kring genuspedagogik utifran kategorierna
konsneutral, kdnsstereotypisk och kdnsoverskridande. Studiens fragestdllning som anvints for att uppfylla studiens
syfte ar: Vilka konstruktioner framtrider i pedagogers berdittelser om hur de arbetar med pojkar och flickor? Studien
utgdr ifrdn den vetenskapliga teorin feministisk poststrukturalism med diskursanalys som metod och konstruktion
som analysverktyg. Studien grundar sig péd fyra enskilda intervjuer med forskolldrare som &r verksamma inom
forskola och forskoleklass. Studiens resultat presenteras i de tre forutbestimda kategorierna konsneutral,
konsstereotypisk och konsoverskridande. Resultatet visar att pedagogerna konstruerar alla tre av de forutbestimda
kategorierna 1 sina resonemang och att de verkar vara nagonstans emellan dessa. Slutsatsen ar att pedagogerna

behdver vara medvetna om sina konstruktioner kring genus och kon for det har en stor paverkan pé verksamheten.

Nyckelord: Feministisk poststrukturalism, Forskola, Konstruktion, Kénsneutral, Konsstereotypisk,
Konsoverskridande
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1. Inledning

Feministiska rorelser, genusforskning och jimstélldhet &r ndgot som har diskuterats 1 hela
varlden under lang tid och det ar fortfarande ett aktuellt omrdde. Dessa aspekter har ocksa

varit en stor frdga inom politiken, genom historien och dr dven nu idag.

Hur pedagogerna ser pa flickors och pojkars beteende dr influerat av hur samhillet ser pa det
och fordldrarnas roller. En stor del av jamstédlldhetsarbetet 1 forskolan har haft fokus pé hur
flickor ska fa lika behandling och réttigheter som det motsatta konet. Detta grundar sig pd den
kvinnordrelse som borjade pd 1900-talet och som fortfarande pagér. Det finns de som
motséger sig detta och ifrdgasétter varfor alla kvinnor och flickor ska ha andra forutséttningar
an mén och pojkar. Deras argument &r att alla flickor och kvinnor inte kan ha samma
onskningar och begir och dérfor ska man inte kategorisera dem i genomforandet av

jamstilldhet (Eidevald, 2011).

Att detta dr ndgot som kommit in i forskolans pedagogik och i forskning om forskolan ar da
inget som forvanar. Skolan och férskolan dr som en spegelbild av samhillet och det
jamstélldhetsarbete som finns i1 samhéllet finns 1 forskolan ocksd (Wahlgren, 2011)..
Wabhlgren (2011) menar att forskolans pedagoger foljer ldroplanen och likabehandlingsplanen

for att ge alla barn lika bemdtande

Att det finns en biologisk skillnad mellan kvinnor och mén, och pojkar och flickor &r ndgot som
man inte kan sdga emot. Vi tar ofta genus for givet i vart vardagsliv, vi bestimmer oss genast
for om ndgon dr en kvinna eller man, eller flicka eller pojke utifrdn hur personen klér sig eller
vad han/hon har for intressen. Samhéllet har satt en skiljevigg mellan kdnen och det har blivit
nagot vi finner tillhéra naturens ordning (Connell, 2009). I férskolan finns det ddremot en ldng
tradition av att pojkar och flickor deltar 1 samma aktiviteter pa lika villkor och en stor del av

forskolans verksamhet kan ses som konsneutral (Dolk, 2013).

I borjan av jamstélldhetsarbetet handlade det om att de vuxna skulle agera som forebilder for
barnen, vilket det dven gor idag. Det handlade dven om att pedagogerna skulle uppmuntra

flickorna till ett mer stereotypiskt maskulint beteende for att kunna sta upp mot pojkarna. Att
pojkarna skulle anta ett mer stereotypiskt feminint beteende var aldrig nagot som ingick 1 det

konsneutrala tdinkandet (Lenz Taguchi, Bodén, Ohrlander, 2011).



Skolinspektionen gjorde en granskning av forskolors jimstélldhetsarbeten 2016. De kom fram
till bland annat att ménga av forskolorna och dess personal inte arbetade aktivt med
jamstélldhetsarbetet 1 den dagliga verksamheten (Skolinspektionen, 2017). I forskolans
laroplan stdr det att forskolan ska vara jdmstélld mellan kdnen och att bade flickor och pojkar
1 forskolan ska fa samma mdjligheter att prova sig fram och utvecklas utan krav fran de
stereotypiska konsrollerna (Skolverket, 2018). Detta kédnns som en sjilvklarhet for de flesta.
Aven om en pedagog har det synsittet kan de ind4 vara s att de i sin konstruktion av genus,
forstarker de stereotypa konsrollerna istéllet for att motverka dem (Eidevald, 2009). Lekar dar
barn brottas och jagar varandra konstrueras oftast som typiska pojklekar och vérderas lagt av
pedagoger. Flickor som leker liknande lekar blir oftast reglerade hardare &n pojkar med
samma beteende, d& pedagogerna omedvetet stéller andra krav pa hur flickor ska bete sig
(Frodén, 2018). Mot bakgrund av Skolverkets (2018) krav pé att barn ska fa utvecklas utan
krav fran de stereotypiska konsrollerna, visar forskning att forskolan istédllet kan forstarka
dessa, darfor ar det viktigt att problematisera genuspedagogik 1 forskolan. Denna studie ar
amnad att lyfta hur pedagoger talar om genuspedagogik da det &r hos pedagogerna som det

yttersta ansvaret ligger 1 jdmstéillhetsarbetet.

2.Syfte och fragestillning

Studiens syfte ér att undersoka hur pedagoger resonerar och konstruerar kring hur de arbetar
med genuspedagogik 1 forskolan utifran kategorierna kdnsneutral, konsstereotypisk och

konsoverskridande.

Fragestillning:
e Vilka konstruktioner framtridder 1 pedagogers berittelser om hur de arbetar med pojkar

och flickor?

3.Tidigare forskning

Den tidigare forskningen togs fram genom sékningar i swepub, libris, ERIC och google
scholar. Forsta delen under denna rubrik kommer handla om forskning om jamstélldhetsarbetet
1 forskolan. Den andra handlar om det kdnsstereotypiska perspektivet och vad olika studier
sdger om det. Sista delen kommer mer fokusera pa pedagogernas resonemang kring detta,
vilket har stor relevans for min egen studie. Jimstélldhetsarbetet 1 forskolan har kopplingar till

den konsneutrala kategorin, men dven den konsoverskridande kategorin for att motarbeta det



konstreotypiska. Dessa kategorier forklaras under rubriken analysverktyg och forutbestimda

kategorier.

3.1 Jamstallhetsarbetet i forskolan

Eidevalds (2009) avhandling har fokuserat pa vilka monster och positioner hos flickor och
pojkar som accepteras av vuxna. Pa vilka sitt det & mojligt att vara en pojke eller en flicka
och vilka omedvetna antaganden om genus och kon tas av pedagogerna respektive barnen.
Eidevalds (2009) forklarar att barn och vuxna blev irriterade pa varandra nér barnen agerade
pa ett annat sitt an utifran den forvintade diskursen. Han menar att detta kan vara
forklaringen till att barnen inte véljer aktiviteter som dem egentligen vill gora, utan istéllet
viljer det som de forvéntas vilja gora. Eidevald (2009) kommer dven fram till att nir
jamstilldhet tas upp ér det alltid positivt men att det oftast enbart anvdnds som maél och 1
planeringar. Detta menar han inte racker och det behdvs ett mer aktivt arbete kring
jamstilldhet. Utifran Eidevalds (2009) konstateranden kan slutsatsen dra att
jamstilldhetsarbetet alltid kommer vara en pagéende process och att den har den stor

paverkan péd pedagogerna och barnen.

I Frodéns (2018) artikel diskuteras pedagogers olika forvantningar pa hur pojkar och flickor
leker och med vad de leker. De olika forvintningarna beror pa att forestillningen om en
konsseparerad lekvirld fortfarande finns kvar 1 forskolan och dé ar ett bidrag till detta. Ofta
brukar pedagoger dndra namnen pa de olika kdnsstereotypiska lekmiljoerna for att fa en mer
jamstilld lekmilj6 pa forskolan. Till exempel har ménga férskolor dopt om dockvran till
lagenheten eller hemmavrén for att ta bort den feminina stimpeln som den fir nér det
involveras dockor. Trots detta dr fortfarande rummet kdnskodat. Samma sak géllande
byggrummet som ar maskulint kodat (Frodén, 2018). Berg och Nelson (2006) forklarar 1 sin
artikel att dockorna dr ndgot som anses formedla traditionellt stereotypiska forestéllningar hos
pedagogerna och bidrar till en mer stereotypisk lek. Detta, menar Berg och Nelson (2006),

bidrar till barnens identitetsskapande och nagot som péverkar jamstilldhetsarbetet i forskolan.

Edstroms (2010) avhandling fokuserar ocksa pa jamstilldhetsarbetet, men da 1 forskole-
politiken respektive 1 praktiken. I sin studie belyser hon inneborden av jdmstélldhetsarbetet
och hur pedagoger kan arbeta for att utveckla det. Hon uppmairksammar dven 1 vilken
omfattning barn och pedagoger framstills 1 jamstilldhetsarbetet. Studien belyser

jamstilldhetsarbetet 1 det svenska utbildningsystemet, som hon menar ér ett underforskat



omrade. Ett av resultaten som studien visade dr att pedagogerna behdovde mer fordjupade
kunskaper kring jamstilldhetsarbetet. Ett annat resultat var att forskolornas konstruktioner av
jamstélldhetsarbetet pdverkade mer @n metoder och strategier sdsom ldsningar om hur

pedagogerna ser pa flickor och pojkar.

Syftet med Heikkild (2013) studie &r att ta reda péa och visa hur ldrare inom skolan och
forskolan arbetar med jamstélldhet 1 de nordiska ldnderna. I resultatet visar det pd att
jamstélldhetsarbetet 1 de nordiska ldnderna ser olika ut och att det inte finns en enhetlig
modell for de nordiska landerna i hur arbetet ska genomforas i férskolorna. I en modell som
Heikkild (2013) tar fram utifran tidigare forskning och den empiri som samlats in for studien,
kommer hon fram till tre steg. Det forsta steget dr det privata, dar ramarna och
forutsittningarna dr instabila och slutna, samt att det inte finns nigon tydlighet 1
jamstilldhetsarbetet. Andra steget kallas det interna, dér ramarna borjar bli lite mer stabila
och det finns 6ppenhet for samverkan. Det dr dock fortfarande lite vingligt. Det sista och
slutliga steget dr det externa, dir ramarna ar tydliga och det finns 6ppenhet f6r nya intryck,

samt att arbetet dr valstrukturerat och organiserat.

Det som flera av studierna har gemensamt dr att pedagogerna kan behdva mer kunskaper
kring jimstilldhetsarbetet. Aven att hur pedagogerna arbetar med jimstilldhetsarbetet har en

stor paverkan pé barnen.

3.2 Det stereotypiska beteendet

Coyne, Linder, Rasmussen, Nelson och Birkbeck (2016) har i sin studie studerat hur media
har paverkat de konsstereotypiska beteendena hos barn. De kommer fram till bland annat att
ett konsstereotypiskt beteende kan vara problematiskt for barnen da det begriansar deras
mojligheter 1 livet. P4 grund av detta kan barnen fa forutfattade meningar om kon eller gor att
de undviker aktiviteter som kan vara viktiga for dem. I deras studie kommer de d@ven fram till
att media har en stor paverkan pa barnen att omedvetet vilja ett konstereotypiskt beteende

samt intressen.

Weisgram (2019) har ocksé studerat kring de konsterotypiska beteendena hos barn och menar
att konstereotypiska lekbeteenden som framtradande tidigt hos barnen kan leda till
konsskillnader under hela livet. Weisgram (2019) kommer fram till att genom att minska

konstereotypiska leksaker och konsskillnader 1 barnens lek vi kan minska de stereotypiska



beteendena for barnen. En strategi som Weisgram (2019) rekommenderar for att minska
konstereotyper handlar om att 6ka konskategoriernas komplexitet genom att visa pa
konsméngfald 1 barnleksaker och lek. Att for barnen presentera exempel pa andra barn av
olika kon som deltar i samma lekar kan hindra barnen fran att utveckla konsstereotypiska

monster eller att bryta ner etablerade konsstereotyper.

I Kinkead-Clarks (2019) studie om barns lek 1 karibiska skolor forklarar Kinkead-Clark
(2019) att konsroller ar en stor del av barns lek och vad som kan péverka detta ar lirarens
instdllning samt det material som finns tillgdngligt f6r barnen. Hur ldraren antingen medvetet
eller omedvetet agerar gillande konsroller paverkar hur barnen ser pa sig sjdlva och andra.
Kinkead-Clark (2019) kommer dven fram till, som ocksa Coyne, Linder, Rasmussen, Nelson
och Birkbeck (2016) forklarade, att &ven media har en stor paverkan pé barnen och att detta

gOr ldrarens instdllning och agerande dnnu viktigare.

Det som framkommer av dessa tre studier gidllande det konsstereotypiska perspektivet dr hur
viktig pedagogernas roll dr och hur stor paverkan media har pa barnen. Nagot som dven ar

gemensamt &r att det stereotypiska ses som ndgot negativt och som bor brytas.

3.3 Pedagogers syn

Wernerssons (2009) avhandling handlar om att forstd genusordningen i forskolan och skolan
samt att forsta dess konsekvenser for barn, elever och lérare. I en intervju om
jamstélldhetsarbetet 1 forskolan ger ldrarna inget riktigt svar pd om och pa vilket sétt de
arbetar med jaimstéllhet 1 det dagliga arbetet. Pedagogerna anser dock att de jobbar med det
overlag. Wernersson (2009) kommer fram till att fler pedagoger som arbetar med yngre barn
anser sig arbeta med jimstélldhetsfragorna mer dn de som arbetar med tonaringar. Detta anser
hon sig vara ett ovintat resultat pa grund av att fragor om kon, livsstil och identitet oftast
beskrivs som mest viktiga under tonaren. I studien ansdg majoriteten av lararna att de hade
goda kompetenser kring jdmstilldhetsfragor trots att det inte var s ménga som deltagit 1
jamstélldhetsprojekt eller ndgon form av kompetensutveckling. Hon forklarar att det kan bero
pa att manga ldrare anser att de har fatt tillrdckligt med insikter och kunskaper frdn media,
bocker eller erfarenheter. Det dr dven mojligt att pedagogernas forstielse av jamstilldhet och
genus inte baseras pa forskning kring genus, utan pa som Wernersson forklarar common-
sense-kunskaper. Dessa kunskaper forklarar hon kan vara grundande for att forsta diskurser

som ofta betonar konsskillnader som biologiska forklaringar. Sista mojligheten till det har



som Wernersson forklarar dr att pedagogerna underskattar behovet av den specifika

kunskapen som behdvs for att kunna genomfora jimstédlldhetsuppdraget (Wernersson, 2009)

I Frodéns (2018) artikel forklarar hon att det 14tt kan bli s att pedagoger har
konsstereotypiska tolkningar géllande barnens ageranden. Pedagogerna kan ofta anta att
pojkarna dr stokiga och stor flickornas lugnare lekar, nér det kan vara sé att pojkarna bara har
svart att komma in 1 leken och blir utfrysta av flickorna. I Odenbrings (2010) avhandling
forklarades det att barnen, utifrin sin konstillhorighet tilldelades olika roller och att detta
skedde omedvetet fran pedagogernas sida. Nér pojkar brottas dr det ndgot som pedagoger
néstintill forvéntar sig av pojkarna och det framstélls som normalt, medan nér pojkar kramas
med varandra ses det som nagot konsdverskridande. Studiens resultat visar att pedagogers

kategorisering av barn utefter deras kon skapar forutsattningar for barnen att agera olika.

Dolk (2013) har studerat interaktionen mellan pedagoger och barn och de konflikter som kan
uppsta utifran forskolans vardegrund- och jamstélldhetsarbete. I avhandlingen
uppmarksammar hon att nir ett barn gér motstind sa ses det som bangstyrigt och onormalt f6r
att det inte foljder det pedagogen forvantar sig som normalt. Ett barn som anses vara
bangstyrigt, menar Dolk, anses gora fel. Dolk (2013) forklarar att det dr pedagogers syn och
konstruktioner som skapar de normer som rader pa forskolan och att barn som gar emot detta

ses som normbrytande.

Mansson (2000) har ocksa 1 sin avhandling studerat interaktionen mellan pedagoger och barn
och ifall konstruktionen av genus har en paverkan. Hon forklarar att de aktiviteter som &r
styrda av pedagogerna domineras mer av pojkarna dn av flickorna. Méansson (2000) relaterar
detta till tidigare forskning som visar att mer strukturerade situationer leder till att pojkarna
har mer dominans. Hon kommer dven fram till att sdrbehandling av flickor och pojkar ar
tydligare i forskolan samt att pojkar far mer berdm och uppmérksamhet. Detta menar hon
bidrar till barnens sjélvuppfattning och dven varfor pojkar och flickor blir behandlade olika pa
grund av deras kon. Rantala (2016) kommer fram till liknade resultat att flickor och pojkar
blir behandlade olika pé grund av sitt kon. Hon forklarar att de barnen som inte f6ljer det
normativa och konsstereotypiska beteendet far mer vigledning av pedagogerna. Med detta
menar hon flickor som dr mer motstridiga och utdtagerande och pojkar som &r tysta, blyga och

lugna far mer végledning av pedagogerna @n om de hade f6ljt det normativa.



Det studierna har gemensamt dr bland annat att forskolans norm grundar sig pé hur samhallet
och pedagogerna konstruerar kon och genus. Detta har en stor paverkan pa barnen och

pedagogernas arbetssitt.

4. Teori och centrala begrepp
Under denna rubriken kommer studiens teoretiska utgangspunkt, feministisk poststrukturalism,

att redovisas, samt de centrala begreppen sprak och kén och genus som valts att anvindas i

studien.

4.1 Feministisk poststrukturalism

Poststrukturalismens utgangspunkt ér att det verbala spraket paverkar véra konstruktioner av
den virld vi lever 1 (Eidevald, 2009). Inom poststrukturalismen skapas betydelserna av nagot i
samband eller 1 jamforelse med ndgot annat. Exempelvis dr pojke inte ndgot 1 sig sjalv.
Genom att visa vad en flicka &r synliggdr vi betydelsen av vad en pojke dr (Ambjdrnsson,

2006).

Den feministiska poststrukturalismen skiljer sig nadgot fran den poststrukturalistiska teorin.
Den feministiska varianten av teorin har som avsikt att utmana ménniskors forestillningar om
och kring kon. Den feministiska poststrukturalismen utmanar den normaliserande
maskuliniteten och ifragasitter forestéllningar om kén som en biologisk, kroppslig och given
kategorisering (Eidevald, 2009). Eidevald (2009) forklarar att syftet med den feministiska
poststrukturalismen 4r att utmana forestillningar om kon som en given kategorisering
(biologisk och kroppslig). Teorin ifragasétter &ven den maktordning som normaliserar det
maskulina. Den feministiska poststrukturalismen later oss se vilket utrymme vi ges som
kvinnor/mén eller flickor/pojkar, genom att forstd samhaéllsstrukturer som nigot som ar svart

att ifrdgasitta och bryta sig loss fran.

Den feministiska poststrukturalismen vill ifrdgasétta och 6verskrida eller 16sa upp
kategorierna manligt och kvinnligt (Lenz Taguchi, 2004). Innebdrden och betydelsen av det
verbala spréket och hur det paverkar méinniskors handlande &r en utgdngspunkt hér. Pa grund
av det verbala spraket tvingas médnniskor att vara pa ett visst sdtt utifran deras
konstillhorighet. Det bidrar dven till att ménniskor anvénder sig av dessa for att passa in.
Exempelvis fangar en pojke upp normer som kopplas till hans konstillhorighet for att passa in

1 samhdllet (Lenz Taguchi, 2004).



4.1.1 Sprak

Inom poststrukturalismen ar allt sprak. Lenz Taguchi (2004) forklarar begreppet sprak som
nagot vi alla dr, varat agerande och beteende dr en del av spraket och det &r spraket som gor
oss till kvinnor och mén. Nordin-Hultman (2004) talar 4ven om spraket som négot vidgat och
som inte bara omfattar det talade eller skriftliga spraket utan &ven handlingar och
handlingsmonster. Lenz Taguchi, Bodén, Ohrlander (2011) talar om att sprakbruket dr den
mest centrala strategin i genuspedagogiken. Aven om miljo och leksaker ocksa ir viktiga 4r
pedagogers anvdndning av spraket det viktigaste. Da miljon och leksaker dr mer paverkade av
samhdllet, menar de att spraket kommer inifrdn och kan ses som en del av ens identitet och
personlighet. De forklarar dven att spraket har olika sorters laddningar beroende pé vilka ord

man véljer att anvdnda, samt ens tonfall och handlingar.

4.1.2 Kén och genus

I denna studien kommer kon och genus att hora thop men samtidigt vara uppdelade. Kén
kommer att anvindas for att forstd pojkars och flickors biologiska kén och genus kommer att

anvandas for att forstd den sociala konstruktionen av pojkar och flickor.

I det vardagliga livet tar vi genus for givet och det kan antas direkt ifall nagon dr en man eller
kvinna. Vi dr sd vana vid de sociala konstruktioner som samhéllet dr byggt av och hur en man
och hur en kvinna ska vara. Darfor ser vi pa dessa genus som en del av naturens ordning
(Connell, 2009). Genus dr en konstruktion som inte bor tolkas som en fast identitet utan som
skapas av handlingar, gester och kroppssprak samt stilar. Om genus kommer till genom
handlingar &r det en social konstruktion som skapas av individen sjdlv och ménniskorna runt
omkring. Genus dr ocksd en norm, nagot som dar omojligt att helt omfatta (Butler, 2007).
Ambjornsson (2006) talar om att innebdrden av genusbegreppet ar ett sitt att visa kulturens
paverkan. Hon talar &ven om att kon ér en social konstruktion d& kon dr en effekt av véra
sociala och kulturella forestillningar om vad ett biologiskt kon ér. A andra sidan forklarar
Wahlgren (2011) att det finns ett biologiskt kon/genus och ett socialt kon/genus. Hon ger som
exempel att en person kan ha man som biologiskt kon men kvinna som socialt genus. Detta
innebdr att biologiskt och socialt behover inte vara detsamma, genom sitt genus visar

manniskan vem en Ar.



5. Analysverktyg och forutbestamda kategorier

Under denna rubrik kommer analysverktyget konstruktion redovisas och de forutbestimda

kategorierna konsneutral, konsstereotypiskt och konsdverskridande forklaras.

5.2 Konstruktion

I analysen av resultatet anvédnds begreppet konstruktion for att analysera den utvalde empirin.
Inom den feministiska poststrukturalismen vill man synliggora konstruktionerna kring
manligt och kvinnligt och pé s vis 16sa upp eller 6verskrida dessa konstruktioner. Det
handlar om konstruktionen kring olika diskurser som uppkommit i samhéllet och 1 virlden.
Dessa konstruktioner om det biologiska konet och det sociala genuset anses vara ménskliga
konstruktioner (Lenz Taguchi, 2004). I denna studien har empirin analyserats genom att lyfta

fram konstruktionerna av de forutbestimda kategorierna som forklaras hiar nedanfor.

5.3 Forutbestimda kategorier

Innan analysarbetet borjade valdes kategorierna kénsneutral, kénsstereotypiskt och
konsoverskridande fram. Dessa kategorier har jag plockat upp under utbildningens gang och

finner relevanta for min studie. Utifrdn dessa kategorier har resultatet valts ut och delats upp.

5.3.1 Konsneutral

Lenz Taguchi, Bodén, Ohrlander (2011) forklarar att det finns tvd motstridiga synsitt pd kon
som har konsneutral som utgdngspunkt. Den forsta dr att man och kvinnor i grunden ér lika
men att det dr den sociala konstruktionen som gor dem olika. Den andra ér att min och
kvinnor &r biologiskt och socialt helt olika. Oavsett vilket synsitt man utgar ifran sa syftar
konsneutraliteten pa att alla, oavsett kon, ska behandlas lika. Alla ska ha lika forutsittningar
och alla ska ha samma valmgjligheter. I det konsneutrala arbetet pa forskolor doper pedagoger
om dockvran till hemmet for att far det minder konskodat, som tidigare namnts. Vissa
forskolor véljer dven att ta bort barbiedockorna for de anser att de dr konskodade (Eidevald,

2011).

5.3.2 Konsstereotypiskt

Konstereotypiskt innebér distinkta konsuppdelningar som talar om hur pojkar och flickor ska
bete sig (Lenz Taguchi, Bodén, Ohrlander, 2011). Det kdnsstereotypiska kan dven ses som det

normala eller det normativa i samhéllet. Begreppet normal eller normativ star for det mest



vanliga och bestar av de regler man bor folja ifall man som individ vill passa in i samhéllets
norm (Ambjornsson, 2004). Lenz Taguchi, Bodén och Ohrlander (2011) forklarar att det ar ett
problem att bli bemdétt pa ett stereotypiskt sitt och bli domd ifall utifrdn om man é&r flicka eller
pojke. Barn som blir bemotta pé detta vis kan inte utveckla sig till fullo som ménniskor. Ett
konsterotypiskt beteende och normen for vart samhélle gillande synen pa pojkar och flickor
bestér att pojkar anses vara hogljudda och utatagerande medan flickor &r tysta och
tillbakadragna. Aven firger 4r uppdelade som typiska pojk och flickfirger, rosa for flickor
och blé for pojkar (Eidevald, 2011)

5.3.3 Konsoverskridande

Lenz Taguchi, Bodén och Ohrlander (2011) talar om ett kompensatoriskt arbete vilket ar
synonymt med begreppet konsoverskridande som har valts denna studie. Ett kompensatoriskt
eller konsoverskridande arbete handlar till skillnad fran det konsneutrala arbetet att behandla
flickor och pojkar olika. Med detta menas att pojkar far trdna sina feminina egenskaper och
flickor trdna sina maskulina. Detta konséverskridande arbetet utgér ifran att kon/genus ses
som en social konstruktion som gar att fordndra. Den strivar efter att upphédva dessa sociala
konstruktioner genom att bredda och utdka barns allmdnna utrymme géllande beteende och
utryck (Lenz Taguchi, Bodén, Ohrlander, 2011). Wahlgren (2011) tar upp begreppet
konsoverskridande 1 samband med skolan och forklarar att flickor 4r mer konséverskridande i
skolan dn vad pojkar dr. Detta menar hon beror pd att kraven pa flickor &r storre @n pa pojkar
och att flickor &r de som skolan lagt mest atgérder pa gillande konsdverskridande aktiviteter.
I det konsoverskridande arbetet anvinder pedagoger olika strategier for att erbjuda barnen
overskridande val. Dessa kan vara att ta in mer herrkldder bland utkladningskldder eller att
mala dockrummet blatt. Pedagoger observerar barnens beteenden for att sedan omformera

miljon for att f4 barnen att bli mer konsoverskridande (Eidevald, 2011).

6. Metod
6.1 Val av metod

Da studiens fokus ér pa pedagogers konstruktioner kring genuspedagogik samt hur de arbetar
och bemoter pojkar och flickor valde jag att anvinda mig av en kvalitativ forskningsintervju.
En kvalitativ forskningsintervju mojliggor tilltrdde till pedagogernas perspektiv (Kvale &

Brinkmann, 2014). Med en kvalitativ intervju kunde jag anpassa ordningen pa mina fragor

10



utefter situationen samt stdlla spontana vidare fragor for att fi en bredare insikt 1 hur

pedagogerna tinkte (Ahrne & Svensson, 2015).

Intervjun kommer att genomf6ras via telefonsamtal pa grund av den rddande situationen med

Corona-viruset som pagéar 1 varlden nu och att man dérfor bor undvika att triaffa sa mycket folk.

Intervjuerna gjordes i1 enskild intervjuform vilket innebér att pedagogerna enskilt svarade pa
frigorna och diskuterade inte sina svar med nagon annan innan intervjun. P& detta vis hade
pedagogerna inte ndgon inverkan pd varandras svar di de inte deltog 1 en gemensam intervju,
utan svarade utefter sina egna kunskaper, erfarenheter och forstielser (Ahrne och Svensson,
2015) For att helt kunna fokusera pa intervjun med pedagogerna och inte riskera att missa
vardefull information, har intervjuerna blivit inspelade. Detta har underlattat transkriberingen
av intervjuerna infor analysen genom att jag har kunnat gé tillbaka och lyssna om for att fa

med allt relevant sam sades (Kvale & Brinkmann 2014).

6.2 Urval

For att viarva pedagoger till intervjun gjordes ett bekvamlighetsval genom att sdka upp
pedagoger jag tidigare har haft kontakt med och som var tillgdngliga (Bryman, 2018). Pa sa sitt
fick jag tag 1 fyra pedagoger som alla &r utbildade forskolldrare som har arbetat 1 forskolan i
10-39 ar och arbetar nu pa forskolor och forskoleklass 1 sodra Sverige. Pedagogerna arbetar

med olika aldersgrupper frdn 1-6 ar inom den kommunala forskolan/skolan.

6.3 Analysmetod

Efter att intervjuerna har genomforts transkriberades de 1 sin helhet. Dérefter ldstes
transkriberingarna igenom ett flertal gdnger med syfte att tolka innehéllet och for att upptéacka
monster (Ahrne och Svensson, 2015). Utifrdn dessa monster delades empirin in 1 enlighet med
de tre forutbestimda kategorierna; konsneutral, konsoverskridande och konsstereotypiskt och
déarefter gjordes en diskursanalys utifran analysverktyget konstruktion. Diskursanalysmetod
innebdr att bearbeta det som skrivits eller sagts, till exempel transkribera och analysera muntliga
intervjuer. Underliggande vérderingar eller monster urskiljs ur empirin och vilka diskursiva

framstéllningar av verkligheten som kommer fram (Ahrne och Svensson, 2015).

Inom de tre forutbestdmda kategorierna uppkom det underkategorier utifran pedagogernas

svar som anvéndes for att gora strukturen mer konkret. I analysen stélldes pedagogernas
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uttalande i relation till varandra. Detta innebér att pedagogernas svar pé de olika fragorna i

samtalet jimfordes for att kunna urskilja skillnader och likheter.

6.4 Trovirdighet och kritik

Négot som kan ses som en begrinsning 1 denna studie &r att det var fa pedagoger som blev
intervjuade. Aven valet att endast anvinda intervju som metod for insamling av empirin kan
vara en begriansning. En storre undersokning med fler pedagoger samt ytterligare metoder sa
som observation, for insamling av empirin skulle ha kunnat ge ett bredare resultat. D& detta &r
en kvalitativ studie handlar det om att gd pa djupet och att det inte behovs en stor mangd

pedagoger att intervjua for att kunna gora detta (Ahrne och Svensson, 2015).

Bryman (2018) belyser 6verforbarheten 1 en studie, med detta menas att resultatet ska kunna
anvéndas 1 en annan milj6. Resultatet 1 denna studien dr dock inte Gverforbar da det endast
anvénts en liten grupp forskolldrare som har resonerat kring sina erfarenheter vilket varierar
fran person till person och vilken miljo de befinner sig i. Bryman (2018) belyser dven det kan
vara svart att vara objektiv till ens materia, sédrskilt nar det handlar om en tidigare kontakt,
men mina egna varderingar har satts dt sidan nir jag bearbetade empirin fran pedagogernas

svar.

6.5 Etiska stillningstaganden
Denna studie har genomforts enligt vetenskapsradets (2002) forskningsetiska principer dér de

fyra  allmdnna  grundldggande  kraven;  informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet rader. Informationskravet uppfylldes genom att
pedagogerna blev informerade forst via mejl och sedan dven 1 samtyckesblanketen (Bilaga 1)
for att de skulle veta vad de gav sitt samtycke for. Pedagogerna fick dven tillgang till
intervjufragorna (Bilaga 2) for att bidra till trygghet for dem. I samtyckesblanketen blev dven
pedagogerna informerade om att de kunde dra sig ut nédr de ville och att deras deltagande var
helt frivilligt, pa detta vis uppfylldes dven samtyckeskravet. Pedagogerna blev &dven
informerade om att dem &r avidetifierade 1 studien och att det inte kommer att gé att identifiera
vilka som deltagit. Konfidentialitetskravet gor dé alltsd att alla namn 1 studien &r fiktiva och de
inspelade intervjuerna édr forvarade pa en plats som enbart jag har tillgédng till. Sist kommer

aven nyttjandekravet vilket innebér att resultatet endast kommer anvindas i denna studien.
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7.Resultat

I denna studie undersoks hur pedagoger resonerar och arbetar kring genuspedagogik och hur
det da har pdverkat deras arbete och undervisning. Resultatet fran intervjuerna har blivit
indelade 1 de redan bestimda kategorierna konsneutral, konsoverskridande och
konsstereotypiskt. De fyra pedagogerna som deltagit i de enskilda intervjuerna har de fiktiva

namnen Erika, Tina, Theresa och Frida.

7.1 Konsneutral
Under denna rubrik kommer pedagogernas konstruktion av det konsneutrala lyftas fram genom

diskussionen kring dockvrén samt diskussionen kring barnen som individer.

7.1.1 Dockis/Dockvran
Namnet péd dockis/dockvran har kommit upp i samtliga intervjuer. Konstruktioner kring att byta

namn pa det rummet har déarfor fatt bli en egen underkategori.
I intervjun med Erika tog hon upp laddningen kring begreppet dockvran och beslutet att ge den

ett neutralt namn.

Vi har ocksa tagit bort ordet dockvran, utan vi kallar den ldgenheten, koket eller
sd som dr ett neutralt ord och inte héinvisar till docka, for egentligen dr det ju
ett litet hem eller en ldgenhet ddr man har ett kok. (Erika)
Som framgér av utdraget har pedagogerna pa Erikas avdelning valt att dopa om dockvrén till
lagenheten/koket. Erika argumenterar for lagenhet och kok som “ett neutralt ord” och som
“inte hdnvisar till docka”. Begreppet docka/dockvran anvands sedan som kontrast till det
neutrala “utan vi kallar den ldgenheten, koket eller sa som dr ett neutralt ord och inte
hdnvisar till docka” vilket visar att dockvran konstrueras som ett konskodat och sprakméssigt

laddat ord. Aven Tina tar kort upp diskussionen kring begreppet dockvran:

Och de kan bli en blandning, det kan va att dem fdr nanting dem inte brukar
gora, och det dr ju tanken att de ska gora det en stund testa pd det, for det inte
alltid ska bli att man vdljer samma och aldrig provar ndnting annat. Men som
sagt det hdr med att vi ska ta bort dockvrdan eller vi ska bara ha det, det ska
finnas en valmojlighet for alla. (Tina)

Under intervjun borjar Tina med att forklara hur de brukar ldmna ut lappar med vad barnen
ska f4 leka med for att de ska fa prova pa ndgot nytt. Mitt 1 hennes berittande kring detta byter
hon fokus och bdrjar prata om dockvran, vilket framgar av utdraget ndrmast ovan. Hon

resonerar kring om de ska ha dockvran eller inte och argumenterar for dockvran genom att
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hinvisa till att barnen ska fa ”valmojligheter”. Dockvran konstrueras dirmed som nagot
viktigt 1 relation med det kdnsneutrala arbetet, eftersom Tina véljer att sérskilt lyfta fram den i

sitt resonemang.

Sammantaget konstrueras séledes dockvran antingen som nagot som ska neutraliseras eller
som ska finnas med hianvisning till att barnens ska fa mojlighet att vara dér. Dessutom

konstrueras begreppet dockvran som nagot som bor behéllas och som ndgot viktigt:

Det heter ju fortfarande dockis varat dockrum och det kan det ju heta, for barnen
finns det ingen vdrdering i det. Men ett tag kanske man forsokte med ldgenhet och
hemvra, men det spelar ingen roll for pojkarna leker i dockis for det dr ingenting,
det dr inget kén i det om du forstar vad jag menar. (Theresa)

Det dr vdl det man arbetar for att motverka, att dockvran kan vara kéket istdllet.
Men samtidigt kan jag forsta att man ska jobba pa det viset men samtidigt kinner
jag att sd ldnge man dr som jag och mina kollegor att vi jobbar oppet med det,
att barn kan leka med allting sd tror jag inte att inneborden av orden dr viktigaste
utan det handlar om hur vi bemoter barnen och hur vi later dem leka med allting.
(Frida)
Av Theresas resonemang framgér att begreppet dockrum konstrueras som nagot som har funnits
lange, ”Det heter ju fortfarande dockis”. 1 den forsta meningen konstrueras begreppet dockis
som ndgot konsneutralt genom argumentet att det inte finns ndgon vérdering 1 det. ”Dockis”
konsneutrala karaktir forstarks darefter nir hon sdger: “det dr inget kon i det om du forstdr vad
jag menar”. 1 det andra utdraget konstrueras dockvran som utbytbart mot begreppet koket. Det
inledande resonemanget om att laddningen 1 ordet dockvrdn ska motverkas, foljs av en
motargumentation i nista mening. Konstruktionen av begreppet dockvran som konsneutralt
fortydligas nér hon forklarar att inneborden av orden inte ar viktiga, utan att det handlar om hur
de anvinder dem. I dessa tva utdrag ndrmast ovan konstrueras sammantaget begreppet dockis
inte som nagot konskodat. Istdllet betonas vikten av bemodtandet och Gppenhet. Eftersom

”inneborden av ordet” konstrueras som mindre viktig ndr barnen leker med allting, framstar

begreppet dockvran som konsneutralt.

7.1.2 Barnet/individen eller han och hon?
Nagot som ocksé uppstod i samtliga intervjuer var diskussionen om att barnen ses som individer

istillet for pojkar och flickor, att pedagogerna konstruerade barnet och individen som nagot

konsneutralt.
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Men jag tycker att jag, jag beméter dem som individer, for den individen dem
dr, inte att man gor ndagon skillnad, det tycker jag inte. (...) Jag kan kdnna att
ndnstans blir det lite for mycket som jag sa innan. Man ska se till individerna
och vara lyhord for vad dem onskar och vill men det ska inte va att man pa ndtt
sdtt forsoker gora alla konsneutrala eller att man ska byta roller for dd blir det
Jju lika fel pa natt sdtt. (Tina)
I ovanstaende resonemang séger Tina att hon “bemdter dem som individer”. Det kan ses som
att begreppet individer konstrueras som négot konsneutralt. Konstruktionen av begreppet
individer fOrstdrks senare nédr hon forklarar att hon tycker uppdelningen mellan kénen blir for
mycket och att hon ser barnen som individer. Tina argumenterar sedan emot det konsneutrala

och dven det konséverskridande. Genom att 1dgga tyngd pa begreppet individen i1 arbetet med

barnen, konstruerats begreppet individen som négot konsneutralt.

Idag bemdter jag dem, har alltsd strdvar att bemota dem som mdnniskorna dem
dar, inte vilket kén dem dr. (...) Nu forsoker man bemota dem pa samma sdtt
tycker jag. Och pd andra sdtt och vis ndr man trostar dem, man tréstar dem fran
de personer dem dr och inte vilket kon dem dr. (Theresa)
I Theresas resonemang kring samma omrade konstrueras begreppet “ménniskor” som
konsneutralt. Resonemanget forstirks direkt efter ndr “inte vilket kon dem &r” sigs. Vidare 1
tredje meningen konstrueras dven begreppet personer som konsneutralt i samband med att det

inte handlar om vilket kén de har. Genom konstruktionen av ménniskor och personer som

konsneutrala kan dven da barnen konstrueras pa detta sétt.

Personligen sa undervisar inte jag annorlunda, alltsa jag sditter ingen oavsett om
det dr en pojke eller flicka, det dr ju barn jag jobbar med och jag tycker det oftast
sdger mycket om hur man jobbar med barn, jag skulle aldrig sdg att jag jobbar
olika med oavsett om det dr om det dr en pojke eller en flicka, i alla fall dr inte
mitt tank det. (Frida)
Aven Frida lyfter detta imne. ”Det #r ju barn jag jobbar med” begreppet barn konstrueras hir
som ndgot konsneutralt. Konstruktionen av ordet barn som nagot konsneutralt fortydligas annu
mera senare nir hon dterupprepar att hon “aldrig” skulle sdga att hon jobbar olika “oavsett”

vilket kon det dr. Begreppet barn konstrueras som nagot konsneutralt i motsats till flickor och

pojkar.
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7.2 Konsstereotypiskt

Under denna rubrik kommer pedagogernas konstruktion av det konsstereotypiska att lyftas fram
genom diskussionen om det gors ndgon skillnad mellan kénen, samt hur det var forr och hur

det ar nu.

7.2.1 Gors skillnad?

Ja det gor dem ju. Killar dr ju oftast mer hogljudda, alltsd lite stokiga, generellt
pratar vi om igen, tjejerna dr lite mer skvallriga dn vad killarna dr. Killarna
kommer inte lika ofta och berdttar vad andra har gjort, som tjejerna gor. Sa dem
foljer nog dem monstren rdtt sd vil faktiskt, det kan jag tycka. (Tina)
I diskussionerna om huruvida flickor och pojkar krdver olika uppmaiarksamhet och ifall
pedagogerna gor ndgon skillnad mellan kdnen svarade pedagogerna lite olika. I Tinas utdrag
konstrueras orden hogljudda och stokiga som konstereotypiskt pojkiga beteenden. Direkt
déarefter konstrueras ordet skvallrig som ett konstereotypiskt flickigt beteende. Flickor och
pojkar, tjejer och killars genus konstrueras 1 tydligt stereotypiska beteende utifrdn sina
biologiska kon. Konstruktionen av de konstereotypiska beteenden forstirks nér Tina fortsdtter
berdtta om och jimfora vad tjejerna brukar géra men inte killarna. I konstruktionen av hur
barnen beter sig utifran sitt biologiska kon sdger Tina att barnen foljer monstren som vart

konsstereotypiska samhille grundar sig pa.

Ett tag var det lite mer neutrala kildder for nagra dr sen, men det dndrade sig dda
att... Men jag tycker tyvdrr att det har gatt tillbaka att flickor har mycket mer
paljettklinningar med rosa och lila och allting sant och pojkarna har med
Batman och alla dem hdr Avengers, sd det tror jag att det dr pd tillbakagdng i
samhdllet i stort sa det paverkar dem. (Theresa)
Theresa tar upp vad barnen har pé sig nu for tiden och hanvisar till att flickor och pojkar i
dagslaget klar sig konsstereotypiskt. I konstruktionen av vad som anses vara flickkldder och
pojkklédder lyfter Theresa en stereotypisk syn. Hon borjar med att forklara att forr var kladerna
mer neutrala men att det nu har dndrat sig. I detta uttalandet konstrueras paljettklanningar och
fargerna rosa och lila som konsterotypiskt feminint och Batman samt Avengers konstrueras
som konsstereotypiskt maskulint. I slutet hinvisar dven Theresa att det dr pa grund av samhéllet

som barnen blir paverkade till dessa val att konstrueras till de stereotyper som dr avsedda for

deras biologiska kon.

Med dem erfarenheterna jag har, har manga av pojkarna svart att visa dem
kénslorna som flickorna gor mycket ldttare ddremot sdger jag inte att det finns
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dem pojkarna som gor det ocksd. (...) Vi forséker ju att det spelar ingen roll
vilket genus eller kon du dr men ddremot tror jag att det blir mer patagligt ju
dldre dem blir. Och da borjar dem segregera sig sjdlva, vi ser hdr att vi har
vdldigt starka flickgdng hdr och vildigt starka pojkgdng. (Frida)
I ovanstdende resonemang konstrueras kdnslor som nagot konstereotypiskt feminint genom
uttalandet att ’har ménga av pojkarna svért att visa dem kénslor som flickorna gor”. Samtidigt
behover det inte enbart konstrueras som stereotypiskt feminint dd “det finns pojkar som gor
det ocksd”. Lite langre fram tar Frida upp liknande diskussion igen och forklarar att &ven om
pedagogerna inte forsoker gora nagon skillnad sa konstruerar barnen egna indelningar och
grupper utifran de biologiska kénen. Barnen delar in sig sjédlva i de stereotypiska konsrollerna
och umgds mest med dem med samma kon. Konstruktionen kring kon &r inte bara nigot som
pedagogerna skapar utan barnen sjdlva dr med och bidrar till det konsstereotypiska, kanske i

samband med viarlden utanfor forskolan?

Dd hade man en kollega som tittade hur jag undervisade och dd var det vdildigt
manga som ville titta pd om jag riktade mer mot pojkar eller flickor, om det
fanns nan skillnad. Da visade det sig, for vi var manga kollegor som valde just
att titta pd den frdgan. Ndr vi tittade pd det efterdt, sd trots att vi var medvetna
om att det var detta dem skulle kolla pa sa gav vi dnda pojkarna mer tid och
mer utrymme. (Erika)

Erika berdttar om en liten unders6kning inom jamstélldhetsrorelsen som hon och hennes
kollegor gjorde tillsammans. De observerade varandra och undersokte hur de konstruerade sitt
bemotande gillande pojkar och flickor. Specifikt skulle de observera ifall de gav mer
uppmirksamhet till pojkar eller till flickorna. Erika konstruerar sina kollegors bemdtande som
nagot konsstereotypiskt pa det viset att ”gav vi dnda pojkarna mer tid” konstrueras som négot

konsstereotypiskt.

7.2.2 Forr var det si, idag dr det sa
I denna underkategori har pedagogen Erika uteblivit, dd hon inte sa nagot som kan kopplas till

jamforelsen hur det dr nu och hur det var forr.

Forr var det kanske lite, flickorna kanske fick mer kramar och sdnt ndr man
bemotte dem och pa ett annat sdtt, lite mjukare kanske i résten, jag vet inte men
och pojkarna kanske var lite mer sd tjenare killen kul att du har kommit idag.
(Theresa)
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”Forr var det kanske lite” borjar Theresa forsta meningen med och syftar pa att sa dr det inte
nu. Bemodtanden mot barnen konstrueras som mer konsstereotypiskt forr an nu. Hon forklarar
vidare sen ett for vart samhélle konsstereotypiskt bemdtande ar dér flickorna bemdts med mer

kanslor &n pojkarna.

Och tyvdrr skulle jag nog kanske sdga nu vet jag inte om jag drar alla over en
kant och det vill jag inte gora, sa dr det inte, men oftast den dldre generationen
som jag har jobbat med, jobbar ju vildigt annorlunda mot vi kanske som
examinerade for ndgra ar sen. Men jag skulle sdga att det dr. Dem dldre som
Jjag jobbat med som gor stor skillnad. (Frida)
Frida tar upp hur det dr nu och hur hon konstruerar den dldre generationens arbetssitt och sitt
bemdtande mot barnen. I den forsta meningen berittar Frida att tyvérr” och forklarar dven att
hon inte vill dra alla 6ver en kant, men att det dr oftast” den dldre generationen jobbar
annorlunda mot hur hon gor. Detta kan ses som att hon konstruerar den dldre generationens
arbetssétt och bemotande som konstereotypiskt. Med de ordvalen hon anviander konstruerar
Frida dven det konsstereotypiska som ndgot negativt. Argumenten for Fridas konstruktion av

aldre generationens bemdtande som konstereotypiskt fortydligas nér Frida séger att det dr dem

dldre som ”gor stor skillnad”.

Det hir med att man ska sdga hen, jag tycker det dr ett fruktansvdrt, ja man kan
anvinda det ndr man pratar om en individ sa att sdg bara sd, da kan det vara en
hen men ndr det liksom bérjar anvindas i barngrupperna tycker jag det dr
fruktansvdrt, det dr ju som att man tar bort personligheten fran en mdnniska
tycker jag. (Tina)
I utdraget ovanfor tar Tina upp diskussionen kring ordet hen och visar snabbt sin asikt kring det
genom att sdga att det dr “fruktansvért”. I ndsta mening gar hon dock med pa ordet ifall det
anvands om en konlds individ. Konstruktionen av ordet hen verkar vara, nir det handlar om att
anvénda det 1 barngruppen som ndgot negativt och det kan ses som att Tina ser ordet hen ur ett
konsstereotypiskt synséatt. Hon argumenterar med att anvéndes ordet hen om en individ med ett

biologiskt kon sd tar man “bort personligheten fran en ménniska”, vilket kan tolkas som att 1

konstruktionen av en personlighet inkluderas dven deras biologiska kon.

7.3 Konsoverskridande
Konsoverskridande bygger mycket pa vad som for samhillet dr konsstereotypiskt och dirav

har begreppet stereotypiskt fatt vara med hér for att kunna tydliggéra vad som menas med
konsoverskridande. I denna kategorin har pedagogen Frida uteblivit di hon inte sa nagot som

kan kopplas till det konsoverskridande 1 intervjun.
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7.3.1 Att gilla vem man vill
Det var endast en pedagog som klart diskuterade de dverskridande relationerna som existerar

och hur hon beméter barnen i detta sammanhang. Aven om det bara 4r en pedagog som tar
upp det kinns det viktigt att lyfta fram det inom den konsdverskridande kategorin for det ar

nagot som dr aktuellt dar.

Sen kinner jag att i samtalen med barnen sa dr det naturligt for barnen nédr man
sitter och pratar att dem tex, en pojke kan tycka om en pojke och en flicka kan
tycka om en flicka, och ddr bekrdftar man och sdger ja sd kan det va, vi alla dr
olika, en del pojkar tycker om pojkar och en del pojkar tycker om flickor. Och
en del flickor tycker om flickor eller pojkar, och att man gor det valet sjdlv.
(Erika)
I ovanstdende utdrag konstrueras relationer bdde som négot konstereotypiskt men dven som
konsoverskridande. ”En pojke kan tycka om en pojke och en flicka kan tycka om en flicka”,
hér konstrueras samkdnade relationer som nagot konsoverskridande. Detta forstérks nér Erika
berittar att hon bekriftar barnen och sedan jaimfor konstruktionen av de konsoverskridande

relationerna pojke/pojke flicka/flicka, med den stereotypiska relationen pojke/flicka.

7.3.2 Flickor som pojkar och pojkar som flickor
De andra tva pedagogerna diskuterar om de konsoverskridande beteenden och roller som

barnen tar till sig.

Jag hade ett barn till exempel som tyckte om att ha rosa prinsessgrejer pa sig
alltid och det var liksom inget konstigt med det, han, pojken valde det och rosa i
Sig dr inte ndgon kénsfirg nu men forr var det ju det, for 20 dr sen hade kanske
folk reagerat. (...) Men samtidigt om det kommer en tjej med en Avengers-tréja
sd dr det ingen som sdger ndagonting, i alla fall inte hédr hos oss men man vet
inte om de tinker, men de sdger inget utan det dr bara jaha det var det idag,
inte mer med det. (Theresa)
I detta utdraget konstrueras det konséverskridande beteendet genom att en pojke viljer att
bidra kldder och farger som anses vara stereotypiskt feminina. Vidare i samma mening
argumenteras det fOr att fargen rosa ar bara en farg och konstruerar den inte som en
“konsfarg”. Genom att sdga att fargen rosa ar konlos tar det bort konstruktionen av pojkens
beteende som konsoverskridande. Men direkt efter det sdger Theresa att forr hade folk kunnat
regera, vilket kan tolkas som att forr var konstruktionen av 6verskridande ar pojkars

anviandning av rosa, men inte nu langre. Vidare tar Theresa upp ett fall dér en flicka skulle ha

pa sig en Avengers-troja, vilket tidigare argumenterades fOr att vara stereotypiskt maskulin
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konstruktion. Har flickan da pé sig en séddan troja kan detta konstrueras som ett
konsoverskridande klddval. Teresa forklarar att detta beteende dr inget som dem reflekterar

over sa mycket vilket kan ses som att det som konstruerar det 6verskridande dr godként.

Alltsd ja jag tror det dr mer det att man inte dr van men man blir ju mer och
mer van vid det, for det blir mer och mer accepterat och mer och mer vanligt att
man stoter pd det och ju mer man stéter pd det desto mer kommer man att kdnna
att okej jag dr bekvim med det. Och jag har triffat pa manga barn, eller mdanga
ska jag inte sdga men jag har trdffat pd barn som kdnner direkt ja den hdr killen
dr mer tjej dn kille, alltsa dem har ett annat beteende och da gdller det som
vuxen att kunna bemota det. (Tina)
Tina borjar forklara kring att det vi dr vana vid &dr det som dr mer vanligt och det vi kénner oss
obekvdma med ér det som &r ovanligt. Dirav kan Tinas konstruktion av ett stereotypiskt
beteende kdnnas mer normalt och konstruktionen av ett kdnsoverskridande beteende kénns
onormalt. I nidsta mening tar hon upp ett exempel om en pojke som konstruerar sitt beteende
mer som en flicka och d& mer konsoverskridande. Detta forstirks med att Tina sen sdger att
pojken hade "ett annat beteende” alltsa pojken har konstruerat ett beteende som inte ar

stereotypiskt utan kdnsoverskridande.

7.4 Sammanfattning av resultatet
I konstruktionen av det konsneutrala framstar begreppet dockvran som bade nagot som

konstrueras som konsneutralt och som konsstereotypiskt 1 kontrast till begreppen koket och
hemmavran som konstrueras som konsneutralt. Nagot annat som ocksa konstrueras som
konsneutralt av pedagogerna ér begreppen individer, barn och ménniskor.

Det konsstereotypiska konstrueras som nigot som fanns forr och att de dldre pedagogerna
konstrueras som mer konstereotypiska. Konstruktionen av barnens genus baseras pa barnens
biologiska kon vilket grundar sig pa samhéllet som da konstrueras som nagot
konstereotypiskt.

Det konsoverskridande konstrueras som nagot onormalt 1 jamforelse med det normala
konsstereotypiska. Trots att det konsoverskridande beteendet konstrueras som onormalt,
konstrueras det dven som ndgot godként pa pedagogernas arbetsplatser.

For att lattare forsta sig pd det som framstér 1 analysen av empirin kom denna modell fram:
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Konsstereotypiskt

Konsneutralt Konsoverskridande

(Figur 1)

Modellen grundar sig pa de tre kategorierna; konsneutral, konsstereotypiskt och
konsoverskridande. Utifrén triangeln av de tre kategorierna kan analysen av pedagogernas
berittande om sitt arbetssétt placeras ut.

Under kategorin konsneutralt uppstir konstruktionen av barnen som barn, individer och
manniskor som ndgot konsneutralt ndr pedagogerna forklarar att de inte ser barnen som pojkar
och flickor. Konstruktionen kring dockvran blir ocksé konsneutralt for pedagogerna.

Den konsstereotypiska kategorin konstrueras av pedagogernas stereotypiska synsétt genom att
det gors en skillnad mellan konen bland annat 1 bemoétandet. I jamforelse med konstruktionerna
av det konstereotypiska blir dven pedagogernas acceptans och Oppenhet for bytta roller och
klader synlig, samt att de lar barnen att de far gilla vem dem vill oavsett kon. Detta bidrar till
ett konsoverskridande synsitt.

Det som nistan alla pedagoger har gemensamt &r att deras berittelser om sitt arbetssitt kan
placeras 1 alla tre kategorier och didrav hamnar de nadgonstans dir emellan. Ett undantag ir en
av pedagogerna som inte sdger ndgot som kan kopplas till det konsoverskridande och da istéllet

placeras mellan det konsneutrala och det konsstereotypiska.

8.Diskussion
Den hir studiens syfte ér att undersdka hur pedagogerna resonerar kring genuspedagogik utifran

kategorierna konsneutralt, konsstereotypiskt och konsdverskridande. Forskningsfragan ar; vilka
konstruktioner framtrdder 1 pedagogers berittelser om hur de arbetar med pojkar och flickor?
Utifrén syftet och fragestdllningen kommer hér denna diskussion av resultatet som jaimfors med
den tidigare forskningen om jamstilldhet och pedagogers syn. Efter resultatdiskussionen foljer

metoddiskussionen dér de olika val som har gjorts 1 studien har tagits fram.
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8.1 Resultatdiskussion
I intervjuerna med pedagogerna tog samtliga upp dockvran eller dockis utan att det nimndes

av mig eller intervjufrdgorna. Tva av pedagogerna satte sig emot att dopa om dockvrén eller
dockis till ndgot som konstruerades som konsneutralt, till exempel hemmavrén eller koket. Pa
en av pedagogernas forskola har de gjort valet att byta namn pa dockvrén vilket Frodén
(2018) tar upp att manga forskolor gor far att f4 en mer jamstilld milj6. Det &r som Weisgram
(2019) framfor 1 sin studie, genom att minska konstereotypiska leksaker och konsskillnader i
barnens lek, s& som 1 exemplet dockvrén, kan de stereotypiska beteendena for barnen
minskas.

Pedagogerna doper om dockvran for att ta bort den konskodade stdmpeln av att det ska var
nagot feminint, men som bade Frodén (2018) och Berg och Nelson (2006) framfor 1 sina
studier har, trots namnbytet, platsen och dockorna fortfarande en stereotypisk kénskodning.
Rummet och dockorna ger traditionellt kdnstereotypiska forestdllningar hos pedagogerna.
Dock sdger en av pedagogerna emot detta 1 sin utsaga i intervjun, dir de konstruerar dockvran

och dockis som ndgot konsneutralt, dd de inte finner ndgot kon 1 ordet eller platsen.

Nagot som alla pedagoger med var vildigt dverens om var att de sdg pa barnen som individer,
manniskor, personer eller barn istédllet for han och hon, flicka och pojke, tjej och kille. Dock
sdger manga av pedagogerna emot sig sjilv ndr de forklarar att de ser en skillnad pé pojkar
och flickor och da i syfte pé det sociala genuset. Déar pedagogerna tar upp att pojkarna ar
hogljudda, brakiga och mer utdtagerande, medan flickorna &r tysta, lugna samt skvallriga.
Frodén (2018) forklara att oftast ses pojkar som stokigare och brakigare @n flickor. Detta dr
nagot som dven Odenbring (2016) tar upp och menar att pedagogerna nistan forvéintar sig
dessa stereotypiska beteenden av barnen och att dessa beteenden nistan framstills som
normalt. I konstruktionen i vad som anses vara konsstereotypiskt tar pedagogerna upp bland
annat barnens kldder och formagan att visa kanslor. Ett stereotypiskt konstruktionen av
pedagoger som Mansson (2000) tar upp &dr den sdrbehandlingen som finns av pojkar och
flickor dir pojkar fir mer berdm och uppmairksamhet &n flickor. Mansson (2000) menar att
detta syns extra tydligt 1 forskolan men det var bara en av pedagogerna som tog upp om hur
de vid en egen undersokning hade gett mer uppmaérksamhet till pojkarna och da konstruerat
detta beteendet som konsstereotypiskt. Ett stereotypiskt beteende kan vara problematiskt for
barnen da det begrdnsar deras mdjligheter i livet. Pa grund av detta kan barnen fa forutfattade
meningar om kon eller undvika aktiviteter som kan vara viktiga for dem

(Coyne, Linder, Rasmussen, Nelson och Birkbeck, 2016).
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Nagot som ocksé tas upp av pedagogerna ar hur det konsoverskridande konstrueras och att de
ar oppna for att pojkar och flickor far vara hur de vill. Det konsdverskridande beteendet
konstrueras som nagot som dr onormalt jamfort med det normala konsstereotypiska beteendet.
Rantala (2016) forklarar att pedagoger vigleder mer de barnen som inte foljer det
konstereotypiska beteendet, detta dr inte nagot som kommer fram i intervjuerna. Pedagogerna
ar tydliga 1 intervjun att trots att det konsoverskridande beteendet konstrueras som onormalt,
konstrueras det dven som ndgot godként pé deras arbetsplatser. Odenbring (2016) tar upp om
hur till exempel pojkar som kramas ses som nagot konsoverskridande, vilket en av
pedagogerna tar upp 1 hur kramar och att visa kénslor konstruerar som ett feminint
stereotypiskt beteende. Odenbring (2016) forklarar dven att ndr pedagoger kategoriserar
barnen utifrdn deras biologiska kon &r det ett bidrag till hur barnen lir sig hur de ska bete sig.
Det dr dven Kinkead-Clark (2019) inne pd och menar att hur lararen antingen medvetet eller
omedvetet agerar gidllande konsroller pdverkar hur barnen ser pé sig sjélva och andra. En av
pedagogerna tar upp att det d&ven dr barnen sjilva som indelar sig i stereotypiska
kategoriseringar dir konstruktionen da ar pojkar som leker 1 pojkgéng och flickor 1 flickgéng.
Barnen blir inte alltid paverkade av pedagogerna i sitt agerande utan det finns fler faktorer

som kan pdverka, till exempel fordldrarna och media.

Pedagogerna ar vildigt 6ppna med sina funderingar och tankar kring hur de tre kategorierna
konstrueras vilket kan kopplas till Heikkilds (2013) trestegsmodell, dock &r det svart att exakt
placera vart de hamnar dé vissa av pedagogerna dr véldigt sdkra pa sin bild av pojkar och
flickor. Nagot som har uppkommit i intervjuerna dr att pedagogerna ér inne pa alla tre av de
forutbestdmda kategorierna. Dédrav kom jag fram till min modell (se figur 1) for att gora det
tydligt att se de tre kategorierna, samt det dir emellan, och for att se hur pedagogernas

konstruktion &r.

Den konsneutrala kategorin bottnar sig 1 jamstélldhetsarbetet och var en stor del av
jamstélldhetsarbetets grund och pa sétt och vis fortande dr. Eidevald (2009) forklarar att
jamstélldhetsarbetet ses med positivitet och det syns dven i den hér studien. Alla pedagoger
forklarar att de ser barnen utifrdn de individer de &r och inte utifrén deras kon. Dock tar en av

pedagogerna upp begreppet hen som konstrueras som nagot konsneutralt, och menar att detta
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ar for mycket. Pedagogen forklarar att anvdndningen av begreppet hen om ett barn tar bort en

del av konstruktionen av identiteten.

Pedagogerna ér dven inne pa det konstereotypiska for det dr en del av hur samhéllet har sett ut
under vildigt l&ng tid och som betyder att konstruktionen av ens genus bygger pa ens
biologiska kon. Som Edstrom (2010) kommer fram till 1 sin studie kan det vara sd att
pedagogerna behdver mer kunskaper kring jamstélldhetsarbetet, men samtidigt (som
pedagogerna har sagt 1 intervjun) dr det ett maste att motarbeta helt och héllet
konsstereotypiska beteenden? Wernersson (2009) forklarar att pedagogernas kunskap och
forstaelse for genus inte alltid baseras pa forskning utan pa erfarenheter, vilket 4r ndgot som
marks 1 intervjun med pedagogerna. Ndgot annat, som ocksé gar att koppla med Wernerssons
(2009) studie, ar att 1 konstruktionen av det konstereotypiska kommer skillnaderna mellan

konen upp som en biologisk forklaring.

Den tredje kategorin dr ockséd pedagogerna inne pa, de ir inte emot det konsoverskridande och
det 4r nagot som de godkédnner. Hér kan det aterkopplas till det som diskuteras tidigare att
pedagogerna ser alla barnen som individer, manniskor, personer och barn och inte specifikt
flickor och pojkar. Samtidigt vill de inte hindra barnen fran att vara den de vill vara, antingen
om det nu dr dverskridande eller stereotypiskt. Eidevald (2009) menar att pedagoger och barn
blir irriterade pa varandra nir barnen overskrider vad pedagogerna forvantar sig, men detta &r
inget som kommer fram 1 intervjuerna da pedagogerna forklarar att de dr 6ppna for barnens
genusagerande. Det dr som Dolk (2013) forklarar, det dr pedagogers syn och konstruktioner

som skapar de normer som rader pé forskolan.

Négot som mer kan diskuteras dr modellens hallbarhet. Modellen baseras pd de forutbestimda
kategorierna som togs fram utefter analysen av pedagogernas resonemang. De forutbestdmda
kategorierna kan ses som en begransning for modellen men samtidigt dr det inom dessa
kategorierna som resultatet ror sig. Pedagogernas resonemang kan hamna direkt pa
kategorierna eller mellan tva av dem. Alla pedagogerna som deltog i denna studie visar
genom sina konstruktioner att de &r inne 1 alla tre kategorierna och pé sd vis hamnar deras

resonemang 1 mitten av de tre.
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8.2 Metoddiskussion

Som datainsamlingsmetod anvidndes kvalitativa enskilda intervjuer. Att anvidnda kvalitativa
intervjuer gjorde det mojligt att fa tillgdng till pedagogernas perspektiv. Intervjufragorna kunde
dven anpassas och vidarefrdgor kunde stéllas for att fir en bredare insikt 1 hur pedagogerna
tankte (Ahrne och Svensson, 2015, Kvale och Brinkmann, 2014). I valet av att gora intervjuerna
enskilt ser jag bade for- och nackdelar med det. Genom att anvénda enskild intervju som metod
kom inte pedagogerna att paverka varandras svar och utan svarade da pa fridgorna utifrén enbart
sina egna kunskaper, erfarenheter och forstdelser (Ahrne och Svensson, 2015). Dock var det
svart att fa ut svar fran pedagogerna ibland, jag kunde inte riktigt blanda mig i den diskussion
som pedagogerna holl med sig sjdlv, di jag inte ville styra deras svar. Med hjidlp av en
gruppintervju hade pedagogerna annars kunnat diskutera med varandra och eventuellt fatt fram

intressanta tankar om hur de konstruerar pojkar och flickor utifran de tre kategorierna.

Valet av att spela in intervjun gjordes for att inte riskera att inte missa nagot viktigt under
intervjun samt att fa med allt som sades. Inspelningen underléttade dven transkriberingen som
sedan anvindes for att ta fram resultatet (Kvale & Brinkmann 2014). Dock kan inspelning av
intervjun innebdra att pedagogerna kanner sig obekvidma (Byrman, 2018) men detta ar inget

som jag uppfattade 1 nigra av intervjuerna.

Till intervjuerna gjordes ett bekvamlighetsval d& de pedagoger som deltog i intervjuerna var
pedagoger jag redan kidnde sedan tidigare. Vissa av dem kénde jag battre vilket bidrog till att
deras intervjuer och svar var mer utforliga. Pedagogerna som deltog visste enbart om studiens
omrade for att de inte skulle bli for paverkade. Att jag kdnner dem som deltog 1 intervjuerna
kan haft en paverkan pé resultatet var jag medveten om, darfor var jag tvungen att halla mig
objektiv for att inte resultatet skulle paverkas. Detta gor att valet av pedagoger inte paverkar
tillforlitligheten 1 studien. Eftersom endast fyra pedagoger deltog i studien gér det dock inte

att dra allménna slutsatser utifrdn studiens resultat (Byrman, 2018)

9.Slutsats

Utifran studiens resultat kan det ses att pedagogerna dr medvetna och upplysta kring
genuspedagogik och jamstélldhetsarbetet. Utifran uppdelningen av resultatet till de tre
forutbestdmda kategorierna; konsneutral, konsstereotypiskt och konsdverskridande kan jag se
att pedagogerna ér inne lite pa alla tre. De har ett konsneutralt perspektiv pa grund av att de ser

barnen som individer och behandlar dem utefter det och inte utifrdn barnens kén. Pedagogerna
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har ocksa ett konsstereotypiskt perspektiv da de anda ser en skillnad pa barnens beteende utifran
deras biologiska kon. Sist dr de dven inne pa det konsoverskidande di pedagogerna inte vill
tvinga barnen till ett overskridande beteende, men att de &r 6ppna for det och uppmuntrar barnen

att prova sig fram 1 sitt sociala genus. Jag valde att ta fram min modell (se figur 1).

Med modellen i figur 1 vill jag fa fram att pedagogerna ér kanske nagonstans i mitten av dessa
tre kategorier. Forskolan &r inte helt konsneutral eller konsoverskridande pa grund av hur vart
samhdlle har sett ut, men den &r inte konsstereotypisk heller eftersom vi har kommit framat i
att bryta de stereotypiska normer som alltjamt préglar vart samhélle. Det ar viktigt att
pedagogerna dr medvetna om sina konstruktioner kring genus och kon dé det har en paverkan

pa forskolans verksambhet.

10. Didaktiska implikationer

Denna studie lyfter hur pedagoger resonerar kring genuspedagogik och dr dmnad fér de som
arbetar inom forskolan eller som studerar till forskolldrare. Med hjélp av den hér studien vill
jag uppmirksamma och skapa medvetenhet for pedagoger om hur de tdnker kring de tre
forutbestimda kategoriernas konstruktion. Det &r pedagogernas syn pa de olika
konstruktionerna som skapar normer pa forskolan och det ér viktigt att man da &r medveten om
hur man tdnker kring genus och kon, pojkar och flickor, for att ge barnen de basta mojligheterna
att utvecklas som personer. Det krdvs att man som forskollarare dr 6ppen for fordndring men
samtidigt har en tydlig och stadig bas 1 konstruktioner kring genus och kon. Med hjélp av den
tidigare forskningen om jadmstilldhetsarbetet och pedagogers syn, tillsammans med mitt eget

resultat, vill jag uppmérksamma vikten av detta &mne och férhoppningsvis skapa en diskussion.

11. Vidare forskning

Studien grundar sig pa hur pedagoger forklarar och delger sina tankar och erfarenheter i
enskilda intervjuer. Det hade varit intressant om man hade anvéant sig av en gruppintervju dir
samtliga pedagoger deltog och en fylligare diskussion hade kunnat uppsta. Pedagogerna hade
kanske ként sig mer bekvéma ifall inte all fokus legat p4 dem enskilt.

Att observera pedagogernas agerande utifrdn samma d@mne hade ocksa varit intressant att

studera, men da hade syftet och fragestdllningen fatt formuleras om.
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Bilaga. 1 Samtyckesblankett

I mitt examensarbete ska jag skriva om forskolldrares tankar och funderingar kring arbetet med
flickor och pojkar 1 forskolan. Jag vill med den hér samtyckesblanketten inbjuda dig till att
delta i en intervju kring hur du arbetar samt tdnker kring detta omrade.

Jag vill lyfta just era, som pedagoger, funderingar kring forskolan och hur ni sjdlva tycker och
tdnker gillande arbetet med pojkar och flickor.

Intervjun kommer foras via telefonsamtal eller liknade och kommer dven att spelas in. Jag
kommer 1 min studie anvénda fiktiva namn s& du som deltar i intervjun kommer vara anonym.

Intervjun dr ndgot som ni frivilligt stéller upp pa och ni kan dra er ur nér ni vill.

Datum och ort:

Underskrift:

Namnfortydligan:



Bilaga. 2 Intervjufragor

Intervjufragor

Intro fragor:

- Hur ldnge har du arbetat som forskolldrare?
- Hur ldnge har du arbetat p4 denna forskolan?

Fraga 1: Jag dr intresserad av det hir med hur pedagoger arbetar och undervisar
pojkar och flickor 1 férskolan, vad har du for erfarenheter av det?

Fraga 2: Vad har du for erfarenheter kring hur dina kollegor arbetar/undervisar
med och beméter pojkar och flickor?

Fraga 3: Hur upplever du att du bemoéter och har bemétt pojkar och flickor?

Fraga 4: I ldroplanen stdr det att forskolan ska arbeta for att motverka
konsmonster som begransar barnens utveckling, val och ldarande. Vad ér dina
tankar kring det?

Fraga S: Hur har ni tdnkt 1 utformningen av miljon pa er forskola?
Fraga 6: Hur anvinder pojkar och flickor olika rum/delar av férskolan?

Fraga 7: Kraver pojkar och flickor olika uppmérksamhet och 1 sé fall pa vilka
sétt tycker du?

Fraga 8: Har du kommit i kontakt med begreppet genuspedagogik? Vad innebir
begreppet 1 sa fall for dig?

Fraga 9: Ar forskoledlder en bra alder att pabérja arbete med genuspedagogik?
Varfor? Varfor inte?

Fraga 10: Hur tror du pojkar och flickor ser pd sig sjdlva och andra utifran
genus och kon?

Avslutande Fragor:

- Ar det ndgot du kinner att du vill ligga till?
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