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Abstrakt  

Syftet med studien är att undersöka hur pedagogernas resonerar kring genuspedagogik utifrån kategorierna 

könsneutral, könsstereotypisk och könsöverskridande. Studiens frågeställning som använts för att uppfylla studiens 

syfte är: Vilka konstruktioner framträder i pedagogers berättelser om hur de arbetar med pojkar och flickor? Studien 

utgår ifrån den vetenskapliga teorin feministisk poststrukturalism med diskursanalys som metod och konstruktion 

som analysverktyg. Studien grundar sig på fyra enskilda intervjuer med förskollärare som är verksamma inom 

förskola och förskoleklass. Studiens resultat presenteras i de tre förutbestämda kategorierna könsneutral, 

könsstereotypisk och könsöverskridande. Resultatet visar att pedagogerna konstruerar alla tre av de förutbestämda 

kategorierna i sina resonemang och att de verkar vara någonstans emellan dessa. Slutsatsen är att pedagogerna 

behöver vara medvetna om sina konstruktioner kring genus och kön för det har en stor påverkan på verksamheten. 

Nyckelord:  Feministisk poststrukturalism, Förskola, Konstruktion, Könsneutral, Könsstereotypisk, 
Könsöverskridande  
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1. Inledning  
Feministiska rörelser, genusforskning och jämställdhet är något som har diskuterats i hela 

världen under lång tid och det är fortfarande ett aktuellt område. Dessa aspekter har också 

varit en stor fråga inom politiken, genom historien och är även nu idag.  

Hur pedagogerna ser på flickors och pojkars beteende är influerat av hur samhället ser på det 

och föräldrarnas roller. En stor del av jämställdhetsarbetet i förskolan har haft fokus på hur 

flickor ska få lika behandling och rättigheter som det motsatta könet. Detta grundar sig på den 

kvinnorörelse som började på 1900-talet och som fortfarande pågår. Det finns de som 

motsäger sig detta och ifrågasätter varför alla kvinnor och flickor ska ha andra förutsättningar 

än män och pojkar. Deras argument är att alla flickor och kvinnor inte kan ha samma 

önskningar och begär och därför ska man inte kategorisera dem i genomförandet av 

jämställdhet (Eidevald, 2011).   

Att detta är något som kommit in i förskolans pedagogik och i forskning om förskolan är då 

inget som förvånar. Skolan och förskolan är som en spegelbild av samhället och det 

jämställdhetsarbete som finns i samhället finns i förskolan också (Wahlgren, 2011).. 

Wahlgren (2011) menar att förskolans pedagoger följer läroplanen och likabehandlingsplanen 

för att ge alla barn lika bemötande 

 

Att det finns en biologisk skillnad mellan kvinnor och män, och pojkar och flickor är något som 

man inte kan säga emot. Vi tar ofta genus för givet i vårt vardagsliv, vi bestämmer oss genast 

för om någon är en kvinna eller man, eller flicka eller pojke utifrån hur personen klär sig eller 

vad han/hon har för intressen. Samhället har satt en skiljevägg mellan könen och det har blivit 

något vi finner tillhöra naturens ordning (Connell, 2009). I förskolan finns det däremot en lång 

tradition av att pojkar och flickor deltar i samma aktiviteter på lika villkor och en stor del av 

förskolans verksamhet kan ses som könsneutral (Dolk, 2013).  

I början av jämställdhetsarbetet handlade det om att de vuxna skulle agera som förebilder för 

barnen, vilket det även gör idag. Det handlade även om att pedagogerna skulle uppmuntra 

flickorna till ett mer stereotypiskt maskulint beteende för att kunna stå upp mot pojkarna. Att 

pojkarna skulle anta ett mer stereotypiskt feminint beteende var aldrig något som ingick i det 

könsneutrala tänkandet (Lenz Taguchi, Bodén, Ohrlander, 2011). 
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Skolinspektionen gjorde en granskning av förskolors jämställdhetsarbeten 2016. De kom fram 

till bland annat att många av förskolorna och dess personal inte arbetade aktivt med 

jämställdhetsarbetet i den dagliga verksamheten (Skolinspektionen, 2017). I förskolans 

läroplan står det att förskolan ska vara jämställd mellan könen och att både flickor och pojkar 

i förskolan ska få samma möjligheter att prova sig fram och utvecklas utan krav från de 

stereotypiska könsrollerna (Skolverket, 2018). Detta känns som en självklarhet för de flesta. 

Även om en pedagog har det synsättet kan de ändå vara så att de i sin konstruktion av genus, 

förstärker de stereotypa könsrollerna istället för att motverka dem (Eidevald, 2009). Lekar där 

barn brottas och jagar varandra konstrueras oftast som typiska pojklekar och värderas lågt av 

pedagoger. Flickor som leker liknande lekar blir oftast reglerade hårdare än pojkar med 

samma beteende, då pedagogerna omedvetet ställer andra krav på hur flickor ska bete sig 

(Frödén, 2018). Mot bakgrund av Skolverkets (2018) krav på att barn ska få utvecklas utan 

krav från de stereotypiska könsrollerna, visar forskning att förskolan istället kan förstärka 

dessa, därför är det viktigt att problematisera genuspedagogik i förskolan. Denna studie är 

ämnad att lyfta hur pedagoger talar om genuspedagogik då det är hos pedagogerna som det 

yttersta ansvaret ligger i jämställhetsarbetet.  

 

2.Syfte och frågeställning  
Studiens syfte är att undersöka hur pedagoger resonerar och konstruerar kring hur de arbetar 

med genuspedagogik i förskolan utifrån kategorierna könsneutral, könsstereotypisk och 

könsöverskridande. 

 

Frågeställning:   

• Vilka konstruktioner framträder i pedagogers berättelser om hur de arbetar med pojkar 

och flickor?  

 

3.Tidigare forskning 
Den tidigare forskningen togs fram genom sökningar i swepub, libris, ERIC och google 

scholar. Första delen under denna rubrik kommer handla om forskning om jämställdhetsarbetet 

i förskolan. Den andra handlar om det könsstereotypiska perspektivet och vad olika studier 

säger om det. Sista delen kommer mer fokusera på pedagogernas resonemang kring detta, 

vilket har stor relevans för min egen studie. Jämställdhetsarbetet i förskolan har kopplingar till 

den könsneutrala kategorin, men även den könsöverskridande kategorin för att motarbeta det 
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könstreotypiska. Dessa kategorier förklaras under rubriken analysverktyg och förutbestämda 

kategorier. 

 

3.1 Jämställhetsarbetet i förskolan 

Eidevalds (2009) avhandling har fokuserat på vilka mönster och positioner hos flickor och 

pojkar som accepteras av vuxna. På vilka sätt det är möjligt att vara en pojke eller en flicka 

och vilka omedvetna antaganden om genus och kön tas av pedagogerna respektive barnen. 

Eidevalds (2009) förklarar att barn och vuxna blev irriterade på varandra när barnen agerade 

på ett annat sätt än utifrån den förväntade diskursen. Han menar att detta kan vara 

förklaringen till att barnen inte väljer aktiviteter som dem egentligen vill göra, utan istället 

väljer det som de förväntas vilja göra. Eidevald (2009) kommer även fram till att när 

jämställdhet tas upp är det alltid positivt men att det oftast enbart används som mål och i 

planeringar. Detta menar han inte räcker och det behövs ett mer aktivt arbete kring 

jämställdhet. Utifrån Eidevalds (2009) konstateranden kan slutsatsen dra att 

jämställdhetsarbetet alltid kommer vara en pågående process och att den har den stor 

påverkan på pedagogerna och barnen. 

I Frödéns (2018) artikel diskuteras pedagogers olika förväntningar på hur pojkar och flickor 

leker och med vad de leker. De olika förväntningarna beror på att föreställningen om en 

könsseparerad lekvärld fortfarande finns kvar i förskolan och då är ett bidrag till detta. Ofta 

brukar pedagoger ändra namnen på de olika könsstereotypiska lekmiljöerna för att få en mer 

jämställd lekmiljö på förskolan. Till exempel har många förskolor döpt om dockvrån till 

lägenheten eller hemmavrån för att ta bort den feminina stämpeln som den får när det 

involveras dockor. Trots detta är fortfarande rummet könskodat. Samma sak gällande 

byggrummet som är maskulint kodat (Frödén, 2018). Berg och Nelson (2006) förklarar i sin 

artikel att dockorna är något som anses förmedla traditionellt stereotypiska föreställningar hos 

pedagogerna och bidrar till en mer stereotypisk lek. Detta, menar Berg och Nelson (2006), 

bidrar till barnens identitetsskapande och något som påverkar jämställdhetsarbetet i förskolan. 

Edströms (2010) avhandling fokuserar också på jämställdhetsarbetet, men då i förskole-

politiken respektive i praktiken. I sin studie belyser hon innebörden av jämställdhetsarbetet 

och hur pedagoger kan arbeta för att utveckla det. Hon uppmärksammar även i vilken 

omfattning barn och pedagoger framställs i jämställdhetsarbetet. Studien belyser 

jämställdhetsarbetet i det svenska utbildningsystemet, som hon menar är ett underforskat 
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område. Ett av resultaten som studien visade är att pedagogerna behövde mer fördjupade 

kunskaper kring jämställdhetsarbetet. Ett annat resultat var att förskolornas konstruktioner av 

jämställdhetsarbetet påverkade mer än metoder och strategier såsom läsningar om hur 

pedagogerna ser på flickor och pojkar. 

Syftet med Heikkilä (2013) studie är att ta reda på och visa hur lärare inom skolan och 

förskolan arbetar med jämställdhet i de nordiska länderna. I resultatet visar det på att 

jämställdhetsarbetet i de nordiska länderna ser olika ut och att det inte finns en enhetlig 

modell för de nordiska länderna i hur arbetet ska genomföras i förskolorna. I en modell som 

Heikkilä (2013) tar fram utifrån tidigare forskning och den empiri som samlats in för studien, 

kommer hon fram till tre steg. Det första steget är det privata, där ramarna och 

förutsättningarna är instabila och slutna, samt att det inte finns någon tydlighet i 

jämställdhetsarbetet. Andra steget kallas det interna, där ramarna börjar bli lite mer stabila 

och det finns öppenhet för samverkan. Det är dock fortfarande lite vingligt. Det sista och 

slutliga steget är det externa, där ramarna är tydliga och det finns öppenhet för nya intryck, 

samt att arbetet är välstrukturerat och organiserat. 

Det som flera av studierna har gemensamt är att pedagogerna kan behöva mer kunskaper 

kring jämställdhetsarbetet. Även att hur pedagogerna arbetar med jämställdhetsarbetet har en 

stor påverkan på barnen. 

3.2 Det stereotypiska beteendet 
 

Coyne, Linder, Rasmussen, Nelson och Birkbeck (2016) har i sin studie studerat hur media 

har påverkat de könsstereotypiska beteendena hos barn. De kommer fram till bland annat att 

ett könsstereotypiskt beteende kan vara problematiskt för barnen då det begränsar deras 

möjligheter i livet. På grund av detta kan barnen få förutfattade meningar om kön eller gör att 

de undviker aktiviteter som kan vara viktiga för dem. I deras studie kommer de även fram till 

att media har en stor påverkan på barnen att omedvetet välja ett könstereotypiskt beteende 

samt intressen.  

Weisgram (2019) har också studerat kring de könsterotypiska beteendena hos barn och menar 

att könstereotypiska lekbeteenden som framträdande tidigt hos barnen kan leda till 

könsskillnader under hela livet. Weisgram (2019) kommer fram till att genom att minska 

könstereotypiska leksaker och könsskillnader i barnens lek vi kan minska de stereotypiska 
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beteendena för barnen. En strategi som Weisgram (2019) rekommenderar för att minska 

könstereotyper handlar om att öka könskategoriernas komplexitet genom att visa på 

könsmångfald i barnleksaker och lek. Att för barnen presentera exempel på andra barn av 

olika kön som deltar i samma lekar kan hindra barnen från att utveckla könsstereotypiska 

mönster eller att bryta ner etablerade könsstereotyper. 

I Kinkead-Clarks (2019) studie om barns lek i karibiska skolor förklarar Kinkead-Clark 

(2019) att könsroller är en stor del av barns lek och vad som kan påverka detta är lärarens 

inställning samt det material som finns tillgängligt för barnen. Hur läraren antingen medvetet 

eller omedvetet agerar gällande könsroller påverkar hur barnen ser på sig själva och andra. 

Kinkead-Clark (2019) kommer även fram till, som också Coyne, Linder, Rasmussen, Nelson 

och Birkbeck (2016) förklarade, att även media har en stor påverkan på barnen och att detta 

gör lärarens inställning och agerande ännu viktigare. 

Det som framkommer av dessa tre studier gällande det könsstereotypiska perspektivet är hur 

viktig pedagogernas roll är och hur stor påverkan media har på barnen. Något som även är 

gemensamt är att det stereotypiska ses som något negativt och som bör brytas. 

3.3 Pedagogers syn 

Wernerssons (2009) avhandling handlar om att förstå genusordningen i förskolan och skolan 

samt att förstå dess konsekvenser för barn, elever och lärare. I en intervju om 

jämställdhetsarbetet i förskolan ger lärarna inget riktigt svar på om och på vilket sätt de 

arbetar med jämställhet i det dagliga arbetet. Pedagogerna anser dock att de jobbar med det 

överlag. Wernersson (2009) kommer fram till att fler pedagoger som arbetar med yngre barn 

anser sig arbeta med jämställdhetsfrågorna mer än de som arbetar med tonåringar. Detta anser 

hon sig vara ett oväntat resultat på grund av att frågor om kön, livsstil och identitet oftast 

beskrivs som mest viktiga under tonåren. I studien ansåg majoriteten av lärarna att de hade 

goda kompetenser kring jämställdhetsfrågor trots att det inte var så många som deltagit i 

jämställdhetsprojekt eller någon form av kompetensutveckling. Hon förklarar att det kan bero 

på att många lärare anser att de har fått tillräckligt med insikter och kunskaper från media, 

böcker eller erfarenheter. Det är även möjligt att pedagogernas förståelse av jämställdhet och 

genus inte baseras på forskning kring genus, utan på som Wernersson förklarar common-

sense-kunskaper. Dessa kunskaper förklarar hon kan vara grundande för att förstå diskurser 

som ofta betonar könsskillnader som biologiska förklaringar. Sista möjligheten till det här 
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som Wernersson förklarar är att pedagogerna underskattar behovet av den specifika 

kunskapen som behövs för att kunna genomföra jämställdhetsuppdraget (Wernersson, 2009) 

I Frödéns (2018) artikel förklarar hon att det lätt kan bli så att pedagoger har 

könsstereotypiska tolkningar gällande barnens ageranden. Pedagogerna kan ofta anta att 

pojkarna är stökiga och stör flickornas lugnare lekar, när det kan vara så att pojkarna bara har 

svårt att komma in i leken och blir utfrysta av flickorna. I Odenbrings (2010) avhandling 

förklarades det att barnen, utifrån sin könstillhörighet tilldelades olika roller och att detta 

skedde omedvetet från pedagogernas sida. När pojkar brottas är det något som pedagoger 

nästintill förväntar sig av pojkarna och det framställs som normalt, medan när pojkar kramas 

med varandra ses det som något könsöverskridande. Studiens resultat visar att pedagogers 

kategorisering av barn utefter deras kön skapar förutsättningar för barnen att agera olika.  

Dolk (2013) har studerat interaktionen mellan pedagoger och barn och de konflikter som kan 

uppstå utifrån förskolans värdegrund- och jämställdhetsarbete. I avhandlingen 

uppmärksammar hon att när ett barn gör motstånd så ses det som bångstyrigt och onormalt för 

att det inte följder det pedagogen förväntar sig som normalt. Ett barn som anses vara 

bångstyrigt, menar Dolk, anses göra fel. Dolk (2013) förklarar att det är pedagogers syn och 

konstruktioner som skapar de normer som råder på förskolan och att barn som går emot detta 

ses som normbrytande. 

Månsson (2000) har också i sin avhandling studerat interaktionen mellan pedagoger och barn 

och ifall konstruktionen av genus har en påverkan. Hon förklarar att de aktiviteter som är 

styrda av pedagogerna domineras mer av pojkarna än av flickorna. Månsson (2000) relaterar 

detta till tidigare forskning som visar att mer strukturerade situationer leder till att pojkarna 

har mer dominans. Hon kommer även fram till att särbehandling av flickor och pojkar är 

tydligare i förskolan samt att pojkar får mer beröm och uppmärksamhet. Detta menar hon 

bidrar till barnens självuppfattning och även varför pojkar och flickor blir behandlade olika på 

grund av deras kön. Rantala (2016) kommer fram till liknade resultat att flickor och pojkar 

blir behandlade olika på grund av sitt kön. Hon förklarar att de barnen som inte följer det 

normativa och könsstereotypiska beteendet får mer vägledning av pedagogerna. Med detta 

menar hon flickor som är mer motstridiga och utåtagerande och pojkar som är tysta, blyga och 

lugna får mer vägledning av pedagogerna än om de hade följt det normativa. 
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Det studierna har gemensamt är bland annat att förskolans norm grundar sig på hur samhället 

och pedagogerna konstruerar kön och genus. Detta har en stor påverkan på barnen och 

pedagogernas arbetssätt.  

4.Teori och centrala begrepp  
Under denna rubriken kommer studiens teoretiska utgångspunkt, feministisk poststrukturalism, 

att redovisas, samt de centrala begreppen språk och kön och genus som valts att användas i 

studien. 

 

4.1 Feministisk poststrukturalism 

Poststrukturalismens utgångspunkt är att det verbala språket påverkar våra konstruktioner av 

den värld vi lever i (Eidevald, 2009). Inom poststrukturalismen skapas betydelserna av något i 

samband eller i jämförelse med något annat. Exempelvis är pojke inte något i sig själv. 

Genom att visa vad en flicka är synliggör vi betydelsen av vad en pojke är (Ambjörnsson, 

2006).  

Den feministiska poststrukturalismen skiljer sig något från den poststrukturalistiska teorin. 

Den feministiska varianten av teorin har som avsikt att utmana människors föreställningar om 

och kring kön. Den feministiska poststrukturalismen utmanar den normaliserande 

maskuliniteten och ifrågasätter föreställningar om kön som en biologisk, kroppslig och given 

kategorisering (Eidevald, 2009). Eidevald (2009) förklarar att syftet med den feministiska 

poststrukturalismen är att utmana föreställningar om kön som en given kategorisering 

(biologisk och kroppslig). Teorin ifrågasätter även den maktordning som normaliserar det 

maskulina. Den feministiska poststrukturalismen låter oss se vilket utrymme vi ges som 

kvinnor/män eller flickor/pojkar, genom att förstå samhällsstrukturer som något som är svårt 

att ifrågasätta och bryta sig loss från.   

Den feministiska poststrukturalismen vill ifrågasätta och överskrida eller lösa upp 

kategorierna manligt och kvinnligt (Lenz Taguchi, 2004).  Innebörden och betydelsen av det 

verbala språket och hur det påverkar människors handlande är en utgångspunkt här. På grund 

av det verbala språket tvingas människor att vara på ett visst sätt utifrån deras 

könstillhörighet. Det bidrar även till att människor använder sig av dessa för att passa in. 

Exempelvis fångar en pojke upp normer som kopplas till hans könstillhörighet för att passa in 

i samhället (Lenz Taguchi, 2004). 
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4.1.1 Språk 

Inom poststrukturalismen är allt språk. Lenz Taguchi (2004) förklarar begreppet språk som 

något vi alla är, vårat agerande och beteende är en del av språket och det är språket som gör 

oss till kvinnor och män. Nordin-Hultman (2004) talar även om språket som något vidgat och 

som inte bara omfattar det talade eller skriftliga språket utan även handlingar och 

handlingsmönster. Lenz Taguchi, Bodén, Ohrlander (2011) talar om att språkbruket är den 

mest centrala strategin i genuspedagogiken. Även om miljö och leksaker också är viktiga är 

pedagogers användning av språket det viktigaste. Då miljön och leksaker är mer påverkade av 

samhället, menar de att språket kommer inifrån och kan ses som en del av ens identitet och 

personlighet. De förklarar även att språket har olika sorters laddningar beroende på vilka ord 

man väljer att använda, samt ens tonfall och handlingar. 

4.1.2 Kön och genus 

I denna studien kommer kön och genus att höra ihop men samtidigt vara uppdelade. Kön 

kommer att användas för att förstå pojkars och flickors biologiska kön och genus kommer att 

användas för att förstå den sociala konstruktionen av pojkar och flickor. 

I det vardagliga livet tar vi genus för givet och det kan antas direkt ifall någon är en man eller 

kvinna. Vi är så vana vid de sociala konstruktioner som samhället är byggt av och hur en man 

och hur en kvinna ska vara. Därför ser vi på dessa genus som en del av naturens ordning 

(Connell, 2009).  Genus är en konstruktion som inte bör tolkas som en fast identitet utan som 

skapas av handlingar, gester och kroppsspråk samt stilar. Om genus kommer till genom 

handlingar är det en social konstruktion som skapas av individen själv och människorna runt 

omkring. Genus är också en norm, något som är omöjligt att helt omfatta (Butler, 2007). 

Ambjörnsson (2006) talar om att innebörden av genusbegreppet är ett sätt att visa kulturens 

påverkan. Hon talar även om att kön är en social konstruktion då kön är en effekt av våra 

sociala och kulturella föreställningar om vad ett biologiskt kön är. Å andra sidan förklarar 

Wahlgren (2011) att det finns ett biologiskt kön/genus och ett socialt kön/genus. Hon ger som 

exempel att en person kan ha man som biologiskt kön men kvinna som socialt genus. Detta 

innebär att biologiskt och socialt behöver inte vara detsamma, genom sitt genus visar 

människan vem en är. 



 9 

5. Analysverktyg och förutbestämda kategorier 

Under denna rubrik kommer analysverktyget konstruktion redovisas och de förutbestämda 

kategorierna könsneutral, könsstereotypiskt och könsöverskridande förklaras. 

5.2 Konstruktion 

I analysen av resultatet används begreppet konstruktion för att analysera den utvalde empirin. 

Inom den feministiska poststrukturalismen vill man synliggöra konstruktionerna kring 

manligt och kvinnligt och på så vis lösa upp eller överskrida dessa konstruktioner. Det 

handlar om konstruktionen kring olika diskurser som uppkommit i samhället och i världen. 

Dessa konstruktioner om det biologiska könet och det sociala genuset anses vara mänskliga 

konstruktioner (Lenz Taguchi, 2004). I denna studien har empirin analyserats genom att lyfta 

fram konstruktionerna av de förutbestämda kategorierna som förklaras här nedanför.  

5.3 Förutbestämda kategorier 

Innan analysarbetet började valdes kategorierna könsneutral, könsstereotypiskt och 

könsöverskridande fram. Dessa kategorier har jag plockat upp under utbildningens gång och 

finner relevanta för min studie. Utifrån dessa kategorier har resultatet valts ut och delats upp. 

5.3.1 Könsneutral 

Lenz Taguchi, Bodén, Ohrlander (2011) förklarar att det finns två motstridiga synsätt på kön 

som har könsneutral som utgångspunkt. Den första är att män och kvinnor i grunden är lika 

men att det är den sociala konstruktionen som gör dem olika. Den andra är att män och 

kvinnor är biologiskt och socialt helt olika. Oavsett vilket synsätt man utgår ifrån så syftar 

könsneutraliteten på att alla, oavsett kön, ska behandlas lika. Alla ska ha lika förutsättningar 

och alla ska ha samma valmöjligheter. I det könsneutrala arbetet på förskolor döper pedagoger 

om dockvrån till hemmet för att får det minder könskodat, som tidigare nämnts. Vissa 

förskolor väljer även att ta bort barbiedockorna för de anser att de är könskodade (Eidevald, 

2011). 

5.3.2 Könsstereotypiskt 

Könstereotypiskt innebär distinkta könsuppdelningar som talar om hur pojkar och flickor ska 

bete sig (Lenz Taguchi, Bodén, Ohrlander, 2011). Det könsstereotypiska kan även ses som det 

normala eller det normativa i samhället. Begreppet normal eller normativ står för det mest 
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vanliga och består av de regler man bör följa ifall man som individ vill passa in i samhällets 

norm (Ambjörnsson, 2004). Lenz Taguchi, Bodén och Ohrlander (2011) förklarar att det är ett 

problem att bli bemött på ett stereotypiskt sätt och bli dömd ifall utifrån om man är flicka eller 

pojke. Barn som blir bemötta på detta vis kan inte utveckla sig till fullo som människor. Ett 

könsterotypiskt beteende och normen för vårt samhälle gällande synen på pojkar och flickor 

består att pojkar anses vara högljudda och utåtagerande medan flickor är tysta och 

tillbakadragna. Även färger är uppdelade som typiska pojk och flickfärger, rosa för flickor 

och blå för pojkar (Eidevald, 2011) 

5.3.3 Könsöverskridande  

Lenz Taguchi, Bodén och Ohrlander (2011) talar om ett kompensatoriskt arbete vilket är 

synonymt med begreppet könsöverskridande som har valts denna studie. Ett kompensatoriskt 

eller könsöverskridande arbete handlar till skillnad från det könsneutrala arbetet att behandla 

flickor och pojkar olika. Med detta menas att pojkar får träna sina feminina egenskaper och 

flickor träna sina maskulina. Detta könsöverskridande arbetet utgår ifrån att kön/genus ses 

som en social konstruktion som går att förändra. Den strävar efter att upphäva dessa sociala 

konstruktioner genom att bredda och utöka barns allmänna utrymme gällande beteende och 

utryck (Lenz Taguchi, Bodén, Ohrlander, 2011). Wahlgren (2011) tar upp begreppet 

könsöverskridande i samband med skolan och förklarar att flickor är mer könsöverskridande i 

skolan än vad pojkar är. Detta menar hon beror på att kraven på flickor är större än på pojkar 

och att flickor är de som skolan lagt mest åtgärder på gällande könsöverskridande aktiviteter. 

I det könsöverskridande arbetet använder pedagoger olika strategier för att erbjuda barnen 

överskridande val. Dessa kan vara att ta in mer herrkläder bland utklädningskläder eller att 

måla dockrummet blått. Pedagoger observerar barnens beteenden för att sedan omformera 

miljön för att få barnen att bli mer könsöverskridande (Eidevald, 2011). 

 

 

6. Metod  
6.1 Val av metod 
Då studiens fokus är på pedagogers konstruktioner kring genuspedagogik samt hur de arbetar 

och bemöter pojkar och flickor valde jag att använda mig av en kvalitativ forskningsintervju. 

En kvalitativ forskningsintervju möjliggör tillträde till pedagogernas perspektiv (Kvale & 

Brinkmann, 2014). Med en kvalitativ intervju kunde jag anpassa ordningen på mina frågor 
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utefter situationen samt ställa spontana vidare frågor för att få en bredare insikt i hur 

pedagogerna tänkte (Ahrne & Svensson, 2015). 

 

Intervjun kommer att genomföras via telefonsamtal på grund av den rådande situationen med 

Corona-viruset som pågår i världen nu och att man därför bör undvika att träffa så mycket folk.  

Intervjuerna gjordes i enskild intervjuform vilket innebär att pedagogerna enskilt svarade på 

frågorna och diskuterade inte sina svar med någon annan innan intervjun. På detta vis hade 

pedagogerna inte någon inverkan på varandras svar då de inte deltog i en gemensam intervju, 

utan svarade utefter sina egna kunskaper, erfarenheter och förståelser (Ahrne och Svensson, 

2015) För att helt kunna fokusera på intervjun med pedagogerna och inte riskera att missa 

värdefull information, har intervjuerna blivit inspelade. Detta har underlättat transkriberingen 

av intervjuerna inför analysen genom att jag har kunnat gå tillbaka och lyssna om för att få 

med allt relevant sam sades (Kvale & Brinkmann 2014).  

6.2 Urval 
För att värva pedagoger till intervjun gjordes ett bekvämlighetsval genom att söka upp 

pedagoger jag tidigare har haft kontakt med och som var tillgängliga (Bryman, 2018). På så sätt 

fick jag tag i fyra pedagoger som alla är utbildade förskollärare som har arbetat i förskolan i 

10-39 år och arbetar nu på förskolor och förskoleklass i södra Sverige. Pedagogerna arbetar 

med olika åldersgrupper från 1–6 år inom den kommunala förskolan/skolan. 

 

6.3 Analysmetod 
Efter att intervjuerna har genomförts transkriberades de i sin helhet. Därefter lästes 

transkriberingarna igenom ett flertal gånger med syfte att tolka innehållet och för att upptäcka 

mönster (Ahrne och Svensson, 2015). Utifrån dessa mönster delades empirin in i enlighet med 

de tre förutbestämda kategorierna; könsneutral, könsöverskridande och könsstereotypiskt och 

därefter gjordes en diskursanalys utifrån analysverktyget konstruktion. Diskursanalysmetod 

innebär att bearbeta det som skrivits eller sagts, till exempel transkribera och analysera muntliga 

intervjuer. Underliggande värderingar eller mönster urskiljs ur empirin och vilka diskursiva 

framställningar av verkligheten som kommer fram (Ahrne och Svensson, 2015).  

Inom de tre förutbestämda kategorierna uppkom det underkategorier utifrån pedagogernas 

svar som användes för att göra strukturen mer konkret. I analysen ställdes pedagogernas 
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uttalande i relation till varandra. Detta innebär att pedagogernas svar på de olika frågorna i 

samtalet jämfördes för att kunna urskilja skillnader och likheter. 

6.4 Trovärdighet och kritik 
Något som kan ses som en begränsning i denna studie är att det var få pedagoger som blev 

intervjuade. Även valet att endast använda intervju som metod för insamling av empirin kan 

vara en begränsning. En större undersökning med fler pedagoger samt ytterligare metoder så 

som observation, för insamling av empirin skulle ha kunnat ge ett bredare resultat. Då detta är 

en kvalitativ studie handlar det om att gå på djupet och att det inte behövs en stor mängd 

pedagoger att intervjua för att kunna göra detta (Ahrne och Svensson, 2015). 

Bryman (2018) belyser överförbarheten i en studie, med detta menas att resultatet ska kunna 

användas i en annan miljö. Resultatet i denna studien är dock inte överförbar då det endast 

använts en liten grupp förskollärare som har resonerat kring sina erfarenheter vilket varierar 

från person till person och vilken miljö de befinner sig i. Bryman (2018) belyser även det kan 

vara svårt att vara objektiv till ens materia, särskilt när det handlar om en tidigare kontakt, 

men mina egna värderingar har satts åt sidan när jag bearbetade empirin från pedagogernas 

svar. 

6.5 Etiska ställningstaganden  
Denna studie har genomförts enligt vetenskapsrådets (2002) forskningsetiska principer där de 

fyra allmänna grundläggande kraven; informationskravet, samtyckeskravet, 

konfidentialitetskravet och nyttjandekravet råder. Informationskravet uppfylldes genom att 

pedagogerna blev informerade först via mejl och sedan även i samtyckesblanketen (Bilaga 1) 

för att de skulle veta vad de gav sitt samtycke för. Pedagogerna fick även tillgång till 

intervjufrågorna (Bilaga 2) för att bidra till trygghet för dem. I samtyckesblanketen blev även 

pedagogerna informerade om att de kunde dra sig ut när de ville och att deras deltagande var 

helt frivilligt, på detta vis uppfylldes även samtyckeskravet. Pedagogerna blev även 

informerade om att dem är avidetifierade i studien och att det inte kommer att gå att identifiera 

vilka som deltagit. Konfidentialitetskravet gör då alltså att alla namn i studien är fiktiva och de 

inspelade intervjuerna är förvarade på en plats som enbart jag har tillgång till. Sist kommer 

även nyttjandekravet vilket innebär att resultatet endast kommer användas i denna studien. 
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7.Resultat 
I denna studie undersöks hur pedagoger resonerar och arbetar kring genuspedagogik och hur 

det då har påverkat deras arbete och undervisning. Resultatet från intervjuerna har blivit 

indelade i de redan bestämda kategorierna könsneutral, könsöverskridande och 

könsstereotypiskt. De fyra pedagogerna som deltagit i de enskilda intervjuerna har de fiktiva 

namnen Erika, Tina, Theresa och Frida.  

 

7.1 Könsneutral 
Under denna rubrik kommer pedagogernas konstruktion av det könsneutrala lyftas fram genom 

diskussionen kring dockvrån samt diskussionen kring barnen som individer. 

 

7.1.1 Dockis/Dockvrån 
Namnet på dockis/dockvrån har kommit upp i samtliga intervjuer. Konstruktioner kring att byta 

namn på det rummet har därför fått bli en egen underkategori.  

I intervjun med Erika tog hon upp laddningen kring begreppet dockvrån och beslutet att ge den 

ett neutralt namn. 

 
Vi har också tagit bort ordet dockvrån, utan vi kallar den lägenheten, köket eller 
så som är ett neutralt ord och inte hänvisar till docka, för egentligen är det ju 
ett litet hem eller en lägenhet där man har ett kök. (Erika) 

 
Som framgår av utdraget har pedagogerna på Erikas avdelning valt att döpa om dockvrån till 

lägenheten/köket. Erika argumenterar för lägenhet och kök som ”ett neutralt ord” och som 

”inte hänvisar till docka”. Begreppet docka/dockvrån används sedan som kontrast till det 

neutrala ”utan vi kallar den lägenheten, köket eller så som är ett neutralt ord och inte 

hänvisar till docka” vilket visar att dockvrån konstrueras som ett könskodat och språkmässigt 

laddat ord. Även Tina tar kort upp diskussionen kring begreppet dockvrån:  

 
Och de kan bli en blandning, det kan va att dem får nånting dem inte brukar 
göra, och det är ju tanken att de ska göra det en stund testa på det, för det inte 
alltid ska bli att man väljer samma och aldrig provar nånting annat. Men som 
sagt det här med att vi ska ta bort dockvrån eller vi ska bara ha det, det ska 
finnas en valmöjlighet för alla. (Tina) 

 

Under intervjun börjar Tina med att förklara hur de brukar lämna ut lappar med vad barnen 

ska få leka med för att de ska få prova på något nytt. Mitt i hennes berättande kring detta byter 

hon fokus och börjar prata om dockvrån, vilket framgår av utdraget närmast ovan. Hon 

resonerar kring om de ska ha dockvrån eller inte och argumenterar för dockvrån genom att 
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hänvisa till att barnen ska få ”valmöjligheter”.  Dockvrån konstrueras därmed som något 

viktigt i relation med det könsneutrala arbetet, eftersom Tina väljer att särskilt lyfta fram den i 

sitt resonemang.  

 

Sammantaget konstrueras således dockvrån antingen som något som ska neutraliseras eller 

som ska finnas med hänvisning till att barnens ska få möjlighet att vara där. Dessutom 

konstrueras begreppet dockvrån som något som bör behållas och som något viktigt: 

 

Det heter ju fortfarande dockis vårat dockrum och det kan det ju heta, för barnen 
finns det ingen värdering i det. Men ett tag kanske man försökte med lägenhet och 
hemvrå, men det spelar ingen roll för pojkarna leker i dockis för det är ingenting, 
det är inget kön i det om du förstår vad jag menar. (Theresa) 

 
Det är väl det man arbetar för att motverka, att dockvrån kan vara köket istället. 
Men samtidigt kan jag förstå att man ska jobba på det viset men samtidigt känner 
jag att så länge man är som jag och mina kollegor att vi jobbar öppet med det, 
att barn kan leka med allting så tror jag inte att innebörden av orden är viktigaste 
utan det handlar om hur vi bemöter barnen och hur vi låter dem leka med allting. 
(Frida) 
 

Av Theresas resonemang framgår att begreppet dockrum konstrueras som något som har funnits 

länge, ”Det heter ju fortfarande dockis”. I den första meningen konstrueras begreppet dockis 

som något könsneutralt genom argumentet att det inte finns någon värdering i det.  ”Dockis” 

könsneutrala karaktär förstärks därefter när hon säger: ”det är inget kön i det om du förstår vad 

jag menar”. I det andra utdraget konstrueras dockvrån som utbytbart mot begreppet köket. Det 

inledande resonemanget om att laddningen i ordet dockvrån ska motverkas, följs av en 

motargumentation i nästa mening. Konstruktionen av begreppet dockvrån som könsneutralt 

förtydligas när hon förklarar att innebörden av orden inte är viktiga, utan att det handlar om hur 

de använder dem. I dessa två utdrag närmast ovan konstrueras sammantaget begreppet dockis 

inte som något könskodat. Istället betonas vikten av bemötandet och öppenhet. Eftersom 

”innebörden av ordet” konstrueras som mindre viktig när barnen leker med allting, framstår 

begreppet dockvrån som könsneutralt. 

 
7.1.2 Barnet/individen eller han och hon? 
Något som också uppstod i samtliga intervjuer var diskussionen om att barnen ses som individer 

istället för pojkar och flickor, att pedagogerna konstruerade barnet och individen som något 

könsneutralt. 
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Men jag tycker att jag, jag bemöter dem som individer, för den individen dem 
är, inte att man gör någon skillnad, det tycker jag inte. (…) Jag kan känna att 
nånstans blir det lite för mycket som jag sa innan. Man ska se till individerna 
och vara lyhörd för vad dem önskar och vill men det ska inte va att man på nått 
sätt försöker göra alla könsneutrala eller att man ska byta roller för då blir det 
ju lika fel på nått sätt. (Tina) 

 
I ovanstående resonemang säger Tina att hon ”bemöter dem som individer”. Det kan ses som 

att begreppet individer konstrueras som något könsneutralt. Konstruktionen av begreppet 

individer förstärks senare när hon förklarar att hon tycker uppdelningen mellan könen blir för 

mycket och att hon ser barnen som individer. Tina argumenterar sedan emot det könsneutrala 

och även det könsöverskridande. Genom att lägga tyngd på begreppet individen i arbetet med 

barnen, konstruerats begreppet individen som något könsneutralt. 

 
Idag bemöter jag dem, har alltså strävar att bemöta dem som människorna dem 
är, inte vilket kön dem är. (…) Nu försöker man bemöta dem på samma sätt 
tycker jag. Och på andra sätt och vis när man tröstar dem, man tröstar dem från 
de personer dem är och inte vilket kön dem är. (Theresa) 

 
I Theresas resonemang kring samma område konstrueras begreppet ”människor” som 

könsneutralt. Resonemanget förstärks direkt efter när ”inte vilket kön dem är” sägs. Vidare i 

tredje meningen konstrueras även begreppet personer som könsneutralt i samband med att det 

inte handlar om vilket kön de har. Genom konstruktionen av människor och personer som 

könsneutrala kan även då barnen konstrueras på detta sätt.  

 
Personligen så undervisar inte jag annorlunda, alltså jag sätter ingen oavsett om 
det är en pojke eller flicka, det är ju barn jag jobbar med och jag tycker det oftast 
säger mycket om hur man jobbar med barn, jag skulle aldrig säg att jag jobbar 
olika med oavsett om det är om det är en pojke eller en flicka, i alla fall är inte 
mitt tänk det. (Frida) 

 
Även Frida lyfter detta ämne. ”Det är ju barn jag jobbar med” begreppet barn konstrueras här 

som något könsneutralt. Konstruktionen av ordet barn som något könsneutralt förtydligas ännu 

mera senare när hon återupprepar att hon ”aldrig” skulle säga att hon jobbar olika ”oavsett” 

vilket kön det är. Begreppet barn konstrueras som något könsneutralt i motsats till flickor och 

pojkar. 
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7.2 Könsstereotypiskt 
Under denna rubrik kommer pedagogernas konstruktion av det könsstereotypiska att lyftas fram 

genom diskussionen om det görs någon skillnad mellan könen, samt hur det var förr och hur 

det är nu. 

 

7.2.1 Görs skillnad? 
 

Ja det gör dem ju. Killar är ju oftast mer högljudda, alltså lite stökiga, generellt 
pratar vi om igen, tjejerna är lite mer skvallriga än vad killarna är. Killarna 
kommer inte lika ofta och berättar vad andra har gjort, som tjejerna gör. Så dem 
följer nog dem mönstren rätt så väl faktiskt, det kan jag tycka. (Tina) 

 
I diskussionerna om huruvida flickor och pojkar kräver olika uppmärksamhet och ifall 

pedagogerna gör någon skillnad mellan könen svarade pedagogerna lite olika.  I Tinas utdrag 

konstrueras orden högljudda och stökiga som könstereotypiskt pojkiga beteenden. Direkt 

därefter konstrueras ordet skvallrig som ett könstereotypiskt flickigt beteende. Flickor och 

pojkar, tjejer och killars genus konstrueras i tydligt stereotypiska beteende utifrån sina 

biologiska kön. Konstruktionen av de könstereotypiska beteenden förstärks när Tina fortsätter 

berätta om och jämföra vad tjejerna brukar göra men inte killarna. I konstruktionen av hur 

barnen beter sig utifrån sitt biologiska kön säger Tina att barnen följer mönstren som vårt 

könsstereotypiska samhälle grundar sig på. 

 
Ett tag var det lite mer neutrala kläder för några år sen, men det ändrade sig då 
att… Men jag tycker tyvärr att det har gått tillbaka att flickor har mycket mer 
paljettklänningar med rosa och lila och allting sånt och pojkarna har med 
Batman och alla dem här Avengers, så det tror jag att det är på tillbakagång i 
samhället i stort så det påverkar dem. (Theresa) 

 
Theresa tar upp vad barnen har på sig nu för tiden och hänvisar till att flickor och pojkar i 

dagsläget klär sig könsstereotypiskt. I konstruktionen av vad som anses vara flickkläder och 

pojkkläder lyfter Theresa en stereotypisk syn. Hon börjar med att förklara att förr var kläderna 

mer neutrala men att det nu har ändrat sig. I detta uttalandet konstrueras paljettklänningar och 

färgerna rosa och lila som könsterotypiskt feminint och Batman samt Avengers konstrueras 

som könsstereotypiskt maskulint. I slutet hänvisar även Theresa att det är på grund av samhället 

som barnen blir påverkade till dessa val att konstrueras till de stereotyper som är avsedda för 

deras biologiska kön. 

 
Med dem erfarenheterna jag har, har många av pojkarna svårt att visa dem 
känslorna som flickorna gör mycket lättare däremot säger jag inte att det finns 
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dem pojkarna som gör det också. (…) Vi försöker ju att det spelar ingen roll 
vilket genus eller kön du är men däremot tror jag att det blir mer påtagligt ju 
äldre dem blir. Och då börjar dem segregera sig själva, vi ser här att vi har 
väldigt starka flickgäng här och väldigt starka pojkgäng. (Frida) 

 
I ovanstående resonemang konstrueras känslor som något könstereotypiskt feminint genom 

uttalandet att ”har många av pojkarna svårt att visa dem känslor som flickorna gör”. Samtidigt 

behöver det inte enbart konstrueras som stereotypiskt feminint då ”det finns pojkar som gör 

det också”. Lite längre fram tar Frida upp liknande diskussion igen och förklarar att även om 

pedagogerna inte försöker göra någon skillnad så konstruerar barnen egna indelningar och 

grupper utifrån de biologiska könen. Barnen delar in sig själva i de stereotypiska könsrollerna 

och umgås mest med dem med samma kön. Konstruktionen kring kön är inte bara något som 

pedagogerna skapar utan barnen själva är med och bidrar till det könsstereotypiska, kanske i 

samband med världen utanför förskolan? 

 
Då hade man en kollega som tittade hur jag undervisade och då var det väldigt 
många som ville titta på om jag riktade mer mot pojkar eller flickor, om det 
fanns nån skillnad. Då visade det sig, för vi var många kollegor som valde just 
att titta på den frågan. När vi tittade på det efteråt, så trots att vi var medvetna 
om att det var detta dem skulle kolla på så gav vi ändå pojkarna mer tid och 
mer utrymme. (Erika) 

 
 

Erika berättar om en liten undersökning inom jämställdhetsrörelsen som hon och hennes 

kollegor gjorde tillsammans. De observerade varandra och undersökte hur de konstruerade sitt 

bemötande gällande pojkar och flickor. Specifikt skulle de observera ifall de gav mer 

uppmärksamhet till pojkar eller till flickorna. Erika konstruerar sina kollegors bemötande som 

något könsstereotypiskt på det viset att ”gav vi ändå pojkarna mer tid” konstrueras som något 

könsstereotypiskt.  

 

7.2.2 Förr var det si, idag är det så  
I denna underkategori har pedagogen Erika uteblivit, då hon inte sa något som kan kopplas till 

jämförelsen hur det är nu och hur det var förr. 

 
 

Förr var det kanske lite, flickorna kanske fick mer kramar och sånt när man 
bemötte dem och på ett annat sätt, lite mjukare kanske i rösten, jag vet inte men 
och pojkarna kanske var lite mer så tjenare killen kul att du har kommit idag. 
(Theresa) 
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”Förr var det kanske lite” börjar Theresa första meningen med och syftar på att så är det inte 

nu. Bemötanden mot barnen konstrueras som mer könsstereotypiskt förr än nu. Hon förklarar 

vidare sen ett för vårt samhälle könsstereotypiskt bemötande är där flickorna bemöts med mer 

känslor än pojkarna. 

 
Och tyvärr skulle jag nog kanske säga nu vet jag inte om jag drar alla över en 
kant och det vill jag inte göra, så är det inte, men oftast den äldre generationen 
som jag har jobbat med, jobbar ju väldigt annorlunda mot vi kanske som 
examinerade för några år sen. Men jag skulle säga att det är. Dem äldre som 
jag jobbat med som gör stor skillnad. (Frida) 

 
Frida tar upp hur det är nu och hur hon konstruerar den äldre generationens arbetssätt och sitt 

bemötande mot barnen. I den första meningen berättar Frida att ”tyvärr” och förklarar även att 

hon inte vill dra alla över en kant, men att det är ”oftast” den äldre generationen jobbar 

annorlunda mot hur hon gör. Detta kan ses som att hon konstruerar den äldre generationens 

arbetssätt och bemötande som könstereotypiskt.  Med de ordvalen hon använder konstruerar 

Frida även det könsstereotypiska som något negativt. Argumenten för Fridas konstruktion av 

äldre generationens bemötande som könstereotypiskt förtydligas när Frida säger att det är dem 

äldre som ”gör stor skillnad”.  

 
Det här med att man ska säga hen, jag tycker det är ett fruktansvärt, ja man kan 
använda det när man pratar om en individ så att säg bara så, då kan det vara en 
hen men när det liksom börjar användas i barngrupperna tycker jag det är 
fruktansvärt, det är ju som att man tar bort personligheten från en människa 
tycker jag. (Tina) 

 
I utdraget ovanför tar Tina upp diskussionen kring ordet hen och visar snabbt sin åsikt kring det 

genom att säga att det är ”fruktansvärt”. I nästa mening går hon dock med på ordet ifall det 

används om en könlös individ. Konstruktionen av ordet hen verkar vara, när det handlar om att 

använda det i barngruppen som något negativt och det kan ses som att Tina ser ordet hen ur ett 

könsstereotypiskt synsätt. Hon argumenterar med att användes ordet hen om en individ med ett 

biologiskt kön så tar man ”bort personligheten från en människa”, vilket kan tolkas som att i 

konstruktionen av en personlighet inkluderas även deras biologiska kön. 

 
7.3 Könsöverskridande 
Könsöverskridande bygger mycket på vad som för samhället är könsstereotypiskt och därav 

har begreppet stereotypiskt fått vara med här för att kunna tydliggöra vad som menas med 

könsöverskridande. I denna kategorin har pedagogen Frida uteblivit då hon inte sa något som 

kan kopplas till det könsöverskridande i intervjun. 
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7.3.1 Att gilla vem man vill 
Det var endast en pedagog som klart diskuterade de överskridande relationerna som existerar 

och hur hon bemöter barnen i detta sammanhang. Även om det bara är en pedagog som tar 

upp det känns det viktigt att lyfta fram det inom den könsöverskridande kategorin för det är 

något som är aktuellt där. 

 
Sen känner jag att i samtalen med barnen så är det naturligt för barnen när man 
sitter och pratar att dem tex, en pojke kan tycka om en pojke och en flicka kan 
tycka om en flicka, och där bekräftar man och säger ja så kan det va, vi alla är 
olika, en del pojkar tycker om pojkar och en del pojkar tycker om flickor. Och 
en del flickor tycker om flickor eller pojkar, och att man gör det valet själv. 
(Erika) 

 
I ovanstående utdrag konstrueras relationer både som något könstereotypiskt men även som 

könsöverskridande. ”En pojke kan tycka om en pojke och en flicka kan tycka om en flicka”, 

här konstrueras samkönade relationer som något könsöverskridande. Detta förstärks när Erika 

berättar att hon bekräftar barnen och sedan jämför konstruktionen av de könsöverskridande 

relationerna pojke/pojke flicka/flicka, med den stereotypiska relationen pojke/flicka. 

 
7.3.2 Flickor som pojkar och pojkar som flickor 
De andra två pedagogerna diskuterar om de könsöverskridande beteenden och roller som 

barnen tar till sig. 

 
Jag hade ett barn till exempel som tyckte om att ha rosa prinsessgrejer på sig 
alltid och det var liksom inget konstigt med det, han, pojken valde det och rosa i 
sig är inte någon könsfärg nu men förr var det ju det, för 20 år sen hade kanske 
folk reagerat. (…) Men samtidigt om det kommer en tjej med en Avengers-tröja 
så är det ingen som säger någonting, i alla fall inte här hos oss men man vet 
inte om de tänker, men de säger inget utan det är bara jaha det var det idag, 
inte mer med det. (Theresa) 

 
I detta utdraget konstrueras det könsöverskridande beteendet genom att en pojke väljer att 

bära kläder och färger som anses vara stereotypiskt feminina. Vidare i samma mening 

argumenteras det för att färgen rosa är bara en färg och konstruerar den inte som en 

”könsfärg”. Genom att säga att färgen rosa är könlös tar det bort konstruktionen av pojkens 

beteende som könsöverskridande. Men direkt efter det säger Theresa att förr hade folk kunnat 

regera, vilket kan tolkas som att förr var konstruktionen av överskridande är pojkars 

användning av rosa, men inte nu längre. Vidare tar Theresa upp ett fall där en flicka skulle ha 

på sig en Avengers-tröja, vilket tidigare argumenterades för att vara stereotypiskt maskulin 
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konstruktion. Har flickan då på sig en sådan tröja kan detta konstrueras som ett 

könsöverskridande klädval. Teresa förklarar att detta beteende är inget som dem reflekterar 

över så mycket vilket kan ses som att det som konstruerar det överskridande är godkänt. 

 

Alltså ja jag tror det är mer det att man inte är van men man blir ju mer och 
mer van vid det, för det blir mer och mer accepterat och mer och mer vanligt att 
man stöter på det och ju mer man stöter på det desto mer kommer man att känna 
att okej jag är bekväm med det. Och jag har träffat på många barn, eller många 
ska jag inte säga men jag har träffat på barn som känner direkt ja den här killen 
är mer tjej än kille, alltså dem har ett annat beteende och då gäller det som 
vuxen att kunna bemöta det. (Tina) 

 
Tina börjar förklara kring att det vi är vana vid är det som är mer vanligt och det vi känner oss 

obekväma med är det som är ovanligt. Därav kan Tinas konstruktion av ett stereotypiskt 

beteende kännas mer normalt och konstruktionen av ett könsöverskridande beteende känns 

onormalt. I nästa mening tar hon upp ett exempel om en pojke som konstruerar sitt beteende 

mer som en flicka och då mer könsöverskridande. Detta förstärks med att Tina sen säger att 

pojken hade ”ett annat beteende” alltså pojken har konstruerat ett beteende som inte är 

stereotypiskt utan könsöverskridande.  

 

7.4 Sammanfattning av resultatet 
I konstruktionen av det könsneutrala framstår begreppet dockvrån som både något som 

konstrueras som könsneutralt och som könsstereotypiskt i kontrast till begreppen köket och 

hemmavrån som konstrueras som könsneutralt. Något annat som också konstrueras som 

könsneutralt av pedagogerna är begreppen individer, barn och människor. 

Det könsstereotypiska konstrueras som något som fanns förr och att de äldre pedagogerna 

konstrueras som mer könstereotypiska. Konstruktionen av barnens genus baseras på barnens 

biologiska kön vilket grundar sig på samhället som då konstrueras som något 

könstereotypiskt.  

Det könsöverskridande konstrueras som något onormalt i jämförelse med det normala 

könsstereotypiska. Trots att det könsöverskridande beteendet konstrueras som onormalt, 

konstrueras det även som något godkänt på pedagogernas arbetsplatser. 

För att lättare förstå sig på det som framstår i analysen av empirin kom denna modell fram: 

 

 

 



 21 

  Könsstereotypiskt 

 

 

 

 

 

                                   Könsneutralt                                        Könsöverskridande 

(Figur 1) 

 

Modellen grundar sig på de tre kategorierna; könsneutral, könsstereotypiskt och 

könsöverskridande. Utifrån triangeln av de tre kategorierna kan analysen av pedagogernas 

berättande om sitt arbetssätt placeras ut.  

Under kategorin könsneutralt uppstår konstruktionen av barnen som barn, individer och 

människor som något könsneutralt när pedagogerna förklarar att de inte ser barnen som pojkar 

och flickor. Konstruktionen kring dockvrån blir också könsneutralt för pedagogerna. 

Den könsstereotypiska kategorin konstrueras av pedagogernas stereotypiska synsätt genom att 

det görs en skillnad mellan könen bland annat i bemötandet. I jämförelse med konstruktionerna 

av det könstereotypiska blir även pedagogernas acceptans och öppenhet för bytta roller och 

kläder synlig, samt att de lär barnen att de får gilla vem dem vill oavsett kön. Detta bidrar till 

ett könsöverskridande synsätt. 

Det som nästan alla pedagoger har gemensamt är att deras berättelser om sitt arbetssätt kan 

placeras i alla tre kategorier och därav hamnar de någonstans där emellan. Ett undantag är en 

av pedagogerna som inte säger något som kan kopplas till det könsöverskridande och då istället 

placeras mellan det könsneutrala och det könsstereotypiska. 

 

8.Diskussion 
Den här studiens syfte är att undersöka hur pedagogerna resonerar kring genuspedagogik utifrån 

kategorierna könsneutralt, könsstereotypiskt och könsöverskridande. Forskningsfrågan är; vilka 

konstruktioner framträder i pedagogers berättelser om hur de arbetar med pojkar och flickor? 

Utifrån syftet och frågeställningen kommer här denna diskussion av resultatet som jämförs med 

den tidigare forskningen om jämställdhet och pedagogers syn. Efter resultatdiskussionen följer 

metoddiskussionen där de olika val som har gjorts i studien har tagits fram. 
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8.1 Resultatdiskussion 
I intervjuerna med pedagogerna tog samtliga upp dockvrån eller dockis utan att det nämndes 

av mig eller intervjufrågorna. Två av pedagogerna satte sig emot att döpa om dockvrån eller 

dockis till något som konstruerades som könsneutralt, till exempel hemmavrån eller köket. På 

en av pedagogernas förskola har de gjort valet att byta namn på dockvrån vilket Frödén 

(2018) tar upp att många förskolor gör får att få en mer jämställd miljö. Det är som Weisgram 

(2019) framför i sin studie, genom att minska könstereotypiska leksaker och könsskillnader i 

barnens lek, så som i exemplet dockvrån, kan de stereotypiska beteendena för barnen 

minskas. 

Pedagogerna döper om dockvrån för att ta bort den könskodade stämpeln av att det ska var 

något feminint, men som både Frödén (2018) och Berg och Nelson (2006) framför i sina 

studier har, trots namnbytet, platsen och dockorna fortfarande en stereotypisk könskodning. 

Rummet och dockorna ger traditionellt könstereotypiska föreställningar hos pedagogerna. 

Dock säger en av pedagogerna emot detta i sin utsaga i intervjun, där de konstruerar dockvrån 

och dockis som något könsneutralt, då de inte finner något kön i ordet eller platsen.  

 

Något som alla pedagoger med var väldigt överens om var att de såg på barnen som individer, 

människor, personer eller barn istället för han och hon, flicka och pojke, tjej och kille. Dock 

säger många av pedagogerna emot sig själv när de förklarar att de ser en skillnad på pojkar 

och flickor och då i syfte på det sociala genuset. Där pedagogerna tar upp att pojkarna är 

högljudda, bråkiga och mer utåtagerande, medan flickorna är tysta, lugna samt skvallriga. 

Frödén (2018) förklara att oftast ses pojkar som stökigare och bråkigare än flickor. Detta är 

något som även Odenbring (2016) tar upp och menar att pedagogerna nästan förväntar sig 

dessa stereotypiska beteenden av barnen och att dessa beteenden nästan framställs som 

normalt. I konstruktionen i vad som anses vara könsstereotypiskt tar pedagogerna upp bland 

annat barnens kläder och förmågan att visa känslor. Ett stereotypiskt konstruktionen av 

pedagoger som Månsson (2000) tar upp är den särbehandlingen som finns av pojkar och 

flickor där pojkar får mer beröm och uppmärksamhet än flickor. Månsson (2000) menar att 

detta syns extra tydligt i förskolan men det var bara en av pedagogerna som tog upp om hur 

de vid en egen undersökning hade gett mer uppmärksamhet till pojkarna och då konstruerat 

detta beteendet som könsstereotypiskt. Ett stereotypiskt beteende kan vara problematiskt för 

barnen då det begränsar deras möjligheter i livet. På grund av detta kan barnen få förutfattade 

meningar om kön eller undvika aktiviteter som kan vara viktiga för dem 

(Coyne, Linder, Rasmussen, Nelson och Birkbeck, 2016). 
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Något som också tas upp av pedagogerna är hur det könsöverskridande konstrueras och att de 

är öppna för att pojkar och flickor får vara hur de vill. Det könsöverskridande beteendet 

konstrueras som något som är onormalt jämfört med det normala könsstereotypiska beteendet. 

Rantala (2016) förklarar att pedagoger vägleder mer de barnen som inte följer det 

könstereotypiska beteendet, detta är inte något som kommer fram i intervjuerna. Pedagogerna 

är tydliga i intervjun att trots att det könsöverskridande beteendet konstrueras som onormalt, 

konstrueras det även som något godkänt på deras arbetsplatser. Odenbring (2016) tar upp om 

hur till exempel pojkar som kramas ses som något könsöverskridande, vilket en av 

pedagogerna tar upp i hur kramar och att visa känslor konstruerar som ett feminint 

stereotypiskt beteende. Odenbring (2016) förklarar även att när pedagoger kategoriserar 

barnen utifrån deras biologiska kön är det ett bidrag till hur barnen lär sig hur de ska bete sig. 

Det är även Kinkead-Clark (2019) inne på och menar att hur läraren antingen medvetet eller 

omedvetet agerar gällande könsroller påverkar hur barnen ser på sig själva och andra. En av 

pedagogerna tar upp att det även är barnen själva som indelar sig i stereotypiska 

kategoriseringar där konstruktionen då är pojkar som leker i pojkgäng och flickor i flickgäng. 

Barnen blir inte alltid påverkade av pedagogerna i sitt agerande utan det finns fler faktorer 

som kan påverka, till exempel föräldrarna och media.  

 

Pedagogerna är väldigt öppna med sina funderingar och tankar kring hur de tre kategorierna 

konstrueras vilket kan kopplas till Heikkiläs (2013) trestegsmodell, dock är det svårt att exakt 

placera vart de hamnar då vissa av pedagogerna är väldigt säkra på sin bild av pojkar och 

flickor. Något som har uppkommit i intervjuerna är att pedagogerna är inne på alla tre av de 

förutbestämda kategorierna. Därav kom jag fram till min modell (se figur 1) för att göra det 

tydligt att se de tre kategorierna, samt det där emellan, och för att se hur pedagogernas 

konstruktion är. 

 

Den könsneutrala kategorin bottnar sig i jämställdhetsarbetet och var en stor del av 

jämställdhetsarbetets grund och på sätt och vis fortande är. Eidevald (2009) förklarar att 

jämställdhetsarbetet ses med positivitet och det syns även i den här studien. Alla pedagoger 

förklarar att de ser barnen utifrån de individer de är och inte utifrån deras kön. Dock tar en av 

pedagogerna upp begreppet hen som konstrueras som något könsneutralt, och menar att detta 
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är för mycket. Pedagogen förklarar att användningen av begreppet hen om ett barn tar bort en 

del av konstruktionen av identiteten.  

 

Pedagogerna är även inne på det könstereotypiska för det är en del av hur samhället har sett ut 

under väldigt lång tid och som betyder att konstruktionen av ens genus bygger på ens 

biologiska kön. Som Edström (2010) kommer fram till i sin studie kan det vara så att 

pedagogerna behöver mer kunskaper kring jämställdhetsarbetet, men samtidigt (som 

pedagogerna har sagt i intervjun) är det ett måste att motarbeta helt och hållet 

könsstereotypiska beteenden? Wernersson (2009) förklarar att pedagogernas kunskap och 

förståelse för genus inte alltid baseras på forskning utan på erfarenheter, vilket är något som 

märks i intervjun med pedagogerna. Något annat, som också går att koppla med Wernerssons 

(2009) studie, är att i konstruktionen av det könstereotypiska kommer skillnaderna mellan 

könen upp som en biologisk förklaring.  

Den tredje kategorin är också pedagogerna inne på, de är inte emot det könsöverskridande och 

det är något som de godkänner. Här kan det återkopplas till det som diskuteras tidigare att 

pedagogerna ser alla barnen som individer, människor, personer och barn och inte specifikt 

flickor och pojkar. Samtidigt vill de inte hindra barnen från att vara den de vill vara, antingen 

om det nu är överskridande eller stereotypiskt. Eidevald (2009) menar att pedagoger och barn 

blir irriterade på varandra när barnen överskrider vad pedagogerna förväntar sig, men detta är 

inget som kommer fram i intervjuerna då pedagogerna förklarar att de är öppna för barnens 

genusagerande. Det är som Dolk (2013) förklarar, det är pedagogers syn och konstruktioner 

som skapar de normer som råder på förskolan. 

Något som mer kan diskuteras är modellens hållbarhet. Modellen baseras på de förutbestämda 

kategorierna som togs fram utefter analysen av pedagogernas resonemang. De förutbestämda 

kategorierna kan ses som en begränsning för modellen men samtidigt är det inom dessa 

kategorierna som resultatet rör sig. Pedagogernas resonemang kan hamna direkt på 

kategorierna eller mellan två av dem. Alla pedagogerna som deltog i denna studie visar 

genom sina konstruktioner att de är inne i alla tre kategorierna och på så vis hamnar deras 

resonemang i mitten av de tre.  
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8.2 Metoddiskussion 
Som datainsamlingsmetod användes kvalitativa enskilda intervjuer. Att använda kvalitativa 

intervjuer gjorde det möjligt att få tillgång till pedagogernas perspektiv. Intervjufrågorna kunde 

även anpassas och vidarefrågor kunde ställas för att får en bredare insikt i hur pedagogerna 

tänkte (Ahrne och Svensson, 2015, Kvale och Brinkmann, 2014). I valet av att göra intervjuerna 

enskilt ser jag både för- och nackdelar med det. Genom att använda enskild intervju som metod 

kom inte pedagogerna att påverka varandras svar och utan svarade då på frågorna utifrån enbart 

sina egna kunskaper, erfarenheter och förståelser (Ahrne och Svensson, 2015). Dock var det 

svårt att få ut svar från pedagogerna ibland, jag kunde inte riktigt blanda mig i den diskussion 

som pedagogerna höll med sig själv, då jag inte ville styra deras svar. Med hjälp av en 

gruppintervju hade pedagogerna annars kunnat diskutera med varandra och eventuellt fått fram 

intressanta tankar om hur de konstruerar pojkar och flickor utifrån de tre kategorierna. 

Valet av att spela in intervjun gjordes för att inte riskera att inte missa något viktigt under 

intervjun samt att få med allt som sades. Inspelningen underlättade även transkriberingen som 

sedan användes för att ta fram resultatet (Kvale & Brinkmann 2014). Dock kan inspelning av 

intervjun innebära att pedagogerna känner sig obekväma (Byrman, 2018) men detta är inget 

som jag uppfattade i några av intervjuerna. 

Till intervjuerna gjordes ett bekvämlighetsval då de pedagoger som deltog i intervjuerna var 

pedagoger jag redan kände sedan tidigare. Vissa av dem kände jag bättre vilket bidrog till att 

deras intervjuer och svar var mer utförliga. Pedagogerna som deltog visste enbart om studiens 

område för att de inte skulle bli för påverkade. Att jag känner dem som deltog i intervjuerna 

kan haft en påverkan på resultatet var jag medveten om, därför var jag tvungen att hålla mig 

objektiv för att inte resultatet skulle påverkas. Detta gör att valet av pedagoger inte påverkar 

tillförlitligheten i studien. Eftersom endast fyra pedagoger deltog i studien går det dock inte 

att dra allmänna slutsatser utifrån studiens resultat (Byrman, 2018) 

9.Slutsats 
Utifrån studiens resultat kan det ses att pedagogerna är medvetna och upplysta kring 

genuspedagogik och jämställdhetsarbetet. Utifrån uppdelningen av resultatet till de tre 

förutbestämda kategorierna; könsneutral, könsstereotypiskt och könsöverskridande kan jag se 

att pedagogerna är inne lite på alla tre. De har ett könsneutralt perspektiv på grund av att de ser 

barnen som individer och behandlar dem utefter det och inte utifrån barnens kön. Pedagogerna 
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har också ett könsstereotypiskt perspektiv då de ändå ser en skillnad på barnens beteende utifrån 

deras biologiska kön. Sist är de även inne på det könsöverskidande då pedagogerna inte vill 

tvinga barnen till ett överskridande beteende, men att de är öppna för det och uppmuntrar barnen 

att prova sig fram i sitt sociala genus. Jag valde att ta fram min modell (se figur 1). 

 

Med modellen i figur 1 vill jag få fram att pedagogerna är kanske någonstans i mitten av dessa 

tre kategorier. Förskolan är inte helt könsneutral eller könsöverskridande på grund av hur vårt 

samhälle har sett ut, men den är inte könsstereotypisk heller eftersom vi har kommit framåt i 

att bryta de stereotypiska normer som alltjämt präglar vårt samhälle. Det är viktigt att 

pedagogerna är medvetna om sina konstruktioner kring genus och kön då det har en påverkan 

på förskolans verksamhet. 

 

10. Didaktiska implikationer 
Denna studie lyfter hur pedagoger resonerar kring genuspedagogik och är ämnad för de som 

arbetar inom förskolan eller som studerar till förskollärare. Med hjälp av den här studien vill 

jag uppmärksamma och skapa medvetenhet för pedagoger om hur de tänker kring de tre 

förutbestämda kategoriernas konstruktion. Det är pedagogernas syn på de olika 

konstruktionerna som skapar normer på förskolan och det är viktigt att man då är medveten om 

hur man tänker kring genus och kön, pojkar och flickor, för att ge barnen de bästa möjligheterna 

att utvecklas som personer. Det krävs att man som förskollärare är öppen för förändring men 

samtidigt har en tydlig och stadig bas i konstruktioner kring genus och kön. Med hjälp av den 

tidigare forskningen om jämställdhetsarbetet och pedagogers syn, tillsammans med mitt eget 

resultat, vill jag uppmärksamma vikten av detta ämne och förhoppningsvis skapa en diskussion. 

 

11. Vidare forskning 
Studien grundar sig på hur pedagoger förklarar och delger sina tankar och erfarenheter i 

enskilda intervjuer. Det hade varit intressant om man hade använt sig av en gruppintervju där 

samtliga pedagoger deltog och en fylligare diskussion hade kunnat uppstå. Pedagogerna hade 

kanske känt sig mer bekväma ifall inte all fokus legat på dem enskilt.  

Att observera pedagogernas agerande utifrån samma ämne hade också varit intressant att 

studera, men då hade syftet och frågeställningen fått formuleras om. 
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Bilaga. 1 Samtyckesblankett 
 
I mitt examensarbete ska jag skriva om förskollärares tankar och funderingar kring arbetet med 

flickor och pojkar i förskolan. Jag vill med den här samtyckesblanketten inbjuda dig till att 

delta i en intervju kring hur du arbetar samt tänker kring detta område. 

Jag vill lyfta just era, som pedagoger, funderingar kring förskolan och hur ni själva tycker och 

tänker gällande arbetet med pojkar och flickor.  

Intervjun kommer föras via telefonsamtal eller liknade och kommer även att spelas in. Jag 

kommer i min studie använda fiktiva namn så du som deltar i intervjun kommer vara anonym. 

Intervjun är något som ni frivilligt ställer upp på och ni kan dra er ur när ni vill. 

 

Datum och ort: 

 

 

Underskrift: 

 

 

Namnförtydligan: 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Bilaga. 2 Intervjufrågor 
 
Intervjufrågor 

Intro frågor: 

- Hur länge har du arbetat som förskollärare?  
- Hur länge har du arbetat på denna förskolan? 

Fråga 1: Jag är intresserad av det här med hur pedagoger arbetar och undervisar 
pojkar och flickor i förskolan, vad har du för erfarenheter av det?  

Fråga 2: Vad har du för erfarenheter kring hur dina kollegor arbetar/undervisar 
med och bemöter pojkar och flickor? 

Fråga 3: Hur upplever du att du bemöter och har bemött pojkar och flickor? 

Fråga 4: I läroplanen står det att förskolan ska arbeta för att motverka 
könsmönster som begränsar barnens utveckling, val och lärande. Vad är dina 
tankar kring det? 

Fråga 5: Hur har ni tänkt i utformningen av miljön på er förskola? 

Fråga 6: Hur använder pojkar och flickor olika rum/delar av förskolan?  

Fråga 7: Kräver pojkar och flickor olika uppmärksamhet och i så fall på vilka 
sätt tycker du? 

Fråga 8: Har du kommit i kontakt med begreppet genuspedagogik? Vad innebär 
begreppet i så fall för dig? 

Fråga 9: Är förskoleålder en bra ålder att påbörja arbete med genuspedagogik? 
Varför? Varför inte?  

Fråga 10: Hur tror du pojkar och flickor ser på sig själva och andra utifrån 
genus och kön? 

Avslutande Frågor: 

- Är det något du känner att du vill lägga till? 
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