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Forord

Vi vill rikta ett stort tack till var handledare Gunnar Wramsby som har funnits vid vér sida
under studiens gang. Vidare vill vi tacka de opponenter som gett oss feedback under
uppsatsprocessen. Slutligen vill vi &ven tacka de respondenter som har stillt upp pa intervjuer,
trots att varterminen varit priaglad av oroligheter i Corona-virusets spar.
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Sammanfattning

Problem:

Det forskningsgap och problem som praglar studien dr avsaknaden av en lagreglering for hur
fenomenet kryptovaluta ska hanteras i redovisning. Detta lamnar utrymme for tolkning - vilket
i sin tur leder till en icke harmoniserad redovisning samt missvisande bild av foretaget. Utifran
den problematik som uppstér, dels internt i foretag i forhallande till regelverk och dels kopplat
till externa intressenter, har nedanstaende fragestillningar genererats.

Fragestillningar:

Vilka for- och nackdelar kan det finnas med kryptovaluta i redovisningen?

Hur redovisas kryptovaluta i aktiebolagens finansiella rapporter?

Hur kan redovisningen av kryptovaluta péverka intressenternas bild av bolaget?

Syfte:
Syftet med denna uppsats ér att forklara hur Bitcoin framstélls inom redovisningsomradet samt
beskriva hur det kan paverka redovisningens anvindare.

Metod:

Studien baseras pa nio intervjuer, dir bland annat sju ekonomer/revisorer dr intervjuade samt
tva tidigare anstillda pa Ekobrottsmyndigheten. Studien &r siledes en kvalitativ studie och
baseras pd en induktiv ansats. Innan intervjuerna utforts gjordes en litteraturundersékning for
att fi en inblick 1 @mnet och fi kunskap inom de valda omradena. Detta gjordes 1 kombination
med att serien Bitcoin for nyborjare studerades.

Slutsats:

I studiens slutsatser framkommer att det krévs en lagreglering for att nd en harmoniserad
redovisning och for att undvika utrymme for tolkning. Utdver detta krivs en lagreglering for
att minimera risken for ekonomisk brottslighet. Idag foljer foretag IFRIC’s rekommendationer
om att kryptovaluta bor hanteras som en immateriell tillgdng i redovisningen. Detta dr enligt
studien inte optimalt utan bor snarare hanteras som en finansiell tillgang. Vidare kan
kryptovaluta som immateriell tillgdng paverka intressenternas bild av bolaget, d& det dels krivs
forkunskaper inom ekonomiomriden for att tolka de ekonomiska rapporterna och vad som
ingdr 1 posten. Det kan dven ge en oserids bild till intressenterna och skapa en oro eftersom
intressenterna kan behova tolka foretagets information och rapporter.



Centrala begrepp och definitioner
For att underldtta ldsningen ges forklaringar pd de begrepp som anses vara av ovanlig art och
som dr vasentliga for forstaelsen av uppsatsen.

Begrepp Definition

Blockkedja Blockkedjan dr uppbyggd av block som &r
verifierade och som bestar av kryptografiska
transaktioner

Decentraliserat niitverk Decentraliserat  nétverk  innebdr  att
mjukvaran inte dgs av ndgon hogre instans,
t.ex. banker eller myndigheter

Tillgang, enligt K3 Resurs som fOretaget har bestimmande
inflytande dver

Immateriell tillgang Tillgang som é&r icke-monetir och som
dessutom saknar fysisk form

IFRS Principbaserat  regelverk, International
Financial Reporting Standards

IFRIC Vigledning av redovisningsstandarder, I[FRS
Interpretations Committee

Kryptovaluta Kryptovaluta klassificeras som en digital
valuta som helt saknar centraliserat styre

K3 Principbaserat regelverk

Hashfunktion Matematisk funktion som ska losas for att
bilda ett nytt block

Mining Losningen pd det matematiska problemet,
kréver stor mingd datorkraft

Konsensusmekanism Fenomenet har koppling till Bitcoin,
begreppet definieras inom teknologin som en
kod eller algoritm som bestimmer reglerna
inom programvaran for Bitcoin

Proof-of-work En konsensusmekanism som arbetar for att
bekrifta de transaktioner som sker 1 Bitcoin




Liggare

Till blockkedjan finns en liggare, som &r en
lista Gver samtliga transaktioner som ingar i
blockkedjan
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1. Introduktion

Foljande avsnitt kommer att introducera ldsaren och forhoppningsvis vicka intresse for
uppsatsens dmne. Bakgrundsinformation kommer att presenteras genom att viktiga begrepp,
historiska tidpunkter och utvecklingen inom dmnet forklaras.

1.1 Bakgrund

Betalningsmedel uppkom baserat pd minniskans nyfikenhet och girighet. Det foremal som har
blivit identifierat som det forsta godkénda och accepterade betalningsmedlet i virlden, var
snédckskal. De betalningsmedel som har anvénts sedan dess har haft olika form och har utvecklats
over tid. (Hemberg, 2013) Det foreligger egentligen ingen storre betydelse av vilken form
betalningsmedlet har, utan det vésentliga dr hur ménniskan identifierar och accepterar virdet av
pengar. Det dr dirmed ménniskan som dr den avgorande faktorn for hur pengar kommer att
anvindas, definieras och védrderas. Om ménniskan inte védrderar pengar som ett betalningsmedel,
ar det - 1 dagens betalningsmedel - inte mer @n en papperslapp. Betalningsmedlets fysiska form har
darfor, historiskt sett, inte haft en betydande roll, d& den vésentliga aspekten har sin utgangspunkt
1 ménniskans bedomning av vérdet pa betalningsmedlet. Foljande sociala aspekt - betalningsmedlet
- kan saledes bidra till natverk och vara en problemldsande faktor f6r manniskor i samhaéllet. (Linné
& Persson, 2006) Betalningsmedlen har alltsa lagt grunden for handeln virlden 6ver (Hemberg,
2013).

Pengar har framst tre funktioner, vilka dr bytesmedel, rikneenhet och vardemétare/vardebevarare.
Att pengar anvinds som bytesmedel innebér att manniskan anvénder pengar for handel, vilket
medfOr att pengar byts mot varor och tjdnster. Vidare kan pengar anses vara en rikneenhet dir de
anvinds for att sitta ett pris pad négot, darfor kan pengar ses som ett verktyg for prisséttning.
Slutligen &r pengar en vardemétare/vardebevarare nir det géller sparande, da det ger vetskap om
hur mycket sparandet faktiskt &r vért. (Europeiska centralbanken, 2015)

Pengar, i fysisk form, har utvecklats fran att vara betalningsmedel i form av snidckskal (Hemberg,
2013) till att idag bestd av frdmst mynt och sedlar, som kom till Europa runt 1600-talet
(Nationalencyklopedin, u.d.). Under 1870-talet inforde flera lidnder ett system som kallas
guldmyntfot. Systemet innebar att befolkningen kunde ldmna in en viss méngd guld och betala en
form av véxlingsavgift, for att fi ut ett antal guldmynt som motsvarade vérdet pd méngden inldmnat
guld. Foljande system innebar att vikten pa guldet, och séledes virdet, fick en avgorande roll for
virdet pa pengar. Fallande virde pé guld blev en av de storsta paverkansfaktorerna till inflation.
(Nationalencyklopedin, u.a.)

Sedan &r 1904 har Sveriges centralbank - tack vare staten - full kontroll och makt éver landets
sedlar och mynt. Utgivningen av de fysiska pengarna ér séledes centraliserad till centralbanken.
Riksbanken skapar och ger ut fysiska pengar genom ett affdrssystem som heter RIX, som bade
drivs och édgs av Riksbanken. Att staten ger ut landets fysiska pengar, innebér att sedlar och mynt
anses vara helt sdkra. (Riksbanken, 2019) I likhet med Riksbankens atgérd till en sdkrare



penningpolitik uppstod ett system som kallades Bretton Woods-systemet, som tillimpades mellan
ar 1958 och 1973. Bretton Woods-systemet - som var ett internationellt valutasystem - innebar att
de linder som tillimpade systemet kom Overens om att valutakursen endast fick fluktuera inom
sma intervaller. Detta innebar att valutasystem var tvunget att folja dollarns fluktuation. Systemet
var ett forsok till att minska de valutakursrisker som uppstod kopplat till internationell handel vilket
1 sin tur var en atgird for att 6ka handeln mellan ldnderna. Pa grund av det ekonomiska laget i USA,
brots systemet upp under borjan av 1970-talet. (Nationalencyklopedin, u.a.)

Utvecklingen av olika typer av betalningsmedel har idag natt en unik form av fenomenet pengar. I
slutet av 1990-talet skedde en expansion och utveckling av tekniken och mer specifikt inom it-
omradet. (Linné & Persson, 2006) I dagens samhélle finns, utover fysiska, dven digitala pengar och
till f6ljd av den tekniska utveckling som skett har nu digitala pengar blivit en allt storre del i
sambhéllet. Endast 2 % av de betalningsmedel som finns i det svenska samhdllet &r fysiska pengar,
sasom sedlar och mynt. Resterande 98 % é&r digitala pengar. Digitala pengar dr bendmningen pé de
transaktioner som sker via bankkonton och tillhdrande internettjanster, som anvénds i stor
utstrdckning 1 dagens samhdlle. (Riksbanken, 2019) Utvecklingen av dessa digitala pengar har
skapat ett samhélle som forvintas bli alltmer kontantfritt med &ren. Den framtida forvintade
minskningen av kontanter, tas emot med skilda asikter da en del ser positivt pa utvecklingen och
en del anser att kontanter bor anvindas i storre utstrackning. (Dagens Industri, 2019) Vidare hdavdar
Dagens Industri att det framforallt &r pensiondrerna, hela 85% av alla 6ver 65 &r, som Onskar ett
fortsatt anvdandande av kontanta medel. (Dagens Industri, 2019) Linné och Persson (2006, s.34)
menar ddremot att “inte bara skulle det vara svérare att leva ett normalt vardagsliv utan digitala
pengar, hela den globaliserade ekonomin skulle kollapsa”.

Kopplat till digitala pengar minskar mdjligheten att kontrollera vem som utfor transaktioner och
didrmed handlar i en digital valuta. Internet och anonymitet dr darfér ndgot som ofta &r starkt
sammankopplat till varandra. Det finns flera skillnader mellan fysiska och digitala pengar. En av
de stora skillnaderna ir att digitala pengars transportstricka littare gar att identifiera, jAmfort med
fysiska pengars. Pengarna har blivit ett diffust fenomen och kan numera obehindrat flyttas mellan
parter. Trots att det foreligger en svarighet i att kontrollera vem som utfor digitala transaktioner, ar
det ldttare att spara och folja transportstrickan av de digitala pengarna - jamfort med fysiska pengar
sasom sedlar och mynt. (Linné & Persson, 2006)

Utvecklingen har nu tagit ett steg till. Den fysiska formen pa pengar har foréndrats och vérdet av
att ha fysiska pengar har foljaktligen minskat och néstintill férsvunnit. Fran att pengar har
kdnnetecknats av sedlar och mynt till att idag, genom samhillets utveckling, utvecklats till digitala
pengar och slutligen blivit en form av nummer pa en datorskdrm - digitala koder. (Goczek &
Skliarov, 2019)

Den tekniska utvecklingen har paverkat pengar och formen pa betalningsmedlet i stor grad (Goczek
& Skliarov, 2019). Hosten 2008 stod vérlden infor en kraftig finanskris, dar banker hade stora
likviditetsproblem och samhéllen stod infér en svér tid. Norgren-Hansson (2018) ifragasétter
tillfélligheten med att det var just 1 oktober samma ar som forslaget om en digital valuta med
namnet Bitcoin foddes. (Norgren-Hansson, 2018) Till {6ljd av en stdndig utveckling av tekniken



togs den forsta kryptovalutan, Bitcoin, 1 bruk &r 2009 (Skandinaviska Enskilda Banken AB, 2017).
Kryptovalutan Bitcoin dr en digital valuta som grundades genom ett datoriserat program.
Mjukvaran, Bitcoin, dr elektroniska pengar som distribueras 1 ett decentraliserat nétverk.
Decentraliserat nitverk innebdr ddrmed att mjukvaran inte 4gs av ndgon hdgre instans, som till
exempel banker eller myndigheter. (Nationalencyklopedin, u.d.) Detta innebdr att det inte
foreligger nagot dgandeskap, varken vad det géller mjukvaran eller kryptovalutan. Med detta foljer
saledes att det inte finns ndgon auktoritet som kan kontrollera eller backa upp mjukvaran. (Franco,
2015) I och med att fenomenet anses vara oreglerat, bestdms priset pa en bitcoin av individerna
som anvénder valutan, detta da efterfrigan kommer att bestdimma priset pa den digitala valutan.
Okar efterfrigan pa Bitcoin, kommer #ven virdet att 6ka. (Hipkins, Feldman W. & Montpetit,
2020)

Franco (2015) beskriver Bitcoin som ett “Oppet kéllkodsprogram”, vilket betyder att programmet
ar tillgéngligt for allminheten. Alla har mojligheten att anvédnda, korrigera och dela ut koden utan
kostnader.

Satoshi Nakamoto sidgs ha uppfunnit Bitcoin men ingen vet vem denne Satoshi Nakamoto &r. Det
foreligger ingen fakta om Nakamoto dr en person, en man eller kvinna, en grupp individer eller om
det dr en dator. Nakamoto skapade mjukvaran och dr sedan dess forsvunnen. Den malbild som
fanns vid skapandet av kryptovalutan var att, pengar samt information skulle fa utrymme att floda
fritt 1 samhéllet och i1 vérlden 1 sin helhet. For att uppnid denna vision skapades krypterad
information via en programvara. Denna programvara dr ingen fysisk vara som ménniskan kan ta
pa, utan den bestar endast utav koder och idéer som finns krypterade péd insidan av en dator.
(Hipkins, Feldman W. & Montpetit, 2020) Hur fungerar d4 denna mjukvara, som bendmns Bitcoin?

1.2 Definitionen av kryptovaluta

Kryptovaluta klassificeras som en digital valuta som helt saknar centraliserat styre.
(Nationalencyklopedin, u.a.)

1.3 Problemdiskussion och forskningsfragor

I takt med att samhaillet forandras och utvecklas, krivs det att foretag och organisationer forhéller
sig till rddande utveckling for att fortfarande vara konkurrenskraftiga pd marknaden. Detta menar
Brandon (2016) ndr han poédngterar att organisationer som inte dr uppméarksamma for utveckling
kan komma att drabbas pd ett sitt som inte dr gynnsamt for dess fortsatta tillvéixt. Séledes kan
skadan bli oersittlig. Uppmérksamheten géller inte bara foretag och organisationer, utan dven
individer som dr verksamma i samhdllet i stort. Viktigt blir ocksd uppdaterade utbildningar for att
folja utvecklingen och for att ha ritt kunskap infor framtiden. Detta géller utveckling inom bland
annat bankvasendet, redovisningen, ekonomin i stort men dven nir det kommer till lagstiftningen
av kryptovaluta. (Brandon, 2016)

Forskning som har utforts i andra ldnder avseende Bitcoin-omrédet, 1 detta fall Ruménien, har bland
annat visat att det krivs en reglering av huruvida kryptovaluta ska klassificeras samt hur den ska



presenteras 1 ett foretags finansiella rapporter. (Paunescu, 2018) Enligt Foy (2019) krivs det en
tydligare klassificering av kryptovaluta, for att undvika att skapa en stor debatt kring &mnet. Finns
det tydliga riktlinjer och rekommendationer, 1 detta fall US GAAP (motsvarigheten till svenska
“god redovisningssed” (Techtarget, 2015)), finns det ingen anledning att fora en debatt eftersom
alla redovisar pa samma sitt. (Foy, 2019) Forskning som didremot tagit sin utgangspunkt i Ukraina,
menar att det krivs skattekontroll av kryptovalutor for att minska risken for ekonomisk brottslighet.
Hir menar forskarna att penningtvitt, terroristfinansiering samt undanhallande av skatt sdledes
skulle kunna forhindras. (Volosovych & Baraniuk, 2018)

Prochazka (2018) menar att det vardagliga anvandandet av kryptovalutor kommer att 6ka framéover.
Vidare menar forskaren att redovisningsstandarder behdver tas fram for att 6ka mojligheten att
implementera kryptovaluta i foretagsvérlden. Det kridvs uppsatta rekommendationer for att na en
harmoniserad redovisning som ger en réttvis bild av det enskilda foretaget. Eftersom kryptovaluta
iar en global valuta, behdver dven enhetliga och internationella riktlinjer sittas upp. Detta for att
intressenter som granskar ett foretag ska fa en uppfattning om hur foretagets finansiella stéllning
faktiskt dr. (Prochazka, 2018)

Forskare som tidigare berort dmnet, har endast studerat ett specifikt problem eller undersokt
fenomenet 1 ett visst land. Foljande undersokningar medfor att forskare inte studerat &mnet 1 ett
vidare perspektiv, sett till vilka konsekvenser fenomenet kan fora med sig. Forskare har inte
tidigare sammanstédllt vilka konsekvenser som skulle kunna framkomma genom att anvindningen
av kryptovaluta breder ut sig 1 samhdéllet. Forskare har ddremot konstaterat att det finns nackdelar
kopplat till valutan samt att valutan dr sé gott som oreglerad, vilket blir utgangspunkten for studiens
teoretiska problem (Soderbom & Ulvenblad, 2016). Av den anledning att forskare inte tidigare
studerat huruvida anvindandet av kryptovaluta kan fa konsekvenser, savil positiva som negativa,
kan det vara av vésentlighet att undersoka detta. En mgjlig anledning till att fenomenet inte berorts
1 vidare omfattning, &r att kunskap om anvéndandets konsekvenser ar bristfilliga eftersom dmnet
kan anses som en nyhet i samhéllet. Detta d& fenomenet enbart funnits i drygt 10 &r, vilket i sin tur
kan medfora att samtliga for- och nackdelar dnnu inte &r upplevda. Foljande fenomen kan
identifieras som studiens empiriska problem, eftersom tidigare forskning kring &mnet ar bristfillig
och att det darfor finns en vésentlig grund for studiens undersokning. (S6derbom & Ulvenblad,
2016)

Enligt Kunskapskanalens serie, Bitcoin for nyborjare, anvinds Bitcoin som ett accepterat
betalningsmedel for dagligvaruhandel i Kina (Hipkins, Feldman W. & Montpetit, 2020). Detta kan
antas vara ett betalningsmedel som kan komma att bli aktuellt dven i 6vriga delar av vérlden. For
att implementera ett s pass nytt betalningsmedel 1 samhéllet, dr det vésentligt att ha vetskap om
vilka fordelar och nackdelar som kan komma ur anvindandet. Bitcoin for nyborjare visar exempel
pa att individer i1 Kina handlar pizza med Bitcoin, vilket dr ett bevis pa att fragan kan f4 6kad
relevans. (Hipkins, Feldman W. & Montpetit, 2020) Detta leder oss in pa foljande fragestillning:

Vilka for- och nackdelar kan det finnas med kryptovaluta i redovisningen?



Kryptovaluta har pd senare ar blivit aktuellt som betalnings- och investeringsmedel for foretag
(Hipkins, Feldman W. & Montpetit, 2020). Detta 1 sig medfor fragor kring hur hanteringen av
valutan ska hanteras 1 redovisningen samt hur foretags omgivning uppfattar redovisningen, vilket
kan identifieras som studiens praktiska problem (S6derbom & Ulvenblad, 2016). I och med fortsatt
utveckling och bredare anvindning av kryptovaluta 1 foretag uppkommer problemstéllningar och
fragetecken parallellt med tillimpningen. Skatt kopplat till kryptovalutor var en stor debatt och ett
stort problem for bara nagra ar sedan, baserat pa den forskning som gjorts. (Prochdzka, 2018) Idag
har detta fenomen blivit reglerat hos Skatteverket (Skatteverket, u.a.). Aktuellt nu, 4&r om det finns
tillracklig reglering i redovisningsstandarderna om hur kryptovaluta ska behandlas i de finansiella
rapporterna (Tidningen Balans, 2019). Rekommendationen fran IFRIC ar att kryptovaluta ska
redovisas som en immateriell tillgdng (Tidningen Balans, 2019), dock skapar végledningen
utrymme for tolkning (Foy, 2019). En studie som denna skulle kunna underlitta for de som arbetar
med redovisning, da syftet ar att ge en bild av hur - denna till synes komplexa - kryptovaluta bor
hanteras i redovisningen. Detta leder oss in pé foljande fragestillning:

Hur redovisas kryptovaluta i aktiebolagens finansiella rapporter?

Det finns ett begrdnsat antal artiklar som beskriver redovisningsproblemet med kryptovaluta. De
artiklar som daremot undersokt detta problem har inte vidareutvecklat hur redovisningen kommer
att skildra bilden av foretagets finansiella stéllning genom de finansiella rapporterna. Vi anser det
diaremot viktigt att hitta en redovisningsstandard eller ett sitt som &r generellt for l&nder och bolag
for att strdva mot en harmoniserad redovisning. Dels for att skapa generella regler for foretag nér
det kommer till redovisningen, men dven for att intressenter léttare ska kunna tolka och forsta ett
foretags finansiella rapporter. Om det finns tydliga standarder for hur bolag ska redovisa, kan
intressenter pa sd vis léttare finna information om hur bolagets finansiella stéllning faktiskt ar.
Detta leder oss in pa foljande fragestillning:

Hur kan redovisningen av kryptovaluta paverka intressenternas bild av bolaget?

1.4 Syfte

Syftet med denna uppsats ér att forklara hur Bitcoin framstills inom redovisningsomradet samt
beskriva hur det kan péverka redovisningens anvéndare.

1.5 Avgransning

Studien avgrinsas till att undersdka huruvida aktorer, som verkar inom ekonomiomradet, i svenska
bolag hanterar och redovisar kryptovaluta. Nivan blir sdledes att studera om och/eller hur utvalda
respondenter - i foretagsmiljo - hanterar kryptovaluta i redovisningen. Eftersom studien dven
kommer ldgga fokus pa intressenternas syn pa ett foretags finansiella rapporter samt Bitcoin som
betalningsmedel, anses studien dven na en samhdillsniva. (S6derbom & Ulvenblad, 2016) Studien
kommer didremot inte att avgransa bolag sett till storlek eller verksamhet.



Fokus kommer inte att ligga pa Bitcoins uppbyggnad men kriver trots det en forklaring for att
forstd dess komplexitet. Fokus kommer istillet ligga pd behandlingen av kryptovaluta 1
redovisningen. Studien kommer att se till negativa konsekvenser av anvdandandet av kryptovaluta,
sasom ekonomisk brottslighet, detta kommer dock inte att vara studiens huvudsakliga syfte.

For att vdgleda studien har IFRIC’s rekommendation valts som filter och priglar studien i sin
helhet. Detta eftersom kunskapen hos respondenterna var begriansad. (Soderbom & Ulvenblad,
2016)



2. Teoretisk referensram

Den teoretiska referensramen kommer att redogéra for de mest centrala teorier och modeller
kopplat till uppsatsens dmne. Detta avsnitt kommer forenas med analysen for att 6ka forstaelsen
samt forklaringsgraden for de resonemang som fors.

2.1 Intressentteorin

Freeman och Phillips (2002) beskriver att en organisation och dess mojligheter till framgéng ar
starkt forenat med vilka relationer som organisationen innehar samt hur dessa hanteras. Det finns
en méngd relationer som kan péverka organisationen, men forskarna menar att bland annat kunder,
leverantorer, anstéllda, samhéllet och finansidrer har den frimsta paverkan pd organisationen.
Dessa olika grupper kan definieras som intressenter (Nationalencyklopedin, u.a.). Enligt Freemans
tidigare forskning anses det sdledes att dessa aktdrer styr organisationens mdjligheter att uppna
dess mal och visioner. Precis som att de kan skapa stora mojligheter for organisationen, kan de
dven begrinsa och sitta stopp for maluppfyllelsen. (beskrivet i Freeman & Phillips, 2002)

Intressentteorin behandlar organisationers relationer med intressenterna och hur detta ska hanteras
1 forhéllande till etiken. Organisationer kontrollerar och ansvarar for stora resurser i samhallet och
eftersom de innehar foljande kontroll och dven influerar enskilda individer, manniskor i grupp och
samhadllet i stort, finns en moralisk aspekt att ta hdnsyn till. Med tanke pa hur stort inflytande
organisationer har pa intressenterna, vicks frdgan om vilken skyldighet organisationen har
gentemot dem. Det dr en omfattande debatt eftersom etik ar ett fenomen som har olika innebdrd
for olika individer. (Phillips, 2003)

(o

Intressentteorin

Anstillda

Figur 1. Illlustration av intressentteorin, vilka intressenter som paverkar foretaget, egen bild



2.2 Principal-agent teorin

Principal-agent teorin grundar sig i en relation dir tvé individer vixlar information eller tillgdngar
med varandra. Huvudmannen, som ofta kallas principalen, dr den som forfogar over tillgdngarna.
Principalen ar i behov av en ytterligare part som dr beredd att tillgodose huvudmannens intressen,
denne kallas for agenten. (Braun & Guston, H. 2003) Nér principalen och agenten interagerar kan
det uppkomma tva typer av problem. Dessa problem kan ses som handlingsproblem och kan
beskrivas som parternas olika handlingsalternativ eller mojligheter. Problemen kallas for moral
hazard och adverse selection. (Braun & Guston, H. 2003)

Principalen ser till sig sjdlv och vill striva efter att nd en sa hog sjalvtillfredsstéllelse som mdjligt.
I principalens strdvan efter att forverkliga sig sjdlv, har denne en tendens att ta till metoder som
innebar 16gn och fusk. Detta beteende kan i sin tur leda till en informationsfordel. (Braun & Guston,
H. 2003) Det kan innebdra svérigheter for principalen att forsta agenten eftersom denne inte kan
sakerstilla att agenten faktiskt vill handla pd ett sddant sdtt som bést gynnar principalen. Detta
problem kallas for moral hazard. (Braun & Guston, H. 2003)

Niér principalen ska utse den agent som ar bast avsedd for att genomfora uppgiften som innebar att
frimja principalens intressen, har principalen séllan den méngd information som behovs for att
hitta ritt agent. Denna typ av problem beskrivs som adverse selection. (Braun & Guston, H. 2003)
Problemet grundar sig alltsé i att principalen inte har tillrackligt med information vid det tillféllet
som agenten viljs och utsdtts da for osdkerheten kring huruvida en forlust ar mgjlig till foljd av
den risk som fOreligger. Detta uppstér sdledes mellan principalen och agenten eftersom det
foreligger en skillnad 1 tillgdng till information, en sd kallad informationsasymmetri. (The
Economic Times, 2020)

2.3 IFRS/TAS

Noterade foretag ska tillimpa de internationella redovisningsstandarderna IFRS (International
Financial Reporting Standards) och IAS (International Accounting Standards) (FAR Online, 2019).
IFRS ér ett principbaserat regelverk, vilket betyder att detta regelverk &r utformat for att ge ett visst
utrymme for tolkning och beddmningar vid tillimpningen (KPMG, 2016). Dessa
redovisningsstandarder arbetas fram av en internationell organisation som heter International
Accounting Standards Board (IASB) (FAR Online, 2019). Skillnaderna mellan dessa tva
redovisningsstandarder dr sma. Det dr endast beroende pd vilken tidpunkt standarderna gavs ut till
omvérlden. IAS-standarder gavs ut tidigare, ndr dagens IASB hade ett annat namn. For att markera
dndringen av namnet pa organisationen [ASB, ges standarder idag ut med namnet IFRS. (FAR
Online, 2019) Till dessa internationella redovisningsstandarder kan det férekomma uttalanden fran
en organisation, vid namn IFRS Interpretations Committee (IFRIC), som kan ge ytterligare
vagledning om specifika redovisningsproblem (FAR Online, 2019).

2.3.1 IAS 38 - Immateriella tillgdngar

IASB har publicerat en internationell redovisningsstandard avseende immateriella tillgdngar som
har givits namnet och identifieringsnumret, IAS 38. IAS 38 definierar en immateriell tillgdng som



“en identifierbar icke-monetér tillgdng utan fysisk form*. Med detta avses att tillgangen inte ar av
kontanta medel och tillgdngen ska inte ga att ta pd. (FAR Online, u.a. punkt 8) I forhallande till
denna definition av en immateriell tillgdng ska tillgdngen dven vara identifierbar, foretaget ska ha
fullstindig kontroll dver tillgangen och den ska generera framtida ekonomiska fordelar (FAR
Online, u.a. punkt 10). Begreppet identifierbarhet kan behova forklaras ndrmare. Enligt IASB ar
en tillgang identifierbar om den uppfyller ndgot av de tva foljande krav. Tillgdngen r (1) avskiljbar
fran foretaget eller om tillgdngen uppstér fran ett (2) avtal eller annat réttsligt forhallande. (FAR
Online, u.a. punkt 12) Kontroll och att tillféra ekonomiska fordelar dr daremot tva aspekter som
hinger samman. IASB anser att foretagets tillgdng har mdjlighet att generera framtida ekonomiska
fordelar och samtidigt reducera andra parters chanser att fa nytta av dessa ekonomiska fordelar -
vilket visar pd kontroll. (FAR Online, u.a.)

Immateriella tillgdngar ska vérderas till dess anskaffningsvirde men om virdet férdndras under
innehavet, krdvs att en justering av virdet gors - vilket kan hanteras genom en uppskrivning eller
nedskrivning. Avskrivning gors lopande efterhand som vérdet minskar 1 forhdllande till
nyttjandeperioden. (FAR Online, u.4.)

2.3.2 IFRS 7 - Upplysning

Regelverket och redovisningsstandarden IFRS 7 beskriver vilka upplysningar som ska ldmnas i
redovisningen kopplat till foretagens finansiella instrument (FAR Online, u.d.). Enligt IAS 32
definieras finansiella instrument som “varje form av avtal som ger upphov till en finansiell tillgdng
1 ett foretag och en finansiell skuld eller ett egetkapitalinstrument i ett annat foretag” (FAR Online,
u.a.). Enligt punkt 1 1 denna standard &r syftet att stdlla krav pa foretagens upplysningsnoter - detta
for att skapa en tillricklig transparens gentemot intressenterna. Intressenterna ska fa mojligheten
att gora bedomningar géllande tva faktorer - (1) innebdrden av foretagets finansiella instrument 1
forhéllande till resultat och (2) identifiera vilken typ av risk samt hur stor risken &dr kopplat till det
finansiella instrumentet (FAR Online, u.4.).

2.3.3 IFRS 9/IAS 32 - Finansiella instrument

IFRS 9 behandlar hanteringen av finansiella instrument och dirmed finansiella tillgdngar samt
finansiella skulder. Enligt tredje kapitlet i detta regelverk ska en finansiell tillgang redovisas nér
foretaget blir en del av avtalet och dess villkor kopplat till det finansiella instrumentet. En finansiell
tillgang kan vérderas enligt upplupet anskaffningsvirde eller enligt verkligt virde. (FAR Online,
u.d.) IAS 32 kompletterar forstdelsen for finansiella instrument via definitionen. Regelverket
definierar en finansiell tillgdng som en tillgdng av antingen kontanter, egetkapitalinstrument eller
avtal. Avtalet ska innebédra en rittighet att komma 1 besittning av finansiell tillgdng frdn annat
foretag eller avtal om byte av finansiell tillgang med annat foretag. (FAR Online, u.a.)

2.4 PWC:s tolkning/skrift

PWC ér en revisionsbyra som tillhor varldens mest framgangsrika inom branschen (PWC, u.4.) och
géllande information om revisionsbyréns stillningstagande samt tolkning av redovisningen ar de
ddrav uppdaterade. Revisionsbyran har publicerat en skrift om deras syn pé det aktuella omradet -



kryptovaluta 1 redovisningen. Detta eftersom kryptovaluta anviands allt mer i foretagsvirlden i
forhédllande till emissioner och investeringar. (PWC, 2018) D4 det inte existerar ndgon specifik
internationell redovisningsstandard som beror kryptovaluta, har PWC sammanstéllt de viktigaste
IFRS-standarderna som finns tillgédngliga for tillfallet (PWC, 2018). Detta for att reda ut
problematiken om hur kryptovaluta bor hanteras och klassificeras 1 redovisningen. Anvindningen
av befintliga redovisningsstandarder som exempelvis IFRS 13 - verkligt viarde (FAR Online, u.a.)
och IFRS 7 - upplysningar om finansiella instrument (FAR Online, u.d.), kan hjilpa till 1
vigledningen och tolkningen av hanteringen av kryptovalutor i redovisningen. (PWC, 2018) De
tillgdngsposter som PWC diskuterar samt fokuserar pa i klassificeringen dr om kryptovaluta bor
vara en immateriell tillgdng, en lagertillgang eller finansiell tillgang (PWC, 2018). Det ér en
vigledning som dr av intresse och betydelse for foretags intressenter baserat pé att kryptovalutorna
tillhor ett stort bedomningsomrade och for att intressenterna har olika férvantningar pd foretagens
transparens (PWC, 2018). Med utgangspunkt i en komplex sammansittning av befintliga
redovisningsstandarder, for att tolka ett nytt fenomen inom redovisningen, trycker PWC pé att

bolag bor vara noggranna med upplysningarna - for att underlétta for bade foretag och intressenter
(PWC, 2018).

25 K3

K3 beskrivs, precis som IFRS, som ett “principbaserat regelverk”. Som tidigare namnts, saknas det
tydliga regler och riktlinjer 1 ett sddant regelverk, vilket i sin tur genererar ett visst utrymme for
tolkning. (KPMG, 2016) K3 é&r ett regelverk som smé och medelstora foretag behdver forhélla sig
till vid vidrderingen, klassificeringen och kategoriseringen inom redovisningsomradet (PWC,
2016).

2.5.1 K3 - Finansiella tillgangar

Finansiella instrument definieras som “varje form av avtal som ger upphov till en finansiell tillgang
hos en part och en finansiell skuld eller ett egetkapitalinstrument hos en annan part.” En viktig
aspekt att uppmérksamma &r att avtalet inte behdver resultera i nadgon slutgiltig betalning. De
finansiella instrumenten &r alltsd de avtal som senare genererar finansiella tillgangar eller skulder
for olika avtalsparter. (FAR Online, 2019, punkt 11.4)

Skatteverket (2019) uttrycker att K3 har vissa likheter med internationella redovisningsstandarder
vad giller finansiella instrument. Finansiella instrument kan omfatta aktier, obligationer samt
kund- och leverantdrsskulder. (Skatteverket, 2019) Enligt K3 (punkt 11.5) innebér finansiella
tillgdngar bland annat fysiska pengar (kontanter), avtal att forvérva kontanter samt avtal som
beskriver ritten att védxla finansiella instrument (FAR Online, 2019). Finansiella tillgaingar
kannetecknas, kopplat till handel, som séddana (punkt 12.5) finansiella tillgangar eller skulder som
med kortsiktigt syfte ska kopas och séljas (FAR Online, 2019).

I redovisningen ska finansiella tillgangar eller skulder berdknas och uppskattas till verkligt virde

(plus eventuella transaktionsavgifter) vid forsta tillfallet som tillgdngen intrdder 1 redovisningen.
(FAR Online, 2019, punkt 12.19)
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2.5.2 K3 - Tillgangar och immateriella tillgingar

For att generellt beskriva en tillgdng enligt de gemensamma bestimmelserna som star skrivna i
punkt 2.12, anses en tillgdng vara en resurs som foretaget har bestimmande inflytande 6ver (FAR
Online, 2019). Detta inflytande grundar sig 1 ett antal hindelser som intrdffat och som kan antas ge
ett framtida inflode av ekonomiska vinster. Ett bolag kan rdkna en tillgdng som sin, om bolaget
forvantar sig framtida vinster samt att det inte &r andra som kommer ta del av dessa vinster. Bolaget
ska endast redovisa sin tillgdng, enligt punkt 2.18, om vinsterna som kan hérledas till tillgdngen
kommer att tillga bolaget framdver samt om tillgdngens virde kan faststdllas pé ett trovirdigt vis.
(FAR Online, 2019) Det foreligger dven ett allmént rdd for immateriella tillgangar, i punkt 18.4,
som tydliggor att den forvintade vinsten som kan uppkomma i foretaget tack vare tillgangen, ska
bedomas péd en sddan grund som fanns vid den forsta redovisningstidpunkten. Denna beddémning
ska ha gjorts utifrin trovdrdiga och bestyrkta antaganden. (FAR Online, 2019)

Kapitel 18 1 BFNAR 2012:1 (K3) beror identifierbara immateriella tillgdngar. Det gors dock
undantag frén denna kategori ndr de immateriella tillgdngarna behandlas. Undantaget giller bland
andra “immateriella tillgdngar som innehas for forsdljning 1 foretagets normala verksamhet (se
kapitel 13 och 23)”. Detta framgéar 1 18:1. Vidare i kapitlet (18.2) foljer ett antal allménna rad och
héar beskrivs en immateriell tillgang. BFNAR 2012:1 beskriver den immateriella tillgangen som en
tillgang som dr icke-monetér och som dessutom saknar fysisk form. Vidare beskrivs att finansiella
tillgangar inte klassificeras som en immateriell tillgang. (FAR Online, 2019) Som ovan ndmnts, ir
en immateriell tillgdng en tillgdng som gér att identifiera och i punkt 18.3 beskrivs en sadan tillgang
genom att den bland annat &r avskiljbar, vilket innebéar att det gér att separera fran bolaget. Den gar
dérmed att 6verlata eller sdlja, hyra ut eller pd liknande sitt verlata tillgdngen. (FAR Online, 2019)

Immateriella tillgangar ska vérderas till dess anskaffningsvirde men om virdet férandras under
innehavet, krévs att en justering av virdet gors - vilket kan hanteras genom en uppskrivning eller
nedskrivning, enligt 4 kap. 3 § forsta stycket arsredovisningslagen (ARL). Avskrivning gérs
16pande efterhand som virdet minskar i forhallande till nyttjandeperioden. (FAR Online, 2019)

2.5.3 K3 - Begrepp och principer

BFNAR 2012:1 tar tidigt upp vikten av en konsekvent tillimpning och jimforbarhet som ett
allmént rdd, 1 punkt 2.3. Har forklaras att “begrepp och principer samt véirderingsgrunder” inte bara
bor utan ska appliceras pa ett homogent sitt dels nér det géller transaktioner men dven for andra
héndelser i1 bolaget. Detta giller bdde for ett enskilt bolag dver tid men rddet giller dven for olika
bolag. Detta for att intressenter ska fa tillfdlle att jimfora foretags finansiella rapporter bdde dver
tid men ocksé for att ha mojligheten att jamfora olika foretags finansiella rapporter mot varandra.
(FAR Online, 2019)

Héar forklaras dven innebdrden av en tillgangs framtida ekonomiska vinster, vilka innebér att

tillgangen ska ge bolaget ett potentiellt inflode av likvida medel. Detta kan tillgangen gora direkt
eller indirekt. (FAR Online, 2019)
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2.5.4 K3 - Noter

Kapitel 8 i BFNAR 2012:1 berdr vilka noter och upplysningar som ska anges i ett foretags
finansiella rapporter (punkt 8.1). Vidare forklaras att upplysningar kan krdvas nir det kommer till
bland andra finansiella instrument, fordringar samt skulder som foreligger 1 en utlandsk valuta.
(FAR Online, 2019)

I punkt 8.4 framgér det att bolag, som anses vara av storre karaktdr, omfattas av kravet att 1aimna
upplysningar nédr det kommer till virderingar som kan antas ha en visentlig paverkan pa de
beloppen som ér redovisade i bolagets finansiella rapporter (FAR Online, 2019). Vidare beskrivs,
1 punkt 8.5, kravet for storre foretag att ldmna upplysningar kring huruvida bolaget antar att
framtiden kommer att bli. Storre foretag klassificeras som foretag som under de tvd senaste aren
haft minst 50 anstdllda, under de senaste tvd rdkenskapsiren Overstiger 40 miljoner i
balansomslutning samt 80 miljoner i nettoomséttning (Skatteverket, u.a.). Utover detta ska storre
foretag dven upplysa om andra véasentliga “kéllor till osdkerhet” kopplat till “uppskattningar” pa
balansdagen som kan medféra en vésentlig risk for en betydande korrigering av det redovisade
virdet for tillgdngarna samt skulderna infér kommande rékenskapsar. (FAR Online, 2019)

I rsredovisningslagens (ARL) 5 kap. 19 § tas frigan om exceptionella intéikter och kostnader upp.
En exceptionell intdkt eller kostnad &r en sadan post som avviker avsevirt frdn vad som kan anses
som genomsnittet. En exceptionell post dr en post som vanligtvis forekommer vid ett tillfalle. Hér
kan tilldggas att en post séllan blir exceptionell endast pd grund av sin storlek. Upplysningar om
foljande poster ska lamnas enskilt, for vardera post, och fér inte slas ithop till endast en upplysning.
(FAR Online, 2019) Arsredovisningslagen tar upp att foretag som har haft intékter eller kostnader
som varit av exceptionell karaktér - ndr det kommer till storlek eller forekomst - dr bolaget skyldigt
att lamna upplysningar om detta. (FAR Online, 2019)

2.6 Bitcoins uppbyggnad

Under hosten 2008 foddes idéen till Bitcoin, vilket senare skulle komma att gora det mojligt med
decentraliserade transaktioner i en digital valuta utan att behdva kénna nagot fortroende till en
eventuell motpart (Norgren-Hansson, 2018). Detta eftersom Bitcoin &r uppbyggt av ndgot som
kallas blockkedja. Kryptovalutan, Bitcoin, introducerade sédledes blockkedjan till vérlden.
(Hipkins, Feldman W. & Montpetit, 2020) Blockkedjor dr tekniken bakom bland annat Bitcoin och
foljande tva - blockkedjan och Bitcoin - ska inte forvéxlas da de &r tva separata parametrar (PWC,
u.4.). Blockkedjor som anvinds for Bitcoin, har som huvuduppgift att identifiera nya transaktioner
och dirmed kunna rékna ut ett virde pa varje enskild Bitcoin-planbok (Nationalencyklipedin, u.a.).
Blockkedjan bestar av en lang rad olika block. Till blockkedjan finns en liggare, som &r en lista
Over samtliga transaktioner som ingar i blockkedjan. Blockkedjan kan beskrivas som en huvudbok
som dr bade decentraliserad och offentlig, ddr samtliga transaktioner lagras. Blockkedjan dr saledes
uppbyggd av block som ér verifierade och som bestar av kryptografiska transaktioner. Dessa
transaktioner har bekriftats genom att matematiska algoritmer tagits fram. (PWC, u.4.)
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LIGGARENS uppgift i blockkedjan

0 usntunktion T > — = N—

fran tidigare
block*

Liggaren**

Egen
hashfunktion for
detta enskilda
block***

Enskilt block i Enskilt block i Enskilt block i Enskilt block i Enskilt block i Enskilt block i
blockkedjan blockkedjan blockkedjan blockkedjan blockkedjan blockkedjan

Liggaren samlar samtliga
transaktioner for hela blockkedjan

Figur 2. lllustration av liggarens funktion och uppgift i blockkedjetekniken, egen bild

Varje enskilt block dr uppbyggt av en samling transaktioner och till varje block bildas en enskild
liggare, som visar pa vilka transaktioner som ingér i det specifika blocket. Utdver detta, bestéar varje
enskilt block av en hash fran foregaende block (som gor att alla block dr lankade till varandra) samt
en hash for det aktuella blocket. Varje enskild part har dven en liggare ver sina egna transaktioner
men har dven tillgang till hela blockkedjans liggare, som uppdateras sa fort en ny transaktion sker,
om transaktionen dr godkédnd. (Hipkins, Feldman W. & Montpetit, 2020) Blocken som ovan
beskrivits, skapas nya var tionde minut bestdendes av de transaktioner som skett under just, de
senaste tio minuterna (Norgren-Hansson, 2018).

BLOCKKEDJA

:> Hashfunktion :> Hashfunktion :> Hashfunktion :> Hashfunktion :> Hashfunktion :> Hashfunktion
fran tidigare fran tidigare fran tidigare frin tidigare fran tidigare fran tidigare
block* block* block* block* block* block*
Liggaren** Liggaren** Liggaren** Liggaren** Liggaren** Liggaren**
Egen Egen Egen Egen Egen Egen
hashfunktion for hashfunktion for hashfunktion for hashfunktion for hashfunktion for hashfunktion for
detta enskilda detta enskilda detta enskilda detta enskilda detta enskilda detta enskilda
block*** block*** block*** block*** block*** block***
Enskilt block i Enskilt block i Enskilt block i Enskilt block i Enskilt block i Enskilt block i

blockkedjan blockkedjan blockkedjan blockkedjan blockkedjan blockkedjan

* = Matematiskt problem som ska 16sas
** = Visar samtliga transaktioner for det enskilda blocket

*** = Matematiskt problem som ska 13sas

Figur 3. Illustration av den bakomliggande tekniken i Bitcoin, som fdtt namnet blockkedjan, egen
bild
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Eftersom samtliga block &r ldnkade till varandra, skapar en fordandring 1 ett block en f6ljetong bakét
1 tiden. Denna f6ljetong skulle kunna liknas vid en “dominoeffekt”. Fordandringar 1 blockkedjan blir
saledes svara att upptdcka, da fordndringen paverkar hela blockkedjan till f6ljd av denna
“dominoeffekt”. (Hipkins, Feldman W. & Montpetit, 2020)

Konsensusmekanismer é&r ett fenomen med koppling till Bitcoin och begreppet definieras inom
teknologin som en kod eller algoritm som bestimmer reglerna inom programvaran for Bitcoin.
Begreppet konsensusmekanism kan jimforas med det vardagliga uttrycket “samhillsregler”. Detta
innebér dven att mekanismerna tar beslutet om den makt och det ansvar inom programvaran - hur
det exempelvis ska fordelas - for att behalla en korrekt liggare. For att ha mojligheten att bevara
liggaren, som dr utgdngspunkten i Bitcoin, anvinds ndgot som kallas proof-of-work. (Hipkins,
Feldman W. & Montpetit, 2020) Proof-of-work &r en konsensusmekanism som arbetar for att
bekrifta de transaktioner som sker i Bitcoin, som i sin tur ska skapa nya block till den sa kallade
blockkedjan (Ledger Academy, 2019). Franco (2015) beskriver att det arbete som kallas proof-of-
work ska generera ett fortroende for systemet och en sikerhetsdtgird mot hackerattacker (Franco,
2015). Denna sédkerhetskontroll som utfors innan ett nytt block ldaggs till i kedjan, gor att arbetet
avseende den matematiska funktionen, som kallas hashfunktion, blir omfattande (Investopedia,
2018). Detta innebir saledes att gruvarbetarna behover arbeta hért for att nd en 16sning pa det
matematiska problem, just eftersom proof-of-work dr nagot som utfors av gruvarbetarna (Franco,
2015). Detta arbete kriaver stora volymer av datorkraft och hinger i stor grad samman med det som
kallas mining och brytning (Hipkins, Feldman W. & Montpetit, 2020).

Brytning kallas den process som verifierar och bekréftar de transaktioner och dverforingar som
sker inom programvaran (Hipkins, Feldman W. & Montpetit, 2020). Processen grundar sig 1 att en
institution eller en individ gér en mingd berdkningar for att sikra blockkedjan och for att skapa
samt ldgga till nya block till kedjan (Franco, 2015). De som arbetar med att 16sa de matematiska
problemen for att tillféra block i1 kedjan, kallas gruvarbetare (miners) (Franco, 2015).
Gruvarbetarna utfor en méngd berdkningar for att 16sa den hashkodning som finns i mjukvaran
(Franco, 2015) vilket innebér att matematiska berdkningar kommer goras for att finna ett korrekt
heltal for varje element i kodningen (Nationalencyklopedin, u.a.). Brytningen som innebir att
gruvarbetarna ska forsoka genomfora och losa berdkningar, dr en tdvling dem emellan. Det ar
saledes ett flertal gruvarbetare som arbetar hart for att nd en 16sning pa det matematiska problemet.
Malet &r att hitta en s liten hash som mdjligt. (Dwyer, 2014) Brytningen sker idag genom maskiner
(Hipkins, Feldman W. & Montpetit, 2020) och for varje gdng som berdkningarna loser de tillagda
blocken, genereras en beloning genom att nya Bitcoins delas ut till gruvarbetarna (Franco, 2015).
Enligt Eyal och Sirer (2018) dr detta beloningssystem helt vdsentligt for Bitcoins decentralisering
eftersom det ger gruvarbetarna en god anledning att anvdnda sina resurser for att bryta
kryptovalutan. Bitcoin kan séledes vara ett decentraliserat ndtverk, tack vare att brytningens
beloningssystem skapar en vilja att arbeta sd effektivt som mojligt. (Eyal & Sirer, 2018)
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2.7 Ekonomisk brottslighet

Ekonomisk brottslighet definieras som brott, av ekonomisk art, som begéds i en lagenlig
naringsverksamhet. Det ar viktigt att skilja pad ekonomiska brott 1 ett illegalt foretagande och brott
1 en lagenlig ndringsverksamhet. Det forstndmnda faller inte under fenomenet ekonomisk
brottslighet utan beskrivs istillet som organiserad brottslighet. Det sistnimnda faller ddremot inom
ramen for vad ekonomisk brottslighet innebar. (Nationalencyklopedin, u.a.)

Bitcoin har kommit att bli ett betalningsmedel som anvénds vid illegala handlingar. Detta eftersom
kryptovalutan skapar anonymitet vid alla transaktioner som sker via Bitcoin, da transaktionerna
forblir omojliga att spédra. (Skandinaviska Enskilda Banken AB, 2017) Fullstindig anonymitet
mojliggdrs pa grund av det decentraliserade systemet (Skandinaviska Enskilda Banken AB, 2017)
men dven genom den tidigare beskrivna blockkedjan och den s& kallade “dominoeffekten”
(Hipkins, Feldman W. & Montpetit, 2020).

Malet med det nya finansiella systemet var inte att bidra till 6kad sékerhet (genom en plattform for
anonyma transaktioner) kopplat till olika brott. Visionen var diremot att skapa storre inkludering 1
ett nytt finansiellt system genom ldgre intrddeskrav” for alla minniskor. Utvecklingen av
kryptovalutan, Bitcoin, har onekligen haft en skyndsam utveckling i samhéllet - vilket antingen
kan beskrivas som ett underverk eller som ett svek. Norgren-Hansson (2018) redogdr for
kryptovalutans positiva faktorer genom att beskriva virdet av data, integritet och individens frihet.
Samtidigt identifieras den storsta faktorn till sveket gentemot samhillet som de mojligheter
kryptovalutan ger till kriminaliteten. (Norgren-Hansson, 2018)

Enligt Ekobrottsmyndigheten (2016) kan den ekonomiska brottsligheten delas in 1 tre kategorier,
vilka ar bokforingsbrott, dvriga borgendrsbrott samt penningtvittbrott. Bokforingsbrott kan
beskrivas som att bokforingen i ett bolag &r bristféllig eller obefintlig och till foljd av bokforingen
kan verksamheten inte bedomas pé ett korrekt vis. Bokforingsbrotten kan i sin tur delas in i tre
kategorier, som beror pa hur allvarligt brottet har varit. Dessa kategorier dr bokforingsbrott av
normalgraden, grovt bokforingsbrott samt ringa brott. (Ekobrottsmyndigheten, 2016) Vidare
beskriver Ekobrottsmyndigheten (2019) innebdrden av dvriga borgenérsbrott som i sin tur ocksa
kan delas in i1 tre kategorier. Kategorierna dr ‘“oredlighet och vérdsloshet mot borgenir”,
“otillborligt gynnande av borgenédr” samt “forsvdarande av konkurs eller exekutiv forrédttning”.
(Ekobrottsmyndigheten, 2019) Slutligen beskriver Ekobrottsmyndigheten (2016) vad begreppet
penningtvitt innebidr. Penningtvétt innebir att pengar som hérrors fran brottslighet, omvandlas till
“lagliga” tillgdngar for att kunna redovisa tillgdngen pa ett sitt som allmidnheten accepterar.
Penningtvitt dr en brottslighet som kan utféras pa méinga olika vis och dr séledes bred i sin
utstrickning, vilket medfor att pengar kan flyttas runt bland olika system och personer.
(Ekobrottsmyndigheten, 2016)

Nar Ekobrottsmyndigheten forklarar vad begreppet ekonomisk brottslighet innebdr, hénvisar
myndigheten till rapporten Ekonomisk brottslighet: en genomgang av begreppet som givits ut av
Kriminologiska institutionen vid Stockholms Universitet. Kriminologiska institutionen beskriver
den ekonomiska brottsligheten som en form av kriminell handling som ger en ekonomisk fordel.
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Foljande fordel ska vidare ha en omedelbar koppling till ett visst motiv som kan beskrivas som en
handling som &r dterkommande och som utfors pé ett strukturerat vis. Dessa hdndelser ska vara av
vilplanerad art och som utfors i en naringsverksamhet som egentligen inte tar sin utgangspunkt 1
kriminell verksamhet. Vidare ges exempel pd vilken typ av brottslighet som faller inom ramarna
for bendmningen ekonomisk brottslighet, dessa typer av brott dr bland annat valutabrott,
skattebedrigerier samt géldenérsbrott. (Stockholms Universitet, 2000)
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3. Metod

Metodavsnittet kommer att presentera vilka tillvdgagangssdtt som anvdnts for att nd de resultat
och slutsatser som presenteras lingre fram i uppsatsen. En redogorelse gors dven for varfor valet
av en specifik metod gjorts samt vilka for- och nackdelar som féljer.

3.1 Forskningsansats

Denna studie baseras pa den induktiva forskningsansatsen i och med valet att starta i empirin och
verkligheten, for att sedan 6vergé till teorin. Innan intervjuerna utférdes, fanns ett antal teorier i
atanke for att tillimpa en viss forkunskap samt skapa ett visst syfte i utformningen av frdgorna i
intervjuguiden. Eftersom undersdkningen dock utgar frin empirin, genererades ett fullstindigt
teoriavsnitt ddrefter for att slutligen forklara och forstd verkligheten i ett vidare perspektiv.
(Soderbom & Ulvenblad, 2016)

Med utgingspunkt i en induktiv ansats, foljer ett subjektivt forhallningssédtt. D4 den valda
forskningsansatsen tilldter tolkning och subjektivitet, blir sdledes hermeneutiken aktuell.
(So6derbom & Ulvenblad, 2016) Hermeneutik innebér att en tolkning gors for att forsta en text pa
basta mojliga sitt (David & Sutton, 2016). Enligt Soderbom och Ulvenblad (2016) ér
hermeneutiken dven en forutsittning for att mojliggora en studie pa samhéllsvetenskaplig niva. Allt
detta innebér att de intervjuer som genomforts tillits vara underlag for tolkning, som 1 sin tur, kan
vara till hjilp nér studien ska na slutsatser, skapa forstaelse samt generaliseringar pa samhéllsniva.
(Soderbom & Ulvenblad, 2016)

Denna ansats valdes av just den nimnda anledningen ovan. Studien efterstravar en mojlighet att
gora tolkningar fran de intervjuer som utforts, for att bidra med kunskap till storsta mdjliga antal
individer inom ekonomiomradet. Vi anser att denna induktiva ansats kan gora studiens dmne
rattvist till den forklaringsgrad, generalisering samt till den samhaéllsnyttan som studien fortjénar.

3.2 Kvalitativ analys

Studien har sin utgédngspunkt i den kvalitativa forskningsmetoden, vilket har resulterat i ett
genomforande av ett mindre antal intervjuer for att besvara forskningsfragan (Soderbom &
Ulvenblad, 2016). Eftersom studien grundar sig i en relativt komplex fragestéllning, som kriver
specificerad kunskap, ansigs djupgéende intervjuer vara rétt val for att studien ska fa en accepterad
plats inom forskningen. Enligt S6derbom och Ulvenblad (2016) priglas kvalitativa metoder av
subjektivitet, tolkning och resonemang - vilket blir viktigt for att forsoka forstd och forklara
studiens problem. Precis som i manga andra ekonomiska sammanhang, anses tolkningen bli
vasentlig eftersom studien slutligen ska néd ett forslag till hur kryptovalutan ska hanteras i
redovisningen samt en forstaelse for eventuella foljder av det utét sett.

Kvantitativ forskningsmetod omfattas didremot av enkdter som besvaras av ett urval av

respondenter som blivit utvalda genom stickprov frdn en population i sin helhet. Dessa enkéter
analyseras sedan objektivt infor slutsatsen. (Soderbom & Ulvenblad, 2016) Enligt David och
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Sutton (2016) kan denna forskningsmetod genomforas nér slutsatsen kraver generaliserbarhet och
ndr stor reliabilitet blir viktigt. Vi anser att en studie Okar sin trovérdighet i och med sin
generaliserbarhet och godtyckliga reliabilitet, vilket gynnar studien 1 sin helhet. Det viger dock
inte upp for den specifika kunskap och djupgéende diskussion om dmnet som studien gar miste om
vid anvindandet av kvantitativa metoder, dir urvalet kan véljas av ett stickprov. Detta eftersom det
finns mdjlighet att skapa generalisering och hog reliabilitet dven i kvalitativa studier, vilket bevisas
nedan.

3.3 Datainsamling

For att skapa en forhandsinsikt kring d&mnet, studerades en serie pd Kunskapskanalen som heter
Bitcoin for nyborjare. 1 serien intervjuades en Bitcoinexpert vid namn Kim Nilsson, som tidigt
varit involverad i Bitcoin. D4 det i serien framgick att Kim var nigot av en Bitcoinexpert, gjordes
valet att kontakta honom f6r en mailintervju, vilket han stédllde upp pa. En inledande intervju holls
dérfor med Kim Nilsson for att fa en beskrivande bild kring hur Bitcoin och dess byggstenar hanger
thop. Anledningen till den tidigare intervjun grundar sig i exploration. Denna exploration innefattar
ett forsok till att f4 en djupare forstaelse for &mnet innan studien tar fart. (David & Sutton, 2016)

Efter att tillricklig information om dmnet samlats in, paborjades skapandet av intervjuguider.
Dokument skapades, ett till ekonomer och revisorer samt ett riktat mot ekonomisk brottslighet, for
att ha mojligheten att lagga till fragor som uppstod under processens ging. Studien baseras saledes
pa tvd intervjuguider som riktar sig mot tvd olika malgrupper - ekonomi och ekonomisk
brottslighet. Nir intervjuguiderna uppdaterades alltmer séllan, antogs de tillslut fullstindiga och
fardiga for att testa sina vingar vid ett intervjutillfdlle. Vid detta tillfdlle skrevs ett mail som skulle
representera var studie (se bilaga 1), for att undersoka vilket intresse samt vilken kunskap som
fanns for att delta i studien. Nar forfrdgan hade bekriftats och en respondent hade visat intresse for
att delta i studien, faststilldes ett datum fOr intervjun som passade bada parter. De fardiga
intervjuguiderna (se bilaga 2-4) skickades till respondenten innan intervjutillfillet for att nd
maximal nytta vid intervjutillfallet.

Studien bygger pa nio intervjuer, vilket medfor att studien far en kvalitativ karaktdr. Intervjuerna
utférdes genom att anvénda fragor som resulterar i 6ppna och utvecklade svar, vilket ger intervjun
en ostandardiserad karaktér. Vidare 6nskades ett 6ppet och lattsamt klimat vid intervjutillféllet, dar
en Oppen diskussion foredrogs. Intervjuerna blev darfor, till viss del, ostrukturerade i sin karaktér
eftersom de inte foljde nagon specifik och strikt ordningsfoljd samt ldmnade utrymme for
foljdfrdgor. Diaremot skapades en intervjuguide for att utnyttja intervjutillfallet maximalt samt for
att ge studien en mojlighet till upprepningsbarhet och hog reliabilitet. (David & Sutton, 2016) Detta
1 sin tur har gjort att intervjuerna slutligen definieras som semistrukturerade. Trots en
semistrukturerad karaktir efterstrdvades en korrekt aterspegling av intervjuerna i denna studie.
Déarfor gjordes dven valet att spela in intervjuerna, vid respondentens godkédnnande, for att ha
mojlighet att ga tillbaka och himta information fran inspelningarna i efterhand.

De fordelar som, vi anser, finns med att anvénda en semistrukturerad intervjuteknik ar dels att det
ges forutsittningar for att skapa en “avslappnad” milj6 vid intervjutillfallet. Detta kan 1 sin tur
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gynna studien genom att manga &rliga svar ges, tack vare en tillaitande milj6. Det som ddremot
behdver uppmirksammas, dr att vara noggranna med att varje frdga fér tillrdckligt med utrymme
och diskussion. Tillfdllet ska sdledes tas tillvara pd genom noggrannhet och ordentlighet. Tack vare
denna medvetenhet utfordes intervjuerna tillsammans och genom ett fysiskt mote med
respondenten. Detta for att 6ka sannolikheten att kloka foljdfragor stills, i syfte att skapa bésta
mojliga underlag for studien. Med tanke pa Coronaviruset som orsakade en pandemi i var vérld
under forsta delen av 2020, blev den sista intervjun dédremot tvungen att hallas digitalt, i form av
en telefonintervju. Trots detta, anses metodvalet gora det mojligt att fa en bredare bild av hur
kryptovaluta hanteras i aktiebolag samt om, och i sa fall vart, det foreligger en problematik med
fenomenet.

For att redogdra for den problematik som denna studie star infor, behovde ett antal aktiviteter
genomforas efter datainsamlingen, baserat pd de metodval som gjorts i denna studie. D3
intervjuerna spelades in krdvdes en Overgripande transkribering, som skickades ut till varje
respondent for ett godkédnnande av innehdllet - likt ett utkast. Dérefter dterstod analyser och
tolkningar av de underlag som skapats i forhallande till varje respondent.

3.4 Urval

Utifran en oversiktlig genomgang av vilka intervjupersoner som dr aktuella och 6nskvirda anser
vi att uppsatsen grundar sig 1 ett omrade som inte dr allmént kint. Detta baseras pé att potentiella
intervjupersoner har avstatt fran att deltaga eftersom de inte anser sig inneha tillrdacklig kunskap
for att kunna bidra till studien. Kryptovaluta ar sdledes ndgot som gemene man kan kinnas vid,
men for att nd djupare kunskaper soktes intervjuer med individer som é&r speciellt insatta och
intresserade av fenomenet.

Eftersom visionen med undersdkningen &r att ge en Gversiktlig bild av problematiken kring
kryptovalutan i redovisningen, krdvs intervjuer fran ett brett spektrum av individer inom det
aktuella omradet. Detta for att skapa en helhetsbild samt for att se fragestillningen utifran olika
infallsvinklar och ddrmed uppritthélla den kvalitet som efterstrdavas. Darfor har intervjupersoner
valts som dels dr oberoende av varandra samt kommer fran olika bakgrund med olika erfarenheter.
Personer har dven valts utifrdn olika delar i fragestdllningen. Detta har medfort att det utforts
intervjuer med ekonomer, revisorer men dven med personer som arbetat med ekonomisk
brottslighet.

Tabell 1. Oversikt av de respondenter som intervjuats i studien.

Kim Nilsson Deltagare 1 serien Bitcoinexpert Intervju via mail,

Bitcoin for nyborjare explorativ.
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Daniel Olofsson Halmstad Bararelag Ekonomichef Ca 30 min.

Anton Berggren KPMG 1 Halmstad Revisionsassistent Ca 45 min.

Linus Sjodahl & Johan | Revisionsbolag Revisor och Calh.

Svensson redovisningskonsult

Jorgen Héagglund Revisionskonsulterna J | Revisor Ca 30 min.
Hiagglund AB

Malin Gunnarsson Orkelljunga Pastorat | Férvaltningschef Ca 15 min.

Thomas Elofsson Aklagarkammaren Vice chefsaklagare | Ca 30 min.

Tidigare anstdlld pa | Ekobrottsmyndigheten | Anonym Ca 30 min.

Ekobrottsmyndigheten

Redovisningskonsulten - Anonym Ca 30 min.

Som ovan ndmnts har personer som innehar specifik kunskap och erfarenheter sokts for intervjuer.
Foljande handlingssitt innebdr att ett strategiskt urval har gjorts nér intervjupersoner har valts.
Framst har fragan riktats till revisorer och ekonomiansvariga, vilket innebér att personer som inte
innehar denna kunskap har uteslutits fran studien. Foljande urvalstyp kan innebédra vasentliga risker
for studien, da faran &r att urvalet blir alltfor smalt, vilket i sin tur ger studien en smal bild av &mnet.
(Alvehus, 2013) For att nd en generds bredd av respondenter har en strategi anvints vid
intervjutillfallet. Vi har onskat en rekommendation av vara respondenter pa ndgon ytterligare
respondent, for att nd kunniga individer inom dmnet. P4 detta vis har vi lyckats na respondenter
som upplevs mest ldmpade for dmnet och som kan bidra med innehallsrikt underlag till studien.
Det har dven bidragit till ett stérre nétverk av respondenter &n vad vi skulle etablerat pa egen hand.

Begreppet etik berors ndr insamling av data sker och nér det sker genom ménsklig kontakt. Det blir
da viktigt hur kommunikationen som varit med respondenten anvénds. Detta for att bevara
respondentens vardighet och ta hdnsyn till en eventuell 6nskad anonymitet. (David & Sutton, 2016)
Trots noggrannhet och tilldmpning av begreppet etik dr forhoppningen att uppna en god transparens
av denna studie for att uppritthalla god kvalitet och trovirdighet i undersékningen. For att
sdkerstdlla den etiska aspekten samt respekten gentemot respondenterna som stillt upp som
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respondenter till studien, har f6ljande tillvigagingssitt anvints. Respondenterna har fatt
mojligheten att vdrna om sin anonymitet 1 studien och de har dven blivit tilldelade en
sammanfattning av intervjutillfillet samt hur materialet anvénds 1 studiens analys - just for att
sdkerstdlla att inga feltolkningar eller missforstdnd intréiffat.

3.5 Litteraturinsamling

Utover intervjuerna, som ar studiens primdrdata, grundas dven undersokningen pa insamlad
litteratur. Foljande informationskallor blir ddremot identifierade som studiens sekundirdata (David
& Sutton, 2016). For att mdjliggéra en grundlig bakgrundsforstéelse till studiens @mne har det
inhdmtats en mingd information frén olika vetenskapliga artiklar, bocker, hemsidor samt databaser
sasom Nationalencyklopedin samt olika lagar och regelverk. Noggrannheten har varit prioriterat
ndr det giller vilka kéllor som valts, eftersom det efterstrdvas en palitlig och trovirdig studie
innehallande relevant information.

Amnet kriver insamling av lagar, regler och rekommendationer, vilka har hiimtats frin Far Online
via Hogskolan i Halmstads databas. De regelverk som har inhdmtats & K3 och IFRS/IAS. De
rekommendationer som hémtats ar fran IFRIC och Bokforingsndmnden. Den lag som anvints ar i
sin tur arsredovisningslagen (ARL). Fér att komplettera dessa lagar, regler och rekommendationer
har det inhdmtats en skrift som PWC givit ut géllande revisionsbyrans tolkning pa kryptovaluta i
redovisningen. For att utféra denna studie pd ett vdlgrundat sitt, har det varit nddvéndigt att
genomga lagar, regelverk och rekommendationer. Detta eftersom allt som finns i1 redovisningen
kriver att foretag forhéller sig till lagar och regler - for att minimera brottsligheten.

Vidare har ett flertal vetenskapliga artiklar tillampats 1 studien, for att utforligt beskriva teorier och
tidigare forskning. Aven dessa ir inhdmtade med hjilp av Hogskolan i Halmstads databas samt
fran Google Scholar. Majoriteten av artiklarna &r hdmtade via Hogskolan i Halmstads s6kmotor,
for att sidkerstilla trovirdigheten pa artiklarna. Detta d& sokmotorn anger om artiklarna &r
expertgranskade eller inte.

Utover hemsidor, olika databaser samt regelverk har studien dven grundats pa litteratur, i form av
bocker. Dessa har frimst anvands for att na relevant historia och bakgrundsinformation eftersom
dmnet, enligt var dsikt, kraver en grundlig genomgéang och introduktion. Bockerna har dven anvénts
1 syfte att motivera de val av metod och tillvigagéngssitt som préglar studien.

3.6 Kallkritik

For att sékerstélla att kéllorna som tillampats i denna studie &r trovardiga har, som ovan nimnts,
vetenskapliga artiklar valts fran sékra forum. Dessa forum dr Hogskolan 1 Halmstads databas,
Google Scholar samt litteratur och lagrum fran FAR Online som blivit rekommenderade under
studietiden pa hogskolan. De kéllor som anvénds i studien innehas fullt fértroende, ddremot finns
framst tva kéllor som ldsaren bor granska mer noggrant med kéllkritiska glasdgon.
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Anvindandet av Jonathan Foys examensarbete, utgiven av Liberty University, har givits begrinsat
utrymme 1 denna studie eftersom granskningen av en siddan studie inte kan antas ha skett under
fullt kontrollerade omsténdigheter, likt en expertgranskad vetenskaplig artikel. Déremot har
forfattaren natt slutsatser som, i denna studie, kan anvindas som komplement for att styrka
argumentationen avseende varfor studien bor genomforas. Examensarbetet blir dirmed inte den
mest centrala kéllan, for att motivera studiens existens, utan anvands mer for att podngtera debatten
kring avsaknaden av ett aktuellt regelverk.

Vidare har den kéllkritiska ldsaren troligen upptéckt anvindandet av en andrahandskalla i studien.
Detta anvindande grundar sig i svarigheter att nd forstahandskéllan och den tolkning som gjorts
frdn den forskningen. Dédremot anvindas andrahandskéllan med utgdngspunkt i att forskaren
Freeman ar forfattare till bada dessa studier, till den refererade andra- och forstahandskallan.
Freeman hinvisar séledes till en tidigare forskning som utforts av forskaren sjilv. Dérav upplevs
det inte som négot problem med tolkningsfragan eftersom Freeman troligtvis inte skulle tillata en
feltolkning av sin egen forskning fOr att gynna en senare forskning.

3.7 Validitet och reliabilitet

Validitet tas hinsyn till vid vetenskapliga studier eftersom det ar ett fenomen som kan hjilpa till
att beskriva hur hog standard samt kvalitet studien innehar. Med detta fenomen kontrolleras det
huruvida studien méter det som faktiskt dr tdnkt att métas - for att fa réttvisande slutsatser.
(Alvehus, 2013) Detta har hanterats genom att varje respondent har delgivits en sammanfattning
av intervjun samt det material dir dess mening sétts 1 ett visst sammanhang i studien.

Reliabilitet tas hinsyn till av samma anledning som validiteten - for att hjélpa till att beskriva hur
hog standard studien innehar. For att sdkerstélla att den vetenskapliga studien &r gjord pé trovérdiga
grunder kan reliabiliteten dirmed komma att anvindas. Detta innebér att oavsett vilken forskare
som utfor denna studie, ska samma slutsatser nds. Slutsatserna ska saledes bli detsamma oavsett
hur ménga ganger studien utfoérs och oavsett vem som utfor den. Om slutsatserna blir identiska
utifran forhéllandet som just beskrivits, har studien en hog reliabilitet och anses ddrmed trovirdig.
(Alvehus, 2013)

Det finns dock en viss problematik att anvinda dessa begrepp vid en kvalitativ studie som denna.
Validitet och reliabilitet har en néra koppling till de méitningar som utfors i vetenskapliga studier
av kvantitativ karaktér. (Alvehus, 2013) Validitet och reliabilitet ligger ddrmed inte i linje med en
kvalitativ studie, trots detta har begreppet applicerats for att garantera en trovirdig, palitlig och
genomarbetad studie. For att dirmed styrka kvaliteten ligger utgdngspunkten istéllet i foljande tre
typer av validitet - hantverksvaliditet, kommunikativ validitet och pragmatisk validitet. Fokus i
denna studie avser fraimst hantverksvaliditet (darfor forklaras endast detta begrepp). Detta eftersom
hantverksvaliditet beskriver ett stdndigt ifrdgasdttande av sannolikheten i alla delar av studien -
problemdiskussion, empiri, analys och slutsats. Genom ett standigt ifragasittande skapas ett eget
kritisk granskande och en nddvandighet att se problemet frén olika synvinklar. Vidare ska ddrmed
metoden samt strategin for att nd en slutsats argumenteras och motiveras starkt. (Kvale &
Brinkmann, 2009)
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For att visa pa kvaliteten 1 studien efterstrdvas ddrmed en sd hog generalisering som mojligt. Det
forekommer tvé varianter av generalisering, vilka bendmns empirisk eller teoretisk generalisering.
Den empiriska generaliseringen beskrivs med utgdngspunkt i ett fatal intervjuer, vilket ger en viss
generaliseringsmojlighet till samtliga inom just den kategori och det @mne som undersoks. Den
teoretisk generaliseringen beskrivs genom att den teori som bildats utifran uppsatsens alla delar,
kan vara till hjélp vid forstdelsen for en del i det (stora och problematiska &mne) som undersokts.
(Alvehus, 2013)

Studien kommer att efterstriva en s& hog generalisering, pad samhéllsnivd, som mojligt. Detta
eftersom vi anser det visentligt att bidra med kunskap i sa stor utstrackning som mdjligt - oavsett
om det gynnar endast en individ eller enar hela ekonomin kring studiens resultat. Om studien inte
ar generaliserbar eller kan anses tillimpbar utanfoér den problematisering som vi ser, anses en
bristande kvalitet forekomma. En sddan situation &r odnskad eftersom studiens existens kan bli
ifrdgasatt. Dérfor har, samt kommer studien priglas av argument som motiverar studiens
betydelsefulla plats inom forskningens omrade.
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4. Empiri

Empirin skildrar de mest centrala och intressanta delarna som uppkommit under de intervjuer som
gjorts i denna studie. For att underldtta ldsningen samt for att ge ett helhetsintryck av varje
respondent, presenteras en intervju i taget.

4.1 Explorativ intervju - Kim Nilsson

Bitcoinexperten Kim Nilsson beskriver att ”det enklaste séttet att forklara hur blockkedjor hianger
ithop 4r att snabbt gé igenom hur och varfor Bitcoin blev till”. For utfora detta pa ett enkelt sétt, kan
en vilbekant jimforelse anvindas - digitala pengar. De pengar som finns pa det personliga
bankkontot &r idag digitala pengar som banken ansvarar for, dd banken Gvervakar vem som dger
vad och hur mycket i en sé kallad liggare. For att ge anvisningar till banken om att en transaktion
ska dga rum, krdvs det att individen identifierar sig digitalt gentemot banken. Nilsson beskriver att
det dr “beloppen och dgarskapet som sparas digitalt, inte sjdlva pengarna”. Nér en transaktion dger
rum, ger individen ett uppdrag till banken om att uppdatera sin liggare och ddrmed forflytta pengar
fran en innehavare till en annan. Vidare havdar Nilsson att detta system fungerar baserat pa att det
finns ett stort fortroende for banken och dess ageranden.

En enskild liggare innehaller alla bankens kunder, dess konton och saldon, som dr kopplat till en
specifik nyckel. Detta innebér att endast den individ som dger ett visst antal konton och ett visst
saldo, har en privat nyckel som ger en digital signatur till banken om att uppdrag och transaktioner
ska utforas. Nilsson beskriver dock att de digitala signaturerna innefattar ett digitalt problem - alla
filer, inklusive digitala signaturer, dr kopierbara och vad &r det dd som hindrar individen frén att
utfora en och samma transaktion flera gdnger?. Den 16sning som finns pa detta problem inkluderar
den offentliga liggaren. Den offentliga liggare innehaller samtliga anvéndares saldon och alla
transaktioner som skett i kronologisk ordning, vilket betyder att alla inblandade behdver vara eniga
om att liggarens innehdll ar korrekt for att samtliga transaktioner ska bli utférda pd det sitt som
alla vill. Med det digitala pengarna dr det banken som ansvarar for den offentliga liggaren, som
ovriga aktorer behdver forlita sig pa. Bitcoin vill ddremot undvika ett sidant férhallande med en
tredje part, likt det fortroende som banken har fatt av samhéllet.

Blockkedjan, som dr grunden i Bitcoins uppbyggnad, dr hela denna offentliga liggare (som
ndmndes ovan). Denna kedja dr ddremot uppdelad i olika “block™ av transaktioner som laggs till
liggaren ungefér var tionde minut. Alla som &r involverade i Bitcoin dr 6verens om de interna regler
som bestimmer hur liggaren ska kontrolleras och uppdateras. Identifieras ett block eller en enskild
transaktion i det enskilda blocket som accepteras och matchar de interna reglerna, laggs ytterligare
ett block till den langa blockkedjan. Om reglerna dédremot bryts pa négot vis, kommer mjukvaran
att utesluta det blocket och inte inkludera det till den totala blockkedjan.

Sammanfattningsvis foljer alla involverade det block som har mest arbetsinsats bakom, som kallas

for proof-of-work. Nilsson hédvdar att allt detta leder till att ndtverket foljer en slags demokratisk
majoritet samt att detta forsvarar processen att dndra pd liggaren. Detta i sin tur gor att Bitcoin
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klarar sig utan en tredje part att lita pd samt gor att nidtverket kan vara decentraliserade eftersom
alla kontrollerar alla 1 Bitcoin-systemet.

4.2 Intervju 1 - Daniel Olofsson

Daniel Olofsson, 28 ér, dr ekonomichef sedan 1,5 &r tillbaka p4 Halmstad Bérarelag. Bolaget har
ungefir 80 anstillda fordelat pa 3 bolag. Dir skoter Olofsson alla ekonomiska aktiviteter, personal-
och 16nefragor men &dven lite allt m&jligt som kan behdva skdtas i ett medelstort foretag. Olofsson
kénner till Bitcoin som fenomen och ser pa det som nagot som blivit aningen “hypat”. Olofssons
grundinstéllning till kryptovalutor &r positiv men han anser det farligt om folk tar det pa for stort
allvar.

Olofsson beskriver att en immateriell tillgdng &r motsatsen till materiella tillgdngar, ndgot som inte
gér att ta pd och ddr virdet inte dr lika létt att bestimma. Patent, &r ett sddant exempel som skulle
kunna ses som immateriell, d4 det anses vara ndgot som inte gar att ta pd. For Olofssons del kan
ett virde lattare sdttas pd anldggningsmaskiner, lastbilar och byggnader - nagot fysiskt. Halmstad
Bérarelag har inga immateriella tillgdngar, det 4r enbart materiella och finansiella
anldggningstillgangar. Trots att beddmningen av immateriella tillgangar ligger utanfér Olofssons
dagliga arbete, hivdar han att beddmningen maste ha sin utgdngspunkt i K3, givet s som bolaget
redovisar. Olofsson tror att IFRIC har rekommenderat att kryptovaluta ska redovisas som
immateriella tillgangar, just eftersom de anser att den &r s& pass icke-monetér men dven for att
vardet av tillgdngen 1 framtiden ar oviss.

P& fragan om lagstiftningen ar tillrackligt uppdaterad for att ticka behovet av reglering kring
kryptovaluta menar Olofsson att frdgan dr om lagstiftarna hanger med tillrackligt. Olofsson tror att
det kommer bli en icke-fraga om négra ar och da kan det kdnnas onddigt att lagga sa manga timmar
pa att utveckla lagstiftningen och han menar darfor att lagstiftarna inte behdver lagga mer tid pa
fenomenet trots allt.

Olofsson menar att anvindandet av kryptovaluta i foretag kommer att padverka ekonomin om
kryptovalutan fluktuerar mycket i sitt marknadsvirde, vilket medfor stora osdkerheter i hur virdet
kommer att se ut i framtiden. Detta i sin tur medfor stor fluktuation i redovisningen. Vidare
beskriver respondenten att det kan skapa en viss gungning men om alla anvénder valutan blir det
ett nollsummespel. Dock dr chansen att alla anvdnder samma nog rétt 1dg. Olofsson menar dven att
den stora risken med anvindandet av kryptovaluta gentemot intressenter dr fortroenderisken. Det
vill séga risken fOr att ha olika syn pa ndgot, eftersom det &r léttare att vara Gverens om att en
maskin som &dr fem ar gammal 4r vird en miljon till sitt marknadsvérde, vilket resulterar i att olika
foretag kommer att vérdera en tillgdng till ungefir samma pris. Detta kan vara svart med
kryptovaluta om &gare inte virderar valutan pa samma sitt och Olofsson menar att det pa sa vis
lattare kan uppsta problem. Olofsson menar att signalpolitik och signalvirdet spelar en vésentlig
roll, just signalerna gentemot intressenter och hur signalerna férmedlar information om foretagets
ekonomiska stéllning.

Den filla som finns kopplat till kryptovaluta i redovisningen &r, enligt Olofsson, baserad pa den
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grazon avseende om en tillgdng &dr monetér eller icke-monetédr. Det lamnar stort utrymme for
tolkning. Vidare menar han att om vérdet skulle stabilisera sig hade det kanske varit lattare att tinka
att det var en anldggningstillgang eller ndgot som kan jimforas med aktieinnehav. Det ar nog risk
att maéanniskor hanterar det olika eftersom dgande 1 aktier hanteras som finansiell
anldggningstillgdng. Olofsson menar att det handlar om en upplysningsfraga och att fragan da ar
om foretag hade behovt upplysa om vad det ar for typ av tillgang.

Olofsson hdvdar att anvdndandet av kryptovalutans bakomliggande teknologi sdkerligen &r
framtiden, speciellt ndr det kommer till Blockchain-teknologin. Det &r ndgot som respondenten tror
att manga banker investerar i och att det dr det nya.

4.3 Intervju 2 - Anton Berggren

Nasta respondent som ska presenteras heter Anton Berggren och dr 30 &r. Berggren arbetar pa
revisionsbolaget KPMG 1 Halmstad. Berggren borjade pA KPMG for drygt ett &r sedan och har
innan dess studerat redovisning pa hogskolenivd. Hans tidigare arbetslivserfarenheter och studier
har dven berort andra omriden &n just redovisning. Detta inkluderar séledes arbete som séljare och
bartender samt studier inom exempelvis marknadsforing.

Som junior revisionsassistent fick Berggren berdtta om hans syn pa immateriella tillgdngar och
kryptovaluta 1 redovisningen. Immateriella tillgingar eller kryptovaluta &r inget vanligt
forekommande och ar néstintill obefintligt, ndr Berggren hanterar och reviderar kunders bokslut.
Trots att immateriella tillgdngar inte spelar en central roll i det vardagliga arbetet finns &nda
kunskap om denna form av tillgdng. Berggren menar att definitionen av immateriella tillgangar
utgér fran det internationella regelverket IAS 38 - en tillgdng utan fysisk form som &r icke-monetar.
Vidare hdvdar han att posten for immateriella tillgdngar kan anvédndas likt en slaskpost i
redovisningen. Om en tillgdng inte kan klassificeras under varken materiell eller finansiell, kan det
komma att hamna under immateriella tillgangar.

Med utgangspunkt i IFRIC’s rekommendation att kryptovaluta bor redovisas som en immateriell
tillgang dr Berggrens uppfattning att beslutet har fattats utifrén redan existerande standarder fran
IFRS. Beslutsfattarna kring regelverket anses séledes ha beslutat att anvénda sig av redan
existerande standarder for att gora en bedomning och tolkning kring hur kryptovaluta ska hanteras
1 redovisningen. Eftersom det krdvs mycket tid att utveckla en helt ny standard for enbart
kryptovaluta, anser Berggren att rekommendationen fran IFRIC har blivit 1dsningen for att pa
snabbast mdjliga sdtt agera pa utvecklingen kring kryptovalutan. Det tar tid att utveckla nya
standarder och da tolkar man med det som redan finns, berittar Berggren. Detta kan forklara
IFRIC’s rekommendation att klassificera kryptovaluta i redovisningen som en immateriell tillgang
da kryptovaluta kan forklaras likvardig med ett aktieinnehav, utan att det blir en finansiell tillgéng.
Enligt Berggren blir det ddremot mest ritt att redovisa kryptovaluta som en immateriell tillgdng
eftersom det dr sa andra innehav i ett foretag redovisas. Berggren pépekar dven att IFRIC har gjort
rekommendationen om att jamstélla kryptovaluta som en lagertillgang i redovisningen, beroende
pa vad det dr for typ av foretag som anvéander kryptovaluta i sin verksamhet. Om f6retaget anvinder
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sin verksamhet frimst for handel och har for avsikt att anvdnda tillgangarna pa kort sikt, kan
kryptovaluta istéllet klassificeras som en lagertillgéng.

Berggren anser att kryptovaluta &r intressant vad det giller det tekniska omrddet, men ar dédremot
skeptisk till om det kommer bli en accepterad vérldsvaluta i framtiden. Kryptovalutan har natt sin
topp och det finns ingen anledning att forvénta sig att anvindandet kommer att implementeras i
foretagen. P4 grund av att kryptovaluta anvénds i storre utstrdckning i andra delar av varlden, finns
det ingen anledning for den svenska lagstiftningen att reagera pa denna utveckling. I detta fall
avseende kryptovaluta i redovisningen vore det bittre om svensk lagstiftning, exempelvis K3, pé
ett tydligare sitt kunde hénvisa till de rekommendationer som gors i de internationella regelverken
vad det géller hanteringen av kryptovaluta i redovisningen. Utifran det, kan beddmning goras av
revisorer utan att lagstiftare anvint enorma resurser for att framstélla en ny lag.

Generellt upplever Berggren kryptovaluta som en storre nackdel, &dn fordel, i redovisningen. Med
tanke pa att kryptovaluta fluktuerar kan det bli missvisande om det ska redovisas som en
immateriell tillgang eftersom det ska redovisas i1 enlighet med anskaftningsvérdet och inte verkligt
varde. Berggren menar séledes att det kan bli missvisande av foretagets tillgangar, och eventuella
nedskrivningar kan bli aktuella om marknadsnedgéangar eller fluktuationer forekommer. Vilket i
sin tur kan innebéra eventuella risker for foretaget. Nedskrivningar dr dock inget problem i sig,
problemet ligger daremot i beddmningen och hur ofta nedskrivningen behdver hanteras.

Diskussionen avseende upplysningen av kryptovaluta 1 redovisningen &r viktig for att visa en
korrekt bild utét till intressenterna. Det blir ddremot viktigt att komma ihag att intressenterna som
laser de finansiella rapporterna ska, enligt regelverken, ha en viss forkunskap inom det ekonomiska
omradet. Med utgangspunkt i detta, ser Berggren egentligen inget problem med vilken
klassificering som fOretagen gor i sin redovisning, eftersom intressenterna ska ha tillracklig
forstaelse. Detta, trots medvetenheten om att regelverken inte har speciellt harda krav pa de
immateriella tillgdngarnas upplysningar. Samtidigt menar Berggren att detta blir risken for
intressenterna - att det forekommer bristande upplysningar, om kryptovalutan, i de finansiella
rapporterna. Upplysningskravet blir vasentligt for intressenterna vid beddmningen av de finansiella
rapporterna och om da kravet &r bristande, rdder det informationsasymmetri till foretagets fordel.
Trots att K3-regelverket har hoga krav pd upplysning i de finansiella rapporterna, hivdar Berggren,
att intressenterna aldrig kan na den kompletta informationen som foretaget forfogar over. Detta i
sin tur, resulterar 1 att intressenterna dessvérre alltid kommer att stélla sig frigan “vad vet foretaget,
som inte jag vet?”.

4.4 Intervju 3 - Linus Sjédahl och Johan Svensson

Linus Sjodahl, har tidigare arbetat inom entreprenadbranschen men bérjade plugga vid 25 érs alder,
dir studierna innefattade ett magisterprogram inom ekonomi och ytterligare juridik. Direkt efter
examen blev Sjodahl adjunkt och sedan VD pa ett foretag men startade eget 2008 och dérefter kom
Johan Svensson in 1 bilden 2011. Johan Svensson, har pluggat magister (inom redovisning)
tillsammans med Linus 1 Kristianstad. Svensson har sedan dess arbetat som redovisningskonsult,
varit pa revisionsbolaget Grant Thornton i1 Helsingborg och bildade sedan eget 2011. Deras bolag
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hanterar idag redovisning och skattefragor, foretagsutveckling. Varken Sjodahl eller Svensson har
nagon erfarenhet av kryptovaluta sedan tidigare och har inte heller hanterat det 1 sitt arbete med
olika bolag.

Nér Sjodahl och Svensson far fraigan om hur de definierar immateriella tillgangar, menar de att
definitionen enligt K3 &r, en icke-monetér tillgang utan fysisk form och att IFRS sédger ungefar
samma sak. Svensson menar att definitionen &r relativt tydlig men att poster som kan anses vara
diffusa, latt hamnar inom definitionen. Nar Sjodahl far frdgan om varfor han tror att IFRIC har
rekommenderat att kryptovaluta ska redovisas som en immateriell tillgang, beskriver han att en av
anledningar &r att det inte finns ndgon stat eller ndgot som stir bakom. Detta dr den avgdrande
faktorn for att kryptovalutan ska hamna som immateriell, “man kan inte sétta det i ett bas”.
Prissdttningen kan ocksa ha en pdverkan pa klassificeringen, da det sigs att det inte finns nadgon
prissittning i1 kryptovaluta men eftersom det sker transaktioner blir det &nda komplicerat. Om
marknaden for kryptovaluta dkar, kommer det att generera ett marknadsviarde och d4 méste det
hanteras som finansiell tillgdng, alternativt kassa/bank (dvs likvida medel). Detta eftersom det ar
samma faktorer som styr pris pa aktier, Bitcoin m.m. Det dr utbud och efterfrigan som styr men &r
dnda inte att jamfora med aktier 1 ett borsnoterat foretag. En valuta kan hela tiden jimforas med
bakomliggande virde, exempelvis genom att tio kronor ger en liter mjolk. Sjodahl tolkar Bitcoin
mer som en finansiell bubbla, som kan stickas hél pa relativt snabbt. Sjodahl menar att kryptovaluta
ar nagot han skulle kunna anvédnda men 1 sa fall nagot som han spekulerar 1, precis som med aktier.
Vidare menar han att Bitcoin inte paverkas pd sd vis som aktier och valuta, eftersom det inte
paverkas pa sa vis av landets situationer.

Sjodahl ar tveksam till fenomenet. Svensson fortsitter och menar att det ar trakigt att Bitcoin blivit
forknippat med den “morka sidan”. Sjodahl menar att anvindandet av kryptovaluta kommer att 6ka
men dr inte positiv till det. Han forklarar att den yngre generationen troligtvis kommer att kinna
en mer naturlig tillit till tekniken. Vidare tror Sjodahl att individer i Sverige har stor tillit till
institutioner men att det troligtvis kan komma att minska, vilket i sin tur kan leda till att
anvindningen av kryptovaluta sdledes kommer att 6ka.

Sjodahl menar att lagstiftningen, i bokforingslagen och arsredovisningslagen, dr obefintlig kopplat
till fenomenet och att det da kan ségas att lagstiftningen ligger efter. Sjodahl fortsitter och berédttar
att Skatteverket har gjort lite rekommendationer som kan f6ljas men skattelagstiftningen ticker
inte allt. Samtidigt, &r K3 principbaserat och dérfor finns det mycket som inte skrivs i klartext i
regelverket, vilket ldmnar utrymme for tolkning. Vidare anser respondenterna att normgivare,
bokforingsnamnd (i Sverige), bor ldgga tid pd lagstiftningen men att lagstiftarna kan luta sig mot
IFRIC och liknande - for att forenkla processen. De poédngterar hir att om anvindandet 6kar borde
det dven ingd i regelverken.

“En situation som skulle kunna uppstd kopplat till Bitcoin och likviditeten dr om foretag har en
starkt negativ likviditet men samtidigt ar valdigt likvid”. Den stora risken &r att Bitcoin ger en
osdker vérdering. Svensson menar just detta - att en stor félla med att ha kryptovaluta i
redovisningen, dr att det skapar svarigheter kring varderingen vid varje bokslut. Finns det ingen
riktig marknad att stdlla kryptovalutan mot, blir det knepigt. Sjodahl tilldgger att &ven om det finns
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nagon virdering, kan det sla vildigt hart med kursen. Men det ar varderingsfraga som ar den stora
risken med kryptovaluta 1 redovisningen. “Det &r ju inte jimforbart med ndgon annan valuta”.

Sjodahl och Svensson menar att deras huvudsakliga intressenter dr kunderna och att det da inte
paverkat pa sa vis om bolaget haft med kryptovaluta i sin redovisning. Det &r skillnad om det géller
ett foretag som har leverantorer som dess intressenter eftersom leverantorerna, hela tiden, maste
gora en bedomning av betalningsformaga. Respondenterna beskriver att om de hade handlat
mycket med leverantorer hade det, helt klart, paverkat forhéllandet eftersom det hade paverkat
deras likviditet. Sjodahl tror att ett foretag, som har leverantorer som stor intressent, kan inneha en
risk om de anvinder kryptovaluta och detsamma géller &ven om banken &r intressent om fOretaget
har behov av kapital. Om ett foretag ska lana pengar och ger banken underlag sa handlar det om
informationsasymmetri, men det grundas aterigen i varderingen. Om Sjodahl hade fétt reda pé att
ett foretag handlar i Bitcoin, skulle det minska hans fortroende. Han tilldgger att det kan bero pé
att han ar gammal.

Sjodahl menar att det inte finns ndgot sérskilt krav pd noter ndr det giller att specificera
immateriella tillgdngar. Det &r viktigt att komma ihdg att immateriella tillgdngar ska skrivas av
enligt K3 och det blir lite mérkligt att skriva av kryptovaluta. Huvudregeln ar att det ska skrivas av
utifran anskaffningsvirde. Sjodahl hiavdar att det maste vara till det redovisade foretagets fordel
(avseende informationsinnehav) och Svensson tilldgger “att det kan bero pé att man kan gomma
lite 1 redovisningen”.

4.5 Intervju 4 - Malin Gunnarsson

Malin Gunnarsson, 50 &r, arbetar i Orkelljunga pastorat som forvaltningschef dir hennes
ansvarsomraden innefattar personal, ekonomi och fastigheter.

Gunnarsson definierar immateriella tillgangar som ej fysiska tillgdngar, sdsom patent och
upphovsritter och t.ex. foretagets image. Gunnarsson berittar att Orkelljunga pastorat inte har
nagra immateriella tillgdngar 1 sin verksamhet men menar att aktuella regelverk bland annat ar
FAR. Vidare menar Gunnarsson att kryptovaluta &r svart att jamfora med exempelvis patent, som
ar en helt annan sak @n kryptovaluta. Det dr som en helt ny vérld, som mycket vél har kommit for
att stanna men fenomenet &r inte etablerat hos gemene man dnnu.

Gunnarsson anser att kryptovaluta &r svért att placera och att det dr en fysisk tillgdng 1 den
bemirkelsen som kontanter eller bankkonton &r. Aven om aktier &r pa samma sitt och relativt likt
Bitcoin, &r det dndé tva helt skilda saker eftersom Bitcoin fortfarande ar sa pass osédkert. Sjalv har
hon ingen erfarenhet av kryptovaluta, mer dn att hon har hort talas om det och far mail med
erbjudanden om att kdpa, men resten dr bara spekulationer. Gunnarssons grundinstéllning till
fenomenet ar att det, rent generellt, & mycket spekulationer och nagon form av spel. Vidare har
respondenten inte tidigare trdffat pd nagot foretag som anvint sig av fenomenet och det &r inte
heller ndgot som kan komma att bli aktuellt i framtiden for Orkelljunga pastorat, eftersom det inte
skulle accepteras i1 verksamhetens placeringspolicy.
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Niér respondenten fér frdgan om hon tror att lagstiftningen ligger efter 1 utvecklingen menar hon att
lagstiftningen inte hinger med, den &r alltid fordrdjd och det ar svart att hinga med och placera in
fenomenet. Aven om lagstiftare forsdker placera in kryptovalutan under immateriella tillgingar
kan det troligtvis behdvas en bredare definition samt tydligare riktlinjer d4n si. Vidare menar
Gunnarsson att svenska regelverk behover titta vidare pa fenomenet eftersom det sannolikt kommer
att komma fler fenomen i framtiden - i denna digitala vérld.

Gunnarsson menar att den storsta nackdelen med anviandningen av kryptovaluta i foretag, dr att det
ar svart att sétta ett virde pd det. Detta menar hon dven &r en stor filla i redovisningen da det inte
finns speciellt klara direktiv hur fenomenet ska beddmas. Gunnarsson menar dven att anvéindandet
av kryptovaluta kan péverka den digitala penningmarknaden pé sé vis att det blir konkurrens med
banken. De kan komma att spela ut varandra som aktorer i samhéllet, vilket 1 sin tur kan paverka
marknaden och samhillet i stort.

De frimsta intressenter i Orkelljunga pastorat, beskriver Gunnarsson som de forsamlingsbor som
tillhor pastoratet. Foretaget vill virna om forsamlingsborna och det hade nog inte fallit i god jord
om pastoratet handlat med Bitcoin. Detta eftersom Orkelljunga pastorat har ménga att svara emot
och formodligen hade manga medlemmar tyckt att det ar for riskfyllt och vardslost med Bitcoin.
Om kryptovaluta redovisas som immateriella tillgangar, anser Gunnarsson, att det mdgjligtvis ar
lattare att dolja lite bakom den immateriella tillgdngen. Sammanfattningsvis hade det varit till stor
nackdel for foretaget om de immateriella tillgdngar (som vanligtvis dr en etablerad post som kidnns
igen hos ménniskor) hade innefattat Bitcoin - det hade inte varit sd bra 1 kyrkans vérld och hade
inte ingett fortroende.

4.6 Intervju S - Jorgen Hiigglund

Niésta respondent, vid namn Jorgen Hégglund, har arbetat som revisor sedan 1978 och har reviderat
ménga olika typer av bolag och bolagsformer. Idag bedriver han egen revisionsbyra vid namn
Revisionskonsulterna J Higglund AB. Nér Hégglund inte titulerar sig som revisor, dr han dven
larare samt ambassador for foreningen auktoriserade revisorerna i Hallandsregionen. Revisorns
privata erfarenhet av kryptovaluta dr inte speciellt stor men yrkesmissigt dr det inte lika fraimmande
eftersom det dr ndgot som han tidigare hanterat 1 sin yrkesroll.

Higglund beskriver immateriella tillgdngar som en “resurs som kan kontrolleras av féretaget och
som kan identifieras, bytas, dverforas”. Det anses inte vara kontanter, utan immateriella tillgdngar
ar en tillgdng utan fysisk form som ska vérderas till anskaffningsvérde. Vidare anser Hagglund att
definitionen av immateriella tillgangar ar bra, oavsett vilket nummer av K-regelverken som
tillampas pa foretaget. Dessutom anses IFRIC’s rekommendation vara bra och nagot att forhélla
sig till, vid bedomningen och vid klassificeringen av kryptovaluta i redovisningen. Hagglund
tillagger dven att kryptovaluta kan, utover immateriella tillgdngar, klassificeras som varulager.

Det var manga ar sedan som Hégglund for forsta gdngen hanterade kryptovaluta 1 redovisningen
och “pa den tiden var kryptovalutan frimmande 1 foretagsvérlden - likasa 1 redovisningen” beréttar
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Hégglund. For att mojliggora korrekta bedomningar och klassificeringar 1 redovisningen stravar
Hiagglund sténdigt efter att finna ett regelverk att “halla 1 handen” for de bedomningar och beslut
som tas 1 skapandet av foretags finansiella rapporter. Vid forsta anblick ansdg Hagglund att
kryptovaluta bor klassificeras som “kassa och bank™ 1 de finansiella rapporterna. Denna
klassificering var ddremot inte mojlig eftersom de medel som finns under posten “kassa och bank”
behover styras av en stat. Daremot, hivdar Hagglund, att det kan vara den bésta definitionen
gentemot intressenterna och dess forstaelse for de finansiella rapporterna som innehaller
kryptovaluta. Higglund anser ddremot inte att noter till de immateriella tillgdngarna &r den bésta
l6sningen for att visa upp kryptovaluta i rapporterna, utan att posten “kassa och bank” hade varit
optimal. Respondenten trycker samtidigt pa att det dr viktigt att se till beloppet som é&r kopplat till
kryptovalutan. Ar beloppet visentligt bor det diremot klassificeras enligt IFRIC’s
rekommendationer angédende immateriella tillgangar eller varulager, nu nér det finns ett regelverk
att hélla i handen.

I och med klassificeringen ovan, finns ingen storre oro dver hur likviditeten kan komma att
paverkas, dd revisorn anser att likviditeten “4r som den dr”. Den frimsta svdrigheten som foreligger
med kryptovaluta i redovisningen dr viarderingen. Bedomningen av vérdet pa kryptovaluta och de
tva alternativa klassificeringarna (varulager och immateriell tillgang) 6ppnar upp for olika sétt att
hantera redovisningen. De starka och stora fluktuationerna, som idag forekommer avseende
kryptovalutans marknadsvirde, skapar ytterligare svarigheter i redovisningen. Detta dr d&ven en av
anledningarna till att Higglund sjélv inte attraheras av att anvinda kryptovaluta.

Hégglund dr ddaremot relativt sdker pa att anvdndandet av kryptovaluta kommer att 6ka 1 framtiden,
frdgan dr bara hur dagens vanligaste kryptovaluta, Bitcoin, kommer att utvecklas. Daremot ser han
vissa nackdelar med utvecklingen eftersom den svarta marknaden har varit oerhdrt aktiv vad det
géller anvindandet av kryptovaluta. Det kan dven komma att finnas ett visst missndje med
utvecklingen och anvindandet av kryptovaluta, framst frén staten. En anledning till detta hévdas
vara att kryptovalutan flyttar makten i samhallet. Makten gér, i och med kryptovalutans existens,
frén staten till individerna - vilket kan resultera i att rittsstaten kan séttas ur spel helt och héllet.

Eftersom utvecklingen av kryptovalutan anses vara relativt osdker hdvdar respondenten att det ar
klokt av svensk lagstiftning att inte agera alltfér snabbt inom detta omréde. Det kan vara till nytta
for svenska lagstiftare att se vilka stéllningstagande som de internationella regelverken tar, innan
Sverige sjédlva agerar. Detta eftersom Sverige alltid kan luta sig mot internationella regelverk under
tiden det utvecklas nationellt. Utvecklingen handlar om olika trender i samhaéllet och det spekuleras
om att kunskapen som finns pd marknaden fordubblas, var tolfte timme. Detta gor det omojligt for
lagstiftningen att agera pa varje utveckling som sker i samhallet.

4.7 Intervju 6 - Thomas Elofsson

Thomas Elofsson har tidigare arbetat inom Ekobrottsmyndigheten i Malmdé men &r nu vice
chefsiklagare pa Aklagarkammaren i Helsingborg. Han har arbetat ungefir 25 ar som 4klagare och
arbetsuppgifterna inkluderar egna mal samt ett ansvar for att delegera ut mal till 6vriga &klagare.
Detta resulterar 1 att Elofsson har en 6verblick 6ver samtliga d&renden och mél som inkommer och
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ar séledes den chef som skulle hantera mal som beror kryptovaluta. Arbetet innebédr dven néra
arbete med foljande lagar: brottsbalken, skattebrottslagen, bokforingslagen och aktiebolagslagen.

Enligt Elofsson definieras ekonomisk brottslighet som ett relativt smalt begrepp, d& han exempelvis
exkluderar stolder. Ekonomisk brottslighet anses vara “brott av ekonomisk art som utfors i en
nédringsverksamhet, dven i enskild firma” och som inte enbart utfors fér egen ekonomisk vinning.
Med tanke pé Elofssons tidigare arbetslivserfarenhet pd Ekobrottsmyndigheten dr begreppet starkt
relaterat till mdnga mal och drenden under den perioden. De vanligaste brotten som normalt
placeras under begreppet ‘“ekonomisk brottslighet” &r bokforingsbrott, forsvarande av
skattekontroll och skattebrott.

I och med den tekniska utvecklingen i samhéllet, har dven den ekonomiska brottsligheten
utvecklats. Vad det giller bedragerier dver internet, finner Elofsson det svart att gora bedomningar
1 sddana mal eftersom det dr svart att folja vart pengarna har tagit vigen. Vanligtvis pratas det om
“follow the money” i ekonomisk brottslighet, men den tekniska utvecklingen samt kryptovalutans
uppkomst har skapat hinder for just detta. Svdrigheten ligger delvis i att pengarna kan flyttas dver
landsgrénser oerhort snabbt. Utdver den tekniska utvecklingens paverkan pd ekonomisk
brottslighet, har det dven blivit mer kvalificerade brott med tiden. Med detta menar Elofsson att
brotten blir grovre och inkluderar fler individer som besitter specialkompetens eller innehar
befattningar av betydelse for att kunna genomfora kvalificerade brottsupplagg m.m.

Elofssons erfarenhet av kryptovaluta i yrkessammanhang avser framst investeringsbedriagerier. |
dessa mél, menar Elofsson, att det definitivt blir svarare att folja pengarna och darmed fa
mojligheten att finna pengarna och aterlimna dem till rétt innehavare. “Det &r som om alla dessa
transaktioner faller under radarn™ berittar Elofsson. Dessvirre, dr det ungefar hilften av alla
Bitcoin-transaktioner som sker i kombination med illegala handlingar och afférer, vilket anses vara
en stor nackdel i1 det brottsbekdmpande arbete som samhillet genomfor. Elofsson ser darmed
néstintill enbart nackdelar med kryptovalutan Bitcoin och, kan i sitt arbete, inte se ndgon ndmnvérd
fordel.

Sveriges vélfardssystem bloder, enligt Elofsson, pd grund av omfattande bedrédgerier likt
assistansbedrégerier, bidragsbrott och skattebrott (som kryptovaluta kan ligga till grund for). Han
menar att detta dr ndgot som kostar Sveriges samhille enorma pengar. Assistansbedrégerier,
investeringsbedrigerier och terrorfinansiering kommer att 6ka i1 takt med tiden och att
kryptovalutor tar allt storre plats 1 vdrlden. Fysiska pengar tar allt mindre plats och digitala pengar
samt kryptovalutor okar. Eftersom Elofsson menar att samhéllet bygger pd “férvintningar och
tilltro”, kommer Sverige behdva agera. For att hantera denna utveckling krévs utbildning och tid -
mycket resurser kommer behdva ldggas pa detta omrade, bade idag och i1 framtiden. Utvecklingen
av kryptovalutor &r ingenting som gynnar brottsbekdmpningen eller Elofssons arbete pa
Aklagarkammaren, vilket i sin tur kommer kosta samhillet mycket pengar - pa bekostnad av nigot
annat.

Aven lagstiftningen ligger ngra steg efter i utvecklingen. Elofsson berittar att det finns helt andra
mojligheter om brottet begatts via digitala pengar och via bankkonton, eftersom de fér lov att “hédkta
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pengar” (dvs. yrka pa kvarstad vid Tingsritten) som ligger pa ett bankkonto. Detta betyder att
pengarna varken kan anvindas av den som begétt brottet eller av den som blivit bestulen, tills
utredningen dr klar. Denna mojlighet finns déremot inte 1 lagstiftningen nér det géller kryptovaluta.
Samtidigt hdvdar Elofsson att han inte kan minnas nagot fall dar pengarna faktiskt hittats (och dér
nagot saddant skulle bli aktuellt) d& brottet innefattat kryptovaluta, Bitcoin-planbocker och allt vad
det innebér. Det saknas kunskap, lagrum och dven tid for att ha mdojligheten att undersoka, utreda
och losa brott som inkluderar kryptovalutor. Elofsson menar dven att Sverige ligger efter i
utvecklingen vad det géller brott med kryptovalutor, i férhallande till 6vriga delar av Europa.

4.8 Intervju 7 - Tidigare anstiilld pia Ekobrottsmyndigheten

Nasta respondent dr en tidigare anstilld polis, som &ven har arbetat pd Ekobrottsmyndigheten
(EBM) och som har valt att vara anonym. Respondenten skulle beskriva ekonomisk brottslighet
som ndgot som ofta intréffar i féretag (bolagsform &r ovisentligt i frigan) eller annan verksamhet
1 ndringslivet. Ekonomisk brottslighet avser mer exakt borgenérsbrott, skattebrott, bokforingsbrott
och troloshet mot huvudman. Respondenten hivdar att den vanligaste typen av ekonomisk
brottslighet dr bokforingsbrott, penningtvitt och sedan skattebrotten. Lagarna som styr ekonomisk
brottslighet dr brottsbalken samt skattebrottslagen.

Under respondentens yrkesverksamma tid har den ekonomiska brottsligheten blivit mer komplex,
det har blivit mer digitalt. Den tekniska utvecklingen har saledes dven paverkat den ekonomiska
brottsligheten. Det som har fordndrats dr det digitala och kanske - tror respondenten - att det blivit
internationellt och gér 6ver grinserna. Vidare anser respondenten att foretag anvdnds mer som
brottsverktyg. Respondenten menar att foretag startas i syfte att bega brott - t.ex. att foretaget vill
fi ut maximalt av mervirdesskatten eller av punktskatterna genom att ldmna falska
kontrolluppgifter.

Den fore detta anstillda pad Ekobrottsmyndigheten har inte tidigare stott pa kryptovaluta i sitt arbete
kopplat till ekonomisk brottslighet men menar att det blir svarare att spara vem som ligger bakom
exempelvis transaktioner. Det blir svarare med arbetet mot ekonomisk brottslighet, just eftersom
transaktioner inte gar att spara pa samma sétt men ocksa for att det inte gér att frysa den typen av
tillgangar, pd samma sétt som det gor pa ett vanligt bankkonto. Vidare anser respondenten att det
inte finns nagra fordelar med att kryptovalutans anvdndning har dkat utan menar att det snarare
forsvarar arbetet eftersom det dr abstrakt och inte gar att ta pd. Samtidigt menar respondenten att
det kanske ér vi sjdlva som behdver bli mer kunniga och lidra oss mer om dmnet, samtidigt som det
ska mycket till innan vara fysiska pengar forsvinner.

Respondenten menar att lagstiftningen som styr den ekonomiska brottsligheten inte hdngt med i
utvecklingen och att det foreligger en fordréjning. Respondenten dr osdker pa om landet ska
lagstifta kryptovaluta eftersom det blir ett kvitto pa att det blir mer centralt och accepterat 1
samhadllet - det beror pa hur landet stiller sig bakom fenomenet. Samtidigt anses kryptovaluta inte
vara ndgon fluga, eftersom det funnits 1 ungefér 10 ar.
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4.9 Intervju 8 - Redovisningskonsult

Foljande respondent arbetar som redovisningskonsult och har 6nskat att f4 vara anonym i1 denna
studie, vilket medfor att arbetstiteln kommer att beskriva respondenten. Redovisningskonsulten har
ingen direkt erfarenhet av kryptovaluta, varken privat eller professionellt. Instéllningen till
kryptovaluta, &r att det anses vara en kul och innovativ grej men att det rader stor osékerhet kring
valutan samt ett tvivel pd fenomenets seriositet. Rent generellt upplever redovisningskonsulten
dérav att kryptovalutan har en mer accepterad plats i privata sammanhang 4n i foretagsvérlden.

Redovisningskonsulten definierar immateriella tillgdngar som nagot som &r identifierbart och icke-
fysiskt. Immateriella tillgangar handlar inte om pengar och det ska inte vara mgjligt att omvandla
en immateriell tillgang till pengar pé ett snabbt sitt. Redovisningskonsulten hdvdar att definitionen
ar tydlig och bra men att tolkningen &r beroende av vilket regelverk som klienterna anvénder i sina
finansiella rapporter - vanligast d&r K3 och IFRS. IFRIC’s rekommendation att redovisa
kryptovaluta som en immateriell tillgdng tros bero pd en anvdndning av uteslutningsmetoden - da
kryptovaluta varken kan ses som en materiell eller finansiell tillgdng, eftersom fenomenet &r svart
att ta pd och inte grundar sig pd ndgot avtal. Kryptovaluta kan inte heller redovisas under posten
“kassa och bank” eftersom valutan dr svir att omvandla till pengar. Aterstiende post pa
tillgangssidan 1 balansrdkningen &r immateriella tillgdngar och blir dérfor den rekommenderade
hanteringen av kryptovaluta 1 redovisningen. Sammanfattningsvis ser redovisningskonsulten inga
egentliga problem med lagstiftningen kring kryptovaluta utan mer vad det géller avtalslagen, da
det kan uppsté problem rent avtalsméssigt 1 dessa sammanhang.

Enligt redovisningskonsulten finns fler nackdelar dn fordelar 1 att anvidnda kryptovaluta 1 ett
foretag. Den enda fordel som togs upp under intervjutillféllet, var att kryptovaluta skapar en
mojlighet till en potentiell intékt i framtiden om valutan séljs. Nackdelarna dr daremot fler och
berdr bade foretagets ekonomiska situation och redovisning. Kryptovaluta ar volatil och ett osékert
fenomen fran ena dagen till den andra, vilket gor virderingen problematisk. Den stora nackdelen
hér, resulterar i att foretaget aldrig far tillatelse att oka ett sddant virde, utan det far endast ske
nedskrivningar i forhallande till en sddan tillgding. Redovisningskonsulten menar &ven att
volatiliteten forsvarar revisorns bedémning av kryptovaluta. Aven anonymiteten anses vara en stor
nackdel, speciellt i forhallande till foretagets image.

Vidare berittar redovisningskonsulten om de redovisningsmaéssiga effekter som kryptovaluta kan
medfora. Om utgangspunkten i dessa spekulationer ér ett IFRS- foretag, kan kryptovaluta ge en
konstig effekt pa likviditeten, da redovisningen av kryptovaluta som immateriella tillgangar hade
skapat en lag likviditet i foretaget. Detta 1 sin tur, kan paverka beddomningen av en “going concern”
eftersom en sddan bedomning gors med utgangspunkt i de virden som presenteras i frimst kassan
och kundfordringarna. Om kryptovaluta ddremot skulle klassificeras som “kassa och bank hade
det givit en felaktig och alltfor hog bild av tillgdngsposten - vilket genererar en missvisande bild
av foretagets likviditet. Ett pdpekande gors dven angdende vikten att se till virdet vid bedomningen
och klassificeringen. Ar det viisentligt, kan immateriella tillgdngar vara det optimala valet men om
vardet inte dr vasentligt, kan kryptovaluta mdgjligtvis passa béast i kassan.
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Redovisningskonsulten hdvdar att virdet spelar en stor roll 1 forhallandet till intressenterna. Har
kryptovaluta ett vésentligt virde i redovisningen, skapas det definitivt informationsasymmetri
mellan foretaget och dess intressenter - med en betydande fordel for foretaget. Utifran
intressenternas perspektiv kan de immateriella tillgdngarna vara svartolkade i redovisningen (dven
utan kryptovalutan) dd denna post &r relativt diffus och &ar baserad pa foretagens antagande och
bedomningar utifrdn den interna kunskapen vid exempelvis vérderingar. Redovisningskonsulten
forstar inte meningen med att anvinda den anonyma valutan, da det utat sett kan ge misstankar om
att “det inte finns rent mjol i pasen”. Detta kan komma att paverka intressenterna generellt och
framforallt bankerna da det skulle kunna forsvéra lanesituationen och den bedomning som banken
ska utfora. Som intressent kravs dérav ett oerhdrt engagemang i det enskilda foretaget for att forsta
och virdera immateriella tillgdngar samt kryptovaluta.
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S. Analys

[ detta avsnitt kommer uppsatsen olika delar kopplas samman med varandra. Utifran den teoretiska
referensramen och vad som framkommit i empirin ska en analys med kvalificerade resonemang
genomforas.

5.1 Empirisk och teoretisk analys

5.1.1 Empirisk och teoretisk analys - ekonomer och revisorer

Erfarenhet av kryptovaluta och immateriella tillgdngar:

Erfarenheten och kunskapen avseende kryptovaluta i redovisningen dr begrinsad, det &r enbart
Higglund som sticker ut frdn méngden eftersom han har hanterat kryptovaluta i sin yrkesroll.
Likasa dr dven positiviteten till fenomenet begridnsad, men vissa respondenter ndmner att det finns
en viss nyfikenhet kring teknologin - som kan bli framtiden. Det finns ddremot en genomgéiende
stark och homogen &sikt mellan samtliga respondenter, att definitionen avseende immateriella
tillgdngar dr bra samt relativt enkel att f6lja och forstd 1 redovisningen. Sjodahl och Svensson
hivdar bland annat att sddant som, i redovisningen, kan anses diffust och svart att placera hamnar
under kategorin immateriella tillgdngar. Vilket i sin tur har skapat en form av slaskpost pa
tillgangssidan. Trots detta beskrivs, enligt K3, vésentligheten 1 att vara homogen 1 sina rapporter
for att skapa en tydlighet gentemot intressenterna (FAR Online, 2019). Dérfor ar det av stor vikt
att gora foretag jimforbara, dels internt mellan dren och dels mellan olika foretag (FAR Online,
2019), om innehav av kryptovaluta uppstér. Trots att immateriella tillgdngar anses relativt likt en
slaskpost, rader det egentligen inga oklarheter i vad posten innebér. Patent, foretagets image och
upphovsritter dr aterkommande exempel, fran respondenterna, pa tillgdngar i ett foretag som skulle
kunna hamna under poster "immateriella tillgdngar”.

Kryptovaluta kopplat till immateriella tillgingar:

Samtliga respondenter anser att en immateriell tillgdng &r en tillgdng som &r av icke-monetar
karaktér och som saknar fysisk form, vilket ar ett resonemang som ér i enlighet med IAS 38 (FAR
Online, u.a. punkt 8) samt kapitel 18 i K3 (FAR Online, u.a.). Vid enstaka tillfille nimns de
riktlinjer som beskriver att tillgangen ska vara identifierbar och avskiljbar samt kontrollerbar (FAR
Online, u.a. punkt 10), dock ligger storst fokus pa att tillgdngen ar icke-monetér och ej av fysisk
karaktér. Att kryptovaluta hamnar under immateriella tillgangar betraktas som intressant med tanke
pa att fenomenet anses svért att kontrollera fullt ut pd egen hand, trots att lagen begir
kontrollerbarhet (FAR Online, u.a.). Sjodahl hdvdar att fenomenet anses vara svart att kontrollera
eftersom det dr vildigt fluktuerande, vilket grundar sig i att det inte finns ndgot bakomliggande
vérde.

Respondenterna har inte, en enda gang, ifragasatt att kryptovalutan ska identifieras som en
tillgangspost 1 redovisningen - vilket dirmed tolkas som att respondenterna hédvdar att
kryptovaluta, enligt K3, ger foretaget bestimmande inflytande 6ver kryptovalutan samt férvantat
inflode av resurser (FAR Online, 2019). Det rader ddremot skilda asikter ndr det kommer till
beddmningen av kryptovaluta i redovisningen samt under vilken tillgdngspost som fenomenet ar
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mest relevant. Problematiken ligger frimst i om kryptovaluta bor placeras under immateriella
tillgéngar eller inte. Sjodahl, Svensson och Olofsson hédvdar att kryptovaluta ar jimforbar med
aktieinnehav - vilket placeras under finansiella tillgdngar 1 ett foretags finansiella rapporter. Detta
1 sin tur, genererar en dsikt om att dven kryptovaluta bor redovisas som en finansiell tillgdng.
Asikten bekriftas genom Skatteverkets uttalande om att finansiella tillgdngar omfattas av
exempelvis aktier (Skatteverket, 2019).

Sjodahl och Higglund berdr dven tillgdngsposten “kassa och bank”. De &r eniga om att
kryptovaluta inte kan placeras under den posten pa grund av att kryptovaluta dr decentraliserad och
dérmed inte styrs av ndgon stat - vilket &r ett krav som méaste uppfyllas inom kategorin “kassa och
bank”. Kravet pd centraliserat styre dr varken nigot som ndmns i K3 (FAR Online, 2019) eller i
IFRS (FAR Online, u.4.) ndr det géller immateriella tillgadngar. Att “kassa och bank™ ar en felaktig
plats for kryptovalutan haller redovisningskonsulten med om eftersom det skulle givit en
missvisande bild av, bland annat, foretagets likviditet och finansiella stillning i sin helhet.
Tillgdngssidan samt bilden av god likviditet hade ddrmed blivit alltfor stor 1 forhallande till
verkligheten. I forhéllande till intressentmodellen (Phillips, 2003; Freeman och Phillips, 2002), kan
det missgynna foretaget och dess image att ge en missvisande bild av sina finansiella rapporter
gentemot intressenterna. Detta eftersom intressenterna, enligt teorin (Freeman och Phillips, 2002),
kan besluta om foretagets framtid baserat pa dess agerande i forhéllande till etik och moral.

Trots manga funderingar och asikter kring kryptovalutans placering i redovisningen tycker en del
av respondenterna, bland annat Berggren och Hagglund, att det dr optimalt med kryptovalutan som
immateriell tillgdng 1 redovisningen. Detta, baserat pa att det anses rimligt att tillimpa den
rekommendation som finns. For att f6lja rekommendationerna kan kryptovalutan, klassificeras som
lagertillgdngar eller som immateriella tillgangar - beroende av verksamhetens art i vilket
kryptovalutan anvinds. I PWC:s skrift om kryptovaluta i redovisningen diskuteras mojligheten att
klassificera fenomenet i enlighet med just ovan ndmnda tillgdngsposter - dven finansiella tillgdngar
ndmns 1 skriften (PWC, 2018). Som mottagare av revisionsbyrans skrift blir upplevelsen, rent
generellt, att de dven tycker att upplysningarna dr ett viktigt instrument i redovisningen vid
utvecklande omstindigheter.

Kryptovalutans jimforelse med aktier i redovisningen:

Enligt respondenterna, frimst Olofsson, Berggren, Sjodahl och Svensson, anses kryptovaluta
inneha vissa karaktdrsdrag som stimmer dverens med finansiella tillgdngar. Detta eftersom IFRS
9/1AS 32 beskriver att en finansiell tillgdng far redovisas enligt upplupet anskaffningsvérde eller
enligt verkligt virde (FAR Online, u.4.). I enlighet med respondenterna, dr det just detta som dnskas
av redovisningen av kryptovaluta - att det ska finnas mdjlighet att redovisa kryptovalutan till f6ljd
av det fordndrade virdet, som stindigt sker i forhallande till fenomenet. Samtidigt beskriver IFRS
9/TAS 32 att det krivs ett avtal for att fa tillatelse att redovisa tillgangen som finansiell, darav
aterstar frigan om fOretaget ingar ett avtal ndr handel sker 1 kryptovaluta (FAR Online, u.a.). Dock
handlar kryptovalutan, enligt redovisningskonsulten, delvis om avtalsmissig problematik.
Samtidigt beskriver K3 att sddant som anvénds till handel pa kort sikt, ska redovisas som finansiell
tillgdng (FAR Online, 2019) - vilket mdjligtvis kan kinnetecknas vid innehav och kop av
kryptovaluta. Respondenterna behandlar delar av denna problematik samt liknande
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fragestillningar, nir de ifragasitter regelverket och dess val att redovisa kryptovaluta som
immateriell tillgédng.

Lagstiftningen:

Det finns en gemensam asikt fran samtliga respondenter, att lagstiftningen ligger efter i forhallande
till utvecklingen i samhéllet och dirmed gentemot redovisningen. Med utgéngspunkt i att
respondenterna har olika syn pa hur stor plats kryptovaluta kommer att ta i foretagsvirlden i
framtiden, finns det skilda &sikter kring hur lagstiftningen bor anvénda sina resurser till att utveckla
en redovisningsstandard som ger vigledning angdende kryptovalutan i redovisningen - eller inte.
Ett tydligt bevis pd att lagstiftningen ligger efter samhillets utveckling &r just revisionsbolagens
egna riktlinjer om kryptovaluta i redovisningen och dess klassificering och tolkning (PWC, 2018).
Samtliga respondenter spekulerar dven i hur hallbara IFRIC’s och Skatteverkets rekommendationer
ar, pd lang sikt, och det blir ddirmed osagt om rekommendationen ér tillrdcklig for alla K3 och
IFRS-foretag 1 vdrlden, utan att skapa for stora tolkningsutrymmen. I och med PWC’s skrift om
kryptovaluta i redovisningen har revisionsbolaget tagit saken i egna hinder och handlat i syfte att
minimera de tolkningsutrymme som ldmnas av IFRIC och dess rekommendation. PWC har
didrmed, pd ett mer djupgdende och analyserande sitt, granskat vad det innebdr att folja
rekommendationen (PWC, 2018).

For - och nackdelar med kryptovaluta i redovisningen:

Respondenterna hdvdar en del problematiska omraden och hanteringar géllande kryptovaluta i
redovisningen. Olofsson menar bland annat, att den visentliga risken ligger 1 tolkningsutrymmet
som ges med kryptovaluta 1 redovisningen och dess koppling till immateriella tillgangar, eftersom
lagstiftningen enbart ger direktiv i form av en rekommendation samt skrifter likt PWC (PWC,
2018). Samtliga beror dven tanken om att den storsta risken med anvindandet av kryptovaluta 1
foretag dr dess vérdering, bland annat eftersom kryptovalutan fluktuerar avsevért. Da det inte star
klart hur ekonomer och revisorer ska virdera kryptovalutan, &r effekterna okidnda och
respondenterna har skilda asikter om hur varderingen och klassificeringen kan komma att paverka
foretagets finansiella stéllning samt bilden av foretagets likviditet. Det finns siledes delade
meningar om hur stor paverkan anvidndandet av kryptovaluta kan fa, men Higglund och
redovisningskonsulten hdvdar att det blir viktigt att vdrdera om beloppet dr visentligt vid
beddmningen av ovan.

Aven avseende hanteringen av kryptovalutan som immateriell tillging, sviker lagstiftningen.
Berggren och redovisningskonsulten trycker pd de immateriella tillgdngarna och dess
nedskrivningar, vilket kan bli ett tidskrdvande arbete med tanke pa kryptovalutans fluktuation.
Vidare beskriver Sjodahl ytterligare ett problem som uppstar vid hanteringen av kryptovalutan 1
redovisningen. Enligt K3 skrivs immateriella tillgangar av i1 forhéllande till livslingd och
anskaffningsvéarde pa tillgangen (FAR Online, 2019). Sjodahl anser, med visst tilldgg av Berggren,
att detta blir problematiskt pa grund av tva enkla anledningar. For det forsta, dr det markligt att
skriva av ett betalningsmedel och for det andra, noterar de att immateriella tillgangar ska varderas
till anskaffningsvérdet - vilket bekréftas av IFRS (FAR Online, u.a.) och K3 (FAR Online, 2019).
Eftersom kryptovalutan fluktuerar oerhort mycket, anses det ddremot bli missvisande att redovisa
kryptovaluta enligt anskaffningsvirde. Att, i redovisningen, istdllet anvénda verkligt virde upplevs
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ge en mer rittvisande bild enligt respondenterna. Precis som PWC beskriver i sin skrift (PWC,
2018), pépekar dven redovisningskonsulten vikten av att redogdra for detta i upplysningarna
kopplat till tillgangsposten samt att pa ett tydligt sétt visa att kryptovaluta anvénts 1 foretaget.

Noter och upplysningsplikt:

I IFRS 7 beskrivs att intressenterna ska ha mojligheten att bedoma innebdrden samt risken av den
post som upplysningen tillhor (FAR Online, u.4.), for att skapa transparens. Bolag, som &r av storre
karaktdr, maste uppfylla K3:s krav om att ge upplysningar pa sddant som ar visentligt till
tillgangens vardering (FAR Online, 2019). Vad det géller upplysningskravet har respondenterna
skilda asikter. Somliga anser att upplysningar &r vésentligt i forhallande till intressenterna medan
andra anser att det inte dr lika viktigt - exempelvis da Berggren hdvdar, i enlighet med regelverken,
att intressenterna ska inneha tillrdcklig kunskap for att ldsa foretags finansiella rapporter.

Virt att notera dr att [IFRS 7 specifikt behandlar riktlinjer om upplysningar kopplat till IAS 32, som
berdr finansiella tillgangar (FAR Online, u.4.). Likt IFRS poédngterar K3 vikten av att lamna
upplysning for de finansiella tillgdngsposterna (FAR Online, 2019). Foljande skrifter kan tolkas
som att regelverket stiller hogre krav pa ldmnandet av upplysningar kopplat till de finansiella
tillgangarna, jamfort med de immateriella tillgdngarna. Sjodahl &r en av de som hdvdar att de
immateriella tillgangarna inte har ndgra direkta krav pa upplysningar i de finansiella rapporterna,
vidare menar Sjodahl dven att avsaknaden av noter inte underléttar tolkningen av tillgdngsposten
for intressenterna.

Utover detta, dr tillgdngsposten “immateriella tillgdngar” en svéar post att tolka, dven utan
kryptovalutan, eftersom det definieras som en slaskpost och anses vara relativt diffus 1 de
finansiella rapporterna. Redovisningskonsulten ger studien ett konkret exempel pd varfor de
immateriella tillgdngarna ar svértolkade och detta dr pa grund av att posten ar baserad pa foretagens
tidigare erfarenheter, kunskaper och antaganden. Detta bevisas i K3 nir det beskrivs att “denna
bedomning ska saledes ha gjort utifran trovirdiga och bestyrka antaganden” (FAR Online, 2019).

For - och nackdelar med betalningsmedlet:

Majoriteten av de respondenter som deltagit i studien anser att kryptovaluta inte bor anvindas i
foretagsvirlden. Detta papekas dels pd grund av kryptovalutans rykte i samhéllet, vilket i sin tur
kan péverka fOretagets image da uppfattningen &r att kryptovaluta hanteras genom anonyma
affarer. Avseende Bitcoins uppbyggnad ér det just brytningen och proof-of-work som sikerstiller
sakerheten kring betalningsmedlet och skapar nya Bitcoins (Hipkins, Feldman W. & Montpetit,
2020). Detta betyder att affdrerna inte krdver ndgon utomstéende part som bekréftar eller godkanner
transaktionerna som sker (Norgren-Hansson, 2018). Det finns respondenter som hadvdar att det ar
det gamla samhillet som upplever en viss trygghet i att en hdgre instans dr inblandad samt ett
bakomliggande virde pa fenomenet. Det kanske &r just det som praglar foretagsvirlden och dess
tveksamheten 1 forhéllande till kryptovaluta?

Informationsasymmetri:

Det finns en viss oro hos Olofsson och redovisningskonsulten avseende den fortroenderisk som
foretaget tar gentemot intressenterna nir och om de anvinder kryptovaluta. Sjodahl och Svensson
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berdr samma dmne nér de beskriver kédnsligheten 1 att anvinda kryptovaluta nér intressenterna ar
bank eller leverantorer, eftersom de parter dr oerhort intresserade av foretagets finanser. Detta da
det inte far bli missvisande 1 forhallande till foretagets virde som “going concern”. Med koppling
mot intressentteorin blir det viktigt att ha en god relation med intressenterna for att skapa framgang
tillsammans med dem (Freeman & Phillips, 2002). Dédrav kan det bli “farligt” att ldmna
missvisande rapporter. I motsats till detta hdvdar Berggren att lagstiftningen stiller relativt hdga
krav pé den kunskap som intressenterna bor inneha for att ha mgjlighet att avldsa foretagens
finansiella rapporter. Foretagen far saledes utgd fran att intressenterna har god ekonomisk kunskap
nér de ldmnar ut finansiella rapporter till allménheten. Trots detta, forekommer det bestdende
skillnader mellan intressenterna och foretaget vad det géller tillgdng till information. Principal-
agent teorin grundar sig ddaremot 1 att det foreligger olika forutsdttningar avseende information for
tva olika parter - principalen och agenten (Braun & Guston, H. 2003). Enligt denna teori, kopplat
till kryptovalutan i redovisningen, kommer fOretaget att generera en viss informationsfordel,
adverse selection, gentemot intressenter som &r dess motpart i forhdllandet (Braun & Guston, H.
2003). Respondenterna menar att denna informationsasymmetri kan minskas med hjilp av
exempelvis upplysningarna i enlighet med IFRS (FAR Online, u.a.) och K3 (FAR Online, 2019),
vilket gor det viktigt att ha en transparens gentemot intressenterna - for att skapa fortroende. Detta
styrks dven ovan 1 och med intressentteorin. Redovisningskonsulten menar péd att
informationsasymmetrin kan skapa en oro for intressenterna och som kan leda till Berggrens fraga
“Vad vet foretaget som inte jag vet?”. Detta kan skapa en osdkerhet for intressenter som exempelvis
vill investera i ett bolag eller starta handel med ett bolag. Enligt principal-agent teorin kan detta ses
som ett av problemen i forhéllandet, moral hazard (Braun & Guston, H. 2003).

Intressenterna:

Intressentteorin dr néra kopplat till etik och moral inom foretagsvérlden eftersom foretag behdver
behandla sina intressenter vil (Phillips, 2003). Som teorin ndmner, behdver foretaget sina
intressenter for att lyckas men samtidigt ar det intressenterna som kan hindra foretagets framgang
(Freeman och Phillips, 2002). Detta resulterar i att foretaget ar starkt beroende av sina intressenter
och dess asikt om fOretaget. Dérav kan det bli viktigt hur foretaget stéller sig i frigan om
anvindandet av kryptovaluta samt transparens och upplysningar kring ett eventuellt anvéindande.
Eftersom kryptovalutan &r, enligt Norgren-Hansson (2018), starkt kopplat till kriminella
verksamheter och aktiviteter kan samhillet 1 stort och speciellt intressenterna anvénda det som
verktyg for att motverka foretaget - vilket kan forstora fOretagets framgang och image.
Redovisningskonsulten beskriver just detta, att intressenterna kommer bli tveksamma pé foretagets
seriositet dd kryptovalutan dr vildigt anonym 1 sig. Intressenterna kommer dérfor dven ifragasitta
anvindandet av kryptovaluta eftersom det finns ménga andra bra betalningsmedel som har undvikit
ett diligt rykte. Intressenterna kommer 1 detta fall att agera utifrdn den upplevda etik och moralen
hos foretaget, vilket bevisas i1 teorins nédra koppling till omradet (Phillips, 2003). Allt detta, kan
forstora det som intressentteorin stir for - relationerna med exempelvis kunder, leverantdrer,
anstillda, samhéllet samt finansidrer (Freeman & Phillips, 2002).
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5.1.2 Empirisk och teoretisk analys - ekonomisk brottslighet

Det finns en stor enighet mellan de tvd respondenter som representerar den ekonomiska
brottsligheten 1 denna studie. De vanligaste brotten som hamnar under begreppet ekonomisk
brottslighet dr bland annat bokfoéringsbrott och skattebrott, sedan ndmner respondenterna lite olika
brott sdsom troloshet mot huvudman, penningtvitt, borgenérsbrott rdkenskapsbrott och dven
oredlighetsbrott. Respondenterna visar pé en stor kunskap inom omradet da de tillsammans redogor
for alla de brott som, enligt Ekobrottsmyndigheten och rapporten av Kriminologiska institutionen,
identifierar ekonomisk brottslighet (Stockholms Universitet, 2000).

Dessa brott, som faller under definitionen ekonomisk brottslighet, har utvecklats i takt med
samhiéllets tekniska utveckling. Elofsson och den tidigare anstillda pa Ekobrottsmyndigheten
hdvdar att digitaliseringen har péverkat mojligheterna for ekonomisk brottslighet och samtidigt
forsvérat det brottsbekdmpande arbetet. De ndmner exempelvis att transaktionerna &r svarare att
identifiera eftersom kryptovalutan &r sa abstrakt &nnu. Denna svarighet och problematik forklaras,
enligt Skandinaviska Enskilda Banken (2017), av den anonymitet som det decentraliserade
systemet skapar. Respondenterna ar dédrfor dven eniga om att lagstiftningen ligger efter for att det
ska finnas en mojlighet att bekdmpa den ekonomiska brottslighet som ar kopplat till kryptovalutan.

Samtidigt som Norgren-Hansson (2018) beskriver utvecklingen av kryptovalutan, Bitcoin, som
snabb men okontrollerad finns inget sjdlvklart svar pa om kryptovalutan var ett svek mot eller
underverk till samhéllet. Enligt Elofsson kostar kryptovalutan samhéllet mycket pengar eftersom
det anviands mycket resurser till att bekdmpa dessa typer av brott, som éterigen utvecklas 1 takt med
samhadllet - vilket kan ses som ett svek mot samhéllet enligt Norgren-Hanssons (2018) uttalande.
Nagot som dven blir vanligare, enligt den tidigare anstillda p4 Ekobrottsmyndigheten, dr att foretag
anvinds som brottsverktyg for att gynna sig sjdlva ekonomiskt. Detta gors genom att redovisa
felaktiga uppgifter géllande mervardesskatten samt punktskatterna, som belastar staten.
Respondenterna menar att brotten utvecklas, blir mer komplexa samt innefattar fler individer med
stor makt i samhallet. Detta bekréftar d&ven Hagglund nar han beskriver hur kryptovalutans existens
forflyttar makten fran staten till den enskilda individen.

5.2 Aterkoppling till aktuell forskning

Till skillnad frdn Volosovych och Baraniuk (2018) och Prochédzkas (2018) forskning om
hanteringen av skatten, dr det nu andra omraden som - enligt respondenterna - dr den mest centrala
problematiken kopplat till kryptovaluta i redovisningen. Sjodahl beskriver bland annat att
Skatteverket har givit rekommendationer (Skatteverket, u.d.) att folja 1 enlighet med
skattelagstiftningen, dérav &r skattehanteringen inget problem i dagens samhélle. Det
problematiska identifieras istéllet, enligt respondenterna, som varderingen och klassificeringen.
Till £6ljd av detta blir dven lagstiftningen ifragasatt eftersom dess utveckling ligger efter och inte
tydligt redogor for vilken klassificering som dr bést och varfor, beskriver tillvigagéngssitt eller
varderingskrav - da det rader osdkerheter som ldmnar tolkningsutrymme. I denna studie bekréftas
ddrav de otydligheter och oklarheter som Paunescu (2018) beskrev for enbart nagra ar sedan.
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Som ytterligare bevis pé att viss tidigare forskning (Prochéazkas, 2018; Paunescu, 2018) héller 1
sina slutsatser, finns det fortsatta oklarheter kring lagstiftningens stdndpunkt géllande
klassificeringen av kryptovaluta i redovisningen - dven att problematiken aterfinns i fler lander dn
Sverige. Det verkar finnas en Onskan om ett regelverk som pd ett tydligare sétt beskriver
hanteringen av just kryptovalutan samt besvarar de fragestéllningar som uppkommit i tidigare
studier samt i denna studien.
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6. Slutsats

Slutsatsen ska redogéra for en sammanstdillning av studien och sdtta prdgel pa uppsatsen. Hdr
redogors for vilka upptdckter som gjorts och vilka slutsatser som kan framkomma utifran det. En
viss generaliserbarhet kommer att presenteras for att gora uppsatsen applicerbar i ett vidare
perspektiv. Vidare kommer dven ett forslag till fortsatt forskning att géras under detta avsnitt.

6.1 Vilka for- och nackdelar kan det finnas med kryptovaluta i
redovisningen?

Studien ér av stor visentlighet eftersom det relativt nya fenomenet - kryptovaluta - dr en utveckling
av redan existerande betalningsmedel, som mots av stor tveksamhet och undran. Enligt oss, dr det
vanligt vad det géller ett nytt fenomen som &nnu inte blivit helt accepterat eller processat 1
lagstiftningen. Diremot finns det ndgra positiva inslag med kryptovalutan som bland annat beror
teknologin bakom systemet.

Att kryptovaluta idag star utan lagreglering genererar en viss osdkerhet kring d@mnet, rent
samhillsmassigt, och framf6rallt i hanteringen och anvdndningen av kryptovaluta 1 redovisningen
- vilket aterigen bekréftar studiens viarde och relevans. En lagstiftning for kryptovaluta kan skapa
en harmoniserad redovisning som skulle medfora att samtliga bolag och ldnder hanterar
redovisningen av kryptovaluta pd samma sitt. Detta i sin tur, skulle generera en tydlighet gentemot
alla inblandade parter kring foretaget samt minimera tolkningsutrymmet vid hanteringen. Om alla
foretag hanterar fenomenet pd samma sitt, skulle det dven bli léttare att upptdcka kryphal for
lagstiftare och ddrmed minska risken for brottslighet. Eftersom kryptovaluta inte &r reglerad pa ett
enhetligt sitt, framst 1 redovisningen, 6kar ddrmed riskerna for den ekonomiska brottsligheten.

Oavsett om kryptovaluta &r har for att stanna eller inte, anser studien att lagstiftningen behovs. Att
inte utveckla ett regelverk for kryptovaluta i redovisningen medfor en stdrre mdjlighet for foretag
att anvindas som brottsverktyg. Detta kommer indirekt att drabba samhéllet och bli kostsamt i och
med brottsbekdmpningen. Darfor ser studien en mening med att medvetet och pé ett kontrollerat
satt 14gga ned resurser pé att stifta lag kring fenomenet.

Inte bara ér kryptovaluta fortsatt oreglerad i redovisningen, utan det finns dven andra svérigheter
och problem kring fenomenet. Posten “immateriella tillgdngar” dr subjektiv i redovisningen dé den
bygger pd foretagets bedomningar, antaganden etc. Detta lamnar stort utrymme for tolkning hos
varje enskilt foretag, for att géra bedomningar av kryptovaluta pd egen hand. Det handlar bland
annat om att upplysningskravet generellt ar bristande nir det kommer till immateriella tillgangar.
IFRIC’s rekommendation om att kryptovaluta ska redovisas som en immateriell tillgdng eller
lagertillgang, beroende pa foretag, gor situationen svar. Detta eftersom immateriella tillgdngar &r
en diffus post, utan involvering av kryptovaluta, blir klassificeringen en utmaning for foretag,
ekonomer samt revisorer.
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Det finns en generell asikt om att sdkra, accepterade och ”bra” affdrer gors i ett forhdllande av tre
- tvd motparter och en oberoende part som kontrollerar och analyserar. De forutfattade meningarna
som finns om kryptovalutans (sasom Bitcoins) bakomliggande teknik och system, dr darav skepsis.
Att det inte finns ndgon bakomliggande aktor eller ndgot bakomliggande virde, som fanns forr 1
tiden, skapar darfor osdkerhet rent generellt for systemet samt ett osdkert och instabilt virde av
Bitcoin. Allt detta, skapar en viss problematik i forhallande till féretagets image och bild utit mot
intressenterna samt vissa svarigheter for foretagets interna arbete, 1 redovisningen.

6.2 Hur redovisas kryptovaluta i aktiebolagens finansiella rapporter?

I studien rdder det skilda meningar om fOretag ska folja IFRIC’s rekommendation om att
klassificera kryptovaluta som en immateriell tillgang eller lagertillgdng. Ar det ritt att forlita sig
pa rekommendationen eller ska foretagen moéta den svarighet med klassificeringen och istéllet
anvénda ett annat alternativ, finansiella tillgngar, for att definiera kryptovalutan Bitcoin?

Immateriella tillgdngars svérigheter ligger i1 virdering enligt anskaffningsvirde, som kommer bli
missvisande efter en tid av innehav av kryptovaluta pa grund av dess kraftiga fluktuerande (baserat
pa ett icke-existerande bakomliggande vdrde). Eftersom immateriella tillgdngar inte tillats varderas
till verkligt viarde kommer foretagets finansiella rapporter aterge ett felaktigt varde till
intressenterna, oavsett om det avser en negativ eller positiv kurva. I och med detta, kommer
arbetsbelastningen kring kryptovalutan och dess faktiska virde dka for ekonomiavdelningarna
eftersom de behdver kontrollera samt korrigera upp- och nedskrivningarna i enlighet med
kryptovalutans kurva. Aven immateriella tillgdngars regel om avskrivning skapar en viss
problematik samt en hogre arbetsbelastning. Det radder en viss osédkerhet gillande hur rattvisande
det &r att gora avskrivningar pa ett innehav av kryptovaluta och hur livslingden ska bedomas -
fenomenet kan avslutas imorgon.

Négra av respondenterna menar att posten “kassa och bank™ hade givit den mest réttvisande bilden
av kryptovalutan. Dock faller resonemanget eftersom posten “’kassa och bank” kréver centraliserad
reglering.

Finansiella tillgadngar far ddremot redovisas till verkligt virde och behdver inte skrivas av, till
skillnad frdn immateriella tillgdngar. Eftersom fenomenet dr likt aktieinnehav, enligt vér och
respondenternas bedomning, anses den klassificering mest réttvisande och sétter dérav prigel pa
studien. Det ger ett rdttvisande vdrde i fOretaget avseende dess tillgangar, det eliminerar
osdkerheten kring fluktuationen vidsentligt och arbetet kring avskrivningar forsvinner och &r
ingenting som krivs enligt lag inom denna klassificering. Aven upplysningarna stills det hogre
krav pa, 1 jamforelse med immateriella tillgdngar - vilket skapar tydlighet. Det foreligger darav
mest fordelar med att klassificera kryptovaluta som en finansiell tillgaing och inte som en
immateriell tillgdng.
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6.3 Hur kan redovisningen av kryptovaluta paverka intressenternas
bild av bolaget?

Redovisningen av kryptovaluta kan innebéra att intressenterna behover ha forkunskap kring
redovisningsomradet for att inneha mojligheten att utldsa de finansiella rapporterna pa ett korrekt
sitt. Bilden kan saledes l4tt bli missvisande. Om kryptovaluta ska redovisas som en immateriell
tillgdng behover intressenterna forsté och ha tillracklig kunskap for att utldsa att det totala vardet i
posten kan fordndras drastiskt da en del av virdet berors av stor osdkerhet och fluktuation -
kryptovalutan. Detta i1 sin tur stéller hogre krav pa intressenterna och kridver stora
ekonomikunskaper pd omgivningen for att identifiera kryptovalutan 1 redovisningen.
Kryptovalutan kan ddarmed bli missvisande i sitt virde och innehall avseende anskafftningsvérdet
och upplysningar och kan skapa en felaktig bild av bolaget gentemot intressenterna.

Eftersom intressenterna ofta dr en del av foretaget och &r involverade 1 foretaget pd ndgot sitt, kan
anvindandet av kryptovaluta paverka dels relationen med intressenterna och dels intressenternas
virdering av foretaget. Att ett bolag anvéinder sig av kryptovaluta i sin redovisning, skulle enligt
var och somliga respondenters asikt, skapa en oro for intressenterna om att det inte finns “rent mjol
1 pasen” och att foretaget inte speglar de varderingar som individen stir for. Detta kan vara
forodande for foretagets utveckling och framtid eftersom anvindandet av kryptovaluta sdnder en
viss signal fran foretaget till intressenterna - som varje individ far gora en tolkning och bedémning
av. Detta eftersom foretaget besitter information och kunskap som intressenterna inte har tillgang
till, vilket skapar en informationsasymmetri som kan vara till nackdel for intressenterna. Aven
bedomningen kan paverka foretagets framtid. De intressenter som goér beddmningar och
varderingar av foretagets formaga av att vara en ”’going concern”, behover vara forsiktiga. Banker
som behover sikerheter vid ett foretags lantagande &r i behov av att vara noggrann i utredningen
av vad posten “immateriella tillgangar” innehéller - och likasa leverantdrer som vill ha betalt.
Aterigen, stiller det hoga krav pa intressenterna att analysera, tolka och forstd vad som gommer
sig bakom ett formodat hogt tillgangsvarde som kryptovalutan skapar i redovisningen.

6.4 Fortsatt forskning

For att vidareutveckla denna studie finns det en mingd végar att gi, eftersom kryptovaluta i
redovisningen dr ett relativt nytt fenomen. Om kryptovalutan blir mer etablerat 1 foretagsvérlden i
framtiden, kan studien utvecklas genom att undersoka samma problematik men utifrén ett annat
perspektiv - intressenterna. Om intressenterna blir huvudfokus i nésta studie kan fragorna och
spekulationerna om intressenternas uppfattning om t.ex. klassificering faktiskt bli besvarade.

Det hade dven varit av intresse att utforska kryptovalutan i redovisningen utifran revisorernas
perspektiv. Eftersom slutsatsen i denna studie visar att det rader oklarheter 1 hur kryptovalutan,
exempelvis Bitcoin, ska klassificeras i redovisningen kan foljden av detta drabba revisorerna.
Dérfor hade det varit intressant att unders6ka hur revisorer arbetar for att sdkerstdlla god
revisionssed samt att kryptovalutan hanteras korrekt utifran lag och regelverk.
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Bilagor

Bilaga 1. Mail till respondenter

Hej!
God formiddag!

Hoppas att allt &r bra!

Vi dr tva tjejer som ldser Civilekonomprogrammet pd Hogskolan i Halmstad och &r nu inne pa var
sista termin. Terminen for oss innebdr Examensarbete som vi ldser pa heltid fram till sommaren.

Vi, Erika och Agnes, kommer att skriva om kryptovaluta (med inriktning pa Bitcoin) och hur
redovisningen av kryptovalutan paverkar ett aktiebolags finansiella rapporter. Enligt regelverket
IFRIC bor kryptovaluta redovisas som en immateriell tillgang och vi dr ddrmed ute efter en intervju
som ror mestadels immateriella tillgdngar. Utifran detta kommer vi sedan att beréra for- och
nackdelar med foljande betalningsmedel och hur ekonomisk brottslighet eventuellt kan fa en ny
plattform.

Sa, vi vander oss nu till dig, for att fraga ifall du vill och har méjlighet att stidlla upp pa en intervju
kring detta dmne? Givetvis forstar vi om du inte vill eller har moéjlighet! Vart mal ar att hélla
intervjuerna i borjan av mars.

Kan du ténka dig att vara med pa en intervju sé skickar vi girna fragorna till dig i forvig & tar oss
givetvis till en plats som passar dig nir det dr dags for intervjun!

Fundera girna och aterkom!

Ha en fin dag!

Med vénliga hdlsningar

Erika Bothur och Agnes Davidsson
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Bilaga 2. Intervjuguide Bitcoinexpert

1. Nir det kommer till blockkedjor, blockkedjan verifierar viil
nya transaktioner och lagrar samtliga transaktioner?

2. Vad/vem ir “liggaren” och vad har den for funktion?

3. Vad ir det for berikningar som utférs av miners? Ar det
berdkningar for att kalkylera att “just den transaktionen” kan
passa in i blockkedjan?

4. Hur hinger blockkedjan och mining ihop samt i vilken
“ordning” sker detta?

S. Hur hanger proof-of-work och mining ihop?

6. Eftersom det ir datorer som ir “miners”, vem ir det som
“tjanar” bitcoins da?

Bilaga 3. Intervjuguide ekonomer/revisorer

1. Presentation av respondenten

D Vill du vara anonym?

3. Vill du ta del av intervjumaterialet innan det anvinds?
4. Hur definierar du immateriella tillgingar?

5. Vilket regelverk anvinds nir bedomning ska goras av

immateriell tillging? Vad tycker du om definitionen?

6. Varfor tror du att IFRIC har rekommenderat att
kryptovaluta ska redovisas som en immateriell tillging?

7. Vad ér din erfarenhet av kryptovaluta och framforallt
Bitcoin?
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Vad ér din installning till kryptovalutorna, rent generellt?

9.

Har du stott pa kryptovaluta nér du reviderat/skott
redovisningen av ett bolag? Ar anvindandet nagot du tror
kommer 6ka framover?

10. Ar detta ett fenomen ni tillimpar i er verksambhet, eller nagot
ni skulle kunna tinka er att anvinda i framtiden?

11. Anser du att svensk lagstiftning ligger efter i utvecklingen
gillande anvindningen av kryptovaluta i foretag? Varfor och
pa vilket sitt?

12. Anser du, att svenska regelverk behover ligga storre fokus pa
fenomenet in vad som idag gors?

13. Ser du nagra for- respektive nackdelar med att anviinda
kryptovaluta i foretag och darmed i redovisningen?

14. Hur tror du att anvindandet av kryptovalutan i foretag
kommer péaverka dess ekonomi och likviditet?

15. Vilka fillor tror du det kan finnas med kryptovalutan i
redovisningen? (spekulativt)

16. Ar kryptovalutan nigot som du hade vela anvinda i ditt
foretag? Vilka for- och nackdelar ser du med anvindandet?

17. Kan anvindandet av kryptovalutan i foretag komma att
paverka samhiillsekonomin i stort? Hur ser du pa det?

18.

I storre skala, hur tror du att kryptovalutor kommer att
paverka samhiillet i framtiden?

19. Vilka ir de framst intressenterna i ditt foretag? Eller rent
generellt, vilka relationer tenderar foretag ha en vilja att
varda lite extra?

20. Hur hade du Kklassificerat kryptovalutan i redovisningen? Och

hur hade det sett ut ifran intressenters perspektiv?
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21.

Vilka risker kan forekomma med anvindandet av
kryptovalutan gentemot relationen med intressenter?

22. Anser du, att det kan uppkomma nigon form av
informationsfordel/ informationsasymmetri mellan foretaget
och intressenter, om man viljer att redovisa enligt IFRIC’s
rekommendationer?

23. Om ja, pa vilket séitt och till vems fordel?

24. Vad ir nackdelen med informationsasymmetri och hur kan

det paverka relationen med intressenterna?

Bilaga 4. Intervjuguide ekonomisk brottslighet

Intervjufragor
ekonomisk brottslighet

1. Presentation av respondenten

28 Vill du vara anonym?

3. Vill du ta del av intervjumaterialet innan det anvinds?

4. Hur skulle du definiera ekonomisk brottslighet?

5. Vilken, skulle du hivda, dr den vanligaste formen av
ekonomisk brottslighet?

6. Vilka lagar styr ekonomisk brottslighet?

7. Skulle du siiga, att ekonomisk brottslighet har forindrats
over tid? Om ja, hur/varfor?

8. Skulle du siiga att den tekniska utvecklingen har nigon
paverkan pa den ekonomiska brottsligheten? Om ja,
hur/varfor?

9. Har du nigon erfarenhet av kryptovaluta? Har du nigon
erfarenhet kring kryptovaluta kopplat till ekonomisk
brottslighet?

10. Har kryptovalutans uppkomst forindrat den ekonomiska
brottsligheten? Om ja, hur?
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11.

Hur har lagar och regler (som styr ekonomisk brottslighet)
forandrats med avseende pa kryptovalutans uppkomst?

12. Har kryptovalutans uppkomst forsvarat arbetet mot
ekonomisk brottslighet? Pa vilket satt isafall?

13. Kan du se niagra fordelar med att anviindningen av
kryptovalutan har 6kat? (sett utifrin ert arbete)

14. Kan du se nigra nackdelar med att anvindningen av
kryptovalutan har 6kat? (sett utifrin ert arbete)

15. Hur tror du att den ekonomiska brottsligheten kommer att
se ut i framtiden? Kommer anvindandet av kryptovaluta
att paverka?

16. Hur kommer ert arbete att forindras? (baserat pa fragan

ovan)
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