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Abstract 

Background: The County Board, which is the supervisory authority on the Animal Protection 

Act, the Supervision Act and the Environmental Code and the municipality, which is also the 

supervisory authority on the Environmental Code, has difficulty conducting cases concerning 

barking dogs because it is difficult to assess the problem. There is no special cooperation 

between the authorities and there are no routines around these types of cases. The aim: The 

aim of this study was to investigate how municipalities and county boards handle incoming 

reports regarding barking dogs. We also wanted to study if there is a cooperation between 

municipalities and county boards and how it could be in terms of supervision and decisions. 

We also wanted to study on how an improved cooperation between them can look like. Result: 

The management method is different for both County Board and municipalities. The 

municipalities have different method for handling these cases and it is difficult to assess the 

case. While the county boards’ method is relatively similar if it is a case for them. Today, 14 

of 21 municipalities have no cooperation with the county board. While 18 of 21 counties 

responded that they have no cooperation. But of all 21 municipalities and county boards, six of 

each wanted a better cooperation. Conclusions: The management methodology are different 

in the municipalities and the county administrative board. Therefore, the need for collaboration 

also looks different. Many replied that they do not need extended cooperation, while some 

think that it is good to have a collaboration and be able to help each other. Why authorities do 

not want a collaboration can depend on that they do not have many of this cases. With our 

work, we wish that the authorities to have a reasonably better insight into the problems of the 

current management methodology on cases involving barking dogs. We also hope that our 

suggestions for improved cooperation can help authorities to create their own routines as part 

of their work support. 
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Sammanfattning 

Bakgrund: Skällandet hos hundar kan vara ett problem i dagens samhälle. Länsstyrelsen som 

har blivit delegerade att utföra tillsynsarbetet på djurskyddslagen, tillsynslagen och 

miljöbalken och kommunen som också blivit delegerade att utföra tillsynsarbete på miljöbalken 

har svårt att driva ärenden gällande skällande hundar. Det är för att det är svårt att göra en 

bedömning utav problemets omfattning och art. Det är svårt att avgöra ifall ett inkommet 

klagomål om skällande hundar handlar om det även finns brister i djurhållningen hos ägaren 

till hunden eller om det handlar om en olägenhet för människor runt omkring. Det finns inget 

särskilt samarbete och det saknas rutiner kring den typen av ärenden mellan kommun och 

länsstyrelse. 

Syfte och frågeställning: Syftet med examensarbetet är att undersöka hur kommuner och 

länsstyrelser handlägger inkomna anmälningar gällande skällande hundar. Vi vill även utreda 

hur samarbetet ser ut mellan kommuner och länsstyrelser när det gäller tillsyn och beslut. Vi 

ser det också som en fördel om vi kan ge ett förslag på hur ett förbättrat samarbete kan 

utvecklas. Frågeställningarna som önskas besvaras är: “Hur ser handläggningsmetodiken ut 

hos kommuner och länsstyrelser vid inkomna anmälningar gällande skällande hundar?” Samt 

“hur ser samarbetet ut mellan kommuner och länsstyrelser när det gäller tillsyn och beslut?” 

Metod och studiedesign: För att besvara dessa frågor använde vi en kvalitativ metod där vi 

kontaktade kommuner och länsstyrelser för att få tillgång till information om hur de hanterar 

ärenden gällande skällande hundar och därefter har vi analyserat svaren. Vi har jämfört svaren 

för att se om det finns skillnader mellan myndigheterna i hur dem hanterar denna typ av ärenden 

och om det finns skillnader i tillsynsarbetet samt vad för olika medel som används. Vi har även 

ställt frågor kring samarbetet mellan kommun och länsstyrelse idag, hur den ser ut och om det 

inte finns något samarbete skulle det i så fall önskas att det fanns. 

Resultat: Handläggningsmetoden är annorlunda hos både länsstyrelser och kommuner. 

Länsstyrelsen anser inte att dessa typer av ärenden ingår i deras tillsynsuppdrag. Kommunerna 

har olika metoder för handläggningen av dessa ärenden men generellt tycker kommunerna att 

det är svårt att handlägga denna typ av ärenden eftersom det är svårt att göra en bedömning 

utav problemet. I dagsläget har 14 av 21 kommuner inget samarbete med länsstyrelsen i sitt län 

mer än att man skickar över ärendet via e-post. Av 21 länsstyrelser svarade 18 stycken att de 

inte har något samarbete med kommunen. Däremot var det sju stycken kommuner och tre 

stycken länsstyrelser som tyckte att de har ett samarbete. Sex kommuner och sex länsstyrelser 

ville ha ett förbättrat samarbete medan 15 länsstyrelser och kommuner inte ville ha det och 

tyckte det var bra som det är idag.  

Slutsats: Handläggningsmetodiken ser olika ut hos både kommuner och länsstyrelser. Därför 

ser också behovet av ett samarbete olika ut. Många myndigheter svarade att det inte tycker att 

man behöver ha ett utökat samarbete och är nöjda med hur man har det i dagsläget. Andra 

tycker att det kan vara bra med ett samarbete för att ta hjälp av varandra. Att fler myndigheter 

inte vill ha ett samarbete kan vara för att de har mindre anmälningar och därför inte tycker att 

de behöver kontakta varandra mer än att skicka över ärendet om man tycker att ärendet tillhör 

länsstyrelsen eller kommunen. Medan andra kommuner och länsstyrelser som har fler 

anmälningar tycker att det vore bättre med ett utarbetat samarbete där man kommunicerar mer 

för att kunna hjälpas åt med besvärliga ärenden. Med vårt arbete önskar vi att myndigheterna 
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får någorlunda bättre inblick i problematiken av dagslägets handläggningsmetodik på ärenden 

som gäller skällande hundar. Vi hoppas även att våra förslag på ett förbättrat samarbete kan 

hjälpa myndigheter att skapa egna rutiner som en del av deras arbetsstöd.  

 

Nyckelord: skällande hundar, tillsyn, beteendeproblem, ärendehantering, kommun, 

länsstyrelser 
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Förord 

Idén till denna rapport kom från Länsstyrelsen i Blekinge då de ansåg att skällande hundar är 

ett problem eftersom det inte finns självklara rutiner och resurser att handlägga denna typ av 

ärende. Genom det uppkom idéen om att titta mer på hur myndigheter handlägger ärendet och 

om det finns något sorts samarbete mellan kommun och länsstyrelse. Därför vill vi rikta ett 

stort tack till länsstyrelsen i Blekinge som har hjälpt oss med ämne men vi vill också rikta ett 

stort tack till alla kommuner och länsstyrelser som bidragit till denna studie genom att ställa 

upp på enkätundersökningen. Vi skulle också vilja tacka vår handledare på högskolan i 

Halmstad, Kristian Eno som har stöttat oss med vägledning. Han har även varit till stor hjälp 

när vi har haft funderingar då vi inte har gjort ett sådant arbete tidigare. Ett stort tack till er alla 

och hoppas att ni uppskattar vårt arbete! 

Lisa Fridén & Ronja Issau 
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1 Inledning 

Hunden har genom tiderna varit människans bästa vän och enligt Statistiska Centralbyrån 

(SCB) ökar antalet hundar i Sverige för varje år (Statistiska Centralbyrån, 2012). Mellan år 

2017 och 2020 registrerades 950 765 hundar i Jordbruksverket (Jordbruksverket, 2020). Men i 

takt med att hundar i samhället ökar, desto större är risken att fler klagomål gällande skällande 

hundar anmäls till myndigheter. Skällande hundar kan upplevas som ett beteendeproblem eller 

att hunden är ouppfostrad. Detta är något som inte tolereras av människor och därför är det 

vanligt att klagomål kring olägenheten anmäls till myndigheter (Flint et al., 2013). Det kan 

finnas många olika orsaker till varför hundar skäller, Scaglia et al. (2013) och Butler et al. 

(2011) menar att hundar uppvisar ångestrelaterade och separationsrelaterade problem när de 

lämnas ensamma hemma och kan därav visa ett destruktivt beteende genom att bland annat 

skälla, gnälla och tjuta när ägaren är frånvarande, vilket gör det till ett djurskyddsproblem.  

I takt med att vi människor blir fler kommer vi att behöva bo närmre varandra. Att grannen har 

en skällande hund kan komma att uppmärksammas mer och störa fler människor med tiden. 

Till följd kommer fler och fler anmälningar hamna hos myndigheterna. Denna problematik är 

svår att lösa hos kommuner och länsstyrelser idag och detta var något vi märkte när både praktik 

och sommarjobb genomfördes inom djurskyddsenheten på länsstyrelsen där dagliga 

anmälningar om skällande hundar inkom och rutiner eller resurser för att ta hand om dessa 

saknades. Ärenden gällande skällande hundar avslutas oftast utan åtgärd med anledning av att 

dessa anmälningar inte ansågs vara ett djurskyddsproblem. Kommunerna handlägger inte 

heller dessa anmälningar djurskyddsmässigt eftersom det är bullernivån de har tillsynen kring.  

Miljömässigt kan skällande hundar kopplas till Sveriges miljömål och då främst “God bebyggd 

miljö”. Regeringens definition av miljömålet är “Städer, tätorter och annan bebyggd miljö ska 

utgöra en god och hälsosam livsmiljö samt medverka till en god regional och global miljö. 

Natur- och kulturvärden ska tas till vara och utvecklas. Byggnader och anläggningar ska 

lokaliseras och utformas på ett miljöanpassat sätt och så att en långsiktigt god hushållning med 

mark, vatten och andra resurser främjas” (Sveriges miljömål, u.å.). Skällande hundar kan 

kopplas ihop med detta miljömål eftersom det anses utgöra en bullrig livsmiljö för människor. 

Av egen erfarenhet upplever vi att hundar som intensivt skäller kan innebära att hunden lider 

på ett djurskyddsmässigt sätt utan att det uppmärksammas utav myndigheterna. Därför har vi 

valt att fokusera på detta ämne för att kunna uppmärksamma att dessa ärenden inte hanteras 

hos vare sig länsstyrelsen eller kommunen. Vi ser det också som en fördel ifall vi kan föreslå 

några exempel på hur ett samarbete kan utvecklas och därigenom försöka underlätta för 

myndigheterna i framtiden.  

1.2    Syfte  
Syftet med examensarbetet är att undersöka hur kommuner och länsstyrelser handlägger 

inkomna anmälningar gällande skällande hundar. Vi vill även utreda hur samarbetet ser ut 

mellan kommuner och länsstyrelser när det gäller tillsyn och beslut. Målet är att ge förslag på 

hur ett förbättrat samarbete kan utvecklas.  

1.3    Frågeställning 

− Hur ser handläggningsmetodiken ut hos kommuner och länsstyrelser vid inkomna 

anmälningar gällande skällande hundar? 

− Hur ser samarbetet mellan kommuner och länsstyrelser när det gäller tillsyn och beslut? 
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2 Material och metod 

2.1 Studiedesign 
Det första som gjordes i detta examensarbete var att skapa en projektplan. Där var syftet att få 

en översikt kring vårt ämne och hur vi skulle gå till väga. Den första tidsplanen reviderades en 

gång då problem uppstod kring datainsamlingen. Tillvägagångssättet har varit en kvalitativ 

metod där grunden har varit en litteratur- och enkätundersökning. En kvalitativ metod innebär 

att man samlar in och tolkar data (Materud, 2009). Från början genomfördes en 

litteratursökning för att se om denna typ av klagomål är ett problem även i andra delar av 

världen både i nutid och dåtid men också se om hundars skällande är ett problem överlag. 

Vidare gjordes en enkätundersökning för att se hur kommuner och länsstyrelser ser på denna 

problematik och hur de arbetar med det, dessa svar gav både kvalitativa och kvantitativa data. 

Alla figurer i arbetet har vi själva tagit fram utifrån resultaten som vi har fått av 

enkätundersökningen. 

2.3 Litteratur  
Vår studie var ifrån början ett förslag från Länsstyrelsen i Blekinge. Därför har mycket av 

informationen kommit ifrån länsstyrelser och kommuner. För att få fram relevant vetenskaplig 

litteratur har sökningar i databasen OneSearch huvudsakligen gjorts. OneSearch innehåller 

flera samlingar av databaser och därför finns fler artiklar att tillgå som högskolan i Halmstad 

har. De vetenskapliga artiklar som var intressanta för studien var peer-reviewed, skrivna på 

engelska eller svenska och där sökningen visade fler än tio träffar valdes de fem första ut. För 

att artikeln sedan skulle vara relevant för studien skulle artikeln i fråga ha en rubrik och ett 

syfte som passade ihop med vår studie. Sökorden som användes för att få fram hur 

grannländerna handlägger dessa ärenden var “naboens bjeffende lovgivning”, “naboens bjælke 

lovgiving” och “naapurin koira huijaa lakia” i sökmotorn Google, vilket på svenska betyder 

“grannens hund skäller lagstiftning”. I sökningen valdes lagstiftningen ut från varje land. I 

tabell 1 presenteras sökord som användes, hur många träffar samt antal utvalda. Det har också 

gjorts sökningar i sökmotorn Google för att få fram intressant webbsidor och 

myndighetsrapporter som kan vara till hjälp för denna studie. 

Tabell 1 Litteratursökning för databasen OneSearch 

Sökdatum Databas Sökord Antal träffar Utvalda 

2020 – 01 – 03   OneSearch Unsuccessful 

dog 

ownership*, 

barking dogs  

3 1 

2020 – 01 – 03  OneSearch Barking dogs, 

acute stress* 

48 1 

2020 – 02 – 05  OneSearch Barking dogs, 

home alone 

144 2 

2020 – 02 – 11  OneSearch Barking dogs*, 

home alone* 

9 1 

2020 – 02 – 11  One Search Barking dogs  94 1 
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2.4 Enkätundersökning 
För att kunna bli mer insatta i problematik kring studiens ämne valdes intervju i form av en 

enkätundersökning som skickades via mejl till alla 21 länsstyrelser i Sverige och till den största 

kommunen i varje län, vilket innebär totalt 21 kommuner. Frågorna i bilaga 1 skickades till 

länsstyrelsens kontaktmejl som därefter vidarebefordrades till rätt enhet. Frågorna i bilaga 2 

skickades till kommuner där majoriteten av mejlen skickades till handläggare vars 

kontaktuppgifter fanns på respektive myndighetens hemsida och resterande skickades också 

till en kontaktmejl. Anledningen till att frågorna skickades via mejl och utfördes inte som en 

telefonintervju var för att ge myndigheter tid att fundera kring frågorna och komma med 

utförliga svar samt kunna fråga kollegor för utvecklande svar. Till enstaka myndigheter 

skickades påminnelsemejl som därefter besvarade. Alla myndigheter svarade på 

enkätundersökningen. Vilka myndigheter som önskar respektive inte önskar ett samarbete 

finns att läsa i sin helhet i bilaga 3.   
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3 Bakgrund  

3.1    Djurskyddslagen i Sverige 
År 1988 trädde den första djurskyddslagen i kraft i Sverige och kommunen var då 

tillsynsmyndighet. När de offentliga kontrollerna gjordes konstaterades att bedömningarna 

skiljde sig åt, det fanns även brister i handläggningen. För att få en mer likriktad bedömning 

och för att bättre kunna följa upp kontrollerna övergick ansvaret från kommun till Länsstyrelse 

1 januari 2009. Detta för att man bättre skulle kunna följa upp kontrollerna. I Sverige har 

Jordbruksverket det största ansvaret då de utformar gällande bestämmelser, baserat på både 

Sverige och EU:s lagar. Jordbruksverket ansvarar även över att se till att Sverige har ett 

fungerande djurskydd samt se till att utveckla och upprätthålla detta (Jordbruksverket, 2020). 

Efter 1 januari 2009 är det alltså länsstyrelsen som håller i djurskyddskontrollerna och ser till 

att man följer djurskyddslagstiftningen. Syftet är att man ska utföra normalkontroller på 

lantbruksdjur och djur som ägs av privatpersoner men det kan också vara kontroller efter 

anmälan (Länsstyrelsen Dalarnas län, 2020). 

3.2 Tre lagstiftningar 
När det gäller klagomål för skällande hundar finns det tre lagstiftningar som löper parallellt i 

Sverige. Vilken lagstiftning som används beror på hur klagomålet bedöms. Dessa tre är 

miljöbalken, djurskyddslagen och tillsynslagen. När det gäller miljöbalken sker tillsynen av 

kommunen och länsstyrelsen kan följa upp och utvärdera kommunens tillsyn enligt 

miljöbalken. Miljöbalken gäller för allt som påverkar människors hälsa och miljö negativt. 

Skällande hundar anses vara en avsevärd olägenhet för människor och går därför under buller 

i förordningen 1998:899 om miljöfarlig verksamhet. Enligt 36 § husdjur som hålls i fångenskap 

ska förvaras och skötas så att olägenhet för människors hälsa inte uppkommer. Länsstyrelsen 

är också tillsynsmyndighet när det gäller djurskyddslagen och tillsynslagen. Djurskyddslagen 

(2018:1192) gäller främst för att säkerställa ett gott djurskydd och främja en god djurvälfärd 

och respekt för djur. För att förtydliga djurskyddslagen finns djurskyddsförordningen 

(1988:539). I tillsynslagen framgår det att hundar (och katter) ska hållas under sådan tillsyn 

och skötas på ett sådant sätt som med hänsyn till deras natur och övriga omständigheter behövs 

för att förebygga att de orsakar skador eller avsevärda olägenheter. Tillsynslagen används när 

det handlar om att hundar orsakar avsevärda olägenheter. Skällandet kan beaktas som avsevärd 

olägenhet när de uppnått en viss frekvens (Lag (2007:1150) om tillsyn över hundar och katter). 

Enligt djurskyddslagen (2018:1192) och Miljöbalken kan hundägaren straffas med böter eller 

fängelse upp mot högst två år (Miljöbalk 1998:808) 

3.3 Beteendeproblem 
Länsstyrelsen i Blekinge hanterar i dagsläget inte klagomål gällande skällande hundar. Att 

klagomålet enbart handlar om skällandet behöver inte betyda att hunden lider. Hundar kan 

skälla på grund av många olika anledningar till exempel när de leker eller vill ha 

uppmärksamhet. (Emily Morgan, personligt meddelande, 2019). 

Det finns samband mellan att hunden skäller och brister i djurhållningen vilket också gör 

hundarna stressade (Beerda et al., 1997). I en epidemiologisk studie som utförts i Taiwan 

observerades att det fanns ett samband mellan uppfostran av hunden och hundens skällande 

som gör att grannar klagar (Weng et al., 2006). Tidigare forskning visar att ju längre hunden 

lämnas ensam hemma desto mer skäller den. Hur mycket en hund skäller beror också på dess 

ålder. Yngre hundar som lämnas ensamma en längre stund har en tendens till att bli mer 
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stressade än äldre hundar (Flint et al., 2013). Störda rutiner eller oregelbundna vanor har också 

betydelse till exempel, ägare som byter arbetstider kan också bidra till att hunden känner sig 

ensam och då skäller (Lund & Jørgensen, 1999). Djurskyddslagen har delvis tagit hänsyn till 

detta. I Jordbruksverkets föreskrifter och allmänna råd om hållande av hund och katt, som är 

en föreskrift som detaljreglerar både djurskyddslagen och djurskyddsförordningen, står det 

under 2 kap. 10 § hundvalpar under 4 månader endast får lämnas helt ensamma kortare stunder. 

I de allmänna råden under 2 kap. 12 § står det även att hundar bör rastas var sjätte timme dagtid, 

valpar och äldre hundar behöver dock rastas oftare (Jordbruksverket, 2020). Eftersom 

paragrafen är skriven passivt med ordvalen “bör” och “allmänna råd” så kan oftast inte 

djurskyddshandläggare använda sig utav paragraferna vid exempelvis förelägganden utan 

tillräckligt med bevisning. Lagstiftningen blir därför tandlös.  

3.4 Hur gör grannländerna? 
Den norska lagstiftningen är lik den svenska lagstiftningen. I den norska lagstiftningen Lov om 

hundehold (hundeloven) uppmanas den som störs av exempelvis grannens hunds skällande, 

anmäla detta till polisen. Enligt 7 kap. 28 § andra stycket, bokstav c står det att en hundägare 

är skyldig att se till att hunden inte orsakar onödiga besvär såsom buller eller på annat sätt. Det 

är polisen som handlägger den typen av ärenden och de hänvisar till en början att lösa problemet 

sinsemellan innan man myndigheten lägger sig i. Den norska lagstiftningen är dock något 

strängare än den svenska där det förekommer att hundägaren fått böter. I 7 kap. 28 § står det 

även att hundägare kan straffas med fängelse upp till 6 månader. Det finns inga riktlinjer om 

hur myndigheten bedömer olägenheten. 

Danmark har en något strängare lagstiftning. I Bekendtgørelse af lov om hunde står det enligt 

§ 4 att om en hund stör människors lugn genom upprepad eller ihållande skällande eller pip, 

ska ett klagomål göras till polisen, kan ägaren åtgärda problemet genom att hålla hunden 

inomhus eller, om denna åtgärd inte hjälper, eller att hunden redan hålls inomhus, att avliva 

den. Miljö- och livsmedelsministeren får, när det gäller hundar som hålls av kommersiella 

uppfödare i en hundgård eller på annat sätt, undantas från denna bestämmelse i fall där en 

hundgårds konstruktion och inredning tar hänsyn till alla rimliga villkor. Det innebär att 

hundägaren först föreläggs av polisen att åtgärda problemet. Skulle det inte hjälpa kan polisen 

besluta om att avliva hunden. Hundar som hålls av kommersiella uppfödare i hundgård straffas 

inte om hundgården anses vara enligt bestämmelserna. Det finns inga riktlinjer på hur 

myndigheten bedömer olägenheten men generellt måste skällandet vara konstant, precis som 

med svensk lagstiftning.  

Den finska lagstiftningen är något lik den norska lagstiftningen. I Järjestyslaki (27.6.2003/612) 

(Lag om allmän ordning) står det att en polisanmälan kan göras om hunden stör genom 

skällande eftersom hundägaren anses ha ansvar över att inte orsaka olägenhet. Domen är precis 

som den norska lagstiftningen böter.  Det finns här eller inga riktlinjer om hur myndigheten 

bedömer olägenheten. 

3.5 Andra samarbeten 
Länsstyrelserna och kommunen har idag uttalade samarbeten inom andra områden än 

djurskydd. Ett viktigt samarbete som tagits fram är samarbeten med socialtjänsten. 

Länsstyrelsen i Västmanlands län har ett projekt som kallas Djur och våld. Projektet handlar 

om att djurskyddshandläggarna gör orosanmälningar till socialtjänsten. Genom projektet har 

det införts särskilda rutiner så att länsstyrelsens handlingar skickas med vid orosanmälningar 
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till kommunen. Handlingarna upprättas i samband med djurskyddskontroller. I en rutin hos 

Länsstyrelsen i Kalmar så ska en orosanmälan för barn göras där det finns tecken på misär, 

missbruk, psykisk ohälsa eller våld/misshandel av djur när barn finnas i hemmet (Länsstyrelsen 

i Kalmar muntligen, 2020) 

3.6 Intressant forskning 
Forskning kring hur länsstyrelse och kommun handlägger de inkomna anmälningarna kring 

skällande hundar kunde vi inte hitta, vilket gör vårt arbete extra intressant när ingen tidigare 

forskning gjorts kring hur myndigheterna handlägger denna typ av ärenden. 
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4 Resultat 

4.1 Ärendehanteringen hos kommuner 
Innan ett ärende startas förklarar miljöförvaltningen till den klagande att de borde försöka lösa 

problemet genom dialog med hundägaren innan kommunen som tillsynsmyndighet kommer in 

i bilden. Bor de i ett flerfamiljshus bör de även först kontakta sin fastighetsägare för att se om 

det går att lösa tillsammans. (Malmö kommun, 2020; Kalmar kommun, 2020; Karlstad 

kommun, 2020; Halmstad kommun, 2020; Visby kommun, 2020). För klagande som bor i 

hyresrätter brukar majoriteten av fallen kunna lösas tillsammans med fastighetsägaren, vilket 

gör att ärendena oftast inte startas (Göteborg kommun, 2020). 

När ett ärende startas på grund av ett sådant här klagomål skickas en störningsdagbok ut till 

den klagande (Malmö kommun, 2020; Kalmar kommun, 2020; Halmstad kommun, 2020; 

Visby kommun, 2020; Västerås kommun, 2020). Syftet med dagboken är för att 

miljöförvaltningen ska kunna bedöma hur ofta de störs och om det kan ses som en olägenhet 

för hälsan enligt miljöbalken. Det underlättar också för miljöförvaltningen om de ska göra 

tillsynsbesök för att försöka pricka in dem under de perioder som störning förväntas ske. När 

den klagande fyllt i dagboken och det visar sig att de störs ofta så kontaktar tillsynsmyndigheten 

hundägaren och förklarar att man har startat ett ärende och vad för skyldigheter hundägaren 

har och hur miljöbalken och tillsynen fungerar. Därefter bokar man in tillsynsbesök och 

försöker göra en ljudmätning i den klagandes personens bostad (Malmö kommun, 2020; 

Kalmar kommun, 2020; Halmstad kommun, 2020; Västerås kommun, 2020). Ibland filmar 

man under besöket eller spelar in ljudfiler för att kunna använda som underlag till beslut (Luleå 

kommun, 2020). I beslutsunderlag tas också hänsyn till fastighetens läge, om området är 

tätbebyggt eller om det är en lantlig miljö samt avståndet till den klagande (Växjö kommun, 

2020). Vägledande domar säger att miljökontoret ska ingripa om människor får sin nattsömn 

störd, eftersom det påverkar vår hälsa i så hög grad. Det räcker inte att skällandet sker 

sporadiskt någon gång då och då utan det behöver vara ständigt återkommande (Växjö 

kommun, 2020; Norrköping kommun, 2020; Gävle kommun, 2020; Eskilstuna kommun, 2020; 

Jönköping kommun, 2020; Visby kommun, 2020). Dock är ständigt skällande hundar inte 

acceptabelt. Det ska tas hänsyn till att det kan finnas grannar som jobbat natt och behöver få 

sömn, är sjuk eller som vistas i hemmet större delen av dagen. Om hunden skäller så det stör 

nattetid kan kommunen förbjuda ägaren att ha hund i hundgård (Visby kommun, 2020). Figur 

1 ger en tydligare översikt över hur handläggningsmetodiken ser ut hos kommuner som 

använder sig av störningsdagbok.  
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Figur 1 Översikt över handlingsmetodiken som vissa kommuner har. 

Det finns även domar som visar att man får tåla lite mer på landet än i stan där det är mer 

tätbebyggt. Många domar säger också att man måste tåla väldigt mycket på dagtid (Växjö 

kommun, 2020; Visby kommun, 2020). Om inspektörerna inte hör något vid besöket så brukar 

man ge tre tillsynsbesök till och hör de ingenting då avslutas ärendet (Växjö kommun, 2020; 

Malmö kommun, 2020). Det är mycket ovanligt att ljudnivåmätning krävs i dessa typer av 

klagomål (Göteborg kommun, 2020). Konstateras olägenhet enligt miljöbalken kan man fatta 

beslut om föreläggande mot hundägare att de ska vidta åtgärder mot hundens skällande 

(Göteborg kommun, 2020; Kalmar kommun, 2020; Malmö kommun, 2020; Luleå kommun, 

2020; Örebro kommun, 2020). Därefter avslutas ärendet. Klagande delges beslut, om denne 

inte är anonym och så får de återkomma om det fortfarande upplever störningar (Luleå 

kommun, 2020). 

Ett annat sätt att handlägga ärendet på är att skicka ut en skrivelse till hundägaren där de berättar 

om klagomålet. I skrivelsen bifogas en svarsblankett där hundägaren har möjlighet att bemöta 

klagomålet. Man brukar ge hundägare cirka två till tre veckor innan kommunen går vidare med 

ärendet (Uppsala kommun, 2020; Falun kommun, 2020; Sundsvall kommun, 2020; Gävle 

kommun, 2020; Eskilstuna kommun, 2020; Karlstad kommun, 2020). På blanketten finns tre 

kryssalternativ, ”inget kommer att göras”, ”det här är gjort” och ”det här ska göras”. När 
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svarsblanketten kommer tillbaka finns det olika vägar att gå beroende på hur hundägaren har 

svarat. Om de svarat att hunden till exempel kommer att tas in från hundgården under vissa 

tider för att undvika störning avslutas ärendet efter det att klagande har kommunicerats (om 

den klagande inte är anonym) och att de får återkomma om störningen fortsätter. Är det ett 

återkommande klagomålsärende är nästa steg att göra besök på platsen. Svarar hundägaren 

ingenting brukar ett besök också göras och processen sker precis som nämnts ovan (Luleå 

kommun, 2020). I figur 2 ges en tydligare bild på hur handläggningsmetodiken också kan se 

ut. Vid denna handläggning kommer man också efter tillsynsbesöket att handlägga ärendet med 

ett föreläggande, delge beslut och därefter avslutas ärendet.  

 

 

Figur 2 Översikt över hur handläggningsmetodiken också kan se ut.  

Vissa kommuner handlägger sällan den här typen av ärende även om det händer att människor 

klagar. Det beror på att många som anmäler vill vara anonyma och det blir då problematiskt att 

driva ärendet på grund av offentlighetsprincipen som i princip gäller all handläggning. Om 

någon vill vara anonym och klagar på någon som har skällande hundar avslutas ärendet normalt 

sett eftersom bullernivåerna behöver mätas hos den klagande, vilket inte går när den klagande 

vill vara anonym (Örebro kommun, 2020). 

4.2 Ärendehantering hos länsstyrelser 
När Länsstyrelsen får in en anmälan som enbart rör skällande hundar handläggs inte ärendet 

vidare då skällandet inte anses vara en indikation på att hunden far illa (Länsstyrelsen i 

Blekinge, 2020; Länsstyrelsen i Västernorrland, 2020; Länsstyrelsen i Kronoberg, 2020; 

Länsstyrelsen i Jämtland, 2020). Vanligen skickas ärenden gällande skällande hundar till 

kommunen som bullerärende, alternativt så avslutas ärendet med hänvisning till att det inte 



   
 

   
 
15 
 

finns tillräckligt med information för att utgöra ett djurskyddsärende (Länsstyrelsen i 

Stockholm, 2020; Länsstyrelsen i Skåne, 2020; Länsstyrelsen i Dalarna, 2020; Länsstyrelsen i 

Kronoberg, 2020; Länsstyrelsen i Södermanland, 2020; Länsstyrelsen i Uppsala, 2020; 

Länsstyrelsen i Västernorrland, 2020; Länsstyrelsen i Västmanland, 2020; Länsstyrelsen i 

Örebro, 2020; Länsstyrelsen i Västra Götaland, 2020). Det händer att man skickar ett 

informationsbrev till hundägaren om att man fått in klagomål och i brevet bifogas 

djurskyddslagstiftningen (Länsstyrelsen i Södermanland, 2020; Länsstyrelsen i Uppsala, 

2020). Men även här skickas ärendet vidare till kommunen eftersom det är normalt sett 

kommunen som hanterar ärenden gällande skällande hundar enligt miljöbalken (1998:808) 1 

kap. 1 § punkt 1 och 9 kap. 3, 9, 11 §§. Anser kommunen att det är kopplat till ett 

djurskyddsproblem görs en anmälan till länsstyrelsen. Då avslutas ärendet hos kommunen 

(Länsstyrelsen i Örebro, 2020).  

Ibland tas en anmälan emot på Länsstyrelsen och därefter tas förnyad kontakt med klagande 

för att få kompletterande information kring omständigheterna i ärendet. Frågor som ställs kan 

vara: Hålls hunden/hundarna utomhus? Hur ofta skäller den/de? Hur länge? Vilka tider på 

dygnet? En diskussion upprättas även med djurhållaren, hur de upplever situationen och om de 

vidtagit eller planerar att vidta några åtgärder. Detta arbete görs via telefon från kontoret då 

Länsstyrelsen inte har lagstöd för att åka ut på kontroll enbart för dessa ärenden. Ett hembesök 

görs enbart om anmälan är kombinerad med anmälan om djurskyddsmässiga brister som ger 

möjlighet att göra kontroll på plats (Länsstyrelsen i Gävleborg, 2020).  

Är anmälan kopplad till djurskyddsproblem upprättas ett ärende utifrån Lag (2007:1150) om 

tillsyn över hundar och katter. Det är emellertid svårt att vidta någon konkret åtgärd utifrån 

tillsynslagen, då det ska bedömas som avsevärd olägenhet för att bli aktuellt med åtgärd, vilket 

innebär skällande nattetid, ständigt skällande, väldigt starkt ljud osv. Var gränsen för vad som 

är avsevärd ska dras kan vara svårt att avgöra. Vidare behöver Länsstyrelsen veta var anmälaren 

bor i förhållande till dem skällande hundarna, och det går alltså inte för anmälaren att vara 

anonym i dessa fall heller. Anmälan tas dock emot varpå det görs en bedömning om skällandet 

är av avsevärd olägenhet eller inte. Enligt 1 § om lag (2007:1150) om tillsyn över hundar och 

katter framgår det att hundar (och katter) ska hållas under sådan tillsyn och skötas på ett sådant 

sätt som med hänsyn till deras natur och övriga omständigheter behövs för att förebygga att 

dem orsakar skador eller avsevärda olägenheter.  

Olägenheten måste alltså vara avsevärd för att länsstyrelserna ska få ingripa med föreläggande 

eller förbud. En avsevärd olägenhet avser olägenhet av allvarligare slag som kan påverka 

människors eller djurs liv, hälsa och säkerhet eller den allmänna ordningen. Normalbeteenden, 

så som skall från hundar, måste ha nått en viss frekvens, utöver det ”normala” för att 

avsevärdskravet ska uppnås. Hundskall utfaller därför olika. Omständigheter som hur 

närboende uppfattar hundskall spelar till exempel roll. Ju vanligare beteendet är, desto högre 

frekvens krävs för att det ska anses som ”avsevärt”. Om Länsstyrelsen kommer fram till att 

beteendet är av avsevärd olägenhet handläggs det enligt lagen om tillsyn över hundar och 

katter. Länsstyrelsen tar också i beaktande att frekventa hundskall utöver det ”normala” kan 

vara ett tecken på djurskyddsproblem snarare än ett tillsynsproblem. I så fall gör länsstyrelsen 

en bedömning om djurskyddskontroll är aktuellt (Länsstyrelsen i Stockholm, 2020; 

Länsstyrelsen i Jönköping, 2020; Länsstyrelsen i Västra Götaland, 2020; Länsstyrelsen i 

Örebro, 2020; Länsstyrelsen i Östergötland, 2020; Länsstyrelsen i Gävleborg, 2020). I Figur 3 

ser man en översikt på hur handläggningsmetodiken kan se ut hos Länsstyrelsen. 
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Figur 3 Översikt på 3 olika handläggningsmetodiker hos Länsstyrelsen. 

 

4.3 Samarbete mellan kommuner och länsstyrelser idag 
De första frågorna i blanketten handlade om länsstyrelsen/kommunen har något sorts samarbete 

med länsstyrelsen/kommunen idag. Av 21 kommuner svarade 14 stycken att de inte har något 

samarbete med länsstyrelsen i sitt län idag utöver att man skickar över ärendet via e-post om 

man anser det tillhör deras arbetsuppgifter. 18 av 21 länsstyrelser svarade att de inte har något 

samarbete med kommunen. Däremot var det sju stycken kommuner och tre stycken 

länsstyrelser som tycker att dem har ett samarbete idag (se figur 4 & 5).  

 

Figur 4 Kommuner som har något typ av samarbete med länsstyrelser idag gällande skällande hundar.   
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Figur 5 Länsstyrelser som har något typ av samarbete med kommuner idag gällande skällande hundar.  

 

4.3.1 Önskar myndigheter ett bättre samarbete 
I en av frågorna undersöktes om myndigheterna önskar ett bättre samarbete. Där var det vissa 

som var positiva till att förbättra samarbetet då man inte vet hur man ska gå tillväga idag (se 

figur 5). Där var det sex stycken av 21 kommuner och länsstyrelser som vill ha ett förbättrat 

samarbete medan 15 stycken av 21 länsstyrelser och kommuner inte vill ha det och tycker det 

är bra som det är idag. Det som var positiva till ett förbättrat samarbete svarade också att de 

tycker det är viktigt med ett samarbete men att det oftast inte finns resurser till det. I bilaga 3 

kan man läsa mer specifikt vilka länsstyrelser och kommuner som önskar ett bättre samarbete 

och vilka som inte gör det.     
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Figur 6 Kommuner och länsstyrelser som önskar sig ett bättre samarbete och som inte önskar ett bättre 

samarbete. 

4.3.2 Typ av samarbete som önskas 
En fråga som fanns med i frågeformuläret var hur ett samarbete skulle kunna se ut om 

myndigheterna själva fick önska. Det var många myndigheter som betonade att problemet med 

ett utökat samarbete är att tiden inte finns och att man oftast behöver prioritera andra ärenden. 

I Gävleborg hade samarbetet resulterat i en föreläsning för kommunens hälsoskyddsinspektörer 

om länsstyrelsens djurskyddsarbete och hur de arbetar med tillsynslagen. Fokus låg på att ge 

kommunernas inspektörer en inblick i gällande djurskyddsbestämmelser då kommunernas 

inspektörer upplever att de ibland kommer ut till personer där de misstänker att djurhållningen 

inte följer lagstiftningen. De gör då anmälningar till länsstyrelsen och då vill man veta mera 

om vanliga brister och problem. På denna föreläsning diskuterades just skällande hundar och 

hur man kan samarbeta i denna fråga. Länsstyrelsen i Gävleborg har också infört rutin om att 

informera personer som söker tillstånd för verksamhet med hund till exempel hunddagis, 

uppfödning av hundar eller hundpensionat om tillsynslagen och att de har ett ansvar för att följa 

lagstiftningen. Man informerar också att det kan bli ett ärende hos länsstyrelsen och kommunen 

om det finns grannar i närheten som störs av skällande hundar.  

Gävleborg önskar att mera ingående samarbete och att man kan ta hjälp av varandra att utreda 

dessa ärenden. Inspektörer i kommunerna har större möjlighet att åka ut på platsbesök än vad 

länsstyrelsen har (Länsstyrelsen i Gävleborg, 2020). Gävle kommun hänvisar också till ett typ 

av möte med djurskyddshandläggare där man startar upp dialoger kring dessa klagomål och att 

man vill att hälsoskyddsinspektörer ska hålla ögonen öppna och meddela länsstyrelser när man 

ser något samt tvärtom. Detta är dock ingen dokumenterad rutin. Det som 

hälsoskyddsinspektörer gärna vill att länsstyrelsen ska göra för dem är att meddela om det 

kommer in ansökningar för verksamheter som riskerar olägenhet som hundpensionat och 

hunddagis (Gävle kommun, 2020).  

En annan typ av samarbete, som Örebro önskar sig, är att man skulle vilja ta del av beslut om 

föreläggande enligt miljöbalken rörande skällande hundar och att kommunen kan meddela 

länsstyrelsen om föreläggande inte ger önskad effekt. Då skulle länsstyrelsen kunna gå vidare 

och bedöma om det kan röra sig om ett djurskyddsproblem eller en avsevärd olägenhet 

(Länsstyrelsen i Örebro, 2020). 

Ett annat alternativ på samarbete kan vara att göra tillsyn tillsammans med både kommun och 

länsstyrelsen som Kalmar kommun hade för flera år sedan. Men då gäller det att ärendena 

prioriteras och att det kan vara ett återkommande klagomål som gör att man måste åka ut på 

plats (Kalmar kommun, 2020).   
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5 Diskussion 

Resultatet i den här studien har gett oss följande svar på våra frågeställningar: 

Handläggningsmetodiken ser olika ut hos både kommuner och länsstyrelser. Då det kan skilja 

sig mycket från kommun till kommun och länsstyrelse till länsstyrelse, hur många anmälningar 

av den här typen man får in. Därför hänger det också ihop med vår andra frågeställning att det 

även skiljer sig åt hur samarbetet mellan myndigheter ser ut då de som får in många 

anmälningar önskar ett större samarbete medan de som knappt får in några anmälningar alls 

inte tycker att det krävs något samarbete.  

För att nå miljömålet “god bebyggd miljö” krävs att människor känner trygghet i sin livsmiljö. 

Skällande hundar bidrar till buller vilket bidrar till en känsla av otrygghet. Genom att minska 

problemet med skällande hundar och genom att myndigheterna hanterar dessa ärendet på ett 

effektivt sätt bör den bebyggda miljön kännas tryggare, och därmed mer hälsosam. 

5.1 Hur ser handläggningsmetodiken ut hos kommuner och länsstyrelser vid inkomna 

anmälningar gällande skällande hundar?  
Hur kommunerna och länsstyrelserna handlägger inkomna anmälningar gällande skällande 

hundar varierar mycket och det finns en tendens till att vald metod varierar beroende på hur 

mycket anmälningar man får. En vanlig anmälan handlar ofta om att en granne störs, ofta då 

av en hund som sitter i en hundgård eller springer lös på tomten. För att det ska anses som en 

olägenhet enligt Miljöbalkens definition bör störningarna ske nattetid, alltså att det stör 

sömnen. Skäller hunden på dagtid lämnas ärendet ofta utan åtgärd. Ska det drivas vidare så 

behövs det en bullermätning inne i grannens bostad, med fönster och dörrar stängda, och 

ljudnivån skulle inte komma upp i sådan volym att man kan kräva en åtgärd av ägaren mer än 

att uppmana denne att försöka ha hunden inne mer. Kommer man fram till andra 

omständigheter som gör att hunden skäller hela dagarna, kontaktas länsstyrelsen (Norrköping 

kommun, 2020). Kommunen får oftast ingen reaktion eller nya samtal av den som klagat. 

Ibland är den klagande orolig för hur hunden sköts. Då hänvisar kommunen till länsstyrelsens 

djurskyddsenhet och från dem brukar hälsoskyddsinspektörerna inte få någon återkoppling. 

Om länsstyrelsen då gör en inspektion och det är tyst vid besöket kan det vara svårt att göra en 

bedömning. (Sundsvall kommun, 2020).  

5.1.1 Skillnader i handläggningsmetodiken 
Skillnader som kan finnas i handläggningen hos kommuner är att en del myndigheter skickar 

ut en störningsdagbok till den klagande så hen kan anteckna vilka tider som man störs av den 

skällande hundar. Informationen används för att välja en lämplig tidpunkt på tillsynsbesök om 

så bedöms behövas (Malmö kommun, 2020; Kalmar kommun, 2020; Halmstad kommun, 2020; 

Visby kommun, 2020; Västerås kommun, 2020). Vi anser att detta är ett effektivt sätt att låta 

den klagande anteckna tidpunkter då man störs av den skällande hunden för då kanske man 

också inser att den faktiskt inte skäller så ofta som man tror eller att den skäller på tidpunkter 

då det inte anses vara en olägenhet.   

De kommuner som inte använder sig av en störningsdagbok skickar istället ut en skrivelse till 

hundägare och berättar om det inkomna klagomålet. I den skrivelsen bifogas också en 

svarsblankett där hundägaren får möjlighet att bemöta klagomålet. Då får de en svarstid på två 

till tre veckor innan kommunen går vidare med ärendet (Uppsala kommun, 2020; Falun 

kommun, 2020; Sundsvall kommun, 2020; Gävle kommun, 2020; Eskilstuna kommun, 2020; 

Karlstad kommun, 2020). Om detta inte fungerar och det blir ett återkommande 
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klagomålsärende är nästa steg att göra ett besök på platsen (Luleå kommun, 2020). Vi anser att 

en skrivelse till hundägare är ett ineffektivt sätt då det tar längre tid att sätta ihop en skrivelse 

och leta adress till hundägaren om man inte redan blivit informerad om den. Dock använder 

sig säkert dessa kommuner av färdiga mallar då vi vet av erfarenhet att dessa existerar för att 

göra handläggningen så effektiv så möjligt. Men skulle man inte få något svar och det är ett 

återkommande klagomål så måste man lägga ner tid på att åka ut och göra ett besök. Därför 

anser vi att störningsdagboken är mer effektiv då man får det nedskrivet och till sig direkt hur 

mycket den klagande störs och exakta tidpunkter.   

När länsstyrelsen istället får in en anmälan om skällande hundar så skiljer det sig från båda 

typerna av kommunens handläggning då man istället lägger ner ärendena eftersom de oftast 

inte handlar om ett djurskyddsproblem och de skickas därför över till kommunen för att 

hanteras som bullerärenden. (Länsstyrelsen i Blekinge, 2020; Länsstyrelsen i Västernorrland, 

2020; Länsstyrelsen i Kronoberg, 2020; Länsstyrelsen i Jämtland, 2020). Men det som 

länsstyrelsen kan göra är att skicka ett informationsbrev till hundägare och bifogar till 

djurskyddslagstiftningen (Länsstyrelsen i Södermanland, 2020; Länsstyrelsen i Uppsala, 

2020). Det finns också länsstyrelser som fortsätter med ärendena och försöker få ut så mycket 

information som möjligt där man bland annat diskuterar hur ofta man störs, när på dygnet och 

om det kan finnas några brister hos hundägare. Om ett ärende gällande skällande hundar 

kommer in till länsstyrelsen så bedömer vi att de har en mer enhetlig ärendehantering än vad 

kommunerna har. 

5.1.2 Likheter i handläggningsmetodiken 

De finns dock flera likheter i handläggningsmetodiken mellan kommuner. Då det enda som 

egentligen skiljer sig är att några kommuner av dessa 21 väljer att skicka ut störningsdagbok 

och andra väljer att skicka ut en skrivelse. En del av kommunerna har svarat att man i första 

hand ska kunna lösa det genom dialog med hundägare och försöker lösa det den vägen. 

Kommunerna vill också att man tar kontakt med sin fastighetsägare om man bor i hyresrätt då 

de också kan hjälpa till att lösa problemet mellan parterna (Malmö kommun, 2020; Kalmar 

kommun, 2020; Karlstad kommun, 2020; Halmstad kommun, 2020; Visby kommun, 2020). 

Oavsett om kommunen skickar ut en störningsdagbok eller skrivelse till hundägare, så gör man 

ett tillsynsbesök om problemet inte lösts. Vid tillsynsbesök gör man en ljudmätning i den 

klagandes personens bostad (Malmö kommun, 2020; Kalmar kommun, 2020; Halmstad 

kommun, 2020; Västerås kommun, 2020). Alla kommuner är överens om att miljökontoret ska 

ingripa om människor inte får sin nattsömn och blir störda, det säger också de vägledande 

domarna. De anser också att ständigt skällande hundar inte är acceptabelt. Man ska ta hänsyn 

till att det finns grannar som jobbar natt och behöver få sova eller grannar som vistas hemma 

större delen av dagen (Växjö kommun, 2020; Norrköping kommun, 2020; Gävle kommun, 

2020; Eskilstuna kommun, 2020; Jönköping kommun ,2020; Visby kommun, 2020).   

Länsstyrelser har en likartad hantering av dessa ärende eftersom de inte handlägger denna typ 

av ärende om det inte finns brister i djurhållningen. De tar ofta emot ärendet men de går inte 

vidare med det. Som nämndes ovan kan enstaka länsstyrelse lägga ner tid på att få ut mer 

information men detta är något som inte alla gör. Det finns några länsstyrelser som skickar ut 

informationsbrev tillsammans med djurskyddslagstiftningen till anmälaren för att helt enkelt 

informera om vad som gäller (Länsstyrelsen i Södermanland, 2020; Länsstyrelsen i Uppsala, 

2020).  
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5.2 Hur ser samarbeten ut mellan kommuner och länsstyrelser när det gäller tillsyn 

och beslut? 
Genom att sammanställa svaren vi fick från samtliga 42 myndigheter kunde vi få en inblick i 

hur samarbetet mellan kommunerna och länsstyrelserna ser ut. Det var många delade meningar 

kring ifall de hade något sorts samarbete sinsemellan. 14 stycken av 21 kommuner svarade att 

de inte hade något samarbete med länsstyrelsen medan 18 stycken av 21 länsstyrelser svarade 

att de inte hade något samarbete. Det betyder att sju kommuner och tre länsstyrelser upplever 

att det finns ett samarbete. Egentligen är det inte så konstigt eftersom resultatet visar att det 

finns delade meningar kring vad ett samarbete innebär. Vissa myndigheter upplevde att de hade 

ett samarbete eftersom de skickade över ärendet via e-post om handläggaren anser att de tillhör 

den myndighetens arbetsuppgifter. Andra myndigheter menade att de också skickade iväg 

ärendet via e-post men att det inte ansågs som ett samarbete. När de råder delade meningar 

kring samarbete på dessa arbetsområden upplever vi att det med stor sannolikhet inte finns 

något samarbete mellan kommuner och länsstyrelser eller att det möjligtvis har nämnts 

muntligen under diskussionen av enskilda ärenden men att det inte finns någon rutin kring ett 

samarbete. 

5.2.1 Önskar myndigheter ett bättre samarbete 

Vissa myndigheter såg dock positivt till att skapa och förbättra samarbetet sinsemellan men att 

man inte visste hur man skulle gå tillväga. Där var det sex stycken av 21 kommuner och 

länsstyrelser som vill ha ett förbättrat samarbete medan 15 stycken av 21 länsstyrelser och 

kommuner inte vill ha det och tycker det är bra som det är idag. Att det är 15 stycken 

länsstyrelsen och kommuner som inte anser att ett samarbete behövs ser vi som oroväckande.  

Det finns mycket forskning som visar att hundars skällande kan relateras till ett 

djurskyddsproblem. Då Scaglia et al. (2013) och Butler et al. (2011) menar att hundar som 

uppvisar ångestrelaterade och separationsrelaterade problem när den lämnas ensamma hemma 

kan leda till ett destruktivt beteende genom att bland annat skälla, gnälla och tjuta när ägaren 

är frånvarande, vilket gör det till ett djurskyddsproblem. Beerda et al. (1997) ser också ett 

samband mellan att hunden skäller och brister i djurhållningen som också tyder på stress och 

ångestrelaterade symptom. Lund & Jørgensen (1999) menar även att störda rutiner och 

oregelbundna vanor också kan bidra till ångestrelaterade symptom som får hunden att skälla 

mer. Hundars skällande och hundars välmående kan bli ett större djurskyddsproblem om 

kommunen förelägger hundägaren att inte ha hunden i rastgården till exempel, då finns det stor 

chans att hundägaren väljer att ha hunden inne i sin bostad en längre period än vad som är 

bestämt enligt djurskyddsbestämmelserna.  

Vi upplever att det problemet som tas upp i detta arbete är något som myndigheter inte har så 

mycket kunskap kring idag och att dessa typer av ärenden endast bollas över till den myndighet 

som handläggaren anser har tillsynsarbete på, eller bara avslutas med mening att det inte ingår 

i arbetsuppgifterna eller finns resurser till att utföra dessa arbetsuppgifter hos båda 

myndigheter. Därför anser vi att det inte är så konstigt att det är 15 stycken myndigheter totalt 

som inte vill ha ett samarbete. 

De sex myndigheter som var positiva till ett förbättrat samarbete motiverade sina svar genom 

med det alltid är önskvärt med ett samarbete mellan länsstyrelsen och kommunen men eftersom 

de båda har begränsade resurser gör det att andra ärenden måste prioriteras (Jönköping, 2020). 

Många myndigheter tycker att det är bra med ett samarbete då skällande hundar ibland hänger 
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ihop med djurskydd men man vet inte hur ett sådant samarbete skulle se ut i dagsläget (Uppsala, 

2020). Vissa myndigheter gav även förslag på vad de i så fall önskar vid ett samarbete. En del 

länsstyrelser önskade att få ta del av beslut om förelägganden enligt miljöbalken rörande 

skällande hundar och att kommunen meddelar länsstyrelsen om föreläggandet inte ger en 

önskad effekt. Då skulle Länsstyrelsen kunna gå vidare och bedöma om det kan röra sig om ett 

djurskyddsproblem eller en avsevärd olägenhet (Örebro, 2020). Ett annat alternativ på 

samarbete kan vara att göra tillsyn tillsammans med både kommun och länsstyrelsen som 

Kalmar kommun hade för flera år sedan. Men då gäller det att ärendena prioriteras och att det 

kan vara ett återkommande klagomål som gör att man måste åka ut på plats (Kalmar kommun, 

2020).   

5.2.2 Länsstyrelsen och kommunen i Gävleborg 

Vi vill speciellt lyfta fram länsstyrelsen i Gävleborg men även Gävle kommun då vi anser att 

de har kommit en bit i sin tankegång kring handläggningen av ärenden som gäller skällande 

hundar. Länsstyrelsen i Gävleborg hade en föreläsning för kommunens miljöinspektörer om 

deras djurskyddsarbete och hur dem arbetar med tillsynslagen. Där låg fokus på att ge 

kommunernas inspektörer en inblick i gällande djurskyddsbestämmelser då de upplever att de 

ibland kommer ut till personer där de misstänker att djurhållningen inte följer lagstiftningen. 

De gör då anmälningar till länsstyrelsen och då vill man veta mera om vanliga brister och 

problem. En diskussion på denna föreläsning var just skällande hundar och då kom man bland 

annat fram till att man kan upplysa anmälaren om att man kan anmäla till både länsstyrelsen 

och kommunen då man jobbar på olika sätt och kan öka chansen till att få hjälp. Kommunen 

har dock i många fall anmält till länsstyrelsen själva då man uppmärksammat att det finns 

brister i djurhållningen i samband med kommunens utredning. Länsstyrelsen i Gävleborg har 

också infört som rutin att informera personer som söker tillstånd för verksamhet med hund, till 

exempel hunddagis, uppfödning av hundar eller hundpensionat, om tillsynslagen och att de har 

ett ansvar. Man informerar också om att det kan bli ett ärende hos länsstyrelsen och kommunen 

om det finns grannar i närheten som anmäler att de störs av skällande hundar. Gävleborg önskar 

att samarbetet kan utvecklas mer och att man kan ta hjälp av varandra att utreda vissa ärenden. 

Särskilt då kommunen har större möjlighet att åka ut på plats på ett annat sätt än vad 

länsstyrelsen har (Länsstyrelsen i Gävleborg, 2020). Gävle kommun hänvisar också till ett typ 

av möte med djurskyddshandläggare där man startar upp dialoger kring dessa klagomål. Där 

länsstyrelsen vill att hälsoskyddsinspektörer ska hålla ögonen öppna och meddela länsstyrelsen 

när man ser något samt tvärtom. Detta är dock ingen dokumenterad rutin. Det som hälsoskydd 

gärna vill att länsstyrelsen ska göra för dem är att meddela om det kommer in ansökningar för 

verksamheter som riskerar olägenhet som hundpensionat och hunddagis (Gävle kommun, 

2020). 

5.3 Förslag på samarbete 
Genom samanställning av de önskemål som vi fått, presenterar vi härmed ett förslag på en rutin 

som myndigheterna möjligtvis kan använda sig av för att skapa ett samarbete i framtiden. 

Samarbetet kring projektet Djur och våld som redan finns idag mellan länsstyrelsen och 

socialtjänsten kan vara ett exempel på hur kommuner och länsstyrelser kan utveckla ett annat 

samarbete som rör skällande hundar. Ett sådant samarbete kan underlätta för både miljö- och 

hälsoskyddsinspektörer och djurskyddshandläggare vid handläggningen.  
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5.3.1 Förslag till Länsstyrelsen 

Länsstyrelsen kan anordna utbildning till exempel föreläsningar för kommunens 

hälsoskyddsinspektörer om deras djurskyddsarbete och hur de arbetar med djurskydd- och 

tillsynslagen. Genom att ge kommunernas hälsoskyddsinspektörer en inblick i gällande 

djurskyddsbestämmelser är de bättre förbereda vid ärendebehandling och platsbesök. Detta 

tycker vi är viktigt då alla miljö - och hälsoskyddsinspektörer inte är insatta i hur länsstyrelsen 

arbetar med djurskydd- och tillsynslagen. 

Länsstyrelsen kan informera personer som söker tillstånd för verksamhet med hund till 

exempel hunddagis, uppfödning av hundar eller hundpensionat om djurskydd- och 

tillsynslagen om att de har ett ansvar och att det kan bli ett ärende hos länsstyrelsen och 

kommunen om det finns grannar i närheten som störs av skällande hundar. Detta skulle 

underlätta för kommunen då personerna som startar upp den här typen av verksamheten tar 

detta på största allvar redan i uppstarten av verksamheten. Det skulle också underlätta för 

kommunen om länsstyrelsen meddelar kommunen om det kommer in ansökningar för 

verksamheter som riskerar olägenhet som hundpensionat och hunddagis. Då vet kommunen 

om att dessa verksamheter finns och kan underlätta om de redan har kännedom om dessa 

verksamheter och hur dem är utformade.  

5.3.2 Förslag till kommuner 

Kommunen kan meddela länsstyrelsen om beslut om förelägganden enligt miljöbalken rörande 

skällande hundar och att kommunen meddelar länsstyrelsen om föreläggandet inte ger en 

önskad effekt. Dessa ärenden är svåra för kommuner att driva och då kan det vara bra att kunna 

ta hjälp av länsstyrelsen eftersom det oftast inte bara handlar om att hunden skäller utan att det 

också kan finnas brister i djurhållningen. Därför är det bra om kommunen kan ha en dialog 

med länsstyrelsen kring dessa klagomål och hålla ögonen öppna och meddela när man ser 

något. Om det är ett ärende som för kommunen har varit svårt att handlägga och man behöver 

åka ut på tillsyn så kan det underlätta att göra det tillsammans med länsstyrelsen så att 

djurskyddshandläggare också kan bedöma om det finns brister i djurhållningen.  

5.4 Metoddiskussion 
En stor del av denna studie bygger på svar från enkätundersökningen eftersom det inte har 

funnits mycket vetenskaplig litteratur att använda sig av. Vi har kontaktat totalt 42 

myndigheter, 21 kommuner och 21 Länsstyrelser. Många svarade direkt medan andra fick vi 

skicka en till två påminnelser till för att få svar. Vi valde att skicka ut en enkätundersökning 

till lika många kommuner som det finns länsstyrelser i Sverige men med facit i hand kan vi ha 

skickat ut till flera kommuner för få en bättre bild av hur kommuner handlägger denna typ av 

ärende. Vi upplever att 21 av 290 kommuner är för ett litet antal eftersom varje kommun har 

sin egen kommunalnämnd. Det innebär att handläggningen av ärenden kommer att prioriteras 

olika beroende på vilka förutsättningar varje enskild kommun har med personal inom de olika 

områdena och antal anmälningar.  Gällande intervjuerna uppfattar vi att vissa myndigheter har 

svarat knapphändigt och verkar därför inte har lagt ner lika mycket tid som kan ha krävts för 

att svara på vår enkätundersökning. Detta för att vissa svar har varit korta och inte lika utförliga 

som vi hade hoppats på. Vi tycker ändå att vi har fått in tillräckligt med svar för att kunna göra 

en analys och bedömning av svaren.  
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Den vetenskapliga litteratur som vi har använts oss av kommer till stor del från databasen 

OneSearch. Där har sökningarna gjorts på engelska för att kunna ta del av hur den här 

problematiken gällande skällande hundar ser ut utomlands. Det har också gjorts sökningar i 

sökmotorn Google för att få kunskap om hur lagstiftningen gällande skällande hundar kan se 

ut i grannländerna då detta var något som inte fanns att tillgå på OneSearch. Det har också 

gjorts sökningar i Google efter myndighetsrapporter och andra webbsidor där vi har kunnat 

tillgå lämplig information för vår studie. 
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6 Slutsatser 

Vår studie visar att handläggningsmetodiken ser olika ut hos både kommuner och länsstyrelser. 

Då det kan skilja sig i hanteringen beroende på hur många anmälningar man får in. Därför ser 

också behovet av ett samarbete olika ut. Största andelen av kommuner och länsstyrelser svarade 

att det inte tycker att man behöver ha ett utökat samarbete och är nöjda med hur man har det i 

dagsläget. Andra tycker att det kan vara bra med ett samarbete och att ta hjälp av varandra då 

det inte alltid är enkla ärenden man hanterar. Anledningen till att fler inte vill ha ett samarbete 

kan vara att de har mindre anmälningar och därför tycker att ett utvecklat samarbete utöver att 

skicka över ärendet till rätt tillsynsmyndighet är onödigt. Medan andra som har fler 

anmälningar tycker att det vore bättre med ett utarbetat samarbete där man berör varandra mer 

för att kunna hjälpas åt med besvärliga ärenden. Med vårt arbete önskar vi att myndigheterna 

får någorlunda bättre inblick i problematiken av dagslägets handläggningsmetodik på ärenden 

som gäller skällande hundar. Vi hoppas även att våra förslag på ett förbättrat samarbete kan 

hjälpa myndigheter att skapa egna rutiner som en del av deras arbetsstöd.  
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Bilaga 1 – Informationsmejl till länsstyrelser 

  

Hej, 

Vi är två studenter som just nu skriver vårt examensarbete inom miljövetenskap på högskolan 

i Halmstad. Vårt arbete handlar om hur man hanterar klagomål gällande skällande hundar.  

Vårt syfte med examensarbetet är att undersöka hur kommuner och länsstyrelser handlägger 

inkomna anmälningar gällande skällande hundar. Men också utreda hur samarbetet ser ut 

mellan kommuner och länsstyrelser när det gäller tillsynen och besluten.  

 

Därför skulle vi vilja att ni beskriver hur ni hanterar inkomna anmälningar när det gäller 

skällande hundar.    

Vi undrar också om ni skulle vilja besvara några andra frågor som gäller hur ni ser på 

samarbetet mellan er och X kommun när det gäller ärenden om just skällande hundar. 

Finns det något samarbete mellan er och X kommun när det gäller dessa ärenden? I så fall vad 

har ni för rutiner kring dessa ärenden? 

Om det finns ett samarbete: 

Vad är det ni tycker fungerar bra/dåligt med samarbetet? 

Vad skulle kunna bli bättre med samarbetet? 

 

Om det inte finns ett samarbete: 

Är det något ni hade velat ha och hur skulle ett sådant fungera ifall ni fick önska?  

Vi hoppas att ni vill hjälpa oss med vårt examensarbete. 

 

Med vänliga hälsningar 

Lisa Fridén  

lisfri17@student.hh.se 

Ronja Issau  

roniss17@student.hh.se 

Kristian Eno 

Handledare 

kristian.eno@hh.se 
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Bilaga 2 – Informationsmejl till kommuner 

 

Hej, 

Vi är två studenter som just nu skriver vårt examensarbete inom miljövetenskap på högskolan 

i Halmstad. Vårt arbete handlar om hur man hanterar klagomål gällande skällande hundar.  

Vårt syfte med examensarbetet är att undersöka hur kommuner och länsstyrelser handlägger 

inkomna anmälningar gällande skällande hundar. Men också utreda hur samarbetet ser ut 

mellan kommuner och länsstyrelser när det gäller tillsynen och besluten.  

 

Därför skulle vi vilja att ni beskriver hur ni hanterar inkomna anmälningar när det gäller 

skällande hundar.    

Vi undrar också om ni skulle vilja besvara några andra frågor som gäller hur ni ser på 

samarbetet mellan er och X länsstyrelse när det gäller ärenden om just skällande hundar. 

Finns det något samarbete mellan er och X länsstyrelse när det gäller dessa ärenden? I så fall 

vad har ni för rutiner kring dessa ärenden? 

Om det finns ett samarbete: 

Vad är det ni tycker fungerar bra/dåligt med samarbetet? 

Vad skulle kunna bli bättre med samarbetet? 

 

Om det inte finns ett samarbete: 

Är det något ni hade velat ha och hur skulle ett sådant fungera ifall ni fick önska?  

Vi hoppas att ni vill hjälpa oss med vårt examensarbete. 

 

Med vänliga hälsningar 

Lisa Fridén  

lisfri17@student.hh.se 

Ronja Issau  

roniss17@student.hh.se 

Kristian Eno 

Handledare 

kristian.eno@hh.se  
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Bilaga 3 – Kommuner och länsstyrelser som önskar/önskar inte ett 

samarbete 

Kommun 

  

Resultat  Länsstyrelse Resultat 

Karlskrona  Önskar inget bättre 

samarbete. 

Blekinge län Önskar inget bättre 

samarbete. 

 

Stockholm  Önskar inget bättre 

samarbete. 

 

Stockholm län Önskar inget bättre 

samarbete. 

 

Malmö Önskar ett bättre 

samarbete. 
  
  

Skåne län Önskar inget bättre 

samarbete.  

Luleå Önskar inget bättre 

samarbete. 

 

Norrbottens län Önskar inget bättre 

samarbete.   

Umeå Önskar inget bättre 

samarbete. 
  

Västerbottens län Önskar inget bättre 

samarbete.  

Falun Önskar ett bättre 

samarbete. 

 

Dalarnas län Önskar ett bättre 

samarbete.  

Sundsvall Önskar inget bättre 

samarbete. 

 

Västernorrlands 

län 
Önskar inget bättre 

samarbete. 

Norrköping  Önskar inget bättre 

samarbete. 

 

Östergötlands län Önskar inget bättre 

samarbete.   

Göteborg  Önskar inget bättre 

samarbete. 

 

Västra Götalands 

län 
Önskar inget bättre 

samarbete. 

Uppsala Önskar inget bättre 

samarbete.  

Uppsalas län Önskar ett bättre 

samarbete.  

Gävle  Önskar bättre 

samarbete. 

 

Gävleborgs län Önskar ett bättre 

samarbete.   

Örebro Önskar inget bättre 

samarbete. 

 

Örebros län Önskar ett bättre 

samarbete.  

Eskilstuna Önskar ett bättre 

samarbete. 

 

Södermanlands län Önskar ett bättre 

samarbete.  

Östersund  Önskar inget bättre 

samarbete. 

Jämtlands län Önskar inget bättre 

samarbete.  

Växjö Önskar bättre 

samarbete.  

Kronobergs län Önskar inget bättre 

samarbete. 
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Kalmar Önskar inget bättre 

samarbete. 

 

Kalmars län Önskar inget bättre 

samarbete. 

 

Visby Önskar inget bättre 

samarbete.  

Gotlands län Önskar inget bättre 

samarbete. 

 

Jönköping Önskar ett bättre 

samarbete.  

Jönköpings län Önskar ett bättre 

samarbete.  

Karlstad Önskar inget bättre 

samarbete. 

 

Värmlands län Önskar inget bättre 

samarbete. 

 

Västerås Önskar inget bättre 

samarbete.  

Västmanlands län Önskar inget bättre 

samarbete. 

 

Halmstad Önskar inget bättre 

samarbete. 

Hallands län  Önskar inget bättre 

samarbete. 
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