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Sammanfattning:

Det har tillkommit nya mal i Lgr 11 (Skolverket 2018) gallande elevers digitala kompetens,
vilket gor att skolan behdver héja den digitala kompetensen likvardigt pa alla skolor. Darmed
behdver lararna fa ett battre stod i sitt anvandande av digitala verktyg och sin
kompetensutveckling for att bemota de digitala malen. Detta har dven framkommit i tidigare
forskning samt i den uppfdljning som Skolverket genomforde under 2018. Syftet med denna
undersokning ar att fa en inblick i hur larare, i en stad i vastra Sverige, bade valjer att ta sig
an implementeringen som skett gallande anvandning av digitala verktyg i
svenskundervisningen och hur deras forutsattningar ser ut vad det géller tillgang till digitala
verktyg och uthildning. For att uppna studiens syfte och kunna besvara fragestéllningarna
valde vi att analysera var empiri fran enkater utifran det teoretiska ramverket
implementeringsteorin (forstd, kunna och vilja). De fragestallningar som bearbetats i studien
ar: Vad ar lararnas tolkning av hur mycket de behdver arbeta med digitala verktyg for att
uppna malen i svenskamnet?

och Hur ser tillgangen till olika digitala verktyg ut pa skolorna? Resultatet av studien visar att
lararna i undersoékningens tolkningar gallande hur mycket de behéver arbeta med digitala
verktyg for att uppna malen skiljer sig at. Vissa larare anser det dr svart att veta, medan andra
anvande beskrivningar sa som att eleverna behévde kénna sig sdkra i anvandandet, att de
digitala verktygen skulle ses som en naturlig del av den vanliga undervisningen, stéttning for
elever i behov av sérskilt stod och varierat arbete. Det forekommer aven olikheter angaende
tillgangen till digitala verktyg da det ar en tredjedel av F-3 lararna som inte har tillgang till en
klassuppsattning digitala verktyg. Det &r dven 25 av 30 larare som inte fatt nagon form av
utbildning inom anvandandet av digitala verktyg. Studiens resultat bor uppmérksammas av
alla inom skolvésendet for att mojliggora en vidare utveckling av den digitala kompetensen

och det digitala anvandandet i skolan.



Forord

Under var utbildning och dess VFU:er (verksamhetsforlagda utbildning) har vi
uppmarksammat elevers och larares anvandande av digitala verktyg i undervisningen. Vi sag
att elever och larare arbetade valdigt begransat med digitala verktyg, samt att behovet av
motivation samt stottning fanns fran eleverna sida. Darmed uppkom vart intresse for
Examensarbete 1, dér vi i en litteraturstudie undersokte vad forskning sdger om anvéndandet
av digitala medier i elevers skrivinlarning och skrivutveckling. | resultatet framkom att det ar
gynnsamt att arbeta med digitala verktyg i undervisningen, vilket darmed mynnade ut i var
aktionsforskning gallande utvecklingsarbete. Aktionsforskningen gick ut pa att undersoka
vilket arbetssatt som eleverna valjer att skriva faktatexter pa, for att motiveras i sitt skrivande
nar de far skriva bade fér hand och med stod av digitala verktyg. | resultatet av var forskning
visade det sig att eleverna motiverades betydligt mer nar de fick skriva pa digitala verktyg och
om de sjalv fick vélja hade de arbetat betydligt mer med dem. Darefter 6kade vart intresse om
larare och hur de ser pa digitala verktyg i undervisningen, samt arbetar mot de nya malen i
Lgr 11 gallande elevers digitala kompetens (Skolverket 2018). Vi har igenom hela arbetet
samarbetat, bearbetat, analyserat, diskuterat och skrivit fram alla delar tillsammans. Detta fina
samarbete har bidragit till att vi har fatt en djupare forstaelse for olika synsatt och synvinklar,
vilket bidragit till att vi ser pa saker och ting lite mer nyanserat an tidigare. Vi vill tacka de
skolor och larare som bidragit till var empiriinsamling och tagit sig tid att besvara var enkat.
Vi vill dven tacka vara handledare Jonas Hansson och Heike Peters for deras engagemang och

vara medstudenter i var handledningsgrupp for att de bidragit med givande reflektioner.

Halmstad den 30 maj 2019
Louise Ljungberg Kdmpe & Amanda Meuller
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1 Inledning

Sveriges utbildningsdepartement har satt som mal att den svenska skolan ska vara béast i
varlden gallande digital kompetens till ar 2022 (Regeringen, 2017:4). Ett avtal mellan
regeringen, Sveriges kommuner och Landsting (SKL) faststélldes i januari 2018, betr&ffande
gemensamt arbete for digitaliseringens mojligheter och digitaliseringsstrategier.
Standpunkterna i avtalet med SKL var att understddja elevernas kunskapsutveckling och
likvardighet i skolvasendet (SkolDigiplan, 2019:6). Vidare ska det tas fram en handlingsplan
for de framlagda behoven, samt géras en noggrann undersékning gallande skolans
digitaliseringsutveckling. Detta for att fa fram idéer till vidare arbete och for att stodja
huvudmannen att na malen angaende digitaliseringsstrategin, vilket pagatt fram till mars 2019
(s.6). Digitaliseringstrategin har tre fokusomraden som ska leda till att mal och delmal uppnas
ar 2022 (Regeringen, 2017:3). Dessa ar: digital kompetens for alla i skolvasendet, likvardig
tillgang och anvandning, forskning och uppféljning kring digitaliseringens mojligheter.
Skolverket har dven fatt i uppdrag av regeringen att folja upp tillgang, nyttjande och larares
kompetens angaende digitala verktyg samt dess teknik i forskola och skola (Skolverket
2019:7 C). Dessa uppfoljningar har skett 2009, 2010, 2013, 2016 samt 2018.

Uppfdljningen fran 2018 (Skolverket, 2019 B) visade att lararnas digitala kompetens och den
tekniska supporten behéver forbattras, for att undervisningen ska vara funktionell.
Uppfdljningen visade dven att behovet av digitalisering lag hogt prioriterat och darmed
beslutade regeringen att digitaliseringens tillvagagangssatt skulle vara likt samt spridas dver
hela landet. 1 var litteraturstudie ~Digitala verktygs relevans i skrivundervisningen”
(Ljungberg K&mpe och Meuller, 2018) framkommer det att larare undviker att anvénda sig av
digitala verktyg pa grund av osakerhet, otillracklig kunskap, upplevelser av att de fungerar
daligt, internetuppkoppling var bristféllig och bristande tillgang till digitala verktyg. Vidare i
en studie av Andresen (2017:547) framkommer det att det finns de l&rare som upplevde att
den digitala tekniken och dess verktyg fungerar daligt samt ar svart att forsta. Lararna ansag
aven att de var i behov av utbildning och stéd kring arbetet med digitala verktyg. Dessutom
framkom det att de larare som fatt nagon form av utbildning, kénde sig bade sakrare samt
tryggare i sitt anvandande. | en studie av (Skolverket, 2019 C) framkommer det dven att
lararna upplever att tekniken fungerar daligt och att supporten inte racker till, for att undervisa
digitalt fullt ut. Nast intill alla skolor anvénder ett tradlost natverk, men endast halften av

rektorerna anser att natverken har tillracklig kapacitet. En storre undersokning av Skolverket



under 2018 - 2019 visade att elevernas tillgang till datorer okat och att det nu finns 1,3 datorer
per elev (Skolverket, 2019 A).

1.1 Problemomrade

| dagens samhaélle anvander skolan sig av digitala verktyg i storre utstrackning an tidigare. Av
denna anledning har Skolverket under 2018 kommit ut med en reviderad upplaga av Lgr 11
(2018), vilken innehaller mal for att anvanda digitala verktyg i undervisningen. Enligt var
tidigare litteraturstudie ’Digitala verktygs relevans i skrivundervisningen”’(Ljungberg Kampe
& Meuller, 2018) visade resultatet att larare undviker att anvanda sig av digitala verktyg pa
grund av osakerhet och otillracklig kunskap kring anvandandet. Samtidigt undviks &ven
anvandandet nar de digitala verktygen fungerar daligt eller vid bristande tillgang till digitala
verktyg och dalig internetuppkoppling. Vidare menar Olofsson, Lindberg, Fransson och
Hauge (2015:109) att lararna &r i behov av stod fran politiker for att utveckla sin fortrogenhet
for att anvanda sig av digitala verktyg i skolan. Studien visade dven att vid implementering av
digitala verktyg i skolan, kan det uppsta svarigheter huruvida rektorer och larare vill arbeta
med det (s.110).

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med denna undersokning ar att fa en inblick i hur larare, i en stad i véstra Sverige,
valjer att ta sig an implementeringen som skett angaende anvandning av digitala verktyg i
svenskundervisningen och hur deras forutsattningar ser ut vad det galler tillgang till digitala

verktyg och utbildning.

Fragestallning:
¢ Vad éar lararnas tolkning av hur mycket de behdver arbeta med digitala verktyg for att
uppna malen i svenskamnet?

< Hur ser tillgangen till olika digitala verktyg ut pa skolorna?



2 Bakgrund

Kihlstrém (2007:238) beskriver bakgrunden som den del dar relevant fakta presenteras for att
problematisera forskningsomradet. Denna del kommer férst presentera centrala begrepp som
aterkommer genom arbetet. Sedan presenteras litteratur under tre olika rubriker for att
avslutningsvis skriva fram tidigare forskning som &r relevant for denna undersokning.

2.1 Centrala begrepp

Digitala verktyg och digital teknik: Ar tvd begrepp som anvénds i skolans laro- och
kursplaner, ett gemensamt namn for dem i skolansvasen ar larverktyg enligt Skolverket
(2017:8). Betydelsen av dessa begrepp forandras samt bendamns olika genom aren, da
samhéllet fordndras. Vidare nyttjas digital teknik i skolan i form av olika program eller
redskap, vilket kan vara datorer eller en programvara sasom talsyntes eller olika appar (s.8). |
denna understkning kommer dessa begrepp anvandas som en beskrivning av olika digitala

verktyg sasom Ipads och datorer.

IKT: Ar ett begrepp och férkortning for informations- och kommunikationsteknik, vilket
nyttjas som ett samlingsnamn géllande hur digitala verktyg brukas for kommunikation och
databehandling enligt Skolverket (2017a:9). | skolans verksamhet nyttjas detta begrepp i
anslutning till digitala verktyg, om det anvénds som ett larverktyg i lararens undervisning.
Detta begrepp anvands vid ett flertal av de tidigare studier som finns med i detta arbete.

IT: Ar en forkortning och ett samlingsbegrepp av informationsteknik. Informationsteknik &r
bland annat datateknik och kan i skolvasendet bendmnas som digitala verktyg (Riksdagen
2016). Detta begrepp anvands i den tidigare forskningen och da det &r svart att Gversatta detta
fran engelska till svenska, har vi valt att &ven anvanda oss av denna benamning. IT beskrivs

som ett annat ord for digitala verktyg.

Implementera: Implementering &r ett tillvagagangssatt som anvands for att infora nya
metoder i den vanliga verksamheten och som samtidigt sékerstéller att dessa anvands som det
var avsett och med varaktighet (Socialstyrelsen, 2012:5). Da denna undersékning baseras pa
implementeringsteorin (se teoretiskt ramverk) &r detta ett aterkommande begrepp genom hela

arbetet.



Digitalisering: Ar ett begrepp som betyder att kunskapsstoff av olika slag omvandlas for att
kunna behandlas i exempelvis datorer (NE- Nationalencyklopedin). Da regeringen véljer att
anvanda detta begrepp har &ven vi valt att anvénda oss av samma bendmning. Eftersom

begreppet aterkommer i olika former &r det bra med ett fortydligande av betydelsen.

2.2 Lararnas kompetensutveckling

EU-kommissionens (EU-ratten, 2006:13) har tagit fram &tta nyckelkompetenser som &r av
vikt for personlig utveckling. En av de atta nyckelkompetenserna ar digital kompetens, som
kan beskrivas som en forberedelse infér vuxenlivet och for ett livslangt larande (s.13). Digital
kompetens ar bland annat laran om IKT (Informations- och kommunikationsteknik), och
beror da dven kompetenser som att granska, utbyta, redovisa och kommunicera information
(s.15). Enligt Jamterud (2010:10) &r digital kompetens minst lika viktigt som grundldggande
fardigheter sdsom att skriva, rikna och ldsa. Digital kompetens beskrivs ofta som den "fjarde

basfardigheten”, men dven som en sjilvklar del av elevers allminbildning.

Jamterud (2010:67) menar att digitala verktyg sedan lange ar en del av elevernas undervisning
och att lararna darmed &r i behov av kunskap och kompetens for att folja samt arbeta med den
digitala utvecklingen. Keller och Lindh (2011:35) anser &ven de att den digitala kompetensen
behdver 6kas genom att utbilda lararna om digitala- och natbaserade verktyg. De anser aven
att det ar viktigt att lararna far kompetens pa vilka olika amnesspecifika digitala program som
det finns att tillgd. Vidare ansag omkring halften av lararna ar 2014 att de var i behov av en
kompetensutveckling for att kunna arbeta med IT som ett pedagogiskt verktyg, hantering av
bild och ljud samt saker anvandning av internet (SOU 2014:13). Tre av tio larare ansag dven
att de var i mer eller mindre stort behov av 6kad kompetens i grundlaggande datorkunskap,

som exempelvis 6ppna och spara dokument, hantera filer och arbeta i olika datorprogram.

Vidare beskrivs det i en rapport fran Skolverket (2016:12) att lararnas behov av
kompetensutveckling inom IT kvarstar. Lararna i grundskolan anser att det fortfarande finns
ett stort utvecklingsbehov betraffande digital kompetens. Enligt rapporten fran 2016
framkommer det att en tredjedel av lararna vill ha grundldggande kompetensutveckling i
grundlédggande datorkunskaper. Hélften av lararna i grund- och gymnasieskolan upplevde
aven att de ville ha en kompetensutveckling i arbetet med IT som ett pedagogiskt verktyg.



Rektorerna anser emellertid att lararnas digitala kompetens har 6kat, i alla fall i anvandandet

av digitala verktyg som sarskilt stod. (s.12).

Regeringen (2017:3) menar att alla elever ska fa en likvardig digital kompetens och
utveckling och att alla elever ska fa den kunskap de ar i behov av. Det handlar dven om att
upptécka kompetenshojningar och nya I6sningar som ar genomfdrbara genom digitalisering.
Detta for att sedan beddma vad som &r mest relevant och hur det kan utvecklas, for att ha
formagan att bedriva och leda forbattringsarbete med hjélp av digitalisering (s.3). For att
lyckas med att integrera IT i skolverksamheten behdvs ledarskap och en valplanerad
verksamhet, vilket forutsatter att forskolechefer, rektorer och huvudman har en god digital
kompetens. Detta for att kunna ge lararna rétt stod i det digitala utvecklingsarbetet (s.7).
Dessutom menar Edvarsson, Godhe och Magnusson (2018:64) att digitaliseringen paverkar
arbetet i skolan, ndgot som bidrar till att larare maste testa olika metoder som ar lampliga for
svenskundervisningen och elevgruppen. Manga larare menar att de &r i behov av
kompetensutveckling, for att arbeta digitalt i skolan. Regeringen (2017:14) beslutade att se
over det digitala utvecklingsarbetet och for att se 6ver om det majliggjorts ratt forutsattningar
for att utveckla den digitala kompetensen i skolvasendet. Uppféljningens mal var att se Gver
det digitala utvecklingsarbetet, vilket gjordes under 2018 av Skolverket. Resultatet visade att
larare fortfarande var i behov av en utveckling av sin digitala kompetens (Skolverket, 2019:7
B). Samtidigt visade den &ven att tillgangen till pedagogiskt och tekniskt stod varierar i de

olika verksamheterna.

2.4 Skolverkets laroplan Lgrll

| ett delbetdnkande av digitaliseringskommissionen (SOU 2014:13) diskuterades att de
malformuleringar som stod skrivet i Lgr11, Laroplanen for grundskolan, forskoleklassen och
fritidshemmet, inte var tillrackliga for att tillgodose de behov som samhélls- och
teknikutvecklingen skapat angaende digital kompetens. Malen garanterade inte heller en
likvardig undervisning da utrustning och larares kompetens skiljde sig at, nagot som
resulterade i att skolornas arbete kring de digitala verktygen varierade mycket. For att &ndra
pa detta fick Skolverket i uppgift att senast under 2015 foresla en reviderad upplaga av
laroplanen, med syftet att infora begreppet digital kompetens som ett basmal i svenskan saval
som i andra amnen. Som ett resultat av detta beslut, publicerades en ny reviderad upplaga av
Lgr 11 lasaret 2017/2018 (Skolverket, 2017). Malen for F-3 ar: Skapande av texter dir ord



och bild samspelar, saval med som utan digitala verktyg. [...] skriva med digitala verktyg.
Muntliga presentationer och muntligt berattande [... ] bilder, digitala medier och verktyg samt
andra hjalpmedel som kan stodja presentationer. Texter i digitala miljoer [... ] med lankar och
andra interaktiva funktioner” (Skolverket, 2018).

Malen for 4-6 ar foljande:  [... ] skriva, disponera och redigera texter for hand och med hjilp
av digitala verktyg. Hur man anvander [... ] digitala verktyg for stavning och ordforstaelse,
muntliga presentationer och muntligt berattande, [... ] med stédord, bilder, digitala medier
och verktyg samt andra hjalpmedel [... ]. Texter i digitala miljoer, till exempel texter med
lankar och andra interaktiva funktioner, ansvarsfullt agerande vid kommunikation i digitala
och andra medier och i olika sammanhang. Informationssokning i nagra olika medier och
kallor [... ] via sokmotorer pa internet och hur man jamfor kéllor och provar deras
tillforlitlighet med ett kallkritiskt forhallningssatt™ (Skolverket, 2018).

Edvarsson, Godhe och Magnusson (2018:27-28) skriver att forandringarna i den reviderade
upplagan av Lgrl11 bidrar till olika synsatt pa anvandandet av digitala verktyg, vilket dven
leder till att malen tolkas olika. Trots att den nya laroplanens syfte var att vagleda larare i att
anvénda digitala verktyg i undervisningen, finns det inga riktlinjer kring hur mycket av
undervisningen som bestar av moment med digitala verktyg. Detta innebdr att skolor kan

tolka malen olika och anvandandet av digitala verktyg i undervisningen varierar.

Skolverket valde att gora en uppféljning av den reviderade upplagan av Lgrll for att ge en
samlad skildring av hur utvecklingen kring lararnas anvandning av digitala verktyg forhaller
sig till de mal och delmal Regeringen satt upp (Skolverket, 2019:2 B). Den nationella
digitaliseringsstrategin innefattar samtliga elever och darmed ges de mojlighet till en likvérdig
utbildning samt en verksamhet av bra kvalité (Skolverket 2019:A).

Ett av resultaten visar att digitaliseringen har fatt storre genomslag i hdgstadiet och
gymnasieskolan, nar det avser tillgang av digitala verktyg i undervisningen samt hur mycket

lararna verkar for att utveckla elevers digitala medvetenhet.

I undersokningen framkom det dven att ett flertal skolor saknade internetuppkoppling, for att
fullt ut genomfora sin undervisning (s.2). Nér det gallde anvandandet av digitala verktyg for
att utveckla undervisningen, var det endast tva av tio forskolepedagoger, lagstadieléarare och

mellanstadieldrare som anvander det. Motsvarande i hégstadiet och gymnasieskolan var det
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fyra av tio larare. Samtidigt uttalade sig majoriteten av larare och elever i forskolan och
lagstadiet att de vill anvanda sig mer av datorer och Ipads jamfort med vad larare i hogre
aldrar beskriver. Variationer framkom &ven mellan kommunala- och fristaende skolor.
Uppfdljningen indikerade dven pa vikten av rektorer och huvudmans ledarskap, nar det géller
utvecklingen av digitaliseringen i skolan (s.2). Vidare upplevde cirka fyra av tio larare att de
digitala verktygen och den digitala tekniken fungerade daligt, samt hammade anvandandet
atminstone en gang i veckan (s.4).

3 Tidigare forskning

Olofsson, Lindberg, Fransson och Hauge (2015:106) har gjort en litteraturstudie dar de ville
undersoka vad tidigare forskning sdger om anvandandet av digitala verktyg i skolan. Studien
innehaller resultat fran 35 olika artiklar mellan 2004 och 2010. Resultatet fran litteraturstudien
visade att malen i skolan behovde folja med den digitala utveckling som sker. Samtidigt
skriver forfattarna att lararna behévde en “push” fran politiker for att utveckla sin kunskap om
anvandandet av digital teknik i skolan (s.109). Studien visade dven att digital teknik &r
komplext och att en svarighet som framkommer vid implementering av digital teknik i skolan,
ar huruvida larare och rektorer vill arbeta och férbéattra detta i sin organisation (s.110). For att
skolorna ska kunna anvénda digitala verktyg pa ett givande sétt maste larare och skolledning
vara klara med vilka forbattringar dessa vill géra och hur de ska arbeta med detta i
verksamheten. Olofsson, at. el. skriver aven att larare som forstar de positiva effekterna av
anvandandet av digitala verktyg &r dven villiga att férandra sin undervisning genom att arbeta
pa ett nytt och varierande sétt (s.112). Tror inte lararna pa att detta ar ett bra arbetssatt
kommer de med storsta sannolikhet att undvika arbete med digitala verktyg. Léarare behdver
aven stottning och utbildning i hur de ska anvanda sig av de digitala verktygen i praktiken.

I likhet med Olofsson, at. el. visade dven en svensk studie av Salavati (2016) att lararnas
instélIning till att arbeta med digitala verktyg bidrar till huruvida lararna &r villiga att arbeta
med digitala verktyg eller inte. Syftet med Salavatis (2016: 23-24) studie var att ta reda pa
vilken vérldsbild l&rarna i grundskolan har i relation till digital teknik i den dagliga
undervisningen och vilka aspekter som bidrar till att 6ka komplexiteten i lararnas anvandning
av digital teknik i det vardagliga arbetet. Studien &r kvalitativ och bestar av empiri fran
observationer och intervjuer, vilket fyra olika larare pa en 7-9 skola och en F-3 skola deltagit

i. Skolorna bestod av sammanlagt 93 larare och 880 elever, dar bada skolor arbetade med en

11



dator per elev. | undersokningen har dven tva rektorer intervjuats. Resultatet visade att
lararens varldsbild, forhallningssatt och varderingar paverkar hur hen anvander digitala teknik
i undervisningen (s.236). Resultatet visade &ven att 6kade kunskaper kan forandra larares
attityder och forhallningssétt. | studien framkommer det att sattet som anvands for att
introducera, kopa in och valja ut digitala verktyg pa skolorna inte alltid hanger ihop med

lararens vérldsbild och larandesyn.

| en dansk studie av Andresen (2017:538-539) var syftet att undersoka hur olika digitala
verktyg kunde anvéndas i elevernas skriv- och lasutveckling samt anvandas som
delningsverktyg (s.535). Denna studie ar en kvalitativ forskningsstudie som ar baserad pa
observationer och gruppintervjuer pa danska skolor i arskurs 1, 3, 7 och 9. I resultatet
framkom det att det fanns larare som upplevde den digitala tekniken och dess verktyg
krangliga och svara att forsta (s.547). De ansag att de var i behov av utbildning och
information kring arbetet med dessa verktyg. Lararna i studien som hade fatt nadgon form av
utbildning kénde sig sakrare och tryggare i anvandandet av IKT.

Takala (2013:17) har gjort en studie pa ASL-metoden (att skriva sig till lasning) i finska
skolor. Syftet med denna studie var att ta reda pa hur ASL-metoden anvénds av larare och hur
dessa samt elever uppfattar denna metod. Anvéndandet av metoden studerades via kvalitativa
och kvantitativa metoder i form av ett frageformulér till 22 larare samt observationer och
intervjuer av 21 l&rare och 68 elever. Resultatet visade att det fanns en koppling mellan
lararnas intresse av att anvéanda sig av digital undervisning och vilken digital kompetens de
besatt. De larare i studien som hade god digital kompetens valde att arbeta mer digitalt an de
larare som ké&nde att de hade bristfalliga kunskaper. Kompetens och osakerhet ligger till grund
for huruvida larare véljer att arbeta mer eller mindre digitalt. Resultatet visade dven att de
larare som ké&nde sig osakra i anvandandet av digitala verktyg kunde ténka sig att arbeta mer

med detta om de fatt tillfalle att ga en informationskurs eller utbildning.

Vidare i en kvalitativ innehallsanalys fran USA av Williams och Beam (2019:228) granskades
29 empiriska studier, som var publicerade mellan 2002 till 2017. Syftet var att undersoka
anvandandet av datorer och IT- teknik i skrivundervisningen pa K-12 skolor (kindergarten to
12th grade). Dessutom undersoktes effekten av elevernas tekniska instruktion, dess fardighet
och hinder samt de hinder som lararna stélldes infor nar det géller den digitala tekniken.

Resultaten av denna studie belyser behovet av en battre lararutbildning, nar det géller
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anvandandet av IKT (s.240). Det framkom &ven att det behdvdes ett battre professionellt stod,
for att uppna utveckling och meningsskapande for eleverna. Lararna behovde enligt studien
ges mojligheter att utveckla sin kunskap inom multimodalitet, ljud visuella, sprakliga och
rumsliga begrepp. Lararna i studien uppvisade dven ett behov av att samtala med andra
yrkesverksamma larare, for att tala om den oro de upplevde i att ta itu med laroplaner och
integrera digital skrivteknik. Dessutom behdvde lararna ges mojligheten att undersoka de
digitala verktygen. Vidare visade studien att l&rarna &r i behov av mer tid for att lara sig IKT
och att utveckla den, samt fa stod i att forsta den. Nagot som studien dven patalar &r att lararna
behdvde institutionellt stod for att sakerstalla tillgangen av IKT och datorer i varje klassrum
(s.240). Takala (2013:17) och Olofsson, at. el (2015) ansag likasa i sina studier att lararna ar i
behov av stdd och digital utveckling.

En svensk studie av Forsling (2017) har samlat in empiri genom observationer och intervjuer.
Respondenterna var sex larare (tva forskoleklasslarare och fyra lagstadieldrare) som deltog i
studien (abstract och s.65). Studiens fokus Iag pa digitala skriv- och lissituationer. Det
overgripande syftet med avhandlingen var att se hur larare utformar och anordnar sin
undervisning med digitala verktyg, detta for att fa alla elever att uppleva meningsskapande
och delaktighet i larande (s.198). Vidare framkom det att IT-stdd saknas pa ett flertal skolor
och att rektorerna ansag att lararna hade otillracklig IT-kompetens, medan vissa rektorer
ansag att de sjalva hade kompetens att utveckla IT-anvandandet. Det framfors ocksa att den
svenska skolan maste ta sig an utmaningen att arbeta med varierade digitala verktyg och
medier (203-204). Vidare framkommer det att lararna i studien tog sig an det erbjudande och
utmaningen, som denna studie handlar om. Detta for att fa stod samt kompetensutveckling om
digitala verktyg i skriv- och lassituationer. Det framkom &ven att lararna vill utvecklas i sitt
anvandande av digitala verktyg, for att kunna anvanda dem pa ett satt som mater skolans krav
och uppdrag (s.203-204).

3.1 Sammanfattning av tidigare forskning

Sammanfattningsvis visar den tidigare forskningen pa att implementering ar komplext, nagot
som resulterar i att larare och rektorer maste ha en tanke bakom 6ver hur de vill arbeta med
digitala verktyg i svenskundervisningen. Samtidigt framkommer det att lararnas attityder och
varldshild paverkar huruvida de véljer att arbeta med digitala verktyg eller inte. Forskningen

visar &ven att larare hade velat ha mer utbildning i anvandandet av digitala verktyg for att
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arbeta mer med detta. Vidare vill lararna dven veta hur de kan anvénda sig av digitala verktyg
i undervisningen och de vill &ven ha en battre stottning samt mer tid till att prova de olika
digitala verktygen.

4 Metod

Val av metod kan ses som den 6vergripande formgivningen av ett uppsatsprojekt (Svensson &
Ahrne, 2015:18). Malet ar att skapa ett projekt som pa bésta satt svarar de fragor som stélls.
Metoden bestar av de val som forskaren eller studenten gor for att skapa forskningsprojektet.
Datainsamlingsmetoden som ligger till grund for denna underséknings empiri ar enkéter, som
30 stycken F-6 larare besvarat. Enkatundersékningen gjordes pa nio olika skolor i en stad i
vastra Sverige. Fem av dem var kommunala skolor varav fyra ligger centralt beldgna och tre
pa landsbygden. I undersokningen deltog dven tva centralt beldgna privatskolor (friskolor). |

tabell 1 syns hur manga larare som deltog i undersékningen fran varje skolkategori.

Tabell 1
Typ av skola Antal larare F-3 Antal larare 4-6
Privat skola 6 3
Lantligt beldgen skola 7 0
Stadsskola 11 3

Tabellen visar hur manga larare som deltog i undersokningen fran varje skolkategori.

Ordell (2007:85) skriver att enkater kan vara lampligt att anvanda nar man vill f& fram hur
ofta och vanligt forekommande ett fenomen dr, eller for att undersoka manniskors attityder till
olika foreteelser. Da vart syfte var att samla in information om lararnas tankar kring
anvandandet av digitala verktyg i svenskamnet valde vi att anvénda oss av en enkaét for att
samla in sa mycket empiri fran olika personer som majligt. For att uppna detta skapades
enkaterna pa en online sida som heter Survio.se for att pa ett smidigt satt kunna skicka en lank
till enkaten till flera skolor. Enkéaten bestod av 13 olika fragor (se bilaga 1) som larare som

undervisar i svenska i arskurs F-6 fick besvara.

Denna undersokning ar strukturerad med bade en kvalitativ och kvantitativ metod. En
kvalitativ undersokning ar tdmligen anpassningsbar och ostrukturerad, medan en kvantitativ
undersokning ar strukturerad (Bjgrndal 2005:108). For att skapa ett mer métbart och
analyserbart resultat anvandes enkéatfragor med bade slutna och éppna fragor. Genom att
kombinera bade slutna och 6ppna fragor maéjliggors en mer tillforlitlig undersokning, dar
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respondenterna far mojlighet att utveckla sina svar. Vidare skriver dven Bjgrndal (2005:101)
att det framtrader fler nyanser och information via denna kombination. Att anvénda sig av
enkater som empiri ar i sig en kvantitativ metod. Bjorkdahl Ordell (2007:93) beskriver att vid
val av enkat ar forskaren mer intresserad av vad manniskor anser utifran bakgrund, etnicitet,
kon eller klass istallet for enskilda individers uppfattning. Syftet med denna enkat var att ta
reda pa vad lararnas anser utifran deras bakgrund och tillgang till digitala verktyg och
utbildning. Till skillnad fran Bjorkdahls beskrivning valde vi dven att analysera lararnas
uppfattning utifran hur de valjer att svara pa fragorna, ndgot som raknas som kvalitativt. For
att se olika samband i lararnas enkatsvar gjordes en tabell (se bilaga 2) dar alla svar radades
upp. En djupare beskrivning av tabellen gar att finna under rubriken ”Anvéandning av

analysverktyg”.

En deduktiv ansats bygger pa logik och innebar att slutsatser dras utifran allméanna lagar och
teorier (Svensson, 2015:2018). Eftersom enkéatfragorna som anvandes i denna studie och valet
av analysverktyg av empiri utgar fran implementeringsteorin valjer vi att beskriva denna

studie som en deduktiv ansats.

4.1 Urval

| urvalet av vilka larare som skulle vara med i undersdkningen skickades ett mejl med
beskrivning pa forskningsomrade och lank till enkatfragorna till nio olika F-6 skolor med en
empiriinsamlingsperiod pa tva veckor. De skolor som varit med i undersokningen valdes pa
grund av ett bekvamlighetsurval. Ordell (2007:86) beskriver ett bekvamlighetsurval som en
grupp som éar lattast att na med enkéaten. Skolorna som deltog i undersokningen, har vi sedan
tidigare etablerade kontakter pa, via verksamma larare och samt rektorer pa vederbdrande
skolor. Dessa larare samt rektorer hjélpte oss att sprida enkéten vidare till berérda
respondenter pa skolorna. Da vi valt att ha med olika typer av skolor, privata och kommunala
samt dar skolorna &r belagna centralt eller lantligt, kan &ven vart urval beskrivas som ett

strategiskt urval.

| resultatdelen kommer nagra citat fran olika larare att presenteras. Urvalet av dessa gjordes
eftersom de sammanstéller svaren som lararna gav i enkéaten. Ar det ett flertal av lararna som
exempelvis valjer att skriva att det &r viktigt med en varierad undervisning, har vi valt det citat

som bast sammanfattar detta. Det presenteras dven saregna citat fran enstaka larare. Eftersom
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deras svar ar annorlunda kan det vara intressant att Aven skriva med detta i resultatet for att

visa att det inte alla tdnker samma.

4.2 Etiska aspekter

| var undersokning har vi valt att ta hansyn till Vetenskapsradets etiska principer om
informationskrav, samtyckeskrav, konfidentialitetskrav och nyttjandekrav (Vetenskapsradet
2002:6). Nér det galler nyttjande- och informationskravet informerades respondenterna om
undersokningens forfarande, hur underlaget ska anvandas samt vilket syfte den har, vilket
gjort att informationskravet uppfyllts. Vidare fick respondenterna &ven information om
konfidentialitetskravet, om att hanteringen av empirin sker fortroligt och att de ar anonyma.
Detta har dven uppnatts da endast vi har inloggningsuppgifter till
enkatundersokningsprogrammet. Angaende samtyckeskravet pavisades det att det var frivilligt
att deltaga i undersokningen. Dessa etiska principer informerades respondenterna om via mail,

innan enkatundersokningen paborjats.

5 Teoretiskt ramverket

Det teoretiska ramverk vi valt att anvanda till denna undersokning ar implementeringsteorin.
Nedan kommer forst en presentation av vad implementering innebdr. Sedan forklaras de
analysbegrepp, som anvands for att analyser och forsta empirin. Slutligen kommer en
presentation i hur vi valt att anvanda oss av detta teoretiska ramverk for att analysera den

empiri vi fatt in genom enkaterna.

5.1 Implementeringsteorin

Implementering &r en procedur som anvands for att infora nya metoder i den vanliga
verksamheten som sékerstaller att dessa anvands som det var avsett och med varaktighet
(Socialstyrelsen, 2012:5). Den delas upp i fyra stérre led som ar myndigheter, mellanhander,
néarbyrokrater (larare och rektorer beskrivs som detta) och brukarmedverkan (Vedung,
1998:180). Implementering tar tid och det kan ta mellan tva till fyra ar innan en ny metod
integrerats och blivit en del av organisationen. Manga ganger startas ett forandringsarbete
med fokus pa att implementera en metod som ar modern vid den tidpunkten (Socialstyrelsen,
2012:6). Inom teorin bendmns oftast tre olika villkor som bor uppfyllas for en underlattad

implementering. Dessa beskriver Vedung (1998:180) som forsta, kunna och vilja.

16



5.1.1 Forsta

For att implementeringen ska bli tydlig &r det viktigt att processarbetet forankras till de
personer som forandringsarbetet géller (Vedung, 1998:180). For att skapa detta maste alla
inom organisationen vara eniga om de mal som de ska strava mot och samtidigt forsta behovet
av ett forandringsarbete. Har inte de anstéllda skapat en forstaelse, menar Vedung att den
valda metoden inte kommer fa det resultat som implementeringen inrattats for att fa fram. Den
valda metoden ska &ven Gverensstdmma med organisationens uppdrag och vérderingar
(Socialstyrelsen, 2012:7). De grundlaggande fragor som darmed maste tydliggoras ar varfor,
pa vilket sétt, vilka berdrs, vilka resurser finns och behovs, vad kravs av mig och
organisationen samt vilka hinder eller framgangsfaktorer som finns. Samtidigt skriver Jarl och
Rdnnberg (2015:89) att nar implementeringar i styrdokumenten méter verksamheten gor
larare och rektorer en egen tolkning och vérdering av innehallet. Detta kan resultera i ett stort
glapp mellan skolans uppdrag och vad de faktiskt gér. Eftersom bade larare och rektorer kan
tolka styrdokumenten pa ett annat satt an lagstiftaren avsett resulterar detta i att skolor kan

tolka mélen olika.

5.1.2 Kunna

En metod kan beskrivas som implementerad nér det &r mer dn halften av de professionella
inom yrket, som anvander den nya metoden och efter nagot ar kan det beskrivas som en rutin
(Socialstyrelsen, 2012:10). For att en metod ska fa lamplig effekt maste den anvéandas pa ratt
sétt. En viktig faktor for att kunna bedriva en lyckad implementering &r, huruvida det finns
tillgang till de resurser som kréavs eller inte (Vedung, 1998:180-181). Det kan vara
ekonomibrist, nagot som i sin tur kan resultera i att det inte gar att anstalla tillrackligt med
personal for att bedriva den nya metoden. Det kan &ven vara sa att organisationen inte kan
inforskaffa det material som kravs for att forandra arbetsséattet eller inféra metoden. De som

rekryteras behover &ven l&mplig utbildning som ar kopplad till implementeringen.

5.1.3 Vilja

Vedung (1998:181) skriver att de berdrda aktorernas vilja till att inféra den nya metoden,
inverkar pa resultatet. Finns det anstallda, chefer eller politiker som inte &r villiga att genomga
implementationen, kommer inte organisationens arbete helt och hallet utga fran den nya
metoden. Socialstyrelsen (2012:14) beskriver att det finns flera missforstand gallande
implementering. En av dessa &r att effektiva metoder sprider sig sjalva och snabbt, nagot det
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aven kan gora. Men det finns ocksa flera exempel pa ineffektiva metoder som fatt stort
genomslag pa kort tid. Det racker inte bara med att manniskor informeras om en ny effektiv
metod for att borja anvanda denna, nadgot som ocksa ar ett vanligt missforstand. Samtidigt

garanterar inte heller utbildning till anvandning av nya metoder (s.15).

5.2 Anvandning av analysverktyg

Bjorkdahl Ordell (2007:93) beskriver ett analysverktyg som ndgot som kan anvéndas for att
tolka de resultat som samlats in. FOr att analysera den empiri som kommit genom enkaterna
fran de 30 olika lararna i de nio olika skolorna, valde vi att anvanda oss av
implementeringsteorin. Vi har tidigare i arbetet skrivit vad denna innebar och da beskrev vi
aven bakgrunden till de olika begreppen “forsta”, "vilja” och "kunna”. | denna del
presenteras istallet hur dessa begrepp har anvénts i denna undersokning. For att gora svaren
tydliga for oss sjélva valde vi att skriva in dem alla i en tabell, d&r l&rarna beskrivs som L1,
L2, L3 och sa vidare, samt fragorna som Fr1 till och med Fr13 (se bilaga 2). Svaren som
kommit in har vi sedan markerat i olika farger beroende pa om vi ansag att svaret tillhdrde
forsta, vilja eller kunna. Forsta ar markerat med rétt, vilja med blatt och kunna med gront. De
delar som inte ar markerade har ingen tydlig koppling till nagot av begreppen. Fargkodning &r
enligt Bjgrndal (2005:86) ett bra sétt att upptdcka monster och vilken kategori de tillhor.

| relation till lararnas svar har begreppen tolkats utifran beskrivningarna om de olika
begreppen forsta, vilja och kunna. Jarl och Ronnberg (2015:89) beskriver att larare kan gora
en egen tolkning av malen i laroplanen. Lararnas tolkningar av hur ofta de anser att man
behover arbeta med digitala verktyg for att uppna malen och hur de véljer att anvéanda detta i
undervisningen ar de fragor vi valt att stalla for att analysera lararnas forstaelse for

implementeringen.

Begreppet vilja tolkas istéllet utifran om lararna visat att de vill arbeta med digitala verktyg i
svenskan. Detta visades genom att lararna fick besvara hur ofta de arbetade med digitala
verktyg, om de hade velat utveckla sin kompetens och hur de véljer att arbeta med detta i sin
undervisning. Hur ofta lararen arbetar med digitala verktyg kan visa pa lararens vilja till att
arbeta med digitala verktyg i svenskan, men kan dven ha att géra med skolans tillgang till
datorer eller Ipads. Finns det exempelvis inte en klassuppsattning med Ipads eller de delas

med andra klasser, kan detta paverka hur ofta lararen arbetar med digitala verktyg i svenskan.
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Detta resulterar i att méangden tid som lararen véljer att arbeta med digitala verktyg &ven kan

kopplas till begreppet kunna. Vedung (1998:180) beskriver att en lyckad implementering ar

starkt sammanknutet till hur, i detta fall skolans, resurser ser ut. Har skolan en liten tillgang

till digitala verktyg, finns inte tillrackligt med resurser for att kunna arbeta med detta i

svenskan pa ett satt som lararen hade velat. Huruvida lararna uppnar begreppet kunna i

implementeringen av digitala verktyg i svenskundervisningen, kan detta &ven visas genom

lararnas majlighet till utbildning inom omradet. Visade lararna i studien en stark instéllning

till att inte arbeta med digitala verktyg i skolan tolkades detta som en negativ instéllning till

arbeta med detta. Positiva svar visades istallet genom att lararnas enkétsvar visade pa en vilja

till att arbeta med digitala verktyg i sin undervisning.

Alla tre begreppen &r starkt kopplade till varandra och behdvs for att kunna gora en analys

kring lararnas installningar utifran implementeringsteorin. For att gora det lattare och

tydligare for oss valde vi &ven att skapa en tabell med egna tankar och kommentarer kring

huruvida lararnas svar i enkéten ar kopplade till begreppen forsta, vilja och kunna. Ett utdrag

ur denna tabell gér att se nedan (figur 1) eller tabellen i sin helhet i bilaga 3. De tankar som vi

antecknat i tabellen har sedan anvénts som stdd nér resultat och den slutliga diskussionen

skrivits.
Tabell 2
Larare Forsta Vilja Kunna Ovrig
kommentar
L1 Lararen visar pa | Lararen vill inte | Det finns Lararens
oforstaelse utveckla sin mojlighet till att | installning till
eftersom det ar | digitala arbeta med att arbeta med
ett mal att kompetens och | Ipads pa skolan, | digitala
eleverna ska visar tydligt i men det racker | verktyg &r
kunna hantera sina svar att hen | inte till en hel negativ.

digitala verktyg
och hen skriver
att de uppnar
utan.

inte vill arbeta
med digitala
verktyg i
skolan.

klass. Detta kan
vara en
anledning till att
lararen inte vill
arbeta med
digitala verktyg.

Lararen svarar
att internet
krangla ofta
nagot som kan
ha med hens
instéllning att
gora. Tycker
aven det ar
ganska daligt
att det finns
som mal.
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L2 Verkar ha Vill utveckla Finns inte en Vi far en
forstaelse sin digitala Klassuppsattning | kénsla av att

kompetens och | Ipads men denna larare
hade arbetat lararen forsoker | har en positiv
mer om denne | arbeta pa anda. | instéllning till
gjort detta. att anvanda
Valjer att digitala
forsoka arbeta verktyg i
med eleverna svenskan. Hen
genom att lata forsoker
dessa arbeta anvanda det sa
gemensamt. gott det gar.

Exempelutdrag ur tabellen i bilaga 3, 6ver vara tankar kring lararnas svar i relation till

begreppen forsta, vilja och kunna.

6 Metoddiskussion

Nér det galler studiens validitet beskriver Bjérkdahl Ordell (2007:91) att en
enkatundersokning uppnar god validitet om fragorna ar kopplade till det problemomrade som
undersokningen handlar om. Da vi skapade fragorna for att behandla det problemomrade vi
valt att undersoka uppnar denna undersokning god validitet. Bjorkdahl Ordell beskriver dven
att god reliabilitet i enkatsvaren uppnas pa bésta satt om alla respondenter forstar fragorna pa
samma satt. Eftersom var enkat till storsta del bestar av fasta svarsalternativ ar det svart att se
om respondenterna forstatt fragorna. Fraga 11 och 12 i enkéten (se bilaga 1) bestar emellertid
av oppna fragor dar lararen kan beskriva deras tolkning av hur mycket man behdver arbeta
med digitala verktyg for att uppna malen och hur de arbetar med detta i undervisningen.
Majoriteten av lararna svarade pa ett satt som visar forstaelse for fragan, nagot som visar att
enkaten uppnar god reliabilitet. Vi kanner dock att det skulle funnits med ytterligare
foljdfragor till vissa av svaren i enkaten, for att vi skulle kunna fa en djupare forstaelse for

lararnas tankar och erfarenheter.

Kihlstrém (2007:231) beskriver en studies validitet som hég om den tar upp det som den
forvantas att ta upp. Det resultat och de olika kategorier vi har utformat utifran den empiri
som insamlats &r starkt kopplande till de fragestallningar som vi har. Samtidigt innehaller vart
arbete ingen tidigare forskning som motsager det som skrivits fram i bakgrunden eller den

tidigare forskningen. Arbetet kan saledes uppfattas som vinklat da vi bara véljer att ta upp en
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vinkel. Vi har inte kunnat hitta nagon tidigare forskning dar lararna har en negativ installning
till implementering av digitala verktyg.

Aven om vi valt att anvanda oss av implementeringsteorins begrepp forst, kunna och vilja for
att tolka den empiri som samlats in, kan vara tidigare erfarenheter och kunskaper paverka hur
vi viljer att tolka lararnas svar. Detta resulterar i att studiens reliabilitet kan vara lag da vi inte
med sakerhet kan avgdra om nagon annan tolkat lararnas svar pa samma sétt som 0ss.
Samtidigt skriver Dovemark (2007:164) att en studies reliabilitet 6kar om det ar fler an en
person som last empirin. D& vi bada last och tolkat den insamlade empirin enskilt och trots
detta kommit fram till samma tolkningar betyder detta att reliabiliteten kan upplevas som

hogre.

Eftersom denna undersokning bygger pa enkatfragor som skickats ut till nio olika skolor i
form av en lank, gar det inte att sakerstélla hur manga larare som svarat fran varje skola eller
hur stort bortfallet ar. Detta innebér att det kan vara en liten spridning pa svaren, da det kan
vara flera larare som valt att delta pa en skola och farre pa en annan. Av denna anledning kan
denna undersoknings trovardighet ifragasattas nagot. Istallet for att anvanda sig av andra
larare eller rektorer pa de olika skolorna till att vidarebefordra lanken, hade en battre 16sning
varit att sjalva berétta om undersokningen for lararna. Kihlstrom (2007:230) skriver att ndr en
person, i detta fall larare, far se de som utfér undersokningen, &r det stérre chans att det ar fler
som vdjer att svara pa enkaten. Samtidigt hade vi aven vetat hur stort bortfallet varit och hur
manga fran varje skola som var med och deltog. Samtidigt skriver Stukat (1993:68) att det
inte finns nagra specifika regler géallande hur mycket bortfall en undersékning far ha for att
anses vara tillforlitligt. Vidare skriver han att alla undersékningar har sina séregna problem
och gestaltning. Ett annat alternativ for att fa en djupare forstaelse for lararnas forstaelse, vilja
och kunnande hade varit att gora intervjuer. Da hade det varit lattare att stalla foljdfragor till

lararnas svar och pa sa vis skapat en bredare empiriinsamling.

Svensson och Ahrne (2015:27) ndmner begreppet analytisk eller teoretisk generalisering som
utgar fran att undersokningens resultat relateras till allménna teoretiska ramverk. For att
relatera resultatet till ett mer generellt begrepp gar det att fraga sig sjalv vad det &r for ett
exempel som studerats. | denna undersdkning ar det lararnas svar gallande arbete och tankar
kring anvéndandet av digitala verktyg relaterat till implementeringsteorins tre begrepp vilja,
forsta och kunna som studerats. Lararnas svar kan saledes generaliseras utifran

implementeringsteorin som denna undersokning ar baserad pa. Samtidigt skriver dven
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Svensson och Ahrne (s.28) att generaliseringar bor géras med stor forsiktighet och sjalvkritik
da det inte ar sjalvklart att det som uppkommit i undersokningen ger samma resultat pa andra
platser. Eftersom denna studie bara utgar fran nagra skolor i en stad behdver inte empirin som

framkommit vara samma i hela landet.

7 Resultat

Nedan presenteras empirin fran 30 olika larares enkatsvar med hjélp av diagram, tabeller och
deskriptiva beskrivningar. Léararna fick besvara 13 olika fragor som handlade om deras tankar
kring den reviderade upplagan om digitala verktyg, deras sékerhet kring anvandandet av
digitala verktyg i svenskan, om de ville utveckla sin kompetens, deras tillgang till digitala
verktyg och hur de tolkar de mal i laroplanen som handlar om digitala verktyg. En tydligare
samanstallning av resultatet gar att se i bilaga 2 och 3. Nedan kommer dessa svar presenteras i

tre olika kategorier.

7.1 Tolkning av forstaelse for varfor digitala verktyg finns som mal i

svenska

En av fragorna; Vad ar din tolkning av hur mycket en larare behéver arbeta med digitala
verktyg for att uppna malen i svenskamnet? och Hur arbetar du med eleverna for att de ska
uppna de digitala malen i svenskamnet? Har kan vi se forstaelsen for digitala verktyg.
Flertalet lararna beskriver och visar pa forstaelse for digitala verktyg i undervisningen och
mot malet i Lgr 11 (se bilaga 2). Tre av dessa larare beskriver att vissa elever med behov av
stottning och som har extra anpassningar, behdver arbeta mer med digitala verktyg for att
klara undervisningen. Vidare anser fem larare att eleverna behéver digitala verktyg for att na
malen i svenska, medan en larare anser att eleverna inte behdver nagra digitala verktyg, utan
de uppnar malen i Lgr 11 anda. En larare i forskoleklass beskriver att de inte har nagra
uppnaende mal, men anser att det &r bra traning for de elever som har svart att skriva

bokstaver for hand.
| enkaten framkommer det att det kan vara svart att veta hur mycket man som larare ska

arbeta med digitala verktyg, men att det handlar om att eleverna ska kanna sig trygga i

hanteringen. Larare L10 beskriver detta pa foljande sétt;
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Det ar svart att sdga hur mycket man behgéver arbeta med digitala verktyg. En del
elever behover arbeta mycket med digitala verktyg for att fa den stéttningen som
kravs for att de ska kunna uppna malen i svenska. Andra elever &r inte i behov av

det pa samma séatt. Jag skulle séga att det beror helt utifran gruppens kunskaper

Flertalet larare i undersdkningen skriver ungefar som lararen ovan, att eleverna ska kanna sig
trygga i anvéndandet. Ett flertal l&rare tar d&ven upp begreppet variation i undervisningen,
stottning for de elever som ar behov av sarskilt stod och att det ska fungera som en naturlig

del av undervisningen. Detta skrivs pa foljande sétt;

L12; ” Nodvandigt for att kunna ge de anpassningar som kravs for elever med
sérskilda behov och 18s- och skrivsvarigheter”

L15: ”Varierad i undervisningen. En varierad undervisning diar man blandar
teoretisk, praktisk digitala verktyg mm. Jag har sett att mina elever mar bra av en

varierad undervisning”

L24: ”’Ska finnas med som en naturlig del i svenskan och dven i vriga &mnen”

Tre larare i undersokningen skriver fram att majoriteten av malen kan uppnas i svenska utan
att arbeta med digitala verktyg i skolan. Men de digitala verktygen kan fungera som stéd och
forenkla skrivandet nar eleverna exempelvis ska skriva om sina texter. Samtidigt menar &ven
lararna pa att digitala verktyg ska anvandas i alla &mnen och inte bara i svenskundervisningen.

L21 beskriver detta som foljande:

Jag tror att man utan problem kan na de flesta av kunskapskraven i svenskan utan
digitala verktyg. Daremot &r det nodvandigt for att kunna na de centrala delarna i
kursplanen att arbeta omfattande med digitala verktyg. Det &r ocksa av storsta vikt
att kunna ge eleverna de redskap som de sedan behdver i 6vrig undervisning och i
livet. Det ar ocksa utmarkt att kunna variera sin undervisning och gora den levande

med hjélp av digitala verktyg

Det ar viktigt att utga fran elevgruppen och skapa en varierad undervisning med syftet att gora
eleverna sakra i anvandandet av digitala verktyg. En l&rare beskriver att det inte & mangden
tid som eleverna arbetar med digitala verktyg som ar det viktiga, utan hur man arbetar med

dem under lektionen. Majoriteten av lararna (23 stycken) ansag att det ar bra eller mycket bra
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att digitala verktyg finns med som mal i svenska. Sex av dessa larare hade ingen asikt och
endast en larare ansag det som daligt. Den sistnamnda lararen valde att skriva féljande som
svar till hur hen viljer att tolka hur mycket hen behdver arbeta med digitala verktyg for att na
malen i svenska och hur hen arbetar med detta:

L1: ”Behovs inga digitala verktyg” och ”Mina elever uppnér malen i svenskan utan

digitala verktyg”

Lararna fick dven besvara hur de arbetar med eleverna for att de ska uppna malen i
svenskamnet. Majoriteten av lararna beskriver att de arbetar med digitala verktyg som ett
sokverktyg, for att skriva texter, skapa presentationer och vara kéllkritisk. Alla beskrivningar
ar kopplade till laroplanens mal i svenska. Vidare arbetar dven lararna med appar, hemsidor
och spel for att eleverna ska kéanna sig trygga i anvandandet av digitala verktyg. Tva larare ger
ingen djupgaende beskrivning pa hur detta arbete gér till, utan valde istéllet att svara D4 och

dd” eller "Méngsidigt”.

En sammanfattning av detta &r att larare tolkar hur mycket de behdver arbeta med digitala
verktyg for att uppna malen i svenska pa olika satt. Tre vanliga uppfattningar som framgick
var att lararna var osakra 6ver hur mycket tid de skulle arbeta med digitala verktyg, att det var
viktigt att gora undervisning med digitala verktyg till en naturlig del i planeringen, det ar
viktigt med varierad undervisning och det behdvs for elever i behov av stéttning. Vanliga svar
pa hur lararna arbetade med digitala verktyg for att uppna malen var att de arbetade med att

skriva texter, skapa presentationer och vara kéllkritisk.

7.2 Vilja arbeta med digitala verktyg och utveckla sin kompetens

Lararna besvarade dessa fragor; Hur séker kanner du dig i anvandandet av digitala verktyg i
Svenskamnet? Hade du velat utveckla din kompetens inom anvandandet av digitala verktyg?
Hade du arbetat mer med digitala verktyg om du hade kéant dig séker i din digitala
kompetens? Har kan vi koppla lararnas vilja samt sékerhet i sitt digitala anvandande.

| denna undersokning fick l&rarna bland annat besvara hur sakra de kénde sig i anvandandet
av digitala verktyg. Av 30 l&arare var det en majoritet som kénde sig séker eller mycket séker i

anvandandet av digitala verktyg i svenskundervisningen (se diagram 1).
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Dlagram 1 Hur saker kanner du dig i anvandandet av digitala verktyg i Svenskamnet?

33%

® Mycket saker @ Saker @ Osdker @ Mycket osaker

Diagrammet visar hur lararna svarade pa fragan: Hur saker kanner du dig i anvandandet av
digitala verktyg i svenskamnet?

Trots att en majoritet av lararna visade pa sakerhet i sitt arbete med digitala verktyg visade
aven resultatet att 22 av lararna ville utveckla sin digitala kompetens. Till denna grupp tillhor
tre larare som kéanner sig mycket sékra och tva larare som kanner dig mer eller mindre osakra.
| diagrammet ovan gar det att avlasa att det ar 23,3 procent, motsvarar sju, av lararna som
kénner sig mycket sdkra i sitt anvandande av digitala verktyg i svenskundervisningen. De
resterande larare, fem, som inte ville utveckla sin digitala kompetens hade redan fatt
utbildning i anvandandet av digitala verktyg.

Diagram 2

5.Hade du velat utveckla din kompetens inom anvandandet av digitala verktyg?

10% ——

®)a ® Ne @ Harredan fatt utbildning inom detta.
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Diagrammet visar hur lararna svarade pa fragan: Hade du velat utveckla din kompetens

inom anvandandet av digitala verktyg?

Tva av de larare som inte ville utveckla sin digitala kompetens, visade i resterande svar att
dessa kanner sakerhet i anvéndandet av digitala verktyg i svenskundervisningen. De arbetade
dven pa ett varierat satt med detta i sin undervisning mellan tre till alla skoldagar i veckan.
Den ena léararen tyckte dven att det var mycket bra att digitala verktyg finns med i laroplanens
mal i svenska. Den tredje och sista lararen, som inte ville ha nagon vidareutbildning for att
utveckla sin digitala kompetens, visade heller ingen vilja till att arbeta med digitala verktyg i
svenskan. Lararen arbetar med digitala verktyg 1-2 ganger i veckan men tycker inte det &r
speciellt bra att det finns som mal i laroplanen och forklarar dven att malen kan nas utan
digitala verktyg. Alla larare valjer att arbeta med digitala verktyg olika mycket i
undervisningen. Nedan kommer ett diagram som visar hur ofta lararna véljer att arbeta med

digitala verktyg.

Diagram 3
3. Hur ofta anvénder du dig av digitala verktyg i svenskan?

33 %
133 %

30%

30%

® Nagon gang i manaden 1-2 ganger i veckan 34 gangeri veckan Alla dagariveckan ® Nastan aldrig

Diagrammet visar hur lararna besvarade fragan: Hur ofta anvander du dig av digitala
verktyg i svenskan?

Av de 30 larare som svarade pa enkéten arbetar en majoritet av dessa med digitala verktyg
mellan en till alla skoldagar i veckan. Av de totalt fem lararna som bara arbetar med digitala
verktyg ndgon gang i manaden eller nastan aldrig hade samtliga larare arbetat mer med
digitala verktyg om de hade kant sig mer sékra i sin digitala kompetens. Alla deltagande

larare hade dven varit intresserade av att ga en utbildning for att bli sékrare.
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En sammanfattning av detta ar att majoriteten av lararna k&nner sig sékra i anvéndandet av
digitala verktyg men hade &nda velat ha en utbildning for att bli &nnu sakrare. Samtidigt valjer
aven en majoritet av lararna att arbeta med digitala verktyg mellan en till alla skoldagar i

veckan.

7.3 Kunna anvanda digitala verktyg i svenskundervisningen

Lararna fick fragorna; Har du tillgang till digitala verktyg pa din arbetsplats? och

Hur mycket tillgang har du till digitala verktyg pa din arbetsplats? Har har vi haft
mojligheten att tolka deras “kunnande”, om de har givits mojligheten till anvédndande av
digitala verktyg i undervisningen. Tio larare har svarat att det inte finns tillrackligt med Ipads
eller datorer sa det racker till en hel klass. En av dessa larare svarade aven nej pa fragan om
det fanns tillgang till digitala verktyg pa lararens arbetsplats. Nedan finns en tabell som visar

lararnas svar pa hur deras tillgang till digitala verktyg sag ut pa deras arbetsplats.

Diagram 4
Hur mycket tillgang har du till digitala verktyg pa din arbetsplats?
100%

75%

50%

Andel

25%

0%
® Elevena har egen dator eller Ipad
Det finns en klassuppsattning av datorer
Det finns en klassuppsatting av Ipads
® Detfinns datorer pa skolan men inte 53 det rackertill en hel klass
® Detfinns Ipads pa skolan men inte s det rackertill en hel klass
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Diagrammet visar hur lararna besvarade fragan: Hur mycket tillgang har du till digitala
verktyg pa din arbetsplats.

| diagrammet gar det att avldsa att totalt 63,3 procent av lararna har tillgang till en
klassuppsattning Ipads eller datorer pa sin arbetsplats. Detta motsvarar totalt 19 larare. |
diagrammet framkommer det &ven att det &r 20 procent av lararna, motsvarar 6 stycken, dar
eleverna hade tillgang till ett eget digitalt verktyg i form av en Ipad eller dator. Vad som inte
visas i diagrammet &r att alla sex larare, vars elever har eget digitalt verktyg, &r 4-6 larare.

Det &r bara en F-3 larare dar eleverna anvander sig av ett eget digitalt verktyg. Tillgangen till
de digitala verktygen varierade mellan de olika skolorna. Resultatet visade att alla sju F-3
larare som arbetade pa en privat skola hade tillgang till en klassuppsattning Ipads eller

datorer.

Fem av de sju F-3 lararna som arbetade pa en lantligt beldgen skola har tillgang till datorer
eller Ipads men inte sa det racker till en hel klass. En av lararna har tillgang till en dator per
elev och har aven en klassuppséattning med Ipads. En larare har bara tillgang till en
klassuppsattning Ipads. Av de fyra centralt belagna skolorna har sex F-3 larare tillgang till en
klassuppsattning av Ipads eller datorer och fem har tillgang men inte till en helklass.
Uppdelningen av tillgangen till digitala verktyg pa de olika skolorna finns i tabell 2 nedan.

Tabell 3

Typ av skola Antal larare F-3 Tillgang

Privat 7 Klassuppséattning med Ipads
eller dator

Lantligt belagen 5 Har dator eller Ipads som
inte récker till en hel klass

Lantligt belagen 1 En dator per elev och en
klassuppséttning Ipads

Lantligt belagen 1 Klassuppsattning Ipads

Stadsskola 6 Klassuppséttning dator eller
Ipads

Stadsskola 5 Har dator eller Ipads som
inte récker till en hel klass

Tabellen visar uppdelningen av digitala verktyg pa de olika skolorna.

Lararna fick dven besvara hur ofta de ansag att de digitala verktygen inte fungerade som det

skulle vid anvandandet. Har varierade lararnas svar, nagot som inte hade med skolans
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placering att gora. 13 stycken larare anser att de digitala verktygen aldrig eller nastan aldrig
kranglar, 8 stycken anser att de digitala verktygen fungerar daligt ibland och 9 stycken anser
det inte fungerar ganska ofta eller ofta. Det finns inga direkt tydliga samband mellan lararnas
kunskaper och anledningen till att de upplever att de digitala verktygen inte fungerar.
Déremot tycker lararen som har en negativ installning till att arbeta digitalt, att de digitala
verktygen ofta fungerar daligt och sa dven de tva larare som kande sig osakra kring

anvéandandet att digitala verktyg i svenskan.

| den del som berdrde viljan presenterades ldrarnas svar angaende om de hade velat utveckla
sin digitala kompetens i relation till om de ville utbilda sig inom digital teknik. | denna del
presenteras istéllet resultatet utifran om lararna fatt mojlighet till att ga en utbildning.
Resultatet visade att det bara var 5 av 30 larare som hade fatt ndgon form av digital
utbildning. | diagrammet nedan visas att det ar 25 av 30 larare som inte fatt ndgon form av

utbildning i anvandandet av digitala verktyg.

Diagram 5

5.Hade du velat utveckla din kompetens inom anvandandet av digitala verktyg?

10 %

® |a ® Nej ® Harredan fatt utbildning inom detta.

Diagrammet visar hur lararna besvarade fragan: Hade du velat utveckla din digitala
kompetens inom anvandandet av digitala verktyg?

Sammanfattningsvis visar skolorna en stor variation i tillgangen pa digitala verktyg, forutom
4-6 lararna dar alla elever har tillgang till en egen dator. En tredjedel av lararna har en liten
tillgang till digitala verktyg, dvs. tillgang till Ipads eller datorer som inte racker till en hel
klass. Samtidigt visar dven resultatet att det bara ar 5 av 30 larare som fatt nagon form av

utbildning i anvandandet av digitala verktyg.
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7.4 Sammanfattning av resultat

| vart resultat har vi sett att flertalet larare visar pa forstaelse for digitala verktyg i sin
undervisning och arbetar mot malen i Lgr 11. En del larare visar dven pa forstaelse for att
eleverna behover digitala verktyg for att nd malen i svenska, samt att det finns elever som ar i
behov av digitala verktyg som stottning och extra anpassningar i svenskundervisningen. Ett
flertal larare skriver &ven att det &r viktigt med ett varierat arbete och att de digitala verktygen

ska ses som en naturlig del i det vardagliga arbetet.

Resultatet visade aven att huvudparten av lararna k&nner sig sakra eller mycket sékra i
anvandandet av digitala verktyg i svenskundervisningen. Lararna upplever emellertid att de ar
i behov av en utbildning och hade arbetat mer med digitala verktyg om de ként sig sakrare i
sin digitala kompetens. En av de deltagande lararna visade &ven ingen vilja att arbeta med
digitala verktyg, da hen anser att malen gar att uppfyllas utan detta. Vidare har vi synliggjort
lararnas kunnande att anvénda digitala verktyg i undervisningen. Resultatet uppvisar olikheter
gallande tillgangen till digitala verktyg, vilket beror pa vilken skola de tillhér. En tredjedel av
lararna har inte tillgang till en klassuppséttning av Ipads eller datorer, nagot som fick i alla fall

en larare att undvika att arbeta med detta.

Vidare kan vi utlasa att néastan tre fjardedelar av lararna har en klassuppsattning av digitala
verktyg, samt att ett fatal har eget digitalt verktyg att tillgd. Det framkommer dock att inga F-
3 larare har tillgang till individuella digitala verktyg till sina elever, det &r endast 4-6 lararna
som har det. Det framkommer skillnader gallande larares vilja att arbeta med digitala verktyg
och deras kénsla av sakerhet, samt vilja att utveckla sina kunskaper. Vidare synliggors
lararnas forstaelse for hur och varfor de ska arbeta mot malet i Lgr 11. Ytterligare synliggors
aven lararnas kunnande, da resultatet uppvisar skillnader i tillgangen av digitala verktyg,
beroende pa vilken skola lararen tillhor.
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8 Slutdiskussion

I denna undersokning har vi valt att anvanda oss av implementeringsteorin for att skapa en
forstaelse for hur larares vilja, forstaelse och kunskap om arbete med digitala verktyg ligger
till grund for deras val till att arbeta med digitala verktyg i undervisningen. Dessa tre begrepp
ar beroende av varandra och kan skapa en dalig implementering om nagon av begreppen inte
uppfylls tillrackligt. Utifran Vedungs (1998:180) beskrivning av begreppet forstaelse ar det
viktigt att lararna forstar varfor de ska arbeta med digitala verktyg i undervisningen, for att det
ska borja anvéndas i den dagliga verksamheten. Samtidigt skriver Edvarsson, Godhe och
Magnusson (2018:27-28) att malen i laroplanen som handlar om att arbeta med digitala
verktyg i svenska kan tolkas pa olika satt. Jarl och Ronnberg (2015:89) beskriver att larare
och rektorer har ratt att tolka styrdokumenten pa ett eget satt, nagot som i sin tur gor att det
kan skilja sig mellan hur skolorna véljer att arbeta med digitala verktyg.

| likhet med vad bade Edvarsson, Godhe och Magnusson (2018:27-28) samt Jarl och
Ronnberg (2015:89) skriver, visar var undersékning en variation i hur lararna véljer att tolka
de mal som star i laroplanen gallande digital teknik i svenskundervisningen. Vissa larare har
svart att avgora hur mycket eleverna behdver arbeta med digitala verktyg for att uppna malen,
medan andra beskriver det som en vardaglig del i undervisningen. Samtidigt beskrivs dven de
digitala verktygen som inte bara en del av laroplanen, utan &ven en viktig del i att stotta de
elever som behdver extra stod i sin skriv- och lasundervisning. Flera larare pavisar aven att
eleverna behover olika mycket tid for att kdnna sig sakra i anvandandet av digitala verktyg.
For att larare ska veta hur de ska arbeta med den digitala tekniken behdver dessa enligt en
undersokning av Williams och Beam (2019) prata med andra verksamma l&rare for att
inspirera varandra samt delge kunskaper. Studien visar aven att l&rare behdver tid till att
utforska de digitala verktygen och éven ha tillgang till nagon form av professionellt stéd.
Aven Edvardsson, Godhe och Magnusson (2018:64) beskriver att digitaliseringen paverkar
arbetet i skolan, nagot som bidrar till att larare ar i behov av att testa olika arbetssatt som &r

lampliga till svenskundervisningen och elevgruppen.

I laroplanens (Skolverket, 2018) centrala innehall star det att elever i bade 1ag- och
mellanstadiet ska kunna skriva pa digitala verktyg, skapa presentationer, soka information och
vara kallkritiska for att uppna malen. Majoriteten av de larare som deltog i denna studie
beskrev ett arbete med digitala verktyg som var kopplat till laroplanen. Men det fanns de

larare som inte hade med malen i sin beskrivning av anvandandet. Detta kan bero pa att de
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bara namnde nagra av de saker som de brukar arbeta med eller pa grund av att vissa larare har

svart att avgora hur mycket de ska arbeta med dem.

For att Sverige ska na de implementeringsmal som regeringen (2017:3) satt upp till ar 2022
behdver alla skolor anvénda sig av digitala verktyg pa likvardigt satt. Da larare och rektorer
kan tolka malen olika och aven annorlunda an vad lagstiftaren tankt, resulterar detta
automatiskt i att anvandandet av digitala verktyg skiljer sig at, nagot aven vart resultat
bekréaftar i denna studie. Dessutom spelar dven ekonomin en viktig roll i huruvida skolorna
har tillgang till digitala verktyg eller inte, vilket i sin tur kan paverka skolornas kunnande i
implementeringen (Vedung, 1998:180-181).

Awven tillgangen till digitala verktyg ska enligt regeringen (2017:3) vara likvérdig i alla skolor
for att nd implementeringsmalet géllande digital teknik. | denna undersokning fragade vi 30
olika larare hur deras tillgang till digitala verktyg sag ut pa deras arbetsplats. Resultatet visade
att tillgangen inte nar upp till regeringens mal om en likvardig tillgang. Istéllet varierade den
ganska mycket mellan de olika skolorna, forutom 4-6 lararna som har tillgang till en dator per
elev. Nar det géller F-3 lararna var det en tredjedel av dessa som inte har tillgang till en
klassuppsattning av datorer eller Ipads. Samtidigt visar en undersokning fran skolverket (2019
C) att det ska finnas 1,3 datorer per elev i de svenska skolorna, nagot som inte stammer
overens med undersokningsresultatet. Denna undersokning visade dven att de privata skolorna
hade béast och likvardig tillgang till digitala verktyg da alla deltagande larare hade tillgang till

en klassuppséttning Ipads eller datorer.

Aven en uppféljning av Skolverket (2019:7 B) beskriver att larare i grundskolan anser att
deras tillgang till pedagogiskt och tekniskt stod inte ar densamma pa de olika skolorna. Finns
det inte tillrackligt med tillgang till digitala verktyg pa skolorna kan detta, precis som Vedung
(1998:180-181) beskriver, resultera i att larare inte vill arbeta med digitala verktyg for att det
blir en for stor process. Ar lararen redan omotiverad till att arbeta med digitala verktyg i sin
svenskundervisning, bidrar inte en samre tillgang till digitala verktyg, till 6kad vilja eller
forstaelse. Istallet kan detta resultera i att lararen kanner tvart om, och undviker da att ha med

detta i sin planering av undervisning.
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Det finns &ven de larare som har viljan att arbeta med digitala verktyg, men kanske inte kan
pa grund av att det finns for lite datorer eller Ipads. Ett exempel pa en sadan larare
framkommer i var undersokning. Hen anser att det inte finns tillgang till digitala verktyg pa
skolan, men har anda kryssat for i enkaten att det finns Ipads pa skolan men inte till en hel
klass. Denna larare anvander nastan aldrig digitala verktyg i svenskundervisningen, nagot som
kan bero pa att hen inte kanner att det finns de resurserna som hen 6nskat. Resterande larare
med liten tillgang till digitala verktyg visade dnda pa vilja att anvanda det i undervisningen.
De forsoker istallet gora det bésta av situationen och anvanda det pa ett sa genomtankt satt

som mojligt.

Europaparlamentet (2006:13) skriver att en av de atta nyckelkompetenserna som ar viktigt for
en personlig utveckling ar digital kompetens. Aven Jamterud (2010:10) och Skolverket
(2019c:7) pavisar att det ar viktigt att ha en god digital kompetens och att detta ska vara en
sjalvklarhet i elevernas undervisning. Detta innebér att larare ska utbilda eleverna sa att dessa
besitter en god digital kompetens. For att géra detta maste larare kanna sig trygga i den egna
digitala kompetensen. Resultatet i denna undersékning visar att manga, men inte alla, larare
kanner sig sakra i att anvanda digitala verktyg i undervisningen. Trots detta kanner de anda att
de hade behovt en utbildning for att kanna sig tryggare i sin digitala kompetens. Aven tidigare
forskningar av Andresen (2017) och Takala (2013) visar att larare hade kant sig tryggare i
anvandandet av digitala verktyg, om de hade blivit erbjudna en informationskurs eller
utbildning inom omradet. Takala skriver dven i sin undersokning att de larare som kéande sig
osdkra i anvandandet av digitala verktyg i svenskundervisningen kunde ténka sig att arbeta
mer om de gatt en utbildning. Till skillnad fran Takalas studie var det bara tva larare i var
undersokning som ville utveckla sin digitala kompetens pa grund av osakerhet. Resterande 20

larare som ville ha en utbildning kande sig istallet mer eller mindre sakra.

Empirin i denna undersdkning visar aven att det bara ar 5 av 30 larare som fatt nagon form av
utbildning inom anvéandandet av digitala verktyg i svenskundervisningen och sa dven andra
amnen. Aven detta visar att tillgdngen ser olika ut mellan lararna. Vedung (1998:180-181)
skriver att det ar viktigt att l&rarna har lamplig utbildning for den metod, i detta fallet digitala
verktyg, som de ska anvanda. Samtidigt skriver Socialstyrelsen (2012:15) att utbildning inte
garanterar att lararna kommer anvénda sig mer av digitala verktyg i sin undervisning. Vidare
visar resultat av Forsling (2017) att larare som far erbjudande om att utveckla sin digitala

kompetens véljer att gora detta for att mota skolans krav och uppdrag. | var undersokning var
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det bara tre stycken ut6ver de larare som redan fatt en digital utbildning som inte hade velat

utveckla sin digitala kompetens.

Vi har tidigare diskuterat att larare och rektorer kan tolka malen i laroplanen sjalva, ngot som
resulterade i att olika skolor arbetade olika. En annan viktig faktor utdver lararnas forstaelse
for och tillgang till digitala verktyg ar hur ofta larare véljer att arbeta med digitala vektyg och
vilken instéllning de har till att anvanda detta i undervisningen. Forskning fran bade Olofsson,
et. al. (2015) samt Salavati (2016) visar att larares installning till att arbeta med digitala
verktyg bidrar till huruvida de &r villiga att arbeta med detta eller inte. Tror inte lararna att
digitala verktyg ar ett bra arbetssatt, kommer de sannolikt att undvika att arbeta med detta i
sin svenskundervisning. Aven Vedung (1998:181) och Socialstyrelsen (2012:14) beskriver

viljan som en viktig del i implementeringen.

| denna undersokning deltog en larare som visar ett tydligt exempel pa hur vilja, kunnande
och forstaelse hanger ihop. Lararen ser inga positiva effekter med att arbeta med digitala
verktyg och skriver dven att malen i svenskan kan uppnas utan dessa. Samtidigt finns det inte
heller stor tillgang till digitala verktyg pa skolan, ndgot som kan vara ett bidragande faktum
till lararens installning. A ena sidan kan den knappa tillgéngen till digitala verktyg vara av
stor betydelse for lararens instéllning. A andra sidan kan det dven vara lararens egen
varldsbild som bidrar till dennes forstaelse for och vilja att arbeta digitalt i
svenskundervisningen. Samtidigt visar resterande larare i undersdkningen en positiv

installning till att arbeta med digitala verktyg i skolan trots att tillgangen ser olika ut.

9 Slutsats och implikation

Implementering av en ny metod, som exempelvis digitala verktyg, tar tid och det kan ta
mellan tva till fyra ar innan detta integrerats i samhéllet. Syftet med denna undersokning var
att fa en inblick i hur larare bade véljer att ta sig an implementeringen som skett géllande
anvéandning av digitala verktyg i svenskundervisningen och hur deras forutséattningar ser ut
gallande tillgang till digitala verktyg och utbildning. Fragestallningarna som anvants i denna
undersokning &r saledes vad lararnas tolkning av hur mycket de behdver arbeta med digitala
verktyg for att uppna malen i svenskamnet ar och hur deras tillgang till digitala verktyg ser ut

pa de olika skolorna.
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Slutsatsen av denna undersdkning ar att lararnas tolkningar av hur mycket de anser man
behdver arbeta med digitala verktyg for att uppna malen skiljer sig at. Vissa larare anser det ar
svart att veta, medan andra anvande beskrivningar sa som att eleverna behovde kénna sig
sékra i anvandandet, att de digitala verktygen skulle ses som en naturlig del av den vanliga
undervisningen, stottning for elever i behov av sarskilt stod och varierat arbete. Tillgangen ser
aven olika ut pa skolorna. Det ar bara lararna pa de tva privata skolorna som har en likvardig
tillgang med en klassuppséttning av digitala verktyg. Samtidigt &r det en tredjedel av de larare
som medverkade i denna studie som inte har tillgang till en klassuppsittning av digitala
verktyg. Det ar aven 25 av 30 larare som inte fatt nagon form av utbildning i anvandandet av

digitala verktyg.

For att larare ska kunna arbeta med digitala verktyg i skolan pa ett satt som skapar likvardig
undervisning maste larare fa forutsattningar att gora detta. En implikation till vidare forskning
hade varit att se hur manga skolor i Sverige som har erbjudit lararna utbildning inom
anvéandning av digital teknik. Detta for att skapa en bild dver hur fordelningen ser ut i hela

landet.

10 Personliga lardomar

Under arbetets gang har vi lart oss att vara mer analytiska och vetenskapliga i text. Det ar latt
att diskutera tankar och jamfora svar muntligt, men ndar det ska formuleras i text kan det
manga ganger vara svart att veta hur man ska skriva sa andra forstar. Ingen av oss har vetat
vad implementering innebar. Tack vare att en av vara handledare gav denna teori som tips till
teoretiskt ramverk fick vi lara oss ett nytt och viktigt begrepp som ofta ndmns i
skolsammanhang. Vi har aven fatt en storre forstaelse for hur implementering kan paverka
olika manniskor. Det har &ven varit larorikt att skapa enkater och diagram som beskriver
svaren. Det dr inte alltid sa latt att analysera och presentera resultatet, men da &r det bra att
vara tva personer som kan diskutera med varandra. Vi har aven utvecklats i vart satt att ta
emot kamratrespons. Tidigare har vi bada tyckt det varit jobbigt att dela med sig av det man
producerat och dven fa respons pa detta. Nu &r vi istallet tacksamma nar andra kommer med

kritik for da ar det lattare for oss att veta hur vi ska ta oss vidare.
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Bilaga 1 (sidan 1 av 3)

Enkat:

Vi ar tva lararstudenter fran hogskolan i Halmstad som ska géra vart examensarbete nu
i var. Syftet ar att ta reda pa vad larare i lag- och mellanstadiet tycker om att arbeta
med digitala verktyg i svenskundervisningen. Enkaten ar helt anonym och det ar
frivilligt att medverka. Den innehaller 10 stycken flervalsfragor och tva fragor i slutet
dar du behdéver motivera ditt svar. Tack for din medverkan!

Fragor
(ringa in era svar)
1. Hur lange har du arbetet som larare:
1-10 ar 11- 20 ar 21-30 ar 31-40 ar over 40 ar
2. Vilken arskurs arbetar du i?
F-3 4-6
3. Hur ofta anvander du dig av digitala verktyg i svenskan?
Nagon gang i manaden 1-2 ganger i veckan 3-4 ganger i veckan
Alla dagar i veckan nastan aldrig
4. Hur saker kdnner du dig i anvindandet av digitala verktyg i Svenskdmnet?
Mycket saker Saker Oséker Mycket oséker

5. Hade du velat utveckla din kompetens inom anvandandet av digitala verktyg?
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Ja Nej Har redan fatt utbildning inom detta

6. Paen skala 1-5 hur mycket upplever du att digitala verktyg kranglar?

Bilaga 1 (sidan 2 av 3)

7. Hade du arbetat mer med digitala verktyg om du hade kant dig saker i din digitala
kompetens?

Ja Nej Ibland

8. Det stdr som mal i Lgr 11 att digitala verktyg ska vara en del av undervisningen. Vad
tycker du om detta? Ringa in ditt svar i tallinjen dar 1 &r daligt och 6 mycket bra. Har
du ingen asikt véljer du att ringa in 0.

9. Har du tillgang till digitala verktyg pa din arbetsplats?

Ja Nej

10. Hur mycket tillgang har du till digitala verktyg pa din arbetsplats? (Du kan ringa in
flera alternativ)

Eleverna har en egen dator eller Ipad
Det finns en klassuppsattning av datorer
Det finns en klassuppsattning av ipads
Det finns datorer pa skolan men inte sa det racker till en hel klass

Det finns Ipads pa skolan men inte sa det racker till en hel klass
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11. Vad ér din tolkning av hur mycket en larare behdver arbeta med digitala verktyg for
att uppna malen i svenskamnet? Skriv ditt svar:

Bilaga 1 (sidan 3 av 3)

12. Hur arbetar du med eleverna for att de ska uppna de digitala malen i
svenskamnet?

13. Vad for typ av skola arbetar du pa?
Skola som ligger i stadens namn
Skola som ligger utanfor stadens namn

Privat skola
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Bilaga 2 (sidan 1 av 12)

Vi har markerat de svar som vi anser hor till kategorierna forsta, vilja och kunna i olika farger:

FORSTA  VILIA KUNNA
Fril Fr2 | Fr3 Frd Fr5 Fré Fr7 Fr8 Fro Frl0 Fril Fr12 Frl3
L1 [1-10 |F-3|1-2 Myck | Villej | Krangl | Hade Tycker | Har Finns Ipads | Behdvs inga Mina elever uppnar | Skola som
grive | et utveckl | arofta | inte nastan | tillgang | men inte till | digitala verktyg | malen i svenskan ligger lantligt
cka sédker |a (5) arbetat | daligt en hel klass utan digitala
mer om | (2) verktyg
hen var
séker
(Nej)
L2 | 1-10 |f-3 | Alla | Saker | Vill Né&stan | Arbetat | Ingen | Har Finns Ipads | Anvénder det Arbetar mycket Skola som
dagar utveckl | aldrig | merom | asikt tillgang | men inte till | mycket gemensamt da vi ej | ligger lantligt
a (2) hen var en hel klass | gemensamt har en
saker klassuppsattning
(Ja)
L3 | 11-20 | 4-6 | Alla | Myck | Vill Ganska | Hade Gansk | Har Eleverna Att man gor Lata dem arbeta stadsskola
dagar | et utveckl | ofta (4) | inte abra | tillgang | har egen eleverna med digitala
sédker |a arbetat dator eller bekvédma med verktyg genom att
mer Ipad att arbeta med gOra uppgifter
(Nej) digitala verktyg | anpassade for
och att digitala verktyg
tillgodogora samt vissa tillféllen
olika sorter av trdna dem i olika
digitala texter digitala appar och
och skapa olika | program.
digitala texter




Bilaga 2 (sidan 2 av 12)

L4 | 40+ 4-6 | 3-4 Saker | Vill Krangl | Hade Gansk | Har Egen dator | Svart att siga Vi anvander Ipads | stadsskola
gang utveckl | ar arbetat | abra | tillgang | eller Ipad hur mycket tid, | regelbundet
er/ve a (Ja) mellan | mer (Ja) | (5) (Ja) men alla elever
cka (3) behover bli
sékra i
hanteringen av
dator/Ipad och
det &r aven
mycket viktigt
att elever som
behover det lar
sig de verktyg
som stoder
l&sning och
skrivning
L5 | 31-40 |f-3 | Nasta | Saker | Vill Ganska | Hade Relativ | Ingen Det finns Anvéanda som Anvander Ipads Skola som
n utveckl | ofta (4) | arbetat | tbra tillgang | Ipads men komplement till | sporadiskt som ligger lantligt
aldrig a mer (Ja) | (4) till inte till en ovriga verktyg, | skrivverktyg samt
digitala | hel klass samt som for att soka
verktyg kompensatorisk | information
hjalpmedel
L6 |1-10 |F-3 | Nago | Saker | Vill Krangl | Hade Ingen | Har Finns Tycker det ar Skriver och spelar | Stadsskola
n utveckl | ar inte asikt | tillgdng | klassuppsatt | svart att veta spel pa Ipads osv.
gang a mellan | arbetat ning med
i kompet | (3) mer Ipads
mana ens (ja) (Ngj)
den
L7 [1-10 |F-3|1-2 Myck | Har fatt | Nastan | Hade Gansk | Har Finns Ipads | Tycker inte det | De gari Skola ligger
gr/Ve | et utbildni | aldrig | inte abra |tillgang | men inte till | finns nagon forskoleklass sa tar | lantligt
cka séker | ng (2) arbetat | (5) en hel klass | grdns men att det pa en ganska
mer det ska basic niva. De har
(Ngj) komplettera fatt lara sig att
undervisningen | hantera Ipads,




Bilaga 2 (sidan 3 av 12)

pa ett naturligt
satt. Det ska
anvéandas for att
lyfta

undervisningen.

skriva pa dem och
vara kallkritiska.

elever behdver
arbeta mycket
med digitala
verktyg for att fa
den st6ttning
som kravs for att
na malen i
svenska. Andra
elever &rinte i
behov av det pa
samma satt. Jag
skulle sdga det

skriva med hjalp av
digitala verktyg

L8 [1-10 |F-3 |34 Myck | Redan | Aldrig | Hade Mycke | Finns Det finns en | Ingen bestamd Anvander digitala | Stadsskola
gor/v | et fatt 1) inte t bra tillgang | klassuppsitt | tid men hadeti | hjalpmedel i
ecka | séker | utbildni arbetat | (6) ning av tanket undervisningen
ng mer Ipads
(Nej)
L9 | 11-20 |4-6 | Nago | saker | Vill Nastan | Hade Ingen | Har Finns en S& mycket det Da och da privat
n utveckl | aldrig | arbetat | asikt | tillgang | klassuppsitt | behdvs. Inte sa
gang a (Ja) (2) mer (Ja) ning av mycket
i bade datorer
mana och Ipads
den
L1 ({110 |F-3 |34 séker | Vill Mellan | Hade Relativ | Har Finns en Svart att saga Arbetar med olika | Privat
0 grive utveckl | (3) arbetat | tbra tillgang | klassuppsitt | hur mycket man | uppgifter och texter
cka a mer (Ja) | (4) ning med behover arbeta | digitalt. Eleverna
kompet Ipads. med digitala ska l&ra sig om
ens (Ja) verktyg. En del | kéllkritik samt att




Bilaga 2 (sidan 4 av 12)

beror pa
gruppens
kunskaper.
L1 [ 11-20 |4-6 |34 saker | Vill Néastan | Hade Mycke | Har Eleverna Kanske inte Vi arbetar bl.a med | Privat
1 grriv utveckl | aldrig | inte t bra tillgang | har egen dagligen men att eleverna skriver
ecka a (Ja) (@) arbetat | (6) dator eller bor genomsyra | arbeten i Google
mer Ipad och amnet och drive, de far soka
(Nej) finns eleverna bor fa | fakta pa néatet och
Klassuppsatt | utveckla sin vi gar noga igenom
ning med kunskap inom hur man &r
datorer och | att arbeta med kallkritisk. Vi har
Ipads digitala verktyg | ett digitalt
ofta dokumentationspro
gram dar uppgifter,
resultat och
formativ feedback
hjélper eleverna
framat.
L1 | 11-20 |F-3|1-2 Myck | Vill Néstan | Hade Relativ | Har Finns en Nodvandigt for | De anvéander ofta Privat
2 grive | et utveckl | aldrig | arbetat |tbra tillgang | klassuppsatt | att kunna ge de | skrivprogram, eller
cka sédker |a (2) mer (Ja) | (4) ning med anpassningar soker fakta pa
kompet Ipads som krévs for angivna sidor,
ens (Ja) elever med fotograferar och
sérskilda behov | dokumenterar sina
och l&s- och arbeten.
skrivsvarigheter
L1 [1-10 |F-3|1-2 saker | Har fatt | Mellan | Hade Gansk | Har Finns en Inget svar Mangsidigt Privat
3 grive utbildni inte abra | tillgang | klassuppsatt
cka ng arbetat | (5) ning av
mer Ipads

(Nej)




Bilaga 2 (sidan 5 av 12)

L1 |1-10 |[4-6 | Alla | Myck | Fatt Ganska | Hade Mycke | Har Eleverna Just for malen i | Skriver pa Stadsskola
4 dagar | et utbildni | mycket | arbetat | thbra tillgang | har egen svenskamnet Cromebooks och
séker | ng 4) mer (Ja) | (6) dator (finns | behdver man har tillgang till
en inte arbeta jatte | l&romedlet Clio och
klassuppsatt | mycket med det | Bingel
ning) finns | da det inte
Ipads men namns att man
inte sd det | ska arbeta med
racker till digitala verktyg
en hel klass | speciellt mycket
i laroplanen.
Déaremot kanske
det or lattare att
uppna malen
géllande tex
textskrivning
och
textbearbetning
om man har
tillgang till
dator.
L1 |1-10 |F-3|1-2 séker | Vill Krangl | Hade Relativ | Har Finns Varierad i Genom spel, Skola som
5 grive utveckl | ar arbetat | tbra tillgang | klassuppsitt | undervisningen. | uppgifter mm ligger lantligt
cka a mellan | mer (Ja) | (4) ning av En varierad
kompet Ipads undervisning dar
ensen man blandar
teoretisk,

praktisk digitala
verktyg mm. Jag
har sett att mina
elever mar bra
av en varierad
undervisning




Bilaga 2 (sidan 6 av 12)

L1 | 11-20 | F-3 | Alla | Séker | Vill mellan | Hade Relativ | Har Eleverna Egentligen kan | De anvénder sina Skola som
6 dagar utveckl inte t bra tillgang | har en egen | storsta delen av | Cromebooks i ligger lantligt
a arbetat dator och malen nds utan | mycket stor
kompet mer det finns digitala utstrackning...
ens (Nej) klassuppsatt | hjalpmedel for Menar ni de tva
ning Ipads | de allra flesta. kunskapskraven
Det hela beror som ér att skriva pa
pa behov eller dator och stka
hur man arbetar. | information genom
Svart att skriva | olika kallor sa
tolkning kommer skrivandet
in i alla @mnen.
Soékandet av
information gor de
i sa stor
utstradckning som
mojligt, det blir 1att
mycket text for de
yngre eleverna nar
de soker pa
internet. Vi pratar
om hur och
forsoker hjélpa
dem hitta.
L1 | 21-30 | F-3 | Alla | Séker | Vill Néstan | Hade Ingen | Har Finns Eleverna Vi skriver oss till Skola som
7 dagar utveckl | aldrig | inte asikt | tillgang | datorer pa | behdver lasning, infogar ligger lantligt
a arbetat skolan men | anvanda digitala | bilder, spelar spel,
mer inte sd det | verktyg for att | Gvar pa att soka pa
(Nej) racker till kunna uppfylla | ett sékert satt,
en hel klass | det centrala kallkritik: surfa

innehallet i
Laroplanen

sakert pa internet




Bilaga 2 (sidan 7 av 12)

klassuppsattning
datorer hela
tiden eftersom vi
delar med tva
andra klasser sa
darfor anvander
vi det mer
sallan. Sa hur
mkt man bor
jobba med det
tycker jag

L1 [21-30 |F-3 |34 Osake | Vill Krangl | Hade Relativ | Har Finns en Varierar fran Arbetar Privat
8 grive |r utveckl | ar arbetat | tbra tillgang | klassuppsitt | elev till elev. De | kontinuerligt med
cka a mycket | mer (Ja) ning med behover ha att skriva text pa
kompet | (5) Ipads kunskap om hur | olika s&tt som man
ens man skriver pa | sedan kan 6verfora
dator och hur pa Ipad och dator.
man andrar till Dér kan man ocksa
stor bokstav och | lattare redigera sin
var skiljetecknet | text. Vi anvander
finns pa interaktiva spel
tangentbordet. som framjar las-
Hur manga och
timmar ar skrivinl&rningen.
valdigt
individuellt.
L1 [1-10 |F-3|1-2 Séker | Vill Ganska | Hade Gansk | Har Finns Beror pa vilket | Skriver texter, Stadsskola
9 gri utveckl | mycket | arbetat |abra | tillgang | datorer pa satt man arbetar | redigerar texter,
vecka a mer (Ja) | (5) skolan men | och vilket lagga in bild, lar
n inte sa det | omfang man har | dem hantera Office
racker till digitala verktyg! | 365, kallkritik och
en hel klass | Vi har inte sokning pa internet.
tillgang till en




Bilaga 2 (sidan 8 av 12)

egentligen ar det
vasentliga utan
vad man gor
med de digitala
verktygen . Jag
tanker att
eleverna bor ha
testat att skriva

pa digitala
verktyg for att
man ska na
malen kring
digitala verktyg.
L2 [1-10 |F-3|1-2 Séker | Vill Ganska | Hade Gansk | Har Finns Ipads | FOr mig som Anvénder skolstil Stadsskola
0 gri utveckl | mycket |arbetat |abra | tillgang | pa skolan arbetar med om eleverna ska
vecka a mer (Ja) | (5) men inte s3 | nyanlanda skriva en text da
det racker elever anvander | det blir hjalp till
till en hel jag mycket eleverna sen &r det
klass digitala verktyg | bilder man kan
for att visa soka pa natet
bilder och
anvénda appar
som hjalpmedel
L2 | 11-20 |4-6 | Alla | Myck | Vill Aldrig | Hade Mycke | Har Eleverna Jag trorat man | Vianvander Privat
1 dagar | et utveckl | (1) inte t bra tillgang | har en egen | utan problem Cromebooks,
séker |a arbetat | (6) dator eller kan na de flesta | Google Classroom
mer Ipad av och Clio
(Nej) kunskapskraven | regelbundet.

I svenskan utan
digitala verktyg.
Daremot ar det
nodvandigt for
att kunna na de

Upptill det
anvander vi massor
av olika verktyg
och resurser.
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centrala delarna
I kursplanen att
arbeta
omfattande med
digitala verktyqg.
Det ar ocksa av
strorsta vikt att
kunna ge
eleverna de
redskap som de
sedan behdver i
ovrig
undervisning
och i livet. Det
ar ocksa utmarkt
att kunna variera
sin undervisning
och goéra den
levande med
hjalp av digitala
verktyg

21-30

f-3

Nago
gang

mana
den

Myck
et
osaker

Vill
utveckl

kompet
ens

Krangl
ar
Mycket

()

Hade
arbetat
mer (Ja)

Gansk
abra

()

Har
tillgang

Det finns
bade datorer
och Ipads
pa skolan
men inte sa
det racker
till en hel
klass

Beroende pa
elevernas alder,
Bra traning for F
om man har
svart att
handskriva
bokstéaver men
vill skriva text

Inget uppnaende
mal i F-klass

Stadsskola
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L2 [21-30 |F-3 |34 Saker | Vill Néstan | Ibland | Mycke | Har Finns en Jag tycker man | | 4k 1 arbetar vi Stadsskola
3 ari utveck! | aldrig t bra tillgang | klassuppsatt | maste variera med Ipads och
vecka a (2) (6) ning av svenskundervisn | skrivtraning med
kompet Ipads ingen och arbeta | talsyntes samt
ens bade digitalt och | fardighetstraning i
analogt olika appar. I ak 2
och 3 anvénder vi
bade Ipads och
Cromebooks for
presentationer med
text och bild samt
informationssoknin
g pa internet. Aven
fardighetstraning
med olika appar.
Kaéllkritik, vem har
skrivit texten och i
vilket syfte.
L2 [ 3140 |F-3 |34 Saker | Vill Néstan | Hade Mycke | Har Finns en Ska finnas med | Skriva texter, soka | stadsskola
4 gri utveckl | aldrig | inte tbra | tillgang | klassuppsatt | som en naturlig | pa natet och ta reda
vecka a (2) arbetat | (6) ning del i sv och dven | pa fakta, skriva
mer datorer. i Ovriga amnen mail,
(Nej) Finns Ipads fardighetstrana i
pa skolan pedagogiska
men inte till program mm
en hel klass
L2 [1-10 |F-3 |34 saker | Har fatt | Nastan | Ibland | Mycke | Har Finns Ipads | Flera ganger i Anvander Ipaden Stadsskola
5 gri utbildni | aldrig tbra | tillgang | paskolan veckan pa olika sétt, som
vecka ng (2) (6) men inte sa kommunikation,
det récker skapande, spela,
till en hel skriva med mera
Klass

10




Bilaga 2 (sidan 11 av 12)

L2 | 31-40 |F-3 | Nago | saker | Vill Néstan | Hade Gansk | Har Finns en Sa mycket sa att | De anvander framst | Privat
6 n utveckl | aldrig | arbetat |abra | tillgang | klassuppsitt | eleverna kanner | Croomebook for att
gang a (2) mer (Ja) | (5) ning av sig sakra pa att | skriva ibland
i kompet datorer. anvanda digitala
mana ens Finns ipads | verktyg
den men inte sa
det racker
till en hel
klass
L2 | 21-30 |F-3|1-2 séker | Vill Mellan | Ibland Ingen | Har Finns en Det ska varaen | Jag arbetar pa Privat
7 gri utveckl | (3) asikt | tillgdng | klassuppsatt | naturlig del av | manga olika satt
vecka a ning med undervisningen | med de digitala
kompet datorer verktygen. Det &r
ens en naturlig del av
min undervisning
L2 | 11-20 | F-3 | Alla | Séker | Vill Né&stan | Hade Ingen | Har Finns en Ett par tillfallen | Skolplus, Stadsskola
8 dagar inte aldrig | inte asikt tillgang | klassuppsatt | i veckan bokstavslandet,
utveckl | (2) arbetat ning med skolstil pa Ipad bla
a mer Ipads
(Nej)
L2 [21-30 |F-3|3-4 Saker | Vill Mellan | Ibland | Mycke | Har Finns Ipads | Eleven ska Allaelever far vid | stadsskola
9 gr inte (3) tbra | tillgang | paskolan kunna skriva skolstart i ak 1
vecka utveckl (6) men inte till | text fér hand anvanda digitala
a en hel klass | och med digitala | verktyg i sitt
verktyg. Eleven | skrivande av alla
bor darfor kanna | texttyper. De far
stor sakerhet att | arbeta med appar.
pa egen hand ta
fram, logga in,
Oppna dokument
och darefter
kunna skriva
text utan hjélp.

11
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L3
0

31-40

F-3

1-2

gr
vecka

Saker

Vill
utveckl
a

Ganska
ofta (4)

Hade
arbetet
mer (Ja)

Relativ
t bra

(4)

Har
tillgang

Finns en
Klassuppsatt
ning med
Ipads

Jag tanker att de
elever som har
svart att skriva
for hand, sa
behdvs det
digitala verktyg.
For att alla ska
na malen i
svenska behover
man arbeta med
digitala verktyg
flera ganger i
veckan.

De far skriva
beréttelser och
faktatexter pa
datorn.

Stadsskola

12




Bilaga 3 (sidan 1 av 8)

Larare Forsta Vilja Kunna Ovrig
kommentar
L1 Lararen visar pa | Lararen vill inte | Det finns Lararens
oférstaelse utveckla sin mojlighet till att | installning till
eftersom det ar | digitala arbeta med att arbeta med
ett mal att kompetens och | Ipads pa skolan, | digitala verktyg
eleverna ska visar tydligt i men det racker | &r negativ.
kunna hantera sina svar att hen | inte till en hel Ldraren svarar
digitala verktyg | inte vill arbeta | klass. Detta kan | att internet
och hen skriver | med digitala vara en krangla ofta
att de uppnar verktyg i anledning till att | nagot som kan
utan. skolan. lararen inte vill | ha med hens
arbeta med instéllning att
digitala verktyg. | gora. Tycker
aven det ar
ganska daligt att
det finns som
mal.
L2 Verkar ha Vill utveckla Finns inte en Vi far en kéansla
forstaelse sin digitala klassuppséttning | av att denna
kompetens och | Ipads men larare har en
hade arbetat lararen forsoker | positiv
mer om denne | arbeta pa anda. | installning till
gjort detta. att anvanda
Viljer att digitala verktyg
forsoka arbeta i svenskan. Hen
med eleverna forsoker
genom att lata anvanda det sa
dessa arbeta gott det gar.
gemensamt.
L3 Visar forstaelse | Lararen arbetar | Eleverna har en
genom att ge med digitala egen dator eller
exempel pd hur | verktyg varje Ipad
hur hen arbetar | dag och kanner
med detta och sig sker, men
ser vill anda
mojligheterna utvecklas.
med det.
L4 Visar forstaelse | Vill utveckla Eleverna har
genom att sin digitala egen dator eller
beskriva att kompetens och | ipad
eleverna behdver | hade arbetat
olika tid till att annu mer om
hantera de hen hade kant
digitala sig mer séker i
verktygen. Man | hanterandet.
arbetar pa olika
Vis
L5 Visar forstaelse | Anvénder inte Det finns Ipads

genom orden

det s& ofta men
hade velat

men inte till en
hel klass. Valjer




Bilaga 3 (sidan 2 av 8)

komplement och
kompensatiorikt

arbeta mer med
det om den hade
fatt utbildning.

att svara att det
inte finns
tillgang nagot
som vi tolkar
som att lararen
hade velat ha
mer tillgang till
digitala verktyg.

L6 Vet inte hur Vill utveckla Finns
mycket man ska | sin kompetens | klassuppsattning
arbeta med med Ipads
digitala verktyg
men kanner sig
anda saker i
anvéandandet.

L7 Har fatt Vill arbeta med | Finns tillgang
utbildning sedan | det och visar till Ipads men
tidigare. Visar | detta genomsin | inte till en hel
aven forstaelse | forstaelse. klass.
nar hen
beskriver
anvéandandet av
digitala verktyqg.

”Det ska lyfta
undervisningen”

L8 Har fatt Arbetar med det | Finns en
utbildning och 3-4 ganger i klassuppsattning
verkar ha veckan och med Ipad
forstaelse for hur | verkar ha en
hen ska arbeta positiv
med detta i instéllning
undervisningen.

L9 Med en djupare | Lararen vill Finns
forstaelse hade | utveckla sin klassuppsattning
lararen digitala med bade
antagligen kompetens och | datorer och
skrivit mer hade arbetat Ipads
utforligt vad hen | mer om hen fatt
menar med sitt detta. Som det
svar pa fraga 11. | ser ut nu arbetar

hen bara nagon
gang i manaden
men har anda
viljan att vilja
arbeta mer.

L10 Visar pa djup Lararen vill Finns en
forstaelse i sin utveckla sin Klassuppsattning
beskrivning av digitala med Ipads
hur mycket kompetens och
elever behover hade arbetat

arbeta med

mer om hen fatt




Bilaga 3 (3 av 8)

digitala verktyg | detta. Visar

for att uppna aven pa vilja
malen. Olika nar lararen
elever behover valjer att arbeta
olika stottning 3-4 ganger i
och ar darfor veckan.

svart att satta en

exakt tid.

L11 Visar forstaelse | Hade velat Har bade egen
genom sin utveckla sin dator och en
beskrivning av digitala Klassuppsattning
hur mycket kompetens och | med datorer och
eleverna bor visar genom Ipads.
arbeta med sina svar en
digitala verktyg | positiv
for att skapa installning till
kunskap. att arbeta med

digitala verktyg
i svenskan.
Anvéander aven
digitala verktyg
pa flera olika
Vis.

L12 ”Nodvandigt for | Trots att lararen | Finns
att kunna ge de | kénner sig klassuppsattning
anpassningar mycket saker i | med Ipads
som kravs for sitt anvandande
elever med av digitala
sérskilda behov | verktyg vill hen
och las- och anda utveckla
skrivsvarigheter” | sin digitala

kompetens och
hade arbetat
mer om denne
hade gjort detta.

L13 Ger inget svar pa Finns en
sin tolkning av Klassuppsattning
hur mycket av Ipads
lararen behdver
arbeta med
digitala verktyg
for att uppna
malen. Har fatt
utbildning.

L14 Visar pa Arbetar med Eleverna har en

forstaelse for
malen i
laroplanen och
beskriver hur
hen tolkar dessa.

digitala verktyg
alla dagar i
veckan och
ké&nner sig saker
i sitt
anvandande.

egen dator och
finns Ipads men
inte sa det racker
till en hel klass.




Bilaga 3 (4 av 8)

Lararen har fatt
utbildning inom
detta tidigare
med kanner att
hen dnda hade
arbetat mer om
hen ként sig helt
séker. Tycker
aven de
kranglar ganska
mycket och har
anda viljan att

arbeta mer.

L15 Positivt installt | Vill utveckla Finns en
till att det finns | kompetens och | klassuppséttning
digitala verktyg | hade arbetat av Ipads
som mal i Lgrll | mer an 1-2
och visar ganger i veckan
forstaelse genom | om den kant sig
att beskriva att séker i den
det ska anvandas | digitala
en varierad kompetensen.
undervisning for
att eleverna ska
lara sig bast.

L16 Visar kunskap Arbetar alla Eleverna har
om malen kring | dagar med egen dator och
anvandandet av | digitala verktyg | det finns
digitala verktyg | och hade velat | klassuppséttning
och skriver ut att | utveckla sin med Ipads.
den storsra delen | digitala
kan uppnas utan | kompetens.
digitala verktyqg.

Men
anvandandet
beror pa behov
och arbetssatt.
L17 Visar forstaelse | Trots att det inte | Finns datorer pa

finns datorer sa
det récker till en
hel klass har
lararen anda en
vilja att arbeta
med digitala
verktyg varje
dag. Hen vill
aven utveckla
sin digitala
kompetens for
att bli sékrare.

skolan men inte
s& det racker till
en hel klass.
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L18 Visar forstaelse | Lararen kanner | Finns en Tycker de
for anvéndandet | sig oséker och Klassuppsattning | digitala
av digitala vill utveckla sin | av Ipads. verktygen
verktyg genom | digitala kranglar mycket
att skriva att det | kometens for att men kan ha att
varierar fran elev | bli sékrare. Hen gOra med att
till elev. anvander anda hen kanner sig
trots sin oséker?
osdkerhet sig av
digitala verktyg
3-4 ganger i
veckan.
L19 Det ar inte Vill arbeta med | Finns datorer pd | Kan bara
mangden tid digitala verktyg | skolan men inte | anvédnda digitala
som elever och vill daven sa det racker till | verktyg 1-2
arbetar med utveckla sin en hel klass. ganger i veckan
digitala verktyg | digitala pga att det delas
utan vad som kompetens. med tva andra
gors nar de Hade arbetat Klasser.
arbetar med det | mer om hen
skriver denna kant sig annu
larare. sékrare.
L20 Har forstaelse Vill utveckla Finns Ipads pa
och anvénder sin digitala skolan men inte
digitala verktyg | kompetens och | sa det racker till
mycket som hade arbetat en hel klass
hjalpmedel for mer om hen (Tillgangen kan
att skapa kant sig &nnu vara
forstaelse for sékrare. anledningen till
nyanlénda. att hen inte
anvénder
digitala verktyg
mer &n 1-2gr i
veckan)
L21 ”Jag tror at man | Kanner sig Elevrna har egen
utan problem mycket saker dator eller ipad

kan na de flesta
av
kunskapskraven
i svenskan utan
digitala verktyg.
Daremot ar det
nodvandigt for
att kunna na de
centrala delarna i
kursplanen att
arbeta
omfattande med
digitala verktyg.
Det ar ocksa av
strorsta vikt att

och arbetar med
digitala verktyg
varje dag men
vill anda
utveckla sin
digitala
kompetens.
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kunna ge
eleverna de
redskap som de
sedan behover i
ovrig
undervisning
och i livet. Det
ar ocksa utmarkt
att kunna variera
sin undervisning
och gora den

levande med
hjalp av digitala
verktyg.”

L22 Visar forstaelse | Lararen kanner Ldararen arbetar
sig oséker vid bara npgon gang
anvéandandet av i manaden med
digitala verktyg digitala verktyg
och vill nagot som kan
utveckla sin bero pa att det
digitala inte finns en
kompetens sa klassuppsattning
hen kan arbeta med datorer
med detta mer i eller ipads pa
undervisningen. skolan. Det kan

aven bero pa
osékerheten.

L23 Varierat arbete Vill utveckla Finns en

ar det basta, sin digitala klassuppsattning
bade analogt och | kompetens och | av Ipads
digitalt. Tycker | arbetar i nuldaget

det &r mycket med digitala

bra att digitala verktyg 3-4

verktyg finns ganger i veckan.

med i lgr 11.

L24 Tycker det ar Vill utveckla Finns en
mycket bra med | sin digitala Klassuppsattning
reviderad kompetens. med datorer och
upplaga och Arbetar i Ipads som inte
beskriver arbetet | nuldget 3-4 racker till en hel
som att digitala | ganger i veckan | klass.
verktyg ska vara | och arbetar med
med som en detta pa olika
naturlig del i sv | satt.
och dvriga
amnen.

L25 Har fatt Anvander Finns Ipads pa
utbildning och digitala verktyg | skolan men inte
tycker det ar 3-4 ganger i sa det racker till

mycket bra att

veckan pa ett
varierat sétt

en hel klass
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det finns som

mal i Igril

L26 Tycker det ar Arbetar bara Finns en
ganska bra att med digitala klassuppsattning
det ar som mal i | verktyg nagon | av datorer. Finns
Lgrll. Arbetasd | gang i manaden | ipads men inte
mycket sa och hade arbetat | sa det racker till
eleverna k&nner | mer om hen en hel klass
sig sakra. kant sig sakrare

I sin digitala
kompetens.
Hade dven velat
utveckla
kompetensen.

L27 Har ingen asikt | Vill utveckla Finns en
géllande att sin digitala klassuppsattning
digitala verktyg | kompetens men | med datorer
finns med som hade bara
mal i Igrll. Men | arbetat mer an
skriver att det 1-2 ganger i
ska vara en veckan, ibland.
naturlig del i
undervisningen.

L28 Har ingen asikt | Kénner sig Finns en
gallande mal i séker i klassuppsattning
laroplanen. anvandandet av | med Ipads

digitala verktyg
och anvénder
detta varje dag.
Vill inte
utveckla sin
kompetens.

L29 Tycker det ar Anvander Finns Ipads pa
mycket bra att digitala verktyg | skolan men inte
digitala verktyg | ca 3-4 gangeri | till en hel klass
finns med som veckan och
mal och ger en ké&nner sig
egen beskrivning | séker. Vill inte
av hur denne utveckla sin
tolkar malen. kunskap men

har &nda viljan
att arbeta med
digitala verktyg

L30 Anser det ar Vill utveckla Finns en
relativt bramed | sin digitala klassuppsattning
malen i kompetens och | med Ipads.
laroplanen. hade arbetat
Behdver aven mer an 1-2

anvandas som
stottning till
elever som har

ganger i veckan
om hen ként sig
sékrare.
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svart att skriva
for hand.
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