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Sammanfattning

Nyckelord

Handledare

Naturvetenskap betonas som en viésentlig del av ménniskans
kunskaper, vilket kursplanen belyser att elever behover f4 mojlighet
att samtala om. Samtidigt papekar forskning att elever inte upplever
att samarbete med andra elever dr av vikt utan de anser att
kunskaperna ska inhdmtas fran ldraren. Dessutom framgar det att
larare inte ser vikten av att elever arbetar i grupp och att en bidragande
orsak kan vara avsaknaden av kunskaper om hur samtal mellan elever
behover utformas for att uppna fungerande samspel. Ovanstaende
aspekter utformar studiens syfte om att bidra med kunskap om hur
arbete 1 mindre grupper kan stodja elevers samtal om naturvetenskap
och utveckla deras kunskaper om naturvetenskapliga begrepp. Vidare
formulerades fragestillningen: “Hur samspelar elever med varandra
nidr de 1 grupp samtalar om naturvetenskapligt innehdll?” med
tillhorande underfraga “Vilka varianter av samtal bidrar till att
begrepp anvédnds och hur framhélls begreppen?”’. Empiri har samlats
in genom observation och videodokumentation nér eleverna i mindre
grupper samtalade om naturvetenskapligt innehall. Samtalen har
kategoriserats och analyserats utifrdn ett sociokulturellt perspektiv
med hjilp av Mercers variationer av samtal. Med en kvalitativ ansats
och innehallsanalys presenteras studiens resultat som belyser att
elevernas samtal tar form 1 disputerande, kumulativa och utforskande
samtal. Genom en fordjupad analys har det d&ven framkommit resultat
om att elevernas anvindning av begrepp har bearbetats beroende pa
hur samtalen utvecklats. Dessutom synliggdr den fordjupade analysen
hur det naturvetenskapliga innehéllet uttrycks av eleverna,
samtalsklimatet dem emellan samt lirarens inverkan. Studiens slutsats
ar att eftersom begrepp har visats sig bearbetas frimst i1 det
utforskande samtalet 4r det en sddan dialog som ldrare behover
efterstrdva att elevers samtal uppnar. Att fanga elevernas samtal har
bidragit till att synliggéra sddant som kanske annars inte hade blivit
markbart. Studiens resultat kan mdojliggora att larare blir medvetna om
hur elevers samtal kan ske, vilket bidrar till yrkesprofessionen.

begreppsanvindning, multimodalt uttrycksétt, naturvetenskap,
samspel, samtal

Claes Malmberg och Patrik Lilja
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Forord

Intresset for att genomfdra studien grundar sig 1 vért engagemang och nyfikenhet for det
naturvetenskapliga @mnet och dess sprak. Vara tankar och funderingar for naturvetenskap ur ett
pedagogiskt perspektiv uppkom redan under Examensarbete I, da vi genom en litteraturstudie
undersokte vilka undervisningsmetoder ldrare anvédnder sig av for att bidra till elevers
begreppsforstdelse. Att bidra till elevers fOrstdelse och anvdndning av begrepp har
uppmirksammats som att det dr av stor vikt eftersom det abstrakta naturvetenskapliga
amnesspraket kan upplevas som svéart for elever. Darfor ville vi fortsétta att fordjupa oss 1 hur
naturvetenskapens sprék bor innefattas i1 elevers undervisning. Det bidrog till den hir studien
med avsikt att undersoka hur elever samtalar med andra om naturvetenskapligt innehall for att
bidra med forstaelse och skapa mojligheter for elever att utvecklas inom &mnet. Ett genuint
samarbete mellan oss bada studenter har kontinuerligt fort studien framat, da vi tillsammans
har dokumenterat, granskat och analyserat studiens alla delar. Genom étskilliga diskussioner,
da vi ifragasatt varandras tankar och idéer, kan vi nu 1 efterhand konstatera att det bidragit till
att studien har bearbetats och fordjupats. Darmed vill vi framf6ra ett hjartligt tack till varandra
eftersom vi tillsammans genom tdlamod och stark vilja stottat varandra i bdde med och
motgangar.

Slutligen vill vi framfora ett stort tack till vara handledare Claes Malmberg och Patrik Lilja
for deras stottning och engagemang genom arbetsprocessen.

Emelée Yotansson & Sandra Bergotal
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1. Inledning

Kunskaper inom naturvetenskap kan hjdlpa manniskor att forstd de naturvetenskapliga fenomen
som vi dagligen moter 1 vardagen (Areskoug, Ekborg, Lindahl & Rosberg, 2013; Wickman &
Persson, 2008). Naturvetenskapen kan pa sa vis bidra med kunskap och forstaelse for hur
fenomen som exempelvis utspelar sig i rymden péverkar vart liv pa jorden. Dock pavisas
resultat om att 161 nio- och tioariga elever fran Singapore uttrycker att de inte ser vikten och
meningen med de kunskaper som ska inhdmtas inom det naturvetenskapliga @mnet (Zhai, Jocz
& Tan, 2014). Att undervisning ska upplevas meningsfull och bidra till elevers lust att ldra
framhélls av Laroplanen for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011 (Skolverket,
2018d). Dock belyses att det naturvetenskapliga spraket kan upplevas som svart for elever
eftersom det avviker fran deras vardagssprédk (Lemke, 1990; Osborne, 1996). Att lira sig
naturvetenskap menar Mortimer och Scott (2003) handlar om att bli introducerad for &mnets
begrepp, lagar, teorier och principer. Dock anvénder inte alltid ménniskor ett vetenskapligt
sprak nér de talar om naturvetenskap utan uttrycker sig med vardagligt sprak. Att ménniskor
anvénder ett vardagligt sprak da de talar om naturvetenskap hivdade Vygotskij kan leda till
missuppfattningar inom dmnet (Mortimer & Scott, 2003). I kursplanen (Skolverket, 2018d)
framgar det 1 syfte, centralt innehall och kunskapskrav att begrepp utgdr en central del inom de
naturvetenskapliga &mnena biologi, kemi och fysik. I dessa framgér det att elever ska utveckla
sina kunskaper om begrepp och anvinda dem for att beskriva samband i1 natur och sambhille.
Gibbons (2012) och Lemke (1990) framhéller vikten av att lirare behdver mojliggora
undervisning som kombinerar det abstrakta @&mnesspraket med elevers vardagliga sprék.

For att elever ska utveckla sin sprakliga forméga fortydligas att de ska ges mojlighet att samtala
och kommunicera. Undervisningen behdver darfor genomforas pa ett sdtt som bidrar till
stottning av elevernas sprak- och kommunikationsutveckling (Skolverket, 2018d). Olga Dysthe
(1996) som éar professor 1 pedagogik menar att spraket dr viktigt vid elevers inldrningsprocess
ndr det kommer till att tilligna sig nya kunskaper. Genom kommunikation och samspel med
andra ménniskor framhaller Sélj6 (2014) dessutom att spraket kan fortydliga vérlden for oss.
Inom de naturvetenskapliga dmnena formedlas att elever ska ges mdjlighet att utveckla
kunskaper for att granska information och kommunicera om innehéllet och pé sa vis utveckla
sin forstdelse for &mnesspréket (Skolverket, 2018a; Skolverket, 2018b; Skolverket, 2018c¢). I
kunskapskraven for de naturvetenskapliga d&mnena gillande grundskolans alla arskurser
podngteras dessutom vikten av att kunna samtala, berdtta och beskriva om innehallet
(Skolverket, 2018d). Mortimer och Scott (2003) framhaller dock att naturvetenskaplig
undervisning innebdr mer dn att bara prata och menar att det dr oundvikligt eftersom dmnet
behover uttryckas multimodalt genom bilder, gester och modeller. Dessutom podngterar
Campopiano, Hasselskog och Johansson (2017) att nér elever ska utveckla sitt &mnesspecifika
sprak sker det med olika multimodaliteter, vilka utvecklar elevernas sprak genom att de far
uttrycka sig bade muntligt och visuellt.
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Resultat har visat att elever anser att det naturvetenskapliga innehallet endast ska formedlas av
lararen och inte genom kommunikation med andra elever (Zhai et al., 2014). Vygotskij (1999)
framhaller det sociokulturella perspektivet som belyser att elever 1 samarbete 14r med och av
varandra eftersom utveckling av deras sprdk och tinkande inte kan ske utan social
kommunikation. Elevers kunskaper blir ofta forst synliga nidr de for diskussioner 1 mindre
grupper, eftersom det mojliggor stérre chans till utforskande samtal jamfort med en storre grupp
dar elever kan uppleva osdkerhet med att presentera sina idéer (Barnes & Todd, 1995). Dock
framfOrs missndje av ldrare vid elevstyrda arbeten i grupp eftersom de inte anses fungera, vilket
kan ha ursprung i en okunskap kring de samtalsprocesser som behdvs for att uppné fungerande
samspel mellan elever (Dysthe, 2003b).

1.1 Problemomrade

Med ovanstdende presenterade aspekter frdn forskning och Ovrig litteratur som grund
identifieras problemomradet. Det ramas in av det framforda budskapet om att det
naturvetenskapliga innehdllet och dmnesspraket dr visentligt for manniskans fOrstéelse av
virlden, samt att elever behdver fa4 mojlighet att samtala om och 1 naturvetenskap for att
utveckla kunskap inom omrddet. Dock visar forskning att elever inte ser vikten av att ldra
tillsammans med andra elever och att det endast dr fran lararen som kunskaperna ska inhdmtas.
Dessutom framhalls att ldrare uttrycker missndje med att 1ata elever samtala i grupp med belédgg
for att det inte fungerar. Att studera tillféllen nér elever samtalar om naturvetenskapligt innehall
och se hur processen tar sig uttryck i1 diskussioner som uppstér kan bidra med kunskap som ar
relevant for yrkesprofessionen. Kunskapen som framkommer kan pa sé vis bidra till underlag
for kompetensutveckling for 1drare inom de naturvetenskapliga &mnena och pa sa vis ge elever
mojlighet till att inhdmta och utveckla kunskaper med varandra.

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med studien &r att bidra med kunskap om hur arbete 1 mindre grupper kan stodja elevers
samtal om naturvetenskap och utveckla deras kunskaper om naturvetenskapliga begrepp.
Studien drivs av fragestillningen med tillhérande underfraga:

* Hur samspelar elever med varandra nidr de 1 grupp samtalar om naturvetenskapligt
innehall?

- Vilka variationer av samtal bidrar till att begrepp anvidnds och hur framhalls
begreppen?
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2. Teoretiskt perspektiv

Nedan presenteras studiens teoretiska perspektiv. med ansats i1 utvalda delar av det
sociokulturella perspektivet. Det sociokulturella perspektivet har en framtrddande roll i1 studien
eftersom den utgar ifran att studera hur elever samtalar med varandra. Vidare belyses Mercers
(2000) teori om samtalsformer.

2.1 Sociokulturellt perspektiv

Det sociokulturella perspektivet som ett synsétt pa larande ses ofta som en dvergripande teori.
Ett mer regelritt synsitt vore istéllet att uttrycka det sociokulturella perspektivet som en helhet
men som utgdr ifrdn olika liknande teorier om ldrande och utveckling hos ménniskor. D4 ett
teoretiskt ramverk utgér fran det sociokulturella perspektivet kan det 1 storsta grad hérledas ha
sitt ursprung i Vygotskijs tankar om syn pé larande (Jakobsson, 2012). Den hér studien har som
syfte att undersoka hur elever 1 grupp samtalar om naturvetenskapligt innehall och kommer
darfor endast behandla delar inom det sociokulturella perspektivet géllande ménniskor 1
samspel. Vygotskij (1999) menar att spraket dr nyckeln till kommunikation som kan bidra till
forstéelse och att genom spriket kan ménniskans inre medvetande bli synligt for andra.

Enligt Vygotskij (1999) har barn storre potential att klara av de utmaningar som ligger utanfor
deras eget kunskapsomrade nir de erhaller stottning och far samarbeta med andra. Detta kallar
Vygotskij for den nédrmaste utvecklingszonen (Zone of Proximal Development, ZPD).
Jakobsson (2012) framhéller att Vygotskijs stdindpunkt om den nirmaste utvecklingszonen kan
stéllas 1 relation till det samspel som sker mellan ménniskor i ett sociokulturellt perspektiv.
Teorin om utvecklingszonen kan ofta bidra till att ménniskor endast ser att den ar till fordel {6r
den mindre erfarne. Dock framkommer flera beldgg for att alla deltagare utvecklas eftersom de
1 samarbete behover redogdra, argumentera, klargéra och 1 ménga fall dven vidareutveckla
tankar och har dirmed mdjlighet att appropiera nya synsétt om kunskap (Jakobsson, 2012). Pa
motsvarande sétt framhaller Dysthe (2003a) att en viktig del av ldrandet just &r att gora andras
tankar till sina egna. Anledningen till att det sociala spraket inom naturvetenskap upplevs
problematiskt for elever uppmérksammas av Mortimer och Scott (2003). De menar att det finns
en skillnad mellan vardagligt sprék och skolsprdk inom naturvetenskap. Likasd framhélls det
av Vygotskij (1999) att det finns olika variationer pd begrepp, dels de vardagsbegrepp som
hiarstammar fran barnens egna livserfarenheter men &ven begrepp som klassificeras som
vetenskapliga utifrén en abstrakt forstaelse. Mortimer och Scott (2003) ndmner en skillnad om
hur vi uppfattar fenomen och ger ett exempel med gravitation. Inledningsvis konstateras endast
att nagot faller till marken men uppmérksammar inte fysikens aspekter som &r orsaken till det
som sker. Vygotskij (1999) menar att variationer av begreppsuppfattning behdver motas i
undervisningen for att elever ska utvecklas inom det naturvetenskapliga @mnet.

Mercer (2000) poédngterar att samtal kan ske pa olika vis och hur det tar sig uttryck ar avgdrande
for samtalets kvalité. Hur ménniskor anvénder sprak for att tinka tillsammans &r av vikt att
forsté eftersom det kan klargora varfor gemensam aktivitet ibland dr mer eller mindre gynnsamt
och hur ldrare kan forbéttra undervisning kring det (Mercer, 2000). Mercer dr professor pa
Cambridges universitet och bedriver forskning om sprdk och kommunikation. Genom
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forskningen redovisar Mercer (2000) tre olika variationer av samtal som motsvarar graden av
elevers engagemang i andras tankar och idéer. De olika samtalsvariationerna bendmner han
som disputerande samtal, kumulativa samtal och utforskande samtal. Mercers forskning kan
stéllas 1 relation till Vygotskijs tankar om det sociokulturella perspektivet da han framhaller en
liknelse till Vygotskijs Zone of Proximal Development (ZPD), ndmligen Intermental
Development Zone (IDZ). Mercer beskriver IDZ som en mgjlighet till att sprék skapas och dar
elever kan interagera och utveckla diskussioner utan en stottande larare. Teorins syfte har {or
avsikt att forstd sprikets betydelse for elevers utveckling och ldrande och hur dialogen kan
utvecklas (Mercer, 2000).
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3. Bakgrund och tidigare forskning

I kapitlet bakgrund presenteras litteratur och tidigare forskning for att ge en dvergripande bild
av studiens utgingslidge samt for att klargora centrala begrepp. Avsnittet inleds med att
framhélla naturvetenskapliga samtal mellan elever for att sedan vidare belysa samtalets roll for
delaktighet, begrepp och elevers multimodala uttryckssétt. Vidare beskrivs faktorer som kan ha
inverkan pa elevers samtal, sisom dess underlag och ldrares inverkan.

3.1 Naturvetenskapliga samtal

Saljo, Riesbeck och Wyndhamn (2003) beskriver samtal som att det ger ménniskan mojlighet
till att utveckla kunskap och forstdelse genom att tillsammans med andra fa delge sina
erfarenheter. Forfattarna menar vidare att genom social interaktion kan tankar synliggoras for
andra individer som de kan ta stéllning till och vilka pa sé vis kan utvecklas. Eftersom studien
undersoker samtal som sker mellan elever som gar 1 arskurs 2 visas nedan ett exempel av Siljo
(2014) dar tva 8-ariga elever uttrycker sina tankar genom ett samtal. Avsikten med kommande
exempelcitat dr att klargdra hur vi ser pa samtal nér det sker mellan yngre barn och hur det kan
innefattas av lika uttryckssitt.

Nina Vi ér kvar, det bara sitter fast pd nagot sitt.
Intervjuaren Ni bara sitter fast... vet ni varfor ni sitter fast?
Nina Jo, for det dr en sd'n hér... ndgot slags... vad heter det... som drar...
[drar isdr hdnderna]
Hanna Jag vet, en sd'n hir ...
Nina Vad heter det? [hoppar upp och ner pé golvet]
En s&'n hér...en sd'n hir...
Hanna Dragningskraft.
Nina Jall
Hanna Som drar ned oss. Det dr darfor vi inte kan flyga. Det ar déarfor vi alltid dker

ned. [Hanna och Sara hoppar i soffan for att visa hur dragningskraften
fungerar.]
(Sdljo 2014 s. 110)

Dysthe (2003b) beskriver att samtal mellan individer kan ske 1 form av en dialog, men att det
da ska innefatta vissa kvalitéer sdsom att deltagarna lyssnar pd varandra, att de far forstielse for
andras tankar och att de har en vilja att fordndra sina synpunkter. Dessutom framhaller Siljo et
al. (2003) att ndr samarbete sker 1 form av forhandling med andra méanniskor kan eleven fa nya
insikter, vilket grundar sig 1 spriket som medierande verktyg for att tydliggéra d@mnet. Att
elevers kunskaper inom naturvetenskap frimjas genom en samverkande dialog med andra
elever dér de far mdjlighet till 6kad interaktion har pavisats 1 en studie av Chen, Wang och Lin
(2015). Syftet med studien var att utveckla ett pedagogiskt dataspel med avsikt att forbittra de
13-ariga elevernas forstdelse for naturvetenskapliga begrepp. Det testades genom att jaimfora
ndr eleverna antigen arbetade individuellt eller i samarbete med andra (Chen et al., 2015).
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3.2 Samtalet som inkluderande arbetss:tt

Nar elever ingar 1 samtal beskrivs delaktighet som ett samspel mellan deltagarna och deras
sociala och fysiska omgivning da de far gora sina roster horda och vara aktiva i undervisningen.
Dock kriver det samspel mellan elever dér det ges mdjlighet att bli lyssnad pa och att samtidigt
vara Oppen for andras asikter (Skolverket, 2015). Att gruppsamtal kan bidra till att elever far en
okad mojlighet till delaktighet och medverkan har visats i en studie av Celikten, Ipek¢ioglu,
Ertepinar och Geban (2012) vars syfte var att se hur tio- och elvadriga elever i grupp utvecklar
kunskaper om naturvetenskapliga begrepp. En del av eleverna fick i undervisningen fora
diskussion med andra deltagare och lirde sig d& @mnesinnehéllet pa ett mer effektivt sitt.
Eleverna kunde ndmligen anvdnda varandra som resurser och genom olika strategier komma
fram till ett svar (Celikten et al. 2012). Mortimer och Scott (2003) forklarar att 1 gruppsamtal
sammanstralar varje enskild individ sina tidigare erfarenheter med de idéer som presenteras i
samtalet. Det kan hdnda att eleverna besitter samma &sikter men 1 vissa fall kan dsikterna hamna
1 konflikt, vilken méste l6sas for att nya idéer ska kunna bli mojliga. Spréket ger pa sa vis
eleverna mdjligheten att medvetet engagera sig i den dialogiska processen for att uppnd mening
(Mortimer & Scott, 2003). Genom observationer och ett for- och eftertest 1 olika
undervisningsgrupper har en studie av Gillies, Nichols och Khan (2015) pavisat olika typer av
sprak som eleverna anvinder sig av for att delta 1 gruppdiskussioner. Syftet med studien var att
undersoka elevers begreppsformaga 1 en multimodal naturvetenskaplig undervisning hos 248
elva till tolvariga elever och 25 ldrare. Resultaten belyser att eleverna anvédnder sig av ett socialt
vardagligt sprak for att hjilpa de andra 1 gruppen att komma vidare i arbetet och gor da ocksa
korta uttalanden om gemensam kunskap. Ett méttligt vetenskapligt sprak blir &ven méarkbart nér
eleverna tillagger kunskaper som forstirker samtalsinnehdllet och nir de anvinder &mnets olika
begrepp. Dessutom anvidnds ett avancerat naturvetenskapligt sprak nér eleverna anvinder
begrepp genom att utmana varandras idéer med andra tankar. En ytterligare aspekt som lyfts 1
resultatet dr vikten av att eleverna ar delaktiga och tar del av det naturvetenskapliga innehallet
for att de ska behalla fokus och engagemang i gruppsamtalet (Gillies et al., 2015).

Mortimer och Scott (2003) beskriver att elever ibland tar pa sig rollen som liarare genom att
halla samtalsdeltagarna till &mnet och dven gora deras tinkande synligt. Det gar i linje med
Saljo et al. (2003) som menar att vissa elever tar kommandot 1 gruppuppgifter nér de ska samtala
om ett visst innehéll, vilket ofta sker nér de upplever en sikerhet i uppgiften. Sddana ageranden
menar Mortimer och Scott (2003) dr en bidragande del till att forbattra effektiviteten av
gruppdiskussioner utan att en ldrare 4r involverad. Att elever ser vikten av varandras deltagande
1 gruppsamtal har uttryckts av elever i studien av Chen et al. (2015). Eleverna uttryckte
ndmligen hur de gynnades av sina klasskompisar eftersom de kunde samarbeta och interagera
med varandra nédr svarigheter uppstod. Genom diskussion kunde de tillsammans l6sa
svarigheterna. Eleverna lirde sig dessutom att vara kritiska och att tillsammans med andra
utveckla sina kognitiva formégor och sdg pa sa vis vikten av att arbeta tillsammans (Chen et
al., 2015). Det &r dock inte alltid en sjilvklarhet att gruppsamtal sker pé ett sddant vis att elever
stottar varandra socialt och kunskapsmassigt. En del av eleverna uttryckte dven 1 studien av
Chen et al. (2015) att de inte gynnades av samarbetet nér de spelade spelet eftersom deltagarna
inte fungerade tillsammans péd grund av deras olika personligheter. Spelet ledde pa sa vis inte
till ndgon diskussion och upplevdes istéllet som en svarighet for vissa elever.
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3.3 Samtalets betydelse for naturvetenskaplig begreppsutveckling
Sjeberg (2005) for fram att manniskan utvecklar begrepp och forestillningar for att forstd
virlden och att nédr elever kan sdtta begrepp i1 for dem redan bekanta sammanhang kan
begreppsforstaelse uppnds. Likasd podngterar Lemke (1990) att elever behérskar det
naturvetenskapliga spréket nir de kan sétta flera begrepp tillsammans i ett ssmmanhang for att
belysa ordens betydelse. Nér undervisning och det tillhdrande dmnesspriaket kombineras och
bearbetas med elevens egna erfarenheter menade Vygotskij att det blev for individen medvetna
begrepp (Sdljo et al., 2003). Om elevers forstéelse innefattas av dessa medvetna begrepp
mojliggor det att de kan fa en djupare forstaelse for andra begrepp inom dmnesomradet. For att
ett begrepp dven ska kunna bli forstieligt for en annan elev kan det behova forklaras, eftersom
en gemensam samsyn blir avgérande for forstaelsen (Saljo et al., 2003).

Resultat har visat att dialog mellan elever varit givande for att omarbeta och forfina tidigare
kunskaper om begrepp, vilket pa sd vis okade elevernas forstaelse for dem (Celikten et al.,
2012). Aven i studien av Chen et al. (2015) har elever uttryckt att olikheter i tinkande gynnade
deras kritiska och kognitiva kunskaper om d&mnet. Nir eleverna inte forstod @mnesinnehallet
kunde de ta hjdlp av varandra i samtalet. Dialogen mellan eleverna uppmuntrade till djupare
diskussion pa sd& vis att eleverna gemensamt kunde utveckla beskrivningar av
naturvetenskapliga begrepp genom att skapa kopplingar mellan de naturvetenskapliga
kunskaperna och deras tidigare erfarenheter (Chen et al., 2015). Liknande resultat har pavisats
1 Nilssons (2005) studie med syfte att undersoka hur elvadriga elever diskuterar
naturvetenskapligt innehdll. Resultaten visar att gruppdiskussionerna medverkade till att
eleverna uttryckte begrepp som vidare diskuterades och ifrigasattes av de andra eleverna
genom att antingen sammankoppla det 1 ett naturvetenskapligt eller vardagligt ssmmanhang.
Det skedde exempelvis nér en elev vidareutvecklade begreppet gravitation genom att forklara
att saker faller mot marken om det sldpps (Nilsson, 2005). Att elever ifrdgasétter varandras
tankar 1 grupparbeten har visat sig vara en avgorande faktor for att deras begreppsforstaelse ska
utvecklas. Det dr resultat som framkommit av Howes (1995) studie som visar att nir atta- till
tolvariga elever arbetade 1 grupp skedde inga skillnader pa deras begreppsmassiga forstielse.
Nar ddremot samtalet fordndrades och eleverna ifragasatte varandras tankar fordjupades deras
forstaelse for naturvetenskapliga begrepp. Studien involverade 96 barn vilka blev uppdelade i
grupper om fyra med ett for- och eftertest med syfte att se hur gruppuppgifter kan vara
gynnsamma for elevers utveckling av begrepp (Howe, 1995). Liknande resultat har
framkommit 1 Gillies et al. (2015) studie som visar att ndr eleverna fick mojlighet att 1
diskussion med andra fordjupa sig 1 dmnet, diskutera det med andra och dessutom fa
uppmuntran fran ldraren att fordjupa varandras idéer, utvecklade de naturvetenskapliga begrepp
1 jamforelse med elever som inte tagit del av sddan undervisning.
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3.4 Samtal genom multimodala uttryckssatt

Liberg (2003) belyser att 1 samtal dr deltagare multimodala eftersom spréket inte endast utgors
av verbal kommunikation utan pavisar att andra uttryckssitt s& som gester anviands. Siljo
(2014) beskriver ett samtal mellan tre elever, sju till atta &r gamla som diskuterar foreteelser
som har sitt ursprung i gravitation. Eleverna kan inte riktigt framfora ritt ord men forsoker
uttrycka det korrekta begreppet genom béde verbalt uttryck och kroppssprak. Efter diskussion
uttrycks begreppet korrekt och utvecklas genom att det sétts 1 ett sammanhang.

Att elever beskriver och illustrerar kunskaper om naturvetenskapligt amnesinnehall pa olika vis
ndr de inte har befést en generell teori om innehallet pavisas dven i en studie av West (2011). I
studien har 199 elever deltagit frin arskurs 4, 7 och 8 och materialet har samlats in genom
observationer, intervjuer och videoinspelningar med syfte att undersdka hur undervisning kan
bidra till elevers kunskaper om ljud och horsel. Studien synliggor att eleverna varierar sitt sétt
att beskriva och illustrera kunskaper om ljud och att det behdver bli synligt 1
klassrumsundervisningen. Eleverna 1 studien uttryckte ndmligen ofta begreppen med en annan
mening dn vad den faktiska vetenskapliga innebdrden var. Forskaren framhéller dérfor att
eleverna behover f4 Ova pa att uttrycka sig pa olika vis 1 en gemenskap med andra for att
kunskaperna ska kunna medieras och bli forstaeliga (West, 2011). Det dr nagot som har
studerats 1 en australiensk observation och intervjustudie, vilken har pdvisat resultat om hur en
skicklig ldrare skapar mojlighet for nio till tioariga elever att utveckla sprakkunskaper och
naturvetenskapliga resonemang (Hackling & Sheriff, 2015). Resultat visar att da ldraren
representerade begrepp genom att anvénda gester, bilder och konkret material medverkade det
till att eleverna 1 diskussioner kunde uttrycka begrepp pa olika multimodala vis (Hackling &
Sherriff, 2015). Léararen hade som mal att eleverna skulle kommunicera kunskaperna och
skapade darfor ett kooperativt klassrum som utgick frén att de skulle tdnka hogt, vara kritiska
och nykonstruera tankar och idéer. Dessutom ldt ldraren eleverna arbeta 1 grupp och
uppmuntrade dem till att uttrycka sina &sikter och att kritisera varandras idéer (Hackling &
Sherriff, 2015). Vikten av att ldrare presenterar det naturvetenskapliga innehallet pé olika sitt
framhalls av Mortimer och Scott (2003). Forskarna menar att de upptickte att vid
gruppdiskussioner stillde eleverna foljdfragor, gav feedback till varandra och byggde vidare pa
varandras idéer, vilket skedde genom att de uttryckte sig genom olika representationsformer for
att gora framsteg 1 samtalet. Det som dock var avgérande for elevernas utveckling i samtalet
var att de sedan tidigare fétt ta del av dessa multimodala representationsformer som modellerats
av ldraren.

Att representera undervisning pa ett multimodalt vis har dven visat sig vara gynnsamt for
elevers naturvetenskapliga sprakformaga i studien av Gillies et al. (2015). Resultat visade att
nér ldrarna kombinerade olika sitt att representera undervisningens innehall pa bidrog det till
en utveckling av elevernas naturvetenskapliga spradk jaimfort med de elever som inte tagit del
av sadan undervisning. Att eleverna utvecklade sitt naturvetenskapliga sprék forklarar Gillies
et al. (2015) berodde pa att det var kombinationen av de multimodala uttrycksformerna
tillsammans med att eleverna fick mojlighet att samarbeta, diskutera och stélla fragor till
varandra. Det bidrog pa si vis till att eleverna dven kunde utveckla naturvetenskapliga
forklaringar eftersom de hade ett utokat begreppsforrdd och da eleverna gemensamt kunde tolka
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och sammanfora badde det visuella och verbala uttryckssittet for att fora fram sina tidigare
kunskaper om @mnet. Det var inte bara motiverande for dem utan gjorde det 4ven mojligt att
kommunicera naturvetenskap pa ett nytt satt (Gillies et al., 2015).

3.5 Samtalets underlag

Ekborg, Ideland, Lindahl, Malmberg, Ottander och Rosberg (2012) betonar vikten av att
gruppdeltagare upplever en trygghet 1 gruppen och vagar bidra med idéer som ibland inte ar
fullt utvecklade for att senare tillsammans med andra elever kunna utveckla kunskaperna. Det
kan liknas till vad Dysthe (1996) beskriver som flerstimmighet, vilket sker nér individers
yttrande far mojlighet att formedlas och diskuteras tillsammans med andra. Ekborg et al. (2012)
poidngterar att en bidragande faktor for att arbetet i grupp ska bli gynnsamt for alla elever &r att
formulera uppgifter som gor alla delaktiga. Vidare podngteras betydelsen av att ldrare och
elever tillsammans kommer fram till det bista arbetssattet for att arbeta med en uppgift eftersom
uppgiftens karaktidr kommer att paverka hur eleverna tillsammans 16ser uppgiften. Formuleras
den som dppen och tolkningsbar kan det bidra till att olika dsikter och erfarenheter diskuteras.
Fragor kan dock formuleras olika vilka mer eller mindre kan bidra till att elever aktiveras.
Aktiverande fragor utgors ofta av hur eller varfor. Likasa kan en fraga vara autentisk och 6ppen
eller icke-autentisk och sluten. Den 6ppna frdgan utgoér flera mojliga svar medan den slutna
frigan har ett givet svar (Ekborg et al., 2012).

Dysthe (1996) menar att autentiska fragor bidrar till att elever inte endast repeterar de kunskaper
som andra har uttryckt utan istéllet kan fundera pa egen hand. Forfattaren belyser dven kvasi-
autentiska frdgor vilka hon forklarar sker nir lrare uppmanar elever till att féra fram olika
asikter om en egentligen sluten fraga med ett givet svar. Uppmaningen ger pa s vis utrymme
till att svaren kan variera och bidra till en utveckling av kunskaper samtidigt som ldraren far en
inblick 1 vilka faktakunskaper eleverna besitter. Black, Harrison, Lee, Marshall och Wiliam
(2004) belyser vikten av fragans roll och menar att larare behover fordjupa sig nir de viljer
vilka frdgor som ska berdras i undervisningen, eftersom de har betydelse for elevernas
kunskapsutveckling. Likasd menar Jonsson (2010) att frigornas utformning behdver upplevas
som meningsfulla for eleverna med ett relevant innehall for att de ska ha mdjlighet att visa vad
de kan om dmnet. Om elever inte har nagra tidigare kunskaper infor ett gruppsamtal upplever
de det ofta som onddig tid och vill istéllet att ldraren ska presentera det rétta svaret for dem
(Mortimer & Scott, 2003). Dessutom visar resultaten 1 studien av Celikten et al. (2012) att om
larandet ska upplevas som meningsfullt behover frigor som kan urskilja missuppfattningar hos
elever inverka 1 undervisningen.

3.6 Lirarens inverkan pa samtalet

Barnes och Todd (1995) menar att oberoende hur gynnande gruppdiskussioner &n d&r kommer
det till en gréans dér lararen behover fanga upp elevers tankar for att uppna djupare forstaelse av
larandet. Séljo et al. (2003) har studerat hur ldrare inverkar 1 elevers gruppsamtal och menar att
samtal gynnas nédr lirarna uttrycker att eleverna ska diskutera och redogora dé de vill att elever
ska reflektera kring samtalets innehdll. Forfattaren menar vidare att det leder till att elever
ifrdgasatter varandras idéer och vidareutvecklar for att komma fram till en 16sning. Liknande
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resultat framhalls 1 studien av Gillies et al. (2015) som beskriver hur gruppdiskussioner
medverkat till att eleverna i1 dialog utvecklar reflektion och ett kritiskt tinkande om
begreppsmaissigt innehall, vilket skedde nir eleverna blev uppmuntrade av ldraren att stilla
fragor till varandra. Det &r pd sa vis ingen sjdlvklarhet att grupparbeten leder till produktiva
naturvetenskapliga samtal. Det har blivit synligt 1 Westmans (2016) avhandling med syfte att
fa veta hur elever skapar mening nédr de samtalar om naturvetenskapens innehdll. Resultatet
visar att nér eleverna diskuterade om blodomloppet samtidigt som de ritade en gemensam
teckning medverkade det till att de diskuterade dmnesinnehéallet men utan djupare reflektion
eller anvindning av begrepp. Diaremot nir fragor av stottande karaktir stdlldes av forskaren
uttrycktes begrepp av eleverna men de gav dndé inte nagon ytterligare forklaring av dem. Den
svenska delstudien genomfordes i en drskurs 5 med 38 deltagare (Westman, 2016). Mortimer
och Scott (2003) fortydligar vikten av att ldrare intar en stottande roll for att hjdlpa elever med
speciella uppgifter ndr de arbetar 1 mindre grupper. Det blir synligt 1 studien av Lofgren,
Schoultz, Johnsson och Domino @stergaard (2014) vars syfte var att belysa och beskriva pé
vilka sétt tolvariga elever engageras i produktiva naturvetenskapliga samtal. Resultaten visar
att 1 samtal far eleverna mojlighet att diskutera halvfardiga idéer om det naturvetenskapliga
innehallet men att det dr forst nér en fortsatt dialog med léraren sker som ett djupare ldrande
blir mérkbart.

3.7 Sammanfattning

Sammanfattningsvis ger det teoretiska perspektivet, bakgrunden och den tidigare forskningen
en Oversikt om elevers samverkan 1 naturvetenskapliga samtal. Ur ett sociokulturellt perspektiv
framhalls att barn l4r med och av varandra och att de har storre potential att utvecklas 1 ett
sadant gemensamt samarbete. Samtidigt framhalls att beroende pa hur samtalet utformas
kommer det att innefatta olika grad av kvalit¢é och samarbetet behover darfor uppna en
forhandling mellan de deltagande for att kunskaper ska utvecklas. Gruppsamtal kan sédledes
bidra till att elever inkluderas och far nya insikter, vilket kan medverka till att det
naturvetenskapliga innehallet och dess begrepp omarbetas och forfinas. Multimodal
undervisning som innefattar att elever fir mdjlighet att forsta och uttrycka naturvetenskapligt
innehall pé olika vis har visat sig gynna elevers kunskaper om naturvetenskapliga begrepp.
Dessutom betonas samtalets klimat och dess samtalsunderlag som en bidragande faktor for att
elever ska uppleva samtalet som meningsfullt. Samtidigt formedlas att lirarens inverkan i
elevsamtalen péverkar samtalens utformning.
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4. Metod

Inledningsvis under metodkapitlet redogors for den metodologiska ansatsen som ligger till
grund for studien. Vidare beskrivs urvalet for insamlingen av empirin och hur de etiska
principerna har beaktats. Dérefter framfors hur studien har genomforts sdsom hur materialet har
samlats in och pad vilka grunder. Dessutom ges en beskrivning av analysverktygen med
tillhorande exempeltexter fran det insamlade materialet. Avslutningsvis redogoérs for hur
empirin har dokumenterats, avgrinsats och analyserats.

4.1 Metodologisk ansats

Studiens syfte dr att bidra med kunskap om hur arbete 1 mindre grupper kan stddja elevers
samtal om naturvetenskap och utveckla deras kunskaper om naturvetenskapliga begrepp.
Studien har darfor utgétt ifrdn en kvalitativ ansats vid insamling och analys av empiri, eftersom
vi med hjdlp av resultatet har for avsikt att studera samtalen mellan eleverna och inte kvantifiera
samtalsvariationernas omfang. For att kunna fora en diskussion om resultaten och framfora en
slutsats valdes deduktiv metod. En sddan metod tar sig uttryck 1 att analysen har skett genom
att utgd fran en viss teori for att med hjélp av den undersoka och hérleda hur teorin stimmer
overens med den insamlade empirin (Bryman, 2018). Mercers teori (2000) om de tre olika
samtalsvarianterna: disputerande, kumulativa och utforskande anvéinds for att analysera
elevernas samtal i mindre grupper. Dessutom valdes dven att anvinda en riktad innehallsanalys
for att pé sé vis kunna genomfora en fordjupad analys av materialet. Hsieh och Shannon (2005)
menar att 1 en riktad innehallsanalys &r malet att finna teori och teoretiska begrepp som bidrar
till att fokusera forskningsfrdgorna och att finna ett kodningssystem, vilket forfattarna forklarar
sker 1 tva steg. Ett forsta steg blir dirmed att genomfora studiens analys med hjilp av Mercers
teori som analysverktyg pa ett strukturerat vis for att koda resultaten. Det andra steget blir sedan
att genomfora en fordjupad analys med avsikten att vdrdera eller utvidga teorin (Hsieh &
Shannon, 2005).

4.2 Etiska principer

For att skydda de deltagande individerna i studien finns fyra huvudkrav vilka benimns som de
etiska principerna (Vetenskapsradet, 2002). Dessa principer har beaktats genom att utga fran
och folja Vetenskapsrddets (2002) riktmirken om informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.

Genom att informera deltagarna om studiens syfte och genomforande har informationskravet
uppfyllts. Dessutom har det aterupprepats for eleverna infor varje dokumentation for att
sdkerhetsstélla deras frivillighet till att medverka. Likasd har nyttjandekravet beaktats da
etikblanketter informerat vardnadshavare och elever om arbetet som ska genomforas, hur det
insamlade materialet hanteras och anvénds samt frivilligheten om att deltaga (se bilaga 1).
Samtyckeskravet har pa sa vis uppfyllts genom att elever och vardnadshavare haft mojlighet till
att neka deltagande 1 studien. Inga sddana etiska dilemman 1 form av nekande har uppstatt under
processen men om det hade blivit aktuellt hade vi fétt ta hdnsyn till det pa ett respektfullt vis
utan att berdrda elever hade behdvt kdnna sig asidosatt. Genom att sdkerhetsstilla att
dokumentationen ej hamnar 1 orétta hdnder beaktas savil konfidentialitetskravet som berdr hur
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personuppgifter behandlas. Det har skett genom att efter varje genomférd empiriinsamling har
materialet overforts till externa harddiskar vilka endast vi har haft tillgang till. Dessutom har
deltagande elever anonymiserats genom fiktiva namn.

4.3 Studiens genomforande

Mialsittningen med studien dr att den ska ge svar pa hur elever i1 grupp samspelar med varandra
genom samtal om naturvetenskapligt innehall. Det ska bidra med kunskap om hur produktiva
tillfallen for larande, som gynnar elevernas naturvetenskapliga sprak, kan skapas nér de for
samtal med varandra. For att mojliggora det var processen foljande: Forst skapades ett spel som
berorde ett naturvetenskapligt innehall om dmnesomradet rymden anpassat efter elevernas
formagor (se 4.3.2). Sedan utformades grupper om tre till fyra elever (se 4.3.3) som tillsammans
skulle spela spelet 1 ett avskilt rum intill deras klassrum. Samtalen som uppstod under spelets
gang dokumenterades genom videoupptagning, vilket redovisas under 4.4. Vidare granskades,
transkriberades och analyserades den insamlade empirin. Nedan presenteras varje del av
processen som ledde fram till det slutliga urvalet som utgjorde underlaget for studiens analys.

4.3.1 Urval och insamling av empiri
Studiens observationer utfordes under forsta kvartalet av ar 2019 1 en arskurs 2 med 25 elever

paen F-3 skola i véstra Sverige. Skolan dr beldgen nira centrum och uppgar till cirka 350 elever
vilka kommer fran familjer med varierade socioekonomiska bakgrunder. Skolan valdes ut pa
grund av dess tillgénglighet, vilket resulterade i att vi anvidnde oss av vad Bryman (2018)
ndmner som ett bekvamlighetsurval. En del av studiens empiri samlades ndmligen in under den
sista delen av ett pagdende utvecklingsarbete som varade i1 fem veckor pa skolan.
Utvecklingsarbetet hade som syfte att utveckla elevernas sprakliga begreppsforméga inom de
naturvetenskapliga d&mnena och genomfordes med vad Ronnerman (2012) ndmner som
aktionsforskning. For att utdka empirin till denna studie genomfordes ytterligare ett besok 1
klassen under en dag, tre veckor efter att den forsta delen av empirin samlats in. Eleverna fick
da inga 1 nya gruppkonstellationer én tidigare.

4.3.2 Spelet

Spelet som skapats kan liknas till ett traditionellt bradspel med en spelplan, pjéser, en tirning
och med 30 tillhorande fragekort om rymden (se bilaga 2 och 3). Fragorna var avsedda att
fungera som en ingang till att eleverna skulle samtala om ett naturvetenskapligt innehéll.
Avsikten med spelet var dven att uppmuntra eleverna till att samarbeta genom ett lustfyllt
arbetssétt. Fragorna var kunskapsbaserade men de hade oftast inte bara ett tinkbart svar utan
de gav mojlighet till mer eller mindre uttommande forklaringar. Ett exempel pa det ér fragan
“Varfor har ménen hél och vad 4r hdlen for ndgot”? Fragestillningarna innehdll néstan alltid
ord som varfor, kan, hur, eller berdtta, vilka ar fragor som kan uppmana elever till att samtala
eftersom de kan ha olika uppfattningar. Nigra enstaka kort inneholl frdgeord som vad eller
namnge. Fragorna som utgjorde spelet har utformats efter kursplanens (Skolverket, 2018d)
centrala innehall och behandlade sddant som berdrts i tidigare undervisning. Lédraren har da
multimodalt presenterat det naturvetenskapliga innehdllet genom att uttrycka det med verbalt
sprédk, genom att rita, anvinda modeller eller gester. Eleverna har dven fatt ta del av olika
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arbetssétt och fatt chans att 6va pé att samtala om rymdfenomen, vilket har skett genom olika
diskussionsovningar, sdsom att svara pa fragor, utova rollspel och att para ihop ritt begrepp
med bilder. Det har givit eleverna mojlighet till att kunna forstd det naturvetenskapliga
innehéllet och att kunna forklara och uttrycka det pé olika sétt.

Anledningen till att l4ta eleverna spela ett spel var for att ge varje elev en chans att inleda
samtalet. Eleverna skulle ndmligen i tur och ordning sla tdrningen for att forflytta sig framat pa
spelplanen. Varje géng en elev hade gétt framét fick de ta ett fragekort. Eleven som tagit upp
fragekortet fick ldsa upp fragan, visa den for sina medspelare och inledningsvis borja besvara
frdgan, vilken exempelvis kunde vara “Hur ser manen ut?”. Eleven som holl 1 fragekortet hade
pa sa vis fortur att fa berdtta ndagot om manen. For att spelet som grund skulle bidra till samtal
mellan eleverna uppmanades de innan spelet péborjades att gemensamt framfora alla de
kunskaper, tankar och idéer de tillsammans hade om rymden genom att bygga pa varandras
idéer, stélla foljdfrdgor och ifrdgasitta om de inte delade samma &sikt. Dessutom framholls att
det fanns papper och penna som kunde anvéndas vid forklaring under samtalet. Eleverna fick
till storsta del genomfora samtalen pa egen hand. Dock inverkade ldraren nér eleverna hade
fastnat, efterfragade hjdlp eller for att vid ett fatal ganger stitta elever att fortydliga.

4.3.3 Grupper

Eleverna delades in i grupper som bestod av bade pojkar och flickor och som blandades
beroende deras sociala formédgor och varierande kunskapsnivder. Anledningen till
gruppkonstellationerna var for att de skulle fungera pa ett socialt plan, utan onddiga intriger
och att de skulle bidra med kunskap till varandra. Davidsson (2007) férmedlar att det finns olika
asikter om hur grupper bor konstrueras och menar att de varken ska vara for stora eller for sma.
Vi valde att grupperna skulle besta av tre eller fyra elever for att forutséttning skulle finnas for
att fa ta del av flera andra elevers kunskaper eller asikter jamfort med om de endast hade fétt
arbeta 1 par och bara haft mgjlighet att samtala med en annan elev. Bryman (2018) menar att 1
stora grupper kan det vara svarare att fi igang diskussioner da deltagarna kan undvika att
uttrycka sig om ett &mne som de inte besitter kunskap om. Dessutom dr sammanséattningen av
gruppen viktig eftersom rollerna eleverna intar kommer att paverka gruppdynamiken (Ekborg,
et al. 2012). Eftersom flera i klassen hade problem med att samarbeta med vissa elever valde vi
att inte anvédnda oss av slumpmassigt urval vid gruppindelningen. De utvalda grupperna hade
pa sa vis for avsikt att mojliggora olika infallsvinklar i samtalet samt att alla skulle kunna bidra
och ha en aktiv roll.

4.4 Dokumentation av empiri

Samtalen dokumenterades nidr eleverna spelade rymdspelet. Det skedde genom
videoupptagning, antingen via iPads eller mobiltelefoner. For att sdkra den tekniska delen fanns
alltid tva inspelningsbara enheter tillgdngliga vid dokumentering. Anledningen var for att
undvika att exempelvis minnet skulle ta slut eller att ndgot annat ovéntat skulle ske pa
inspelningsenheten. Eleverna satt 1 grupprum intill klassrummet for att inte bli storda eller
distraherade. Eftersom deltagarna var tre till fyra stycken pratade de ibland i mun pa varandra
och det var da svart att urskilja vad som sades. Déarfor valde vi dessutom att gruppernas
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maximala antal inte skulle dverstiga fyra stycken elever, vilket skulle férhindra alltfor manga
olika roster som senare skulle urskiljas 1 inspelningen. Det stdds av Bjerndal (2005) som menar
att ljudupptagningen forsvaras ju fler deltagare som medverkar vid videodokumentation. Likasa
menar forfattaren att en inspelning kan paverkas negativt av storande bakgrundsljud som kan
forsvéra urskiljandet av elevernas roster. Anledningen till att vélja videodokumentation var for
att badde se och hora hur elever forde samtal med varandra. Genom att anvénda videoinspelning
som verktyg ges det mdjlighet att bevara innehéllet (Lindgren, 2012). Pa sé vis har en specifik
situation kunnat ateruppspelas for att klargéra vad som skedde, vilket bidrar till béttre
forutséttningar for analysen. Kameran har valts att ha en fast placering och filmade pa sa vis
elevernas agerande utan att styra vad som skulle filmas. Det belyser Lindgren (2012) &r viktigt
att ta 1 beaktande eftersom forskaren annars kan styra videoupptagningens fokus. Dock belyser
Bjerndal (2005) att videoupptagning ej dr en korrekt bild av verkligheten eftersom kamerans
placering paverkar perspektiv, fokusomrdde samt ljud och bildupptagning.

4.5 Analysverktyg

Mercer (2000) framhaller olika sitt att se pa hur elever anvidnder spriket 1 samtal med andra.
Med tanke pé studiens fragestéllning: “Hur samspelar elever med varandra ndr de i grupp
samtalar om naturvetenskapligt innehall?” med tillhorande underfridga: “Vilka variationer av
samtal bidrar till att begrepp anvinds och hur framhdlls begreppen? ” har samtalsvariationerna
anvints som analysverktyg. Empirin har sdledes granskats med utgangspunkt huruvida
samtalen har kunnat liknas till disputerande, kumulativa eller utforskande samtal. Eftersom
elever samtalar om flera olika frdgor inom det naturvetenskapliga arbetsomradet rymden
analyserades varje fraga for sig inom respektive gruppsamtal. For att synliggora hur analysen
gatt tillviaga redovisas exempel pa de olika samtalsvariationerna (se tabell 1).

Det disputerande samtalet
Det som kinnetecknar det disputerande samtalet &r att eleverna forsvarar sina tankar och idéer

istillet for att forsoka komma fram till en gemensam forklaring och eleverna tar istéllet egna
beslut. Typiska fraser mellan elever i1 en sddant samtal dr, ja sd dr det - nej sd ar det inte.
Gruppsamtalets dynamik préglas pa sé vis av tivlande istéllet for samarbete, vilket innebar att
eleverna inte ser vikten av eller forsoker forsta de andra elevernas forklaringar (Mercer, 2000).
Likasa gors det fa forsok till att tillfora konstruktiv kritik och att ldgga fram forslag i samtalet
(Mercer & Littleton, 2007).

Det kumulativa samtalet

Det kumulativa samtalet kdnnetecknas av att eleverna bygger vidare pa varandras bidrag eller
forklaringar genom stottning och 6msesidighet for att fora samtalet framét. Dock saknas kritiska
reflektioner eftersom eleverna utan beldgg accepterar varandras tankar och idéer och inga
granskningar sker av andra elevers pastdende utan godtas direkt (Mercer, 2000).

Det utforskande samtalet
I det utforskande samtalet framfor eleverna sina egna idéer genom att motivera dessa men visar

aven intresse for andras idéer. Det sker genom att eleverna bade kritiskt och konstruktivt tillfor
relevanta kunskaper genom att stélla fragor och lyssnar aktivt i den gemensamma diskussionen.
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Elevernas tankar och idéer kan pa sa vis utmanas med underbyggda argument fran andra elever
(Mercer, 2000). Utforskande samtal utgors av en dialog dér olika dsikter fran deltagare Gvervégs
med syfte att uppna en enighet bland deltagarna och dér de mest rimliga &sikterna accepteras
(Mercer & Littleton, 2007). Utforskande samtal menar Mercer och Dawes (2008) leder till en
gynnsam aktivitet som genomsyras av att eleverna uppfyller mening med samtalet ndr de genom
olika konstruktiva forslag och kritiska asikter kommer fram till en gemensam 16sning.

Tabell 1: Exempel pa samtalsvariationer. Citaten dr hdmtade frn studiens insamlade empiri.

Disputerande samtal Marcus: “Kfm manen se ut att ha olika former?”
S L. Victor: “Nej, det kan den inte!”
* tthngSlelktade Marcus: “Jo....jo Victor, den kan ju se ut att ha olika former.”
° ja och nej struktur Victor: “Men det har den inte.”
. . o - Marcus: “Men det ser UT som de.” (haller upp och pekar pa kortet) ”KAN manen se
+ fOrsvarar sina dsikter ut att ha olika former. YES! Okej d4 tar vi nasta kort!”
Kumulativt samtal Hassan: “Hur rér man sig pa méanen och varfor ror man sa? Jag sager det igen! Hur
. ror man sig pa méanen och varfor rér man sig sa?”
* bygger vidare Linnea: “Riécker upp handen.”
. stéttning Hassan: “Ok Linnea! Jag kommer inte pa!”

. L Linnea: “Ehm...Vad var det..Vad var fragan nu igen? Att hur rér man sig...”
° OmSCSIdlgt cngagemang Hassan: “Hur r6r man sig pd manen och varfor ror man sig sa?”

. inga kritiska reflektioner | Linnea: “Det ér typ, d?t ar véildigt mycket lufE dér uppe ellfr liksom det ar sa har
mycket vad ska man sdga sviavande, assd det d4r mycket svdvande saker, till
exempel...”

Matteus: “Lag gravitation.” (vdser fram)

Linnea: “Meteorit och meteorer...de svéivar runt (viftar med hinderna)... assé liksom
formar det att det blir saddr luft dér uppe... och da kan man... liksom svdvar man runt
dér uppe..typ.”

Matteus: (ricker upp handen) “Och sa...eeeh.. Det kallas att manen inte har ndgon
gravitation och att inte rymden har nagon gravitation i sig... eller pa sig... eller i sig!”
Hassan: “Ja!”

Linnea: (nickar)

Utforskande samtal Lea: “Hur skapas planeter?”
Marcus: “Det vet inte ens jag.”

*  kritiskt och konstruktivt Victor: “Det vet jag!” (ricker upp handen)

. lyssnar aktivt Marcus: “Aa okej nu vet jag ocksé det.. INTE! Eh, jo typisch.” (ricker upp handen)
. . Lotta: “Det dr vél typ av dom héra....”.
® Staller fragOT Victor: “Men nej Lotta du har fel!”
e kommer till en Marcus: “Just det av Big Bang.” (tittar pa Victor)
Victor: “Nej... lat mig séga! Det ar olika stenar som slas ihop.”
gemensam stdndpunkt Marcus: “Just det!”

Victor: “Och sen blir det s& mycket friktion s& det borjar brinna och sen sa blir det
nagon skorpa ovanfor den hér sjalva brinnande saken.” (visar skorpan genom att
visualisera ett klot med hénderna)

Lea: “Ja, nu fattar jag!”
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4.6 Analys av empiri

Den insamlade empirin bestdr sammanlagt av 12 filmer nir eleverna forde naturvetenskapliga
samtal under tiden de spelade rymdspelet. Filmerna varierar mellan 12-20 minuter och
innefattar en sammanlagd tid pa 176 minuter. Som ett forsta steg i analysarbetet granskades
filmerna for att skapa en overblick av det insamlade materialet och en grovsortering av empirin
reducerades till 100 minuter. Det skedde genom att videoklipp valdes bort vid tillféllen nér
deltagarna 1 samtalet inte berdrde ett naturvetenskapligt innehall. Exempelvis kunde det vara
nér eleverna diskuterade vems tur det var, hur manga steg som spelmarkdren skulle flyttas eller
vid annat irrelevant innehall. Vid nagot enstaka tillfdlle var dessutom ljudkvaliteten s& pass
undermalig att videoklippet valdes bort.

For att genomfora analysens andra steg transkriberades alla utvalda samtal. Bjerndal (2005)
beskriver att transkribering ofta sker di verbala och icke verbala uttryck ska overforas frn
videodokumentation till text. Transkriberingen skedde genom att vi tittade pa materialet och
samtidigt skrev ner precis det som eleverna uttryckte. For att fa en struktur och underlitta
analysen har varje yttrande 1 specifikt citat numrerats. For att transkriberingen ska vara av god
kvalité har en sekvens setts om flera ganger for att sikerhetsstélla vad som faktiskt skedde.
Eftersom studiens syfte dr att se hur elever samspelar vid samtal var det dven av vikt att
dokumentera och pévisa kroppssprék, deltagarnas tonldge och pauser. For att urskilja de olika
uttrycken 1 transkriberingarna har de markerats pa olika vis, vilka ar foljande. Verbala uttryck
som sker markeras med citationstecken. Nér eleverna har anvént gester 1 samtalen skrivs det
inom parentes och likasa for att markera andra hdandelser i samtalet. Nér elevernas tonldge hojts
skrivs de fram med versaler och elevernas pauser i citaten markeras med punkter 1 foljd.
Bjerndal (2005) menar att transkriberingen bor ske noggrant och konsekvent och att deltagarnas
verbala och icke verbala foreteelser bor anges med hjélp av parenteser och symboler.

Som ett tredje steg sorterades och kategoriserades alla de transkriberade samtalen eller delar av
samtal som var dokumenterade utifran varje specifika karakteristiska drag som kénnetecknas
av Mercers (2000) olika samtalsvariationer. Kategoriseringen och kodningen av materialet
skedde genom att det fargmarkerades efter den samtalsvariation som blev synlig och dérefter
analyserades varje kategori for sig. Genom att anvidnda en sadan fargmarkering menar
Malmgqvist (2007) att forskaren kan far en dverblick av dterkommande monster 1 materialet.
Kodningen medforde att samtal som inte inkluderade tydliga drag av kumulativa, disputerande
eller utforskande tendenser valdes bort. I resultatdelen redovisas en del av de transkriberade
samtalen som citat med tillhdrande beskrivning och analys. Som ett avslutande steg 1 analysen
studerades samtalen utifrdn en fordjupad analys. I det innefattas en analys av elevernas tonlidge,
pauser och det kroppssprak som de formedlade, men ocksa det naturvetenskapliga innehéllet 1
form av begrepp som framférdes samt ldrarens inverkan i samtalen.
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Sammanfattning av stegen 1 analysarbetet:

kWD =

Empirin reducerades genom att se hur det var kopplat till det naturvetenskapliga spraket.
Transkribering genomfordes.

Materialet fargkodades efter vilken samtalsvariation som blev synlig.

Analys av varje samtalsvariation genomfordes.

Materialet djupanalyserades for att urskilja kdnnetecken inom varje samtalsvariation
som paverkade elevernas samspel och deras naturvetenskapliga amnessprak.
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5. Resultat

I den genomforda analysen av empirin har resultat visat att elever samspelar med varandra
genom de tre olika samtalsformerna disputerande, kumulativa och utforskande. Genom en
fordjupad analys har det dven blivit synligt hur eleverna varierar sitt sdtt att uttrycka sig och hur
de gor sig delaktiga i diskussionen pé olika vis. Nedan presenteras citat med tillhérande analys
av elevernas samtal som uppstatt ndr de spelade rymdspelet och diskuterade naturvetenskapligt
innehdll om rymden. Samtalen mellan eleverna har kategoriserats och analyserats efter vilken
typ av samtalsform som synliggjorts. Infor varje citat ges en beskrivning av samtalet som sker.
I vissa fall beskrivs dven ett tidigare hindelseforlopp dn det som blir synligt 1 citatet med
anledning att skapa forstaelse dver hur samtalet har utformats.

5.1 Samspel genom disputerande samtalsform

Av analysen framkom det att da elever for diskussion med varandra har de inte alltid {6r avsikt
att komma fram till en gemensam stdndpunkt utan forsvarar istéllet sina egna tankar och asikter.
Det sker 1 exempel 1 nér tre elever spelar rymdspelet och da Linnea har fatt ett fragekort som
visar en bild pa ozonlagret. Linnea framhaller sarkastiskt att det &r 14tt att besvara och siger

dr ticket!” vilket Linnea svarar upp mot och sager att det heter luftlager och bankar samtidigt
med handen 1 bordet. Hassan uttrycker aterigen att det ar tdcket och forklarar ytterligare att det
ar till for att skydda. Linnea visar sig inte intresserad for det framforda argumentet genom att
14ta bli att ge bekriftelse och vill istillet g& vidare i spelet. Aterigen gors ett nytt forsok av
Hassan att argumentera for sitt svar genom att vidare forklara att det &r skydd mot solen, men
utan att fi nagon respons av de andra deltagarna.

Exempel 1
1. Linnea: “Ah eh... Det hér var ju svért... skrattar ...kan man séga...” (haller kort med bild pa
atmosfdr) “eee.. Det ar luftlagret pa jorden, eller 6ver jorden.” (drar med fingret som en cirkel
runt jorden for att symbolisera jordens form)
2. Hassan: “Nej, nej, nej!.... det ar tacket!”
Linnea: “Nej det dr, luftlagret heter det!” (bankar med hianderna i bordet)
4. Hassan: “Nej det ar ticket for att det ska skydda sig!”
(Matteus édgnar sig at att gdmma térningen)

W

5. Linnea: “S4, nu dr det jag igen!”
6. Hassan: “Skydda sig mot solen.”
7. Linnea: “Kan jag fé tirningen!” (bankar med handen i bordet)

I samtalet blir det tydligt att deltagarna inte anser att andras kunskaper ar av vikt utan héller fast
vid sin egen uppfattning. Det blir mérkbart nir Linnea (rad 5) struntar 1 Hassans uttalanden
eftersom fokus endast ligger pa att ga vidare 1 spelet. Likasa visar Linnea (rad 3) en bestdmdhet
1 uttalandet genom att fOrstirka sitt svar med att banka med handen i bordet. Samtalet
kdnnetecknas av att eleverna framhaller sin egen dsikt genom att gdng pa gdng neka den andres
forslag och samtalet utgdrs pa sé vis av en tévlingsinriktad form. Eleverna konkurrerar med
varandra och forsvarar sina egna tankar som om de vore det enda rétta och betydelsen av
begreppet atmostér uppfattas pé sd vis olika av eleverna. Den tredje deltagaren Matteus varken

18



Emelie Johansson
Sandra Bergstaf

bekriftar eller tillfor ndgot 1 samtalet och riktar istillet sin uppmaéarksamhet till spelets material
da han forsoker gdmma tdrningen for de andra deltagarna.

Att elever inte ser vikten av att inhdmta kunskaper frdn andra elever blir d&ven synligt 1 exempel
2 nér fyra elever spelade rymdspelet och Hampus har fatt ett frigekort om hur ménen ror sig.
Med hjdlp av de andra eleverna Ludvig och Edit framgar det att ménen ror sig runt jorden, vilket
Hampus instimmer i. Dock framhaller Hedvig att det finns mer att berdtta genom att siga
“Och?” vilket Hampus visar att han inte ar intresserad av att hora nédr han bestdmt uttrycker
“Nej inget och”. Samtalet fortsitter sedan att pendla mellan korta ja och nej uttryck.

Exempel 2

Hampus: “Hur ror sig manen?”

Edit: “Ménen ror sig....” (gor cirkuldr handrorelse och ridcker upp handen)
Hedvig: “Den kan jag!” (rdcker upp handen)
Ludvig: “Runt jorden.”

Hampus: “Den ror sig runt.... inte.”

Edit och Hedvig: “Jo!”

Hampus: “Den r6r sig runt jorden.”

Edit: “Ah bra.”

Hedvig: “Och....?”

Hampus: “Nej inget och..”

. Hedvig: Jo!”

. Hampus. “NEEH!”

. Hedvig: “Jo, runt solen.”

PN R =

— = = = \O
W= o

Samtalet 1 exempel 2 tar form i den disputerande samtalsformen dd& Hampus motsdger att det
finns mer att berdtta om hur ménen ror sig. Det sker nar Hedvig (rad 9) stéller ett frigande
"Och?” efter Hampus forklaring om att ménen ror sig runt jorden. Hampus (rad 10) uttalar sig
bestdmt om att det inte finns ndgot och, vilket Hedvig (rad 11) upprort uttrycker att det finns.
Aterigen nekar Hampus (rad 12) Hedvigs 4sikt niir han hégljutt utropar "NEEH!”. Likt exempel
1 uppstar det pa sd vis ett ja och nej monster mellan deltagarna eftersom de vill framfora att
deras asikt dr den ritta, vilket avslutas med att Hedvig (rad 13) dven argumenterar for sin sak
genom att siga “Jo, runt solen.”. Samtalet utgors pé sa vis av en hog ljudvolym dér eleverna
snabbt kommer med ett motsvar och dér de forsoker overrdsta varandra for att kunna framfora
sin dsikt och efterstravar att fa sista ordet. I borjan av samtalet bidrog Ludvig med en asikt men
g0r senare inga fler inldgg.

I samtalet 1 exempel 3 har Ludvig fétt ett kort dér han ska beritta varfor ménen har hél och vad
halen dr for nagot, vilken han visar osdkerhet med. Hampus viskar kratrar till Ludvig vilket han
senare uttrycker verbalt och vill sedan ga vidare i spelet. Hedvig uttrycker att hon vet mer, vilket
hon ar angeldgen om att beritta. Dock nekar bade Ludvig och Hampus henne till att gora det
genom att sdga “Neee!” “Nej!” “Inte nu!”. Lararen uppmanar eleverna till att alla far sdga
mer, vilket inte Ludvig lyssnar pa utan gér istéllet vidare med en ny friga, vilken Edit svarar
pa. Léraren podngterar aterigen att alla ska fa uttrycka sig, vilket Hedvig gor och sdger
“Kratrarna kommer ifran meteoriter” men utan att fa nagon respons av de dvriga deltagarna
eftersom de redan har gatt vidare 1 spelet.
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Exempel 3

Hedvig: “Jag vill sdga mer till det far jag det?”
Hampus: “Neee!”

Ludvig: “Nej!”

Hampus: “Inte nu!”

Lérare: ”Jo, alla far siga mer om man vill.”
Ludvig: “Men titta, jag har inte tagit det dn!”
Léararen: “Men horrni.”

PN AL

Ludvig: “Hur stor 4r rymden?”

9. Léraren: “Men Hedvig far sdga mer om hon vill.”
10. Edit: “Den &r oandlig.”

11. Hedvig: “Kratrarna kommer ifrdn meteoriter.”
12. Ludvig: “Hur stor dr rymden? Oéndlig.”

Samtalet i exempel 3 visar att eleverna inte visar intresse for varandras sikter, vilket blir synligt
ndr bade Hampus (rad 2,3) och Ludvig (rad 4) nekar Hedvig (rad 1) till att framfora sina asikter
om frdgan. Kédnnetecken fran disputerande samtal gor sig synligt eftersom eleverna har for
avsikt att forsvara sina egna asikter. Det sker ndr Ludvig och Hampus inte vill lyssna pa Hedvigs
forslag och dé de endast har som mal att gd vidare i spelet, vilket Ludvig (rad 8) gor nér han tar
en ny fraga. Edith (rad 10) visar likaséd ointresse for Hedvigs forslag nir hon istéllet for att
lyssna viljer att svara pa Ludvigs nya fraga om hur stor rymden ar.

Genom att gora en fordjupad analys av samtalen som kategoriserats som disputerande samtal
kunde samtalens karaktir framhallas som att de ofta utgjordes av ett hogt tempo dér eleverna
aven talade 1 mun pa varandra utan att reflektera om varandras asikter. I ett sddant samtal blir
inte samarbete synligt och bidrar pé vis heller inte till att samtalet nir nagra djupare forklaringar.
Eleverna anvinder sig inte fradmst av ett naturvetenskapligt sprak utan formedlar kunskaperna
och begrepp oftast genom ett vardagssprak och eller genom kroppsrorelser. Det sker exempelvis
1 exempel 1 nédr Linnea (rad 1) sdger “Det dr luftlagret pd jorden, eller over jorden” och drar
samtidigt med fingret som en cirkel runt jorden for att symbolisera jordens form. De
disputerande samtalen kan ge antydan till ett nedlatande klimat eftersom eleverna med korta
och ibland irriterade uttryck framfor sina asikter, vilket inte inbjuder Ovriga deltagare att
framfora sina idéer. Det blev exempelvis synligt nér lararens inflikande (rad 9) 1 exempel 3
medverkade till att Hedvig (rad 11) fick uttrycka sig och gora sin rost hord och att begreppet
meteoriter lyftes fram. Léraren gjorde pa sé vis ett forsok att stotta Hedvig men det bidrog inte
till ndgon djupare reflektion av samtalet, eftersom de andra eleverna inte visade intresse och
engagemang for att ta del av Hedvigs kunskaper.

5.2 Samspel genom kumulativ samtalsform

Resultaten visar att elever dven anviander kumulativ samtalsform nédr de bygger vidare pa
varandras idéer men att det inte bidrar till nagon kritisk argumentation eftersom eleverna endast
haller med varandra och accepterar varandras asikter direkt. Det sker 1 exempel 4 nér tre elever
spelar rymdspelet och nér Oscar far en friga och ska inledningsvis borja samtalet med att berétta
nagot om jorden. Eloise framfor en idé om att jorden ar den enda planeten, vilket Oscar bygger
vidare pd genom att ge en forklaring om att jorden ar den enda planeten som har liv. Dessutom
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fortydligar han att det kan finnas liv pa andra planeter och relaterar till ett vetenskapsprogram
som patalar fyndet av bakterier pa Mars. Eloise bekriftar direkt Oscars svar dd hon framhéller
att hon inte har ndgot mer att tilligga. Vidare i samtalet far Eloise en frdga om varfor ménen
har hal och vad hélen dr for nagot, vilket hon ger svar pa genom att sdga “Halen dr kratrar och
den har hal for att rymdstenar, meteorer och....”. Nér Eloise tvekar 1 sitt svar bygger Oscar
vidare och belyser att de krockar, vilket Eloise instimmer med och fortydligar att de krockar in
1 manen pa grund av avsaknad atmosfdr. Det accepteras direkt av de andra deltagarna och inga
kritiska inldgg gors.

Exempel 4
1. Oscar: “Beritta ndgot om jorden.”
2. Eloise: “Jorden dr den enda planeten.”

3. Oscar: “Jorden dr den enda planeten som har eller som man tror har liv, men jag tror det var att
man har hittat en bakterie pad Mars, jag vet inte men jag tror att det var sa pa nat
vetenskapsprogram.”

4. Eloise: “Ehhmm... Jag har nog inget mer att tilldgga.”

/...]

5. Eloise: “Varfor har manen hél och vad ar hélen for ndgot? Hélen &r kratrar och den har hal for
att rymdstenar, meteorer och....”

6. Oscar: “De krockade...”

7. Eloise: “Ja, de krockade in i ménen for den har ingen atmosfar.”

I samtalet 1 exempel 4 bygger Oscar och Eloise vidare pa varandras idéer utan att stdlla nagra
kritiska frigor om det som framfors och samtalet kdnnetecknas darfor till den kumulativa
variationen. Eleverna visar dmsesidigt engagemang och stottar varandra i diskussionen da
Oscar (rad 6) bekriftar och vidareutvecklar Eloises pastdende om att det 4r rymdstenar som har
orsakat kratrarna genom att tilldgga att de krockade. Dock framfors inga kritiska reflektioner,
vilket blir synligt nir Eloise (rad 4) framfor att hon inte har nagot att tilldgga till frdgan om
jorden. Likasd blir det synligt ndr Oscar och den andra samtalsdeltagaren inte tillfér nigra
kritiska fragor nér Eloise (rad 7) har forklarat att rymdstenar krockar in 1 ménen eftersom den
inte har nagon atmosfdr. Samtalet utgdrs pa sé vis av ett tillitande klimat dér eleverna stottar
och uppmuntrar varandra att framfora mer kunskaper till frdgan utan att gora det pa ett
nedlatande sitt.

Att elever stottar varandra 1 samtal blev dven synligt i exempel 5 nér tre elever diskuterar
manens faser efter att Matteus har fatt ett frdgekort som lyder “Kan manen se ut att ha olika
former?”. Matteus tar hjilp av papper och penna for att visualisera begreppen men har svart att
uttrycka dem ndr Hassan fragar vad han ritar. Sven uppmirksammar Matteus osdkerhet och
frdgar om han vill ha hjélp, vilket Matteus godtar. Sven forsoker leda fram ett svar genom att
sdga “Du kan tinka pd en kniv... som skdra....” Det bygger sedan Hassan vidare pd genom att
uttrycka begreppet avtagande skéra, vilket Matteus instimmer med genom att sdga “JA!” och
uttrycker sedan avtagande skéra och fullmane, vilka han fortsitter att rita.

Exempel 5
1. Matteus: “Kan ménen se ut att ha olika former?... ehh... ja... eeh... jag kan ju méla.” (eleven
ritar under tystnad)
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2. Hassan: “Vad ritar du?”

3. Matteus: “Full... heh... och en...” (eleven ritar fullmane och en skdra men séger inte
begreppen) “Ahhh... Jag har det pa tungan...”

Sven: “Vill du ha hjilp?”

Matteus: “Ahh... aa...”

Sven: “Du kan tdnka pé en kniv... som skéra... eller ska det vara en halvméane eller vad ska det

o v e

vara?”
7. Matteus: “Nehj men assa...”
8. Hassan: “En avtagande skéra...”
9. Matteus: “Ja!! En avtagande skéra och... en fullméne.” (ritar begreppen)

I citatet i exempel 5 ska Matteus forklara manens former och gor det genom att han ritar
begreppen da han har svart att komma pa vad de heter. Sven uppmérksammar Matteus teckning
och forsoker leda honom till att uttrycka begreppet som han har ritat, vilket sedan Hassan
uttrycker. Bdde Hassan och Sven visar pa sd vis ett dmsesidigt engagemang till att deltaga 1
samtalet och vidareutvecklar Matteus idéer utan att vara nedlatande eller kritiska till hans
forslag. Sven (rad 6) stéttar Matteus genom att koppla begreppet avtagande skéra till vardagen
da han sdger "Du kan tdnka pa en kniv... som skdra... eller ska det vara en halvmdne eller vad
ska det vara?” vilket bidrar med en ledtrad till Matteus. Matteus (rad 9) stéller sig inte kritisk
till Hassans och Svens inldgg och stdndpunkter utan ser positivt till deras kommentarer, vilka
han direkt accepterar. Ett sddant direkt godkdnnande leder inte till att begreppet bearbetas,
vilket 1 det hdr fallet hade varit av vikt eftersom avtagande och tilltagande skira létt kan
forvixlas. Likt exempel 4 kinnetecknas dven det hir samtalet av ett samarbete dér eleverna
inkluderas 1 ett tilldtande klimat dér andras dsikter anses som vérdefulla. Samtalet kinnetecknas
av den kumulativa samtalsformen eftersom eleverna bade stottar varandra, bygger vidare och
visar Omsesidigt engagemang vid deltagande 1 samtalet.

Att elever visar 0msesidigt engagemang 1 samtal sker dven 1 exempel 6 nir bade Lovisa och
Amanda formedlar att de kan hjdlpa Algot med att svara pa frdgan om hur solen ror sig, vilket
sker nér fyra elever spelar rymdspelet. Lovisa ger direkt ett forslag och sdger “Runt hela gla-
laxen... jag skojar bara...” vilket Algot och Jasmine uppmérksammar och hirmar med olika
felaktiga uttryck. Lovisa skakar pa huvudet at deras felaktigheter och vénder sig mot ldraren
men de Ovriga deltagarna fortsétter dndé att forlojliga. Lararen inflikar “Den dr jag spdnd pa
att hora.” vilket Lovisa direkt uppmérksammar och papekar att hon kan svara pé, vilket d&ven
Amanda senare framfor. Algot uttrycker att han inte vill ha ndgon hjélp utan att forst sjdlv fa
lagga fram ett forslag och séger direfter att den ror sig runt sin egen axel. De 6vriga deltagarna
godtar Algots svar och vill direkt ga vidare i spelet. Lararen stéller en foljdfrdga om vad det
innebdr att solen ror sig runt sin egna axel. Lovisa tar direkt kommandot och forklarar att den
snurrar samtidigt som hon visar hur det sker genom att vrida ett halvt varv med kroppen, vilket
Algot hakar pa och tar efter. Amanda vidareutvecklar genom att stdlla sig upp pa golvet och
borjar snurra. Lovisa stéller sig da ockséd upp och bdrjar snurra runt Amanda. Amanda uttrycker
att hon &r solen, vilket Lovisa bygger vidare pd och sdger att hon dr jorden som snurrar runt.
Jasmine ansluter till samtalet genom att &ven hon resa sig upp och delta som mane i rollspelet
och snurrar runt Lovisa. Amanda, Lovisa och Jasmine visar pa sa vis upp ett rollspel dir en av
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dem &r solen, en dr jorden och en dr manen och visar hur dessa ror sig 1 forhédllande till varandra,
vilket Lovisa fortydligar och avlutar med att sdga “sdhdr gar jorden, solen och manen”.

Exempel 6

Amanda: “Vill du ha hjélp Algot?”

Lovisa: “Ska jag viska dig? Ska jag viska dig? Far jag gora det??”
Algot: “Nej, jag vill gissa.”

Algot: “Vad var det for fraga?”

Lovisa: “Hur ror sig solen?”

Algot: “Runt sin egna axel.”

Lovisa: “Ahh! Du fick ritt pa den! Du fér ta ett kort till.”

Algot: (borjar dansa glatt)

Léararen: “Vad innebér det?”

T2 XN kW=

0. Lovisa: “Att den snurrar.... 4dhhooo... ” (snurrar med kroppen sittande pé sin stol)

1. Algot: “Att den snurrar runt sitt egna huvud, huvudet snurrar med inte kroppen, huvudet bara.”
(forsoker visa med kroppen och genom gester)

12. Amanda: “Alltsé snurrar den sé hér.” (stiller sig upp och borjar snurra vid sidan av stolen).

13. Algot: “Min pappas ben brukar...Min pappas ben kan vara rakt men han kan béja det knit...”

14. Lovisa: “Ah sé ... Kolla hir! Dir ar” (Lovisa reser sig upp och stiller sig vid Amanda och snurrar

runt om henne)

15. Amanda: “Jag &r solen!”

16. Lovisa: “Och sa kommer jorden och snurrar runt” (bdrjar snurra runt Amanda)

17. Jasmine: “Och s& kommer ménen...”

18. Lovisa: “Och sa kommer manen.”

19. Jasmine: “Jag dr ménen!” (stiller sig upp och borjar snurra)

20. Lovisa: “Och snurrar runt om mig.” (Jasmine snurrar runt Lovisa) ”S& hér gar solen, jorden,

maénen.”

I samtalet 1 exempel 6 blir det synligt att eleverna vill hjédlpa och stotta varandra eftersom bade
Amanda och Lovisa (rad 1,2) visar intresse for Algots fraga. Ett sddant 6msesidigt engagemang
skedde likasd nidr eleverna byggde vidare pd varandras idéer och hjélptes at att fordjupa
kunskaperna, vilket sker ndr Amanda, Lovisa och Jasmine (rad 14-19) hjilper varandra att géra
ett rollspel om solens, jordens och manens rorelse i forhdllande till varandra. Eleverna fungerar
pa sa vis som resurser for varandra eftersom de gemensamt tar ansvar for att vara delaktiga 1
samtalet. Dock sker inga kritiska ifrdgasattande frén eleverna utan de bygger okritiskt vidare
pa varandras idéer vilka direkt accepteras, vilket ar ett karakteristiskt drag for det kumulativa
samtalet.

Genom en fordjupad analys blev det synligt hur elever uttrycker det naturvetenskapliga spraket
pa ett multimodalt vis med hjilp av bade verbalt uttryck, genom att rita men ocksa genom att
anvinda kroppsrorelser. Nir eleverna ritar kan de andra eleverna ta till sig det som
kommuniceras dven om det inte kan uttryckas verbalt, vilket exempelvis sker 1 exempel 5 nér
Matteus blir forstddd av Sven och Hassan utan att han uttrycker begreppet avtagande skédra
muntligt. Genom att eleverna anvénder kroppsrorelser fortydligas de naturvetenskapliga
begreppen och genom rollspel kan ett fenomen uttryckas visuellt och verbalt pd samma gang.
Det sker 1 exempel 6 ndr Amanda, Lovisa och Jasmine forklarar solens, jordens och méinens
rorelser pa ett sddant vis. Dock hade troligtvis inte det skett om inte ldraren uppméarksammat
deltagarna med ett inldgg, vilket medverkade till att de kunde forklara ett fenomen som
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innefattar flera olika moment i rymden. Det medforde pd sa vis att samtalet tog ny fart och
kunde utvecklas med hjédlp av samtalsdeltagarnas olika kunskaper, vilka Lovisa (rad 20)
avslutningsvis sammanfattar. Liraren medverkar pa sa vis till att eleverna uttrycker en djupare
forstaelse for fenomenet om hur solen ror sig da de dven kan sitta det 1 ett sammanhang till
andra himlakroppar. Det sker genom att ldraren (rad 9) modellerar hur ett samtal kan
vidareutvecklas genom att stdlla en fraga som ber om fOrtydligande. Den kumulativa
samtalsvarianten har visat att begrepp ibland framhélls genom att eleverna sitter det i antingen
ett vardagligt eller naturvetenskapligt sammanhang nidr de bygger vidare pa varandras
forklaringar. De analyserade samtalen kdnnetecknas av ett klimat dér alla elever far gora sina
roster horda men utan att de behdver argumentera for sin sak, eftersom eleverna inte motsiager
varandra. Dock kan en sddan godtrogenhet utan ett kritiskt forhéllningssétt bidra till att
innebdrden av begrepp inte klargors, vilket exempelvis sker 1 exempel 5 ndr Hassan och Svante
inte diskuterar hur en avtagande manskéra skiljer sig fran en tilltagande ménskaéra.

5.3 Samspel genom utforskande samtalsform

Resultatet av elevernas samtal visar att de ibland bygger vidare pa varandras idéer genom att
de bidrar med olika forklaringar och samtidigt 1dgger fram kritiska standpunkter, vilka eleverna
tar stod 1 genom ytterligare argumentation. Exempel 7 visar ett sddant utforskande samtal da
Algot har fatt ett frdgekort som Lovisa hjélper till att 14sa upp, vilket handlar om att samtala om
och namnge manens olika faser. Algot kan inte fora fram nagot svar utan hittar istdllet pa
latsasord. Lovisa ber om ett svar och Algot uttrycker begreppet fullméne. Lovisa tar fram
papper och penna och ritar olika former. Efter en stunds dividerande mellan eleverna uttrycker
Amanda formen tilltagande skéra. Det ifrdgasitts av Lovisa som menar att formen kallas for
avtagande skira, vilket inte Amanda godtar. Lovisa argumenterar genom att ge exempel pa
varfor det heter avtagande skdra och visar samtidigt med kroppsrorelser. Eleverna vander sig
frdgande mot ldraren som frdgar om de kan komma 6verens om ndgra fler faser. Lovisa siger
att det dven finns halvméne och Algot fortsétter med att uttrycka begreppet fullmane. Lovisa
ritar flera andra former samtidigt som en verbal forklaring ges for de andra eleverna. Lovisa
stéller sig dock undrande till en form, vilken Amanda sdger dr nymane, vilket Lovisa instimmer
1 och sitter 1 ett sammanhang. Jasmine avslutar diskussionen med att pétala att det &r samma
former som aterkommer hela tiden.

Exempel 7

Amanda: “Tilltagande skira.”

Algot: “Det var ju det jag sa..”

Jasmine: “Neee..”

Algot: “Det var ju det jag sa, du kan till och med kolla p& kameran.”

Lovisa: “Heter den inte avtagande skira?”

Amanda: “Nej!”

Algot: “Skéra.”

Lovisa: “Jo, for tilltagande &r nar den kommer tillbaka (visar med gester hur manen ror sig i

e IR U i

cirkelbana) och nu &r det tilltagande... (fortsitter att visa med gester) nej avtagande....”
9. (alla elever tittar frigande pé lararen)
10. Lararen: “Kan ni komma 6verens om vad det var mer for faser?”
11. Lovisa: “Efter hér sé ar det ju halvmane det ser ut som ett D.” (ritar under tiden)
12. Algot: “Fullméne!”
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13. Lovisa: “Sen &r det ju den déir saken som inte &r riktigt hel och sen kommer den som é&r hela
igen och sen sa borjar det om.” (ritar for att visuellt visa hur faserna ser ut)

14. Amanda: “Nymane!”

15. Lovisa: “Ja precis, Nyménen & sen sa borjar det om och sé blir det sd, och sen har vi gatt ett
varv hér runt jorden....”

16. Jasmine: “Men det d4r samma sak, alltsd samma former hela tiden.”

Samtalet 1 exempel 7 tar form 1 den utforskande samtalsvariationen eftersom elevernas
ifragasittande bidrar till att de bygger pd varandras idéer nér de inte haller med. Det blir synligt
ndr Amanda (rad 1) uttrycker begreppet tilltagande skéra, vilket inte accepteras av Lovisa (rad
5) da hon ifradgasitter om det inte heter avtagande skéra. Lovisa (rad 9) ger argument for sin
asikt genom att beskriva begreppet 1 ett ssmmanhang med hur ménen &ndras pa grund av sin
cirkuldra bana runt jorden. Samtidigt fortydligar hon genom att visa minens form och anvénda
sig av kroppsrorelser. Eleverna (rad 10) vinder sig frdgande mot ldraren (rad 11) som
uppmuntrar eleverna till att dterga till frdgan. Lovisa tar kommandot och ritar olika former pé
pappret och uttrycker samtidigt begreppet halvmane. Algot (rad 13) hakar pd och uttrycker
begreppet fullmane. Lovisa (rad 14) stottar de andra deltagarna och fortsitter diskussionen med
att hogt uttrycka sina tankar under tiden som de ritas pa pappret men stéller sig undrande till en
form. Amanda (rad 15) uttrycker att formen kallas f6r nymane, vilket Lovisa (rad 16) bekréftar
och vidareutvecklar genom att sétta det i ett ssmmanhang om hur manens olika faser kan liknas
till en cykel runt jorden. Det bekréftas slutligen av Jasmine (rad 17) som sammanfattar det
naturvetenskapliga innehallet som gemensamt diskuterats om ménens olika faser. P& si vis
framhaller eleverna ett kritiskt synsdtt som bidrar till att samtalet bearbetar det
naturvetenskapliga innehdllet for att komma fram till en gemensam stdndpunkt. Samtalet
kiannetecknas darfor till det utforskande samtalet. Alla deltagare deltar i diskussionen och
lyssnar aktivt pa varandra, vilket dr ytterligare ett kédnnetecken for samtalsvariationen.

Att alla deltagare inkluderas i samtalet och aktivt lyssnar pd varandras &sikter sker dven i
exempel 8 nir Ellinor far en frdga om vad det finns for stenar i rymden nér tre elever spelar
rymdspelet. Ellinor uttrycker begreppet asteroider och Samuel och Sven vill direkt tillfora sina
idéer. Samuel sdger att han vet att det finns asteroidbiélte, vilket Ellinor stiller sig frdgande till.
Sven sdger d& “Alltsa som ett bdlte fast i rymden.”” och visar samtidigt med handerna att det &r
som ett bdlte runt magen och pekar sedan med hénderna uppat. Ellinor stéller sig fortfarande
kritisk till pastdendet och menar att det inte dr ndgon sten. Det svarar Samuel upp mot och
argumenterar for att det &r massor av stenar som han visualiserar genom kroppsrorelser, vilket
Sven instimmer i. Ellinor visar tveksamhet vilket Samuel noterar och gor ytterligare
fortydligande genom att forklara hur stenarna forhaller sig i rymden, vilket accepteras av
Ellinor. Avslutningsvis fragar Ellinor Sven om han har nigra tilldgg 1 fragan, vilket han patalar
att han inte har.

Exempel 8
1. Ellinor: “Vad finns det for stenar i rymden? ehhm.. A. s. . t...roider.”
2. Samuel: “Jag vet en.”
3. Sven: “Jag med.”
4. Samuel: “...Som det finns fullt med stenar i.”
5. Ellinor: “Okej”
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6. Samuel: “...asteroidbéltet”

7. Ellinor: “Va?” (ser forundrad ut)

8. Sven: “Alltsa som ett bilte fast i rymden.” (visar med hinderna att det 4r som ett bilte runt
magen och pekar sedan med hidnderna uppat)

9. Samuel: “Det finns ett bilte som...”

10. Ellinor: “Det &r ingen sten”.

11. Samuel: “Jo, det 4r massa stenar!” (visualiserar en cirkel med handen mot bordsytan)

12. Sven: “Jo, det dr massa stenar.”

13. Ellinor: “Ahaaa ” (med viss tveksambhet i rdsten)

14. Samuel: “Det ar liksom assa vid de hédr smé planeterna” (visar sma cirkelrdrelser med handen)
“sd finns det ett stort bélte dir sen.” (gor cirkelrorelser med handen)

15. Ellinor: “Aaa”

16. Samuel: “Och sen kommer de stora feta.” (visar stora cirkelrorelser med hdnderna)

17. Ellinor: “Har du nagon fraga pa det?” (tittar pa Sven)

18. Sven: “Nej”

Da eleverna ldgger fram flera olika beldgg for att mdta upp kritiska ifragasittande
Overensstimmer samtalet med den utforskande samtalsvarianten. Det sker nér Ellinor (rad 7,10)
stéller sig undrande till om asteroidbéltet &r en sten. Sven och Samuel ger flera olika beldgg for
att det stimmer och bygger vidare pa varandras idéer. Sven (rad 8) forsoker koppla det till
vardagen for att forklara begreppet for Ellinor, och Samuel (rad 14) sétter det i ett ssmmanhang
for att patala dess betydelse 1 rymden. Bdde Samuel och Sven kombinerar ett verbalt uttryckssétt
samtidigt som de anvédnder sig av kroppsrorelser for att fortydliga begrepp och det
naturvetenskapliga innehdllets innebord. Ellinors kritiska frdgor bidrog till att det
naturvetenskapliga innehéllet bearbetades och fordjupades eftersom Sven och Samuel inte bara
kunde gora tomma uttalanden utan behdvde argumentera for att Ellinor skulle kunna ta del av
deras tankar. Genom att det sker leder det till en gemensam stdndpunkt 1 frigan, vilket dven blir
mirkbart ndr Ellinor (rad 17) tar sig an rollen som samtalsledare och inbjuder Sven till att
tillfora ndgot mer till samtalet. Det gor hon genom att sdga “Har du ndgon fraga pd det? vilket
Sven inte har och samtalet anses som avlutat. En gemensam samsyn dver innehéllet efterstravas
pa sa vis av Ellinor, vilket dr centralt for den utforskande samtalsformen.

Av den fordjupade analysen av samtalen visas att eleverna bygger vidare pa varandras
forklaringar genom att pa ett multimodalt vis uttrycka kunskaper och begrepp bade verbalt, med
gester och genom att rita. I sddana utforskande samtal har analysen visat att naturvetenskapliga
begrepp anvinds genom att séttas 1 bade vardagliga och naturvetenskapliga sammanhang nér
eleverna argumenterar for sina kritiska standpunkter. Elevernas kritiska forhallningssétt leder
till att samtalen fordjupas da deras ifrdgasattande framfors pd ett konstruktivt séitt som kraver
att fortydligande gors. Det sker 1 en positiv anda da eleverna gemensamt tar ansvar for att fragan
diskuteras ur olika perspektiv. Olika roller 1 gruppsamtalen blir synligt exempelvis niar Lovisa
1 exempel 7 (rad 11) tar ledarrollen och styr gruppsamtalet och gor de andra elevernas tinkande
synligt. Likasa blir rollen som samtalsledare synlig nir Ellinor (rad 17) i exempel 8 genom en
friga stimmer av gruppens samsyn. Jasmine (rad 16) i exempel 7 summerar istéllet gruppens
tankar for att fortydliga den gemensamma standpunkten som de kommit fram till. I exempel 7
blir det &ven mérkbart att eleverna fastnar och soker kontakt med lararen nir de inte vet hur de
ska ga vidare, vilket blir synligt nir eleverna tystnar. Lararen uppmanar eleverna till att gé
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vidare med fragan, vilket leder till att eleverna dterigen tar upp diskussionen om méanens olika
faser.

5.4 Sammanfattning

Resultat visar att elever samspelar pd olika vis ndr de samtalar i mindre grupper om
naturvetenskapligt innehdll, vilket kan sammanfattas som en variation av kvalitéer vid
utvecklande av varandras idéer. I det disputerande samtalet bidrar elevernas samspel inte till
nagot samarbete och vidareutveckling av idéer. Samspelet mellan eleverna 1 det kumulativa
samtalat bidrar till att de okritiskt bygger vidare pa varandras idéer och 1 det utforskande gor
eleverna istillet kritiska inldgg som utvecklar idéerna. Naturvetenskapliga begrepp anvénds av
eleverna men det sker pd olika vis beroende vilken samtalsvariation som blir synlig. Begrepp
varieras ndmligen mellan att uttryckas verbalt, genom att rita, med gester, samt att de sétts 1
antingen ett vardagligt eller naturvetenskapligt sammanhang eller att dessa i kombination
samverkar. Ytterligare resultat som synliggjorts var att ldraren 1 vissa fall inverkade 1 form av
stottning som medverkade till elevernas delaktighet, fortydligande och faststdllande av
stdndpunkter 1 samtalen.
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6. Diskussion

Under diskussionskapitlet diskuteras studiens resultat i relation till tidigare forskning och
litteratur som presenterades under bakgrunden. Med studiens syfte 1 fokus dr avsikten med
resultatdiskussionen att bidra med kunskap om hur arbete i mindre grupper kan stodja elevers
samtal om naturvetenskap och utveckla deras kunskaper om naturvetenskapliga begrepp.
Avslutningsvis diskuteras de metodval som ligger till grund for studien och hur dessa kan ha
paverkat resultatet.

6.1 Resultatdiskussion

Under det hédr kapitlet diskuteras studiens resultat med utgédngspunkt i de tre olika
samtalsvariationerna for att undersoka hur dessa har synliggjorts i de naturvetenskapliga
samtalen. Samt hur variationerna av samtalen har bidragit till att begrepp har anvénts och
framhallits. Vidare diskuteras elevernas samspel utifrdn den tidigare forskningens aspekter om
lararens inverkan, ett multimodalt arbetssitt, och ett sociokulturellt perspektiv. I resultatet blev
Mercers (2000) tre olika samtalsvariationer synliga i de naturvetenskapliga samtal som eleverna
1 studien forde. Kunskaper om hur samtal mellan elever kan kategoriseras utifran disputerande,
kumulativa och utforskande variationer &r av relevans for yrkesprofessionen. Lirare kan pa sa
vis pdverka sin undervisning for att den ska innefatta samtalsformer dir elevers
naturvetenskapliga sprik bearbetas och utvecklas.

I den kumulativa samtalsformen anvédndes naturvetenskapliga begrepp och uttrycktes genom
flera olika uttrycksformer. Att elevers naturvetenskapliga sprak gynnas av att kombinera sitt
sdtt att uttrycka sig pa samtidigt som de far diskutera det med andra elever har dven visats i
resultat av Gillies et al. (2015). De olika uttryckssétten gor sig frimst pdtagliga nér eleverna 1
var studie bygger vidare pd varandras idéer och kopplar dem dé ofta till ett vardagligt eller
naturvetenskapligt sammanhang, vilket d&ven har synliggjorts i Nilssons (2005) resultat. Vér
tolkning &r att nér eleverna bygger vidare pa varandras idéer behdver de klargora och synliggdra
sina tankar. Darfor behdver de dven ta till flera strategier for att det ska bli tydligt. Dock
ifrdgasatter inte eleverna varandra, vilket kan vara en nackdel eftersom innehallet ibland hade
behovt ett klargérande for att belysa olika perspektiv av de naturvetenskapliga kunskaperna.
Det gér 1 linje med Howes (1995) studie som pévisat resultat om att elevers ifragasittande ar
avgorande for att det naturvetenskapliga innehallet och dess begrepp ska fordjupas. Inga sddana
ifragasittanden skedde 1 de kumulativa samtalen av eleverna sjidlva utan det var istillet nar
lararen inverkade i1 form av en Onskan om fortydligande som det bidrog till att eleverna
utvecklade fenomenets och begreppens innebord.

I det utforskande samtalet var det just elevernas kritiska forhallningssdtt som bidrog till att
naturvetenskapliga begrepp fordjupade samtalen. Liknande resultat har dven framhéllits av
Celikten et al., (2012) och Chen et al., (2015) som menar att elevers olika sitt att tinka gynnade
deras kritiska forhéllningssétt och savil deras forstaelse for det naturvetenskapliga innehéllet.
Eleverna 1 var studie tog pd si vis ansvar for att belysa olika perspektiv av det
naturvetenskapliga innehéllet, vilket skedde pd ett multimodalt vis och d& begrepp sattes i
forhallande till ett vardagligt och eller naturvetenskapligt sprak. Dessutom sker fortydligande
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av de kunskaper som anses som gemensamma for gruppen, vilket gor att begreppen och
innehdllet sammanfogas till en gemensam stdndpunkt. Det kan sittas 1 relation till Gillies et al.
(2015) resultat som visar att elever anvédnder ett vardagligt sprék ndr de vill hjédlpa Gvriga
samtalsdeltagare att komma vidare 1 uppgiften och samtidigt aterupprepa gemensamma
kunskaper. Eleverna anvénder ddremot ett avancerat naturvetenskapligt sprak nédr begrepp
anvinds for att utmana varandras tankar (Gillies et al., 2015). Att elever utmanar varandras
tankar dr nagot som ibland blir synligt 1 vér studie men 1 vissa fall uttrycker eleverna de kritiska
stdndpunkterna endast genom ifrdgaséttande utan underbyggda argument. Det tolkar vi som att
elever behover trianing 1 att utmana varandras tankar och att stélla sig kritiska till varandras
asikter for att uppna saddana utforskande samtal dir begrepp bearbetas for att bidra till deras
kunskaper. I studiens resultat framkom det ndmligen att i det disputerande samtalet anvandes
inte begrepp 1 ndgon storre utstrackning av eleverna och nér begrepp anvéindes skedde det utan
att de vidareutvecklades. Fokus i samtalen utgjordes av ett hogt tempo med nedlatande
bemotande elever emellan da forslag nekades pd grund av att samtalen intog en tidvlande
struktur och inte 1 den mening att ifragasitta det naturvetenskapliga innehallet for att nd djupare
kunskap. Liknande resultat har visats 1 studien av Chen et al., (2015) dér eleverna inte
samspelade med varandra pa grund av deras olikheter i1 social kompetens, vilket bidrog till att
de upplevde diskussionerna som en svarighet istéllet for nagot som utvecklade deras ldrande. I
det disputerande samtalet blev det dven synligt att alla elever inte kom till tals, vilket vi tolkar
kan bero pd det nedlatande bemdtandet kombinerat med avsaknaden av samarbete. En del
elever blev pa sé vis mindre delaktiga och sysslade 1 vissa fall med annat som inte berérde
samtalet. Ekborg et al. (2012) poédngterar vikten av att gruppsamtalet innefattar ett tryggt klimat
dar alla elever vdgar fora fram sina idéer. Resultat av Gillies et al. (2015) har dessutom visat
vikten av att elever ar delaktiga i gruppsamtal pd s& vis att det diskuterade innehéllet blir
forstaeligt och upplevs som engagerande. Det synliggoér vikten om att undervisning darfor
behover leda till gruppklimat déir elever upplever en trygghet och dér allas roster gor sig horda,
vilket inte alltid upplevdes ske i1 de analyserade samtalen.

Frén studiens resultat har det dock visat sig att lararens podngteringar medverkade till att
eleverna blev delaktiga och fick uttrycka sig i det disputerande samtalet. Men eftersom de andra
deltagarna inte intresserade sig for de framforda kunskaperna ledde det inte till djupare
reflektion av innehéllet. Begrepp blev pd si vis uppmirksammade men utan nagon vidare
fordjupning. Det gar 1 linje med Westmans (2016) studie dér begrepp forst anviandes av eleverna
da forskaren inverkade i deras samtal men att det inte bidrog till ndgon djupare forklaring av
dem. Nar eleverna i1 var studie anvinde begrepp i1 det disputerande samtalet skedde det framst
genom vardagssprak och eller kombinerat med kroppsrorelser, vilket inte alltid bidrog till att
begreppens innebord framfordes. Resultaten kan liknas till West (2011) studie dér eleverna ofta
uttryckte naturvetenskapliga begrepp med en annan betydelse én den avsiktliga och framhaller
att undervisningen behover bidra till att eleverna far ldra sig att uttrycka sig pa olika vis for att
kunna gora dmnet forstéeligt. Vi instimmer med West och tolkar att elevernas avsaknad av ett
naturvetenskapligt d&mnessprdk kan vara ytterligare en anledning till elevernas bristande
kommunikation och samarbete 1 den disputerade samtalsformen. Darfor behdver elever fa
mojlighet till att forstd dmnesspraket pa olika vis, vilket ldrare behover ta 1 beaktande 1 sin
undervisning.
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Resultaten 1 var studie visar att eleverna 1 det utforskande samtalet anvédnder sig av olika
multimodala sétt for att uttrycka sina naturvetenskapliga kunskaper, vilket skedde nér eleverna
ritade for att forklara men ocksa nir de anvinde gester for att fortydliga sitt budskap. Det
uppkom &ven i1 den kumulativa samtalsformen men dé eleverna byggde vidare pa varandras
forklaringar anvdnde de dven varandra som resurser for att med hjélp av gester 1 rollspel
tillsammans forklara fenomen. Det kan stéllas 1 relation till resultat av Celikten et al. (2012) dér
eleverna 1 diskussioner kunde anvédnda varandra som resurser och genom olika strategier
komma fram till en gemensam standpunkt. Till skillnad frdn den kumulativa och utforskande
samtalsvariationen anvédndes inte det multimodala uttrycksséttet 1 lika stor utstrickning i de
disputerande samtalen och nir det skedde var det endast med gester i liten omfattning. I de
kumulativa och utforskande samtalen var det multimodala arbetssdttet pa sa vis mer vanligt
forekommande dn i det disputerande. Likasd framkom begrepp mer i de utforskande och
kumulativa dn 1 det disputerande samtalet. Det tolkar vi som att d&mneskunskaper i en
kombination med att kunna uttrycka dessa multimodalt &r givande for elevernas samtal inom
naturvetenskap. Det gér 1 linje med Hackling och Sheriff (2015) och Gillies et al. (2015) studier
dir eleverna genom multimodala uttryckssitt kunde fora fram sina kunskaper om &@mnet.
Studiens resultat inbringar ddrmed forstaelse for att ldrare behdver anvinda ett multimodalt
arbetssitt 1 undervisningen fOr att eleverna ska fa mojlighet att forstd och uttrycka
naturvetenskap pa olika vis. Eleverna 1 var studie fick ta del av multimodal undervisning men
anviandningen av det varierade 1 de olika samtalen. Vér tolkning ar att elevernas bristande
samarbete och nedétlatande bemoétande 1 de disputerande samtalen resulterade 1 en minskad
avvindning av multimodalt uttrycksétt. Det eftersom eleverna endast pé ett tdvlande vis holl
fast vid sin 8sikt utan att ge ndgon djupare reflektion om innehéllet. I det kumulativa och
utforskande samtalen var det ddremot framst nér eleverna byggde vidare pa varandras idéer och
da de behdvde fortydliga for varandra som det multimodala uttrycksittet anvdndes. For att
mojliggdra att elever for sdidana samtal behdver de dirfor fa 6va pa att samtala tillsammans med
andra for att kunna argumentera med hjélp av det multimodala uttrycksittet.

I studiens resultat framkom det dven att eleverna tog sig an olika roller for att leda samtalet
framaét, for att summera den gemensamma standpunkten eller for att fortydliga och argumentera
for sina asikter. Det menar Mortimer och Scott (2003) kan forekomma hos elever nér de intar
en lararroll, vilket S&ljo et al. (2003) framhaller kan ha ursprung i nér elever upplever sékerhet
med uppgiften. Med dessa framforda aspekter bidrar det till forstaelse till varfor sddana roller
endast uppkom 1 de kumulativa och utforskande samtalen dir eleverna faktiskt visade pa hogre
kunskapsniva dn 1 det disputerande samtalet. Trots att dessa roller uppenbarade sig bland
eleverna forekom det inte alltid och da inverkade ibland lararen istillet. Dock skedde det pa
olika vis beroende den samtalsform som blev synlig. [ den kumulativa samtalsformen samtalade
eleverna och byggde till viss del vidare pd varandras idéer men accepterade dem utan nagra
kritiska synpunkter. Lararens inverkan var dd i form av en forfrdgan om fortydligande, vilket
bidrog till att samtalet nddde djupare forstéelse. Resultatet gar 1 linje med Lofgrens et al. (2014)
studie dér det var forst di lararen inverkade i elevernas gruppsamtal som en fordjupning av
deras larande skedde. I det utforskande samtalet synliggjorde elevernas gruppsamtal ddaremot
en hogre kunskapsniva eftersom de stéllde kritiska fragor till varandra och ldrarens inverkan
var istédllet en 6nskan om att eleverna gemensamt skulle komma fram till en stindpunkt. Ett
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sddant utforskande samtal kan stéllas i relation till Vygotskijs (1999) teori om ZPD dér eleverna
genom stottning och tillsammans med andra utvecklar kunskap. Till skillnad fran den
kumulativa och utforskande samtalsformen inverkade ldraren ur en social aspekt i det
disputerande samtalet. Lararens inverkan var pa sa vis for att fa eleverna delaktiga i samtalet
dd nya kunskapsperspektiv kunde bli synliga men utan att det gav nigon avsevard effekt.
Eftersom ldrare har inverkat i samtalen pa olika vis har det givit forstaelse for att elever behdver
fa ldra sig hur de ska fora givande samtal med varandra. Det gar 1 linje med Gillies et al. (2015),
Hackling och Sherriff (2015) och Siljos et al. (2003) resultat dér ldrarens uppmaningar om att
eleverna skulle stélla fragor till varandra bidrog till deras kritiska och reflekterande dialog. I
var studie uppmanade liraren eleverna innan varje paborjad spelomgang att ifragasitta varandra
och att fortydliga. Trots att eleverna uppmanades till sddana samtal medverkade det endast 1
vissa fall till kritiska och utforskande samtal men vi kan inte med sédkerhet uttala oss om att det
var lararens uppmaning som bidrog till det.

Utforskande samtal kan saledes liknas till den dialog som Dysthe (2003b) forklarar som att fa
forstaelse for andras asikter och en vilja over att fordndra sina synpunkter, vilket Salj6 et al.
(2003) forklarar sker nér elever 1 samarbete och forhandling fir nya insikter. I ett sociokulturellt
perspektiv framhalls att det &r ndr barn fir mgjlighet att samarbeta med andra som deras
kunskaper kan utvecklas (Vygotskij, 1999). Niar eleverna forde disputerande samtal
samarbetade inte eleverna mot samma mal och sdg inte varandras asikter som intressanta. [ den
kumulativa samtalsformen byggde eleverna daremot vidare pa varandras idéer men utan nigra
kritiska tilldgg, vilket medverkade till att samtalen vidareutvecklades men att kunskaperna inte
verbalt reflekterades 6ver. En bidragande orsak till det tolkar vi som att eleverna ansag att
kunskaperna som framfordes var tillrdckliga och inte behovdes utvecklas. Dock kan det dven
ha varit att eleverna inte ifragasatte varandras tankar da de inte hade tillracklig kunskap for att
ge nagra motargument. For att kunskaperna skulle ha utvecklats hade kritiska ifragaséittande
behovts. 1 det utforskande samtalet samarbetade eleverna just pa ett sddant vis eftersom de
byggde vidare pd varandras idéer genom att tillféra nya kunskaper samt att ifrdgasitta
oklarheter. Ett sdidant samtal gar i1 linje med vad Jakobsson (2012) framhaller som Vygotskijs
stdindpunkter om den narmaste utvecklingszonen dér eleverna tillsammans utvecklar varandras
kunskaper, vilket bade gynnar den mindre och mer erfarne. Det kan séttas 1 relation till vér
studie dir gruppsammansittningarna bestod av blandade kunskapsnivder och dessa
elevsammansittningar skapade tillsammans utforskande samtal dér alla elever var aktiva 1
diskussionen.

I de kumulativa och utforskande samtalen ser eleverna pa sa vis vikten av att arbeta tillsammans,
vilket de ddremot inte gor i det disputerande samtalet, vilket istéllet utgors av en tidvlande
struktur déir eleverna anser att deras egen asikt dr den ritta. Som tidigare ndmnts visades dven
dar ett lagre kunskapsinnehall med 1ag grad av anvidndning av naturvetenskapliga begrepp.
Mortimer och Scott (2003) framhdller att om elever inte har ndgon tidigare forstaelse av &mnet
infor gruppsamtal ser de inte vikten av att arbeta tillsammans utan vill bara att ldraren ska ge
dem de ritta svaren. Ddrmed tolkar vi det som att elever som har en ldgre grad av
dmneskunskaper riskerar att hamna 1 disputerande samtal. Det kan stéllas i relation och
mojligtvis bidra med forklaring till resultat av Zhai et al. (2014) som pévisat att eleverna inte
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sdg vikten av att arbeta tillsammans med andra och dir det endast vara lararen som ansigs som
kunskapskéllan. Dérfor dr det av vikt att larare inte sétter elever 1 gruppsamtal med en tro om
att de automatiskt leder till en utveckling av deras kunskaper.

6.2 Metoddiskussion

Under metoddiskussionens kapitel kommer metoden for studien att diskuteras med avsikten att
granska dess trovérdighet, tillforlitlighet och generaliserbarhet. Kritiska reflektioner kommer
darfor att diskuteras utifrdn studiens val gillande insamlingsmetod, metodansats, valda
analysverktyg samt den tidigare forskningen. Metoddiskussionen bidrar pé sa vis till att berika
vara kunskaper och ger oss lirdomar som vidare reflekteras.

Empirin som studien utgar ifrén ar insamlad under den sista delen av en aktionsforsknings
period som varade 1 fem veckor. Dessutom utdkades empirin nédr en ny insamling dterigen
skedde 1 klassen tre veckor senare. Genom att all empiri inte samlats in under en
sammanhdngande tidsperiod kan det ha péverkat utfallet genom att elevernas kunskaper om
dmnet under tidens géng kan ha fordndrats. Ronnerman (2012) menar att aktionsforskning som
metod har som syfte att utveckla och fordndra undervisning. En sddan utgdngspunkt bidrog till
att naturvetenskapliga samtal utgjorde en stor del av elevernas undervisning. Eleverna fick pa
sd vis mer tid att samtala 1 mindre grupper om naturvetenskapligt innehéll dn vad de sedan
tidigare var vana vid. Ddarmed ar vi medvetna om att ett annat resultat hade kunnat bli synligt
om studien hade utforts med elever som inte hade haft sddan undervisning eller om den hade
genomforts under en lingre tidsperiod. Det paverkar dven studiens grad av generaliserbarhet,
vilken hade behovt utdkas av andra studiers resultat med liknande syfte for att uppné en hogre
grad och dé dven innefattats av ett hogre antal elever. Eftersom studien utgér ifran samtal inom
det naturvetenskapliga omraddet om rymden hade det varit intressant att d&ven inkludera andra
naturvetenskapliga &mnesomraden, vilket likasa hade 6kat generaliserbarheten for studien.

Anledningen till att elevernas samtal utgick frdn ett spel var med avsikt om att bidra till
elevernas motivation att diskutera fragekorten for att komma vidare i spelet samt for att alla
elever skulle ha mojlighet att uttrycka sina kunskaper, vilket spelets turordning bidrog till. Om
vi inte hade haft en sddan turordning utan istillet bara haft diskussionskort som eleverna i grupp
skulle samtala om hade kanske inte alla elever fatt samma chans till att uttrycka sig, eftersom
vissa elever tar mer plats 1 en grupp én andra. Dessa aspekter hirleds fran tidigare erfarenheter
i klassen nir eleverna samtalat om dmnesinnehéllet. A andra sidan medférde dock spelet att
eleverna under de naturvetenskapliga samtalen dven diskuterade spelregler, vilket kan ha
paverkat resultatet eftersom det bidrog till att det naturvetenskapliga dmnet inte ldngre var 1
fokus.

Texterna pa fragekorten bestod av en kort fras eftersom alla elever inte kommit lika langt i sin
lasutveckling, och eftersom fokus handlade om att samtala och inte om att kunna lisa. Det var
aven en anledning till att eleverna skulle vara blandade 1 olika kunskapsnivagrupper for att de
skulle kunna hjilpa varandra att ldsa texterna. A andra sidan hade resultaten kunnat sett
annorlunda ut vid slumpméssigt utvalda grupper. Likasd kan de utvalda fragorna haft en
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inverkan pa utfallet av resultaten. De flesta frigorna bestod av hur, varfor, berdtta eller kan
exempelvis “Varfor har mdnen hal och vad dr halen for ndgot? . En del elever svarade endast
att det var péd grund av kratrar som har skapats av meteoriter. I vissa fall byggdes svaret sedan
vidare av andra elever genom att séga att manen har kratrar f6r att meteoriter har krockat in 1
den, vilket ytterligare vidareutvecklades genom en forklaring om avsaknad atmosfar. Ekborg
et al. (2012) poidngterar att beroende hur fragor formuleras kommer det att paverka elevernas
grad av aktivitet och att fragor som utgdrs av hur eller varfor ofta bidrar till elevaktivitet. De
frigor som istillet bestod av namnge eller vad kan ha hammat dialogen pa sa vis att fragorna
utgjorde ett specifikt svar som inte alltid behovde bidra till ndgon diskussion. I resultatet
synliggjordes dock att det d&nda blev diskussion vid sddana frdgor eftersom eleverna byggde
vidare pd varandras idéer och hjilpte varandra. Det tolkar vi som att frigorna upplevdes som
intressanta av eleverna da de ville visa sina kunskaper om dem. Att elever upplever fragorna
som meningsfulla menar Black et al. (2004) och Jonsson (2010) ar av vikt och belyser
visentligheten av att ldrare noga ser Over fragor sd att de ger betydelse for elevernas
kunskapsutveckling. Fragekorten som bestod av en bild gav dven de mojlighet till diskussion
eftersom eleverna kunde tolka bilderna pé olika vis, vilket blev synligt 1 resultatet.

Ytterligare faktorer som kan ha paverkat resultatet dr att eleverna fick utvalda fradgor att
diskutera som berorde ett visst kunskapsinnehdll om rymden. Frdgorna kunde ha konstruerats
pa sé vis att de hade uppmanat eleverna till att lyssna av de andra elevernas asikter, exempelvis
”Beritta dina tankar om ménen och hor vad dina kompisar tdnker”. D4 vi inledningsvis av spelet
uppmanade eleverna till att hjdlpa varandra eller att gora tillagg till varandras beskrivningar
uppnaddes diskussion 1 storsta man énda, eftersom eleverna var mana om att framhélla allas
tankar och funderingar. Sddana fragor framhéller Dysthe (1996) som kvasi-autentiska dér
uppmaning ges om att fora fram olika dsikter om ett givet svar. Frdgorna medverkade pd s vis
ofta till diskussion utan att de bokstavligt talat uppmanade eleverna till det. I vissa fall blev det
inga diskussioner av fragan da eleverna direkt accepterade varandras svar, genom att de via
blickar, ansiktsuttryck och eller verbalt sprak bekriftade det framforda svaret.

Som tidigare forklarats under 4.4 valdes video som dokumentation for studien. Det som
upplevdes som problematiskt med att anvédnda videon som verktyg var att eleverna blev
medvetna om att samtalen dokumenterades. Det medfrde vid vissa tillfdllen att eleverna blev
distraherade, vilket kan ha paverkat resultatet. De flesta av eleverna visade dock inga tendenser
till att bli padverkade av kameran. Darfor valdes videon dnda att anvédndas eftersom det ansags
som en styrka for studiens syfte att bade fanga ljud och bild. Anledningen till att
dokumentationerna hade ett tidsspann mellan 12-20 minuter var beroende av hur diskussionerna
utvecklades. Detta pd grund av inverkande faktorer s4 som diskussioner om spelregler men
ocksa hur samtalet om det naturvetenskapliga innehallet forde sig. Dokumentationen valdes
darfor att avslutas nér vi upplevde vad Bryman (2018) ndmner som en maéttnad, vilket var nar
elevernas samtal inte ldngre gav ndgon ny information 1 forhdllande till studiens syfte.
Dessutom avslutades dokumentationen nir elevernas motivation for spelet och samtalet
saknades. Det medfor pa sa vis att de dokumenterade samtalen tidsmaéssigt skiljer sig at.
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En ytterligare svérighet vid insamling av empiri genom videodokumentation &r att det aldrig
kan aterskapa en exakt sanningsenlig kopia av verkligheten, eftersom videon endast fangar det
som sker 1 en situation och inte det som kan ha pdverkat elevernas agerande. Ddrmed kommer
vara egna tolkningar att paverka resultatet eftersom vi inte kan se elevernas tankar. Det blir
exempelvis tydligt i de kumulativa samtalen nir eleverna inte verbalt uttrycker nagra kritiska
reflektioner om varandras tankar. Dock kan en sddan kritisk reflektion ha skett i elevernas
tankar men utan att ha uttryckts. Det kan ha paverkat studiens resultat pa sa vis att ett samtal
som kategoriserats som kumulativt egentligen borde vara av utforskande karaktir. Med det ar
vi medvetna om att vara tolkningar kan ha paverkat resultatet och vi har darfor valt att analysera
pa ett systematiskt vis dér vi var for sig tittat igenom samtalen for att sedan gemensamt jamfora
vara uppfattningar. Vi har pa sd vis varit mdna om att ha en samsyn om vad som bor vara
kumulativa eller utforskande samtal beroende pé elevernas pauser och tonldge da de okritiskt
har bekréftat varandra. Dessutom beroende pa hur eleverna har uttalat sig om ett pastaende i
samtalen. En sddan systematisk bearbetning av empirin menar Malmqvist (2007) &ar viktig for
att bidra till att studien undersoker det den avser att studera, vilket Bryman (2018) bendmner
som studiens validitet. Studiens validitet och reliabilitet dr starkt sammankopplade eftersom
reliabilitetskriteriet behovs for att kunna diskutera trovérdigheten av studiens resultat
(Karlsson, 2007).

Genom att ha genomftrt studien med en deduktiv metod med Mercers teori (2000) som
utgangspunkt kan vi nu i efterhand bade urskilja for och nackdelar med en sddan metod.
Fordelarna har varit att analysverktygen har medverkat till ett riktat fokus, vilket har bidragit
till studiens foljbara struktur. Anledningen till att en innehdllsanalys har valts dr for dess
mojlighet till att vara transparent. Bryman (2018) podngterar just innehallsanalysens styrka som
att det bidrar till goda mojligheter att beskriva hur urvalet och kodningen har gétt tillviaga, vilket
ger storre mojlighet till att studien kan aterupprepas och bli replikerbar. Vi dr dock medvetna
om att vara tolkningar och tidigare erfarenheter har en viss inverkan pé studien och dess resultat.
Diarmed ges tydliga beskrivningar av studiens process och genomforande for att bidra till att
studien kan upprepas. Dock framhéller Bryman (2018) en upplevd kritik mot undersékningar
genom innehéllsanalys eftersom den kan anses vara ateoretisk, ndmligen att det enda som anses
vara av vikt dr det som dr mdjligt att méta utifrdn den valda teorin. Det kan saledes bidra till att
ytterligare relevant fakta forbises. Att var studie ska upplevas som en sddan innehallsanalys av
ateoretiskt slag undviks genom att genomfora en riktad innehallsanalys dér en f6rdjupad analys
av empirin sker.

Den tidigare forskningen som presenterats 1 bakgrunden bestdr av bade nationell och
internationell forskning och innefattar elever fran olika stadier av grundskolan. Att den
innefattas av olika arskurser kan ses som en nackdel dé inte bakgrunden utgor en storre mangd
av forskning kring studiens aktuella drskurs. Dock har dessa studier kunnat séttas 1 relation till
var studie och liknats till de kvalitéer som innefattas av Mercers (2000) samtalsformer. Pa sa
vis far vi en forstaelse Over att dessa samtalsformer dven gor sig synliga 1 andra nationer och 1
andra dldrar dn den som undersoks 1 den hér studien.
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7. Slutsats

Studiens syfte hade for avsikt att bidra med kunskap om hur arbete i mindre grupper kan stodja
elevers samtal om naturvetenskap och utveckla deras kunskaper om naturvetenskapliga
begrepp. Studiens frdga: “Hur samspelar elever med varandra nir de i1 grupp samtalar om
naturvetenskapligt innehall?” har besvarats som att det sker med tre olika samtalstyper
disputerande, kumulativa och utforskande samtal. 1 det disputerande samtalet samspelar
eleverna pa sé vis att de tdvlar mot varandra for att forsvara sin asikt, vilket leder till ett hogljutt
klimat med en konkurrerande instéllning till varandra. I det kumulativa samtalet rader ett milt
klimat dér eleverna samspelar med varandra genom att samarbeta da de okritiskt bygger vidare
pa varandras forslag, vilka accepteras utan nagra meningsskiljaktigheter. I det utforskande
samtalet dr det ddremot elevernas samspel genom ett kritiskt forhallningssatt som bidrar till att
det naturvetenskapliga innehallet reflekteras 6ver, da de i samarbete bygger vidare pa varandras
idéer for att slutligen nd en gemensam stdndpunkt. Studiens underfrdga: ”Vilka variationer av
samtal bidrar till att begrepp anvinds och hur framhalls begreppen?” har besvarats genom att
det dr 1 de kumulativa och utforskande samtalen som naturvetenskapliga begrepp frimst har
bearbetats. Det har skett pa ett multimodalt vis dir eleverna med hjdlp av verbalt uttryck
kombinerat med att antingen rita eller att visa med gester har formedlat de naturvetenskapliga
kunskaperna till varandra. I det utforskande samtalet reflekteras begrepp dessutom eftersom
eleverna hade ett kritiskt forhéllningssétt till varandra, vilket bidrog till att de fick argumentera
for sina &sikter. Studiens slutsats &r att eftersom begrepp har visats sig bearbetas framst 1 det
utforskande samtalet dr det en sddan dialog som ldrare behdver efterstriva att elevers samtal
uppnar.

Efter att ha genomfort den hir studien har vi fétt forstdelse dver komplexiteten med att 1ata
elever arbeta och samtala 1 grupp eftersom olika faktorer kommer att paverka samtalet och
utvecklingen av elevernas kunskaper. Nir eleverna samtalar i mindre grupper bidrar deras
samspel till att begrepp anvinds men att de diskuteras med olika kvalitéer som medverkar till
att begrepp utvecklas mer eller mindre av eleverna. Didaktiska implikationer formas ddrmed
utifran de lardomar som uppkommit i studien. Larare behover lira elever hur ett gruppsamtal
bor gé till for att elever ska stélla de kritiska fragor som behovs for att begrepp ska bearbetas
och reflekteras. Likasa behover gruppklimat skapas dér eleverna far komma till tals och dér de
kan uttrycka sina kunskaper pé olika multimodala vis.

Studien har sdledes svarat hur de undersokta ldgstadieeleverna samspelar med varandra nér de
1 grupp samtalar om naturvetenskapligt innehall och hur de framhaller begrepp. Studien bidrar
pa sé vis till larares mojligheter om att fa kunskap och medvetenhet om hur elevers samtal bor
konstrueras for att de ska mojliggéra dialog déar naturvetenskapliga begrepp bearbetas och
utvecklas. For att vidare fa kunskaper om hur elevers samtal inom naturvetenskapligt innehall
kan frimja deras begreppsutveckling vore det intressant att se hur olika tilldelade samtalsroller
paverkar elevernas naturvetenskapliga samtal. Det vore av intresse eftersom studiens resultat
visat att elever ibland sjdlvmant intog roller, sdisom samtalsledare, vilket bidrog till att samtalen
fordjupades.
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Bilaga 1, Etikblankett
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HOGSKOLAN _.. - . . .
rHawstap  Till vardnadshavare i klasser som tar emot lararstudenter

Era barns skola samarbetar med lararutbildningen pa Hogskolan i Halmstad. Det innebér
att studenter gor praktik i klassen och utfor olika uppgifter kopplade till utbildningen.
Varen 2019 kommer Emelie Johansson som gar sin sista termin pa lararutbildningen att
genomfoéra sin sista praktikperiod i klassen. Emelie kommer att halla i storre delen av
undervisningen, men ocksa tillsammans med klassldraren dokumentera undervisning i
syfte att gagna elevernas utveckling och larande. Dokumentationen ligger till grund for
ett utvecklingsarbete samt utveckling av handledning. Arbetet handlar om att utveckla
begreppsforstaelse inom naturvetenskap.

Dokumentationen kan ske genom inspelade samtal, bilder, video med mera. Det
insamlade materialet kommer att hanteras etiskt korrekt enligt vedertagna principer
vilket till exempel innebar att elever och larare avidentifieras och att dokumentationen
endast anvdnds for utveckling och utbildning (forskning, utvecklings- och
examensarbete).

Kontakta mig om du/ni fragor. For att studenterna skall kunna planera sina uppgifter
behover vi svar sa snart som mojligt om ditt/ert godkdnnande.

Véanliga halsningar
Jaana Nehez (kursansvarig)
Mail: Jaana.Nehez@hh.se. 070-382 75 72

Klipp av svarstalongen och lamna in. Tack pa forhand!

O JA, jag/vi godkdnner att mitt/vart barn dokumenteras
O NEJ, jag/vi godkanner inte att mitt/vart barn dokumenteras

Vardnadshavare for:

Vardnadshavares namnteckning



Bilaga 2, Fragekort

Hur stor ér ménen?

Vilken temperatur har ménen och varfor?

Vad finns det for stenar i rymden?

Varfor dr jorden en speciell planet?
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Hur ser mdnen ut?

Namnge manens olika former.

Hur skapas planeter?

Vad dr Vintergatan for ndgot?
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Ge exempel pd négon stjérnbild och Vad heter stjdrnan som dr rakt ovanfér
stjarntecken. jorden?




Hur rér man sig pd ménen och varfor ror
man sig sG?

Hur tror forskare att alit har skapats?

Berdtta ndgot om jorden.

Berdtta ndgot om mdnen.

Hur rér sig madnen?

Hur rér sig jorden?
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Varfér har manen hél och vad ér hélen for
ndgot?

Hur stor &r rymden?

Berdgtta ndgot om solen.

Kan mdnen se ut att ha olika former?

Hur rér sig solen?

Hur ror sig jorden, sofen och ménen i
foérhdllande till varandra?
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