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Sammanfattning Aritmetik är en viktig grundsten inom matematiken. Många elever har 

svårigheter att kunna uppvisa sina kunskaper inom detta område i 

matematiken och dagens traditionella undervisning hämmar eleverna i 

deras utveckling. Elever lär sig bäst tillsammans, trots detta bedrivs 

matematikundervisningen mestadels med fokus på enskilt arbete. Ett sätt 

för lärare att lyfta elevernas aritmetiska förståelse är att låta elever 

samarbeta. Syftet med studien är att ta reda på vad forskning visar om hur 

samarbete används i matematikundervisningen i årskurserna 4–6. För att 

konkretisera syftet formulerades en frågeställning: Vilka faktorer kan 

enligt forskning påverka utfallet av att låta elever i årskurs 4–6 samarbeta 

inom området aritmetik? Resultatet visar att faktorer som lärarrollen, 

uppgifternas komplexitet, gruppstorlek och hur länge eleverna fått öva på 

att samarbeta kan vara faktorer som främjar för elevernas 

kunskapsutveckling. Framtida forskning skulle kunna ta reda på exakt vad 

det är som eleverna förbättrar när de får samarbeta regelbundet. 
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Förord 

Något som var lika för oss båda under vår skolgång var intrycket av att lärarna ansåg att det hade 

varit en bra lektion om det varit tyst och lugnt. Själva lärandet, att vi elever skulle kunna mer efter 

lektionen än före, var något som lärarna tycktes förvänta sig skulle ske automatiskt. Att arbete i 

grupper eller parvis var något som inte förekom ofta under matematiklektioner medan det skedde 

relativt ofta i andra ämnen. I engelskan pratade man med varandra för att öva sitt ordförråd, i NO 

gjorde man laborationer, i SO var grupparbeten ganska vanliga, etc. Ämnet matematik var ett 

undantag, upplevde vi. Samarbete är för oss en viktig del i alla inlärningssituationer. 

Vi har i arbetet med vår studie, var och en för sig, haft ansvar för olika områden där vi fördjupat 

oss mer än vad den andre gjort. Sedan har vi redogjort områdena för varandra, fått lärdomar från 

varandras texter och ingående diskuterat innehåll och kommit överens om hur de olika områdena 

ska ingå i vår studie. På så sätt har vi båda känt oss djupt involverade i samtliga delar av arbetet. 

Aritmetik anser vi båda är viktigt för att förstå vad matematik är och hur matematik egentligen 

fungerar. Även om du arbetar med exempelvis bråk, algebra eller geometri är gedigen kunskap i 

alla de fyra räknesätten nödvändig för att du ska kunna förstå dessa områden. I denna 

litteraturöversikt kommer elevers utveckling i den aritmetiska förståelsen vara central. 

Till sist skulle vi vilja tacka våra handledare, våra kamrater och några av våra nära och kära där 

hemma. Tack för er hjälp och villighet att diskutera med oss och på så sätt ge oss ytterligare 

insikter!
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1 Inledning 
Kunskapsnivån i matematik för svenska 15-åringar ligger idag på en betydligt lägre nivå än för 

20 år sedan enligt de senaste PISA-undersökningarna (Skolverket, 2016 a:48). Även Skolverkets 

lägesbedömning (2009:15) visade att matematikresultaten i den svenska grundskolan sjönk allt  

mer. Vidare beskrivs att forskare på uppdrag från Skolverket har gjort ämnesdidaktiska analyser 

för att urskilja förklaringar till de sjunkande resultaten. Resultatet visar att barn i ett tidigt skede 

i grundskolan övar in felaktiga eller ineffektiva strategier och fortsätter att använda dessa 

strategier under skolgången (Skolverket, 2009:16). 

När lärare förklarar något för elever förväntar sig lärarna att eleverna förstår om de inte får 

någon fråga tillbaka (Wiliam, 2011:135). Av sina observationer ute på fältet, märkte Wiliam att 

det var många av eleverna som inte förstod det läraren förmedlade och som lät bli att meddela 

läraren om detta. Elever tror att de förstår lärarens genomgångar om de repeterar innehållet flera 

gånger, men det är stor skillnad på att få en förklaring jämfört med att få en förståelse (Boaler, 

2011:49-50). Boaler betonar också att om lärare vill vara säkra på att elever har uppnått verklig 

förståelse är det inte repetitiva uppgifter som behövs, utan komplexa uppgifter där man låter 

eleverna prata om och förklara matematiska metoder för varandra.. Boaler (2011:50) menar 

också att när elever diskuterar matematik får de en insikt i att matematik är mer än en samling 

beräkningsregler i en skolbok. Det är ett ämne som ger eleverna möjlighet till att uttrycka egna 

idéer och se att det finns olika perspektiv på metoder och strategier. 

Boaler (2011:99) skriver att i den japanska skolan är det gruppens utbildning som står i fokus 

och inte den individuella. Viktigt blir här att alla elever hjälps åt för att kunna lära sig av 

varandra. Eleverna ska komma överens och på så sätt växa tillsammans. Japan är ett land som 

ligger högt upp i ranking i många internationella jämförelser i matematik. Kan ett fokus på 

samarbete förbättra resultaten även i svensk matematikundervisning? Frågan är svår att besvara 

men i den här studien kommer vi att undersökas vad forskningen säger om samarbete inom det 

matematiska området aritmetik. 

I grundskolans läroplan redogörs inledningsvis målen för elevernas skolgång. Där står bland 

annat att eleverna ska ges möjligheter till gemensamt lärande (Skolverket, 2017). Kursplanen i 

matematik betonar att elever i slutet av årskurs sex ska kunna samtala om tillvägagångssätt, föra 

och följa matematiska resonemang, ställa frågor samt framföra och bemöta matematiska 

argument. Trots det är matematik skolans tystaste ämne (SOU 2004:97 s.31). Detta har 

Skolverket på uppdrag av regeringen försökt förändra (Skolverket 2012:7-8). Elever som 

samarbetar med problem inom aritmetik har möjlighet att diskutera ämnesinnehållet med 

varandra, presentera och argumentera för idéer, utbyta tankar, ifrågasätta och att vara aktivt 

engagerade (Hossain, Ahmad Tarmizi och Fauzi Mohd Ayub, 2012:106). Dessa förmågor kan 

inte utvecklas om inte diskussion och samarbete är en naturlig del av undervisningen. 

I en rapport från Skolverket (1995) sammanställdes de vanligaste arbetssätten som lärare bedrev 

matematikundervisning på. 77 procent av de tillfrågade lärarna gav som svar att enskilt arbete 

var det vanligaste. Det var med andra ord mindre vanligt att samarbete mellan elever förekom, 

där de fick möjligheten att diskutera problem och lösningar med varandra. 
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Williams, Sheridan och Pramling Samuelsson (2000: 23-25) skriver om Vygotskijs syn på 

lärande, vilket handlar vikten av det sociala samspelet mellan individer. Den svenska skolan har 

påverkats mycket av Vygotskijs tankar och idéer. Hans pedagogiska perspektiv, benämnt som 

det sociokulturella perspektivet, är generellt sett inte anammat i ämnet matematik för elever som 

går i mellanstadiet (SOU 2004:97 s.116). Att barn lär sig effektivare när de får lära tillsammans i 

en gemensam process där de lär sig av varandras frågor, misstag och framsteg borde vara en 

självklarhet, även när det gäller matematikundervisningen. 

Den här studiens fokus ligger på aritmetik, som är en viktig del inom skolämnet matematik. 

Aritmetik härstammar från grekiskan och betyder tal och innebörden av begreppet är läran att 

räkna med tal. Inom aritmetiken används de fyra räknesätten: addition, subtraktion, division och 

multiplikation. Det är inte enbart siffror som används utan även bilder och diagram (Sollervall, 

2015:5-6). Skolverket (2017:4) skriver att den grundläggande aritmetiken har en avgörande roll 

för den fortsatta matematikinlärningen hos elever. Löwing (2008 s.39) tillägger att det är en 

förutsättning för elever som vill uppnå en adekvat matematisk kunskap att ha en bra 

taluppfattning. Vi i vår studie kan inte vara säkra på att det vi kommer att undersöka gäller för 

alla områden inom matematik. För att öka studiens validitet avgränsar vi oss därför till aritmetik. 

Valet av denna avgränsning motiverar vi med, som nämnts ovan, att aritmetiken har en mycket 

stor roll i elevers matematiska resa. Vi vill få viktiga kunskaper inom vår framtida profession 

läraryrket. 

 

2 Problemområde och problemformulering 
En tillbakablick över de 20 senaste åren, visar att de svenska resultaten i ämnet matematik är 

betydligt sämre idag. Genomgångar följt av enskilt arbete med repetitiva uppgifter är inte 

tillräckligt för att elever ska kunna utveckla sina färdigheter optimalt. I läroplanens första kapitel 

redogörs för vikten av samarbete i skolans ämnen och kursplanen för matematik visar att 

samarbete är en central del av ämnet. I en granskning av den svenska undervisningen framkom 

att enskilt arbete var den undervisningsform som användes mest i ämnet matematik. Forskare 

menar att samarbete mellan elever krävs för att få en fördjupad kunskap i aritmetik. 

 

2.1 Syfte och frågeställning 

Syftet med studien är att ta reda på vad forskning visar om hur samarbete används i 

matematikundervisningen i årskurserna 4–6. 

 

Utifrån syftet har vi formulerat följande frågeställning: Vilka faktorer kan enligt forskning 

påverka utfallet av att låta elever i årskurs 4–6 samarbeta inom området aritmetik? 
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3 Bakgrund 
Här kommer bakgrundsinformation ges om olika begrepp som är viktiga för denna studies 

innehåll. Dessa begrepp är samarbete, traditionell undervisning och aritmetik. Det är viktigt att 

du som läsare får en inblick i vår tolkning av dessa begrepp, för att undvika missförstånd i 

texten. 

3.1 Samarbete 

Enligt Nationalencyklopedin (2012) innebär samarbete ”arbete som bedrivs av två eller flera 

tillsammans med gemensamt ”. När man talar om samarbete brukar man dela in begreppet i två 

delar: kollaborativt och kooperativt samarbete. Det är svårt att beskriva och urskilja skillnaden 

mellan dessa två begrepp då olika forskare har olika uppfattningar om vad som är vad. 

Dillenbourg (1999) menar att kollaborativt samarbete innebär deltagare som drar nytta av 

varandras kunskaper och kompetenser. Man frågar gruppmedlemmar om information, övervakar 

och utvärderar varandras bidrag. Chiu (2008) definierar kooperativt samarbete på liknande sätt. 

Eftersom forskare har olika uppfattningar om de två typerna av samarbete, kommer vi inte att 

definiera skillnaden mellan dessa begrepp. Definitionen av dessa begrepp är inte heller viktig för 

vår studies innehåll då vårt fokus ligger i det mer övergripande begreppet samarbete. Det 

Dillenbourg (1999) och Chiu (2008) definierar som kollaborativt respektive kooperativt kommer 

vi att betrakta som samarbete: Ett interaktivt utbyte av kompetenser. 

 

3.2 Traditionell matematikundervisning 

En traditionell matematikundervisning är lektioner som inleds av en lärarledd genomgång där 

läraren demonstrerar ett nytt moment för att sedan ställa frågor till eleverna, för att se om de 

förstått. Dessa frågor är ofta formade så att det finns ett rätt eller fel svar, samt att det endast 

krävs korta svar. Efter denna genomgång arbetar eleverna individuellt i sina läroböcker (Slavin, 

1987:1163). Statens offentliga utredningar (SOU 2004:97 s.116) rapporterar att ett problem i 

matematikundervisning är att den allt för ofta kopplas till enskilt eget arbete och den ensidiga 

användningen av läroboken. Rapporten visar på det som Statens offentliga utredningar 

benämner som en ”olycklig trend”. Elever ägnar sig åt enskilt arbete i läroboken, vilket får som 

följd att läraren ger ansvaret för att lära ut till läroboken och lämnar sin lärarroll. Genomgångar 

och diskussioner blir svåra att genomföra då eleverna är på olika områden i boken (SOU 

2004:97 s.31). Samma rapport tar även upp det faktum att antalet lågpresterande elever i 

matematik har stigit samtidigt som antalet högpresterande elever har sjunkit. Orsaken till detta är 

att lågpresterande elever inte får det stöd som de behöver och att högpresterande elever inte 

utmanas tillräckligt (SOU 2004:97 s.31). Trots att kursplanens betoning ligger på argumentation, 

problemlösning och kommunikation är matematik, som nämnts innan, skolans tystaste ämne. 

Rapporten lyfter fram att samtal och diskussion skall vara en framträdande och naturlig del i 

matematikundervisningen, men så ser det inte ut i verkligheten (SOU 2004:97 s.31). 

Skolverket har på regeringens uppdrag vid olika tillfällen försökt förändra den traditionella 

undervisningsformen (Skolverket 2012:7-8). Mot en bakgrund av sjunkande skolresultat har 

nationella insatser gjorts här. Ett exempel är matematiksatsningen som genomfördes mellan 

2009- 2011 där 12 000 lärare och 200 000 elever deltog som ett svar på TIMSS internationella 

kunskapsmätning 2007 (Skolverket 2012:7-8). TIMSS är en internationell kunskapsmätning 
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med fokus på matematik samt naturkunskap (Skolverket 2016 b). Denna insats utgjordes av en 

extra budget som skolor kunde söka pengar från. Eftersom det inte fanns några exakta direktiv 

för insatserna kunde skolornas försök till kunskapslyft se olika ut. Under perioden 2012 – 2016 

genomfördes Matematiklyftet. Denna nationella insats var mer strukturerad på så vis att forskare 

tog fram material som hjälpmedel till lärarna. Tydligare riktlinjer utformades, handledare 

utbildades och kollegiala workshops anordnades skolor emellan. Totalt deltog drygt 35 000 

lärare i kompetensutvecklingen (Skolverket, 2016 a:8). Till skillnad från Matematiksatsningen 

2009-2011 såg man under Matematiklyftet en förbättring i resultaten från den internationella 

kunskapsmätningen PISA 2015, men fortfarande var det långt ifrån det resultat som svenska 

elever visade i mätningarna från år 2000. 

 

3.3 Aritmetik 

Sollervall (2015) skriver att läran att räkna med tal kallas för aritmetik, där tal i olika former 

kombineras eller omvandlas med de fyra räknesätten, addition, subtraktion, multiplikation samt 

division. Sollervall (2015) skriver att även om aritmetiken främst handlar om talsymboler, är det 

viktigt att även räkna in bilder och diagram som tillsammans kan representera tal och användas 

för att lösa olika typer av uppgifter. Exempelvis en uppgift som kan ses som geometri där area 

ska räknas ut. Matematiskt ska man då, om fallet är en kvadrat, ta två sidor och multiplicera de 

med varandra. Då används alltså multiplikation och således faller det in under aritmetik. 

Eleverna måste räkna ut någonting för att uppgiften ska kunna klassas som aritmetik i vår studie. 

Vår begränsning för studien innebär alltså att det inte räcker att enbart jämföra olika former med 

varandra för att vara relevant innehåll i detta fall. 

 

4 Tidigare forskning 
I denna del presenteras forskning som är av relevans för studien. Vi har valt att visa en äldre 

studie som utreder förutsättningar för att bedriva grupparbete på ett så bra sätt som möjligt. Vi 

har även valt att visa resultat från studier där eleverna fått samarbeta på olika sätt för att ge en 

inblick i ämnet. 

Sjödin (1991) har gjort en studie med flera likheter till vår. Han har undersökt olika orsaker till 

vad som gör ett grupparbete effektivt. Han undersökte faktorerna: gruppstorlek, sammansättning 

av elever, gruppnormer och problemlösningsuppgiftens karaktär. Totalt medverkade 1146 elever 

i årskurserna 4-5 i en skola i Sverige. Resultatet visade att storleken på gruppen hade stor 

betydelse. Vid jämförande av att arbeta som enskild elev eller i en grupp av två, tre eller sex 

deltagare visade sig sex personer vara det bästa alternativet för ett produktivt arbete och där 

varje elev fick mest fördjupade kunskaper. Sjödin tillägger att med fler personer i gruppen finns 

det fler resurser att ta till godo. Med sex personer i en grupp med slumpmässigt utvalda 

medlemmar är chansen högre för en heterogenitet. En grupp behöver en eller flera duktiga elever 

vad gäller egen förmåga eller förmågan att ta till vara andras förmågor för att hitta lösningar på 

problemen. Vad gäller gruppsammansättningar var kön en faktor. Man såg att ett 

samarbetsorienterat grupparbete gynnade flickorna, medan ett tävlingsorienterat grupparbete 

gynnade pojkar. Resultatet visade att man som lärare behöver vara medveten om vilka 

gruppnormer som finns för att kunna förändra dem till normer som gynnar arbete i grupp. Sjödin 
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skriver vidare att om en grupp består av flera lågpresterande medlemmar får gruppen sämre 

förutsättningar att presentera goda lösningsförslag. Det kan även vara så att den mest 

lågpresterande eleven i en sådan grupp känner att möjligheten att kunna bidra med lösningar till 

uppgiften är så små så att han/hon inte ens försöker utan börjar uppträda störande eller på annat 

sätt minskar gruppens möjligheter att genomföra uppgiften framgångsrikt. Ju fler lågpresterande 

elever i gruppen desto mindre chans att lösa uppgiften korrekt har gruppen enligt Sjödin. 

Kramarski och Mevarech (2003:282) har gjort en undersökning i Israel på 384 elever i åldrarna 

12- 14 år. Studien pågick under två veckor med fem arbetspass i veckan och under den tiden fick 

några klasser arbeta individuellt medan de andra klasserna arbetade kollaborativt. Resultatet 

visade att elevernas matematiska progression hade förbättrats med den kollaborativa metoden. 

Men forskarna talade också om potentiella risker med samarbetsformen. Under observationerna 

noterades att elever med kommunikativa svårigheter inte kunde ta del av de fördelar som finns 

med kollaborativt arbete. Kramarski och Mevarech skriver att ett av de mest effektiva sätten för 

att skapa förståelse för något är att förklara det för någon annan. Genom att eleverna arbetade 

tillsammans skapades bättre möjligheter till att ge feedback och tillsammans utveckla en bättre 

lösning. Även om Kramarski och Mevarech kom fram till att det var mer effektivt att arbeta 

tillsammans än ensam inom matematiken, kan arbetet i smågrupper vara problematiskt för vissa 

av deltagarna. Det gäller främst eleverna som inte aktivt kommunicerar med de andra 

gruppmedlemmarna. Eleven riskerar då att inte kunna reflektera kring sitt eget och 

gruppmedlemmarnas arbete. Eleven kan även ha problem med att få och ge konstruktiv kritik, 

vilket är en viktig del av processen. 

Wei och Ismail (2010:600–601) menar i motsats till Kramarski och Mevarech (2003) att det 

kollaborativa arbetssättet gynnar alla elever vad gäller utveckling i matematik. Deras studie 

bestod av sex 16-åriga elever från Malaysia, där barnen hade olika bakgrunder och 

kunskapsnivåer. Wei och Ismail menar att eftersom elever samarbetar för att nå ett gemensamt 

mål och samtidigt är ansvariga för sitt eget lärande, ökar deras kunskaper inom det specifika 

ämnet. När det gäller matematikundervisningen skapar det kollaborativa arbetssättet en 

möjlighet för eleverna att diskutera användbara strategier för problemlösning genom arbetet nära 

varandra. Av observationerna framkom att om eleverna använder papper och penna för att lösa 

uppgifter tar det lång tid och eleverna kan bli uttråkade. Wei och Ismail ansåg om eleverna 

istället övergick till användande av datorprogram, underlättades det kollaborativa arbetet och 

eleverna kunde lägga mer tid på hur uppgifterna kan lösas istället för mekaniskt räknande. Wei 

och Ismail föreslår en specifik metod att arbeta inom matematik i allmänhet: CSCL, vilket står 

för computer-supported collaborative learning, vilket innebär att arbeta kollaborativt i digitala 

lärmiljöer. 

Terwel, van Oers, van Dijk och van den Eeden (2009) undersökte i sin studie huruvida 

egenskapade matematiska problem, skapade genom kollaborativ metod elever emellan, 

påverkade elevernas matematiska förståelse positivt eller inte. I studien involverades åtta skolor 

från Nederländerna, vilket omfattade 238 elever i åldrarna 10-12 år. Totalt 10 klasser och 10 

lärare utgjorde studiens deltagare. Lektionerna där forskningen bedrevs var 60 minuter långa och 

pågick varje dag i tre veckor. Resultaten från för- och eftertester i studien sammanställdes för att 

skillnaden mellan kontrollgruppen som arbetade traditionellt och fokusgruppen skulle 

tydliggöras. Av resultatet framgick tydligt att elevernas matematiska progression hade ökat med 
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kollaborativ metod. Skillnaden på testresultaten mellan fokusgrupperna och kontrollgrupperna 

var stor. Forskarna betonar att det var en nödvändighet att eleverna först lärde sig arbeta 

kollaborativt i problemskapande för att dessa resultat skulle kunna uppnås. 

Sammanfattningsvis finns det vissa belägg för att den kollaborativa metoden ger bättre 

studieresultat inom matematiken. Detta kan ske genom kommunikationen mellan eleverna när 

de förklarar och diskuterar med varandra. Det finns elever som av olika anledningar har 

kommunikativa svårigheter. Dessa elevers studieresultat påverkas inte i samma utsträckning av 

ett kollaborativt arbetssätt, men deras progression påverkas inte negativt av metoden heller. 

Vissa forskare förhåller sig kritiska till analoga (icke-digitala) arbetssätt. De menar att 

kollaborativ metod bedrivs bäst digitalt, då effektiviteten ökar och elevernas fokus går från 

mekaniskt räknande till val av strategier. Slutligen poängteras att elever inte bara kan kastas in i 

en uppgift för att lösa den kollaborativt, utan det första steget för eleverna ska vara att lära sig 

arbeta kollaborativt. 

5 Metod 
Vi har gjort en systematisk litteraturstudie. Eriksson Barajas, Forsberg & Wengström (2013:27) 

skriver om den systematiska litteraturstudien att det är viktigt att det tydligt skrivs hur sökningen 

av artiklar som använts, samt hur urvalet av de här artiklarna, sett ut. Det är viktigt att skriva om 

de databaser som studierna söks i, men även vilka ord som använts för att få fram studierna. 

Studierna som sedan valts ska kodas, vilket innebär att olika studier kan vävas samman och 

presenteras tillsammans. Eriksson Barajas et al. (2013:31) skriver att den systematiska 

litteraturstudien bör lägga stor vikt på aktuell forskning och empirin ska komma från 

vetenskapliga tidskrifter eller andra vetenskapliga rapporter. Vi kommer under följande 

underrubriker beskriva hur vår datainsamling gått till, samt sökprocessen och bearbetningen. 

5.1 Datainsamling 

Det första vi gjorde var att bestämma hur vi skulle börja söka efter artiklar och avhandlingar 

som kunde vara med i vårt resultat. För att försäkra oss om de sökta artiklarnas kvalitet och 

tillförlitlighet, var det ett måste att dessa artiklar skulle vara peer-reviewed. Eriksson Barajas et 

al. (2013:61) beskriver att peer-reviewed innebär att andra har kritiskt granskat den artikel som 

finns angiven. Vi valde därför att använda databaser som hade den här möjligheten. De 

poängterar att enbart för att artikeln är granskad innebär det inte per automatik att den kommer 

generera god reliabilitet och validitet. Eriksson Barajas et al. (2013:52) förklarar reliabilitet som 

överenstämmelse mellan mätningar med samma mätinstrument, och validitet som 

mätinstrumentens förmåga att mäta det som ska mätas. I den här studien kan detta då påverka 

om vår forskningsfråga kan besvaras samt om andra forskare med samma artiklar hade kommit 

fram till liknande resultat. 

Vi valde sökord efter studiens syfte, men formuleringen av orden var vi till en början osäkra på.  

När relevanta databaser valts ut blev det tydligare vilka sökord som skulle användas och hur de 

skulle användas. Några av databaserna vi använt oss av har även möjligheten att använda 

booleska operatorer. Det innebär att det går att precisera urvalet av artiklar för att bättre passa in 

på det valda området. Eriksson Barajas et al. (2013:78) skriver om de booleska operatorna är 

"AND", "OR" samt "NOT". Använder vi oss exempelvis av "AND" innebär det att vi får fram 

resultat från sökningen som innehåller båda sökorden vi skrev in. "OR" att den innehåller 
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antingen det ena eller det andra, och "NOT" som innebär att ordet som kommer efter "NOT" inte 

får vara med i sökningen och ger alltså en avgränsning i sökningen. Under bilaga 1 går det att se 

vilka sökningar vi gjort även vilka artiklar som ingår i denna litteraturstudie. Under bilaga 1 går 

det att se vilka sökningar vi gjort även vilka artiklar som ingår i denna litteraturstudie. 

5.2 Sökprocessen 

Vi har använt oss av ERICs databas som går att nå via Halmstad Högskolas bibliotek för att hitta 

vetenskaplig litteratur. ERIC är en sökmotor som enbart stödjer engelska sökord och möjliggör 

att göra avgränsningar. Exempelvis finns det möjlighet att enbart söka efter de artiklar som är 

peer-reviewed samt att det finns en möjlighet att använda de booleanska operatorerna. När det 

gäller de svenska avhandlingarna eller annan vetenskaplig litteratur på svenska har vi använt oss 

utav SwePub, Lunds universitets databas och Diva portal. Vi har även gjort sökningar med 

engelska ord i dessa databaser, då även de svenska studierna oftast är på engelska. Resultaten är 

ofta från svenska forskare eller gjort på svenska elever i svenska skolor, vilket kan bidra till att 

säkerställa kvalitén i vårat resultat som bland annat riktar sig till lärare i Sverige. 

Vår målgrupp i den här studien är elever som motsvarar svenska skolans årskurs 4-6. Det blir 

problematiskt att undersöka de årskurserna då det inte överensstämmer med alla länder. I 

amerikanska studier är det grade 5-7 och Storbritannien year 6-8 som motsvarar svenskans 

mellanstadium. Sökord utöver motsvarande årskurs är elementary- samt middle school och 

primary- samt secondary education. Om dessa avgränsningar gällande ålder och årskurs görs, 

går det att säkerställa att de resultat som vi söker efter är de som kommer fram i vår sökning. Vi 

var även intresserade av artiklar som behandlar elever som antingen är ett år yngre eller äldre än 

vår målgrupp, vi kommer alltså att kunna ha med sökningar från motsvarande årskurs 3-7. 

Vårt arbete handlar om matematik. Det var därför av största vikt att även de artiklar som vi 

hittade och använde oss av även skulle beröra matematik. Vårt valda område inom matematik är 

aritmetik så det är viktigt att även artiklarna berör detta område på något sätt. Elever måste alltså 

utföra någon form av matematiska uträkningar för att vi ska ha med studien i vår undersökning. 

Slutligen, eftersom vi undersöker vilka faktorer som kan påverka hur samarbetet fungerar elever 

emellan, är det viktigt att vi använder några av de ord som kan innebära att elever gör just det, 

samarbetar med varandra. 

Sökord som vi använt oss av i de engelskspråkiga databaserna var: Collaborative, Collaborative 

Learning, Cooperative, Cooperative Learning, Mathematics samt Arithmetic. I den svenska 

databasen var sökorden Kollaborativ, Kollaborativt lärande, Kooperativt, Kooperativt lärande, 

Matematik, Matematikundervisning, samt Aritmetik. Det tillkom senare ord för att förtydliga vår 

sökning som exempelvis ordet “samarbeta” och engelskans motsvarighet “working together”. 

Vår tidigare forskning visade på att många artiklar berörde IT, vår sökning utökades då till att 

använda orden, IT samt CSCL. CSCL var en förkortning som förekom i många artiklar gällande 

datoranvändning i kollaborativa miljöer, då det betyder Computer-supported collaborative 

learning. 

Aritmetiken är en vital del i matematikundervisningen, eftersom man använder de fyra räknesätten 

inom de flesta områden. Vi har därför valt att inte direkt välja bort de avhandlingar/artiklar som 

berör andra matematiska inriktningar utan att även läsa de abstrakten då det kan finnas relevant 
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information i dessa trots att vårt fokus aritmetik. Det finns en risk att relevanta artiklar väljs bort då 

exempelvis titeln inte är exakt vad som efterfrågas. Abstrakten har därför lästs även på de arbeten 

där titeln först inriktades på en annan matematisk inriktning. Efter att abstrakten lästs, bestämde vi 

om artikeln behandlade aritmetik i den utsträckning som vi efterfrågade och därmed kunde tas med 

i arbetet. 

I bilaga 1 finns vår söktabell med de sökningar vi gjort samt när de är gjorda. Längst till höger 

finns ett fält vi benämner sökning, om detta nummer överensstämmer med numret i bilaga 2 

innebär det att just den sökningen har lett fram till artikeln ifråga. Samma artikel har i vissa fall 

uppvisats i olika sökningar, i bilaga 2 har dessa artiklar då flera nummer vid rubriken sökning. Om 

samma artikel uppvisats i flera sökningar visar detta att artikeln är relevant för vår studie. 

 

5.3 Bearbetning 

Eriksson Barajsas et al. (2013) lägger vikt vid att artiklarna som används i en systematisk 

litteraturstudie ska kvalitetsgranskas. Detta har gjorts genom att undersöka hur studierna har 

gjorts, när de har gjorts, under hur lång tid samt hur många som har medverkat. Eriksson 

Barajsas et al. (2013) skriver att vissa forskare menar att en systematisk litteraturstudie enbart 

ska innehålla kvalitativa studier, medan andra menar att de bör vara kvantitativa. Vi har i vårt 

arbete valt att ta med främst kvalitativa undersökningar. Detta eftersom de flesta studierna som 

gjorts inte har bedrivits tillräckligt lång tid eller med tillräckligt många elever för att det ska gå 

att använda kvantitativ undersökning på ett bra sätt, men framför allt eftersom artiklarna berör 

samarbete mellan elever så kan det bli svårt att kvantifiera deras resultat. Åtta eftertester där 

elevernas resultat går att jämföra med hur de presterade innan de deltog i studien samt efteråt, på 

så sätt innehåller de artiklarna en viss typ av kvantitet. När vi hade gjort ett första urval lästes 

alla artiklarna ytterligare en gång. Artiklar som inte handlade i tillräcklig stor utsträckning om 

vårt syfte och frågeställning valdes bort, kvar blev 12 artiklar som fick utgöra vår empiri. 

 

För att kunna kategorisera och dela in artiklarna som vi valt i vår studie, skrev vi kort upp vad 

som togs upp efter varje läst studie. Artiklar som handlade om liknande delar sorterades 

tillsammans. Givetvis kunde det vara så att artiklarna handlade om mer än en sak och då fick de 

vara med i flera kategorier. Dessa kategorier blev sedan resultatets rubriker. Vår frågeställning 

handlar om att se vilka faktorer som kan påverka samarbetet inom aritmetik så det var väldigt 

viktigt att dela in artiklarna efter just det. En kategori valdes bort då den inte gick att påverka 

som lärare. Det var kategorin som pekade på att elevernas ålder var en påverkande faktor. ￼De 

kategorier som gick att urskilja från vår artikelsamling, som sedan blev de faktorer som svarar 

på studiens frågeställning blev: Uppgifternas komplexitet, Regelbundenhet, Gruppstorlek samt 

Lärarrollen. 
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5.4 Metoddiskussion 

Vi har valt att undersöka samarbete inom aritmetiken. Detta har speglats i vårt urval av artiklar 

till både empirin och vår studies tidigare forskning. Det hade gått att göra en liknande 

litteraturstudie med fokus på att undersöka en annan del i matematiken eller andra sätt att arbeta 

inom aritmetiken. Resultaten hade då troligen skilt sig mycket från det vi kommer fram till. 

Eriksson Barajas, et al. (2013) skriver att en systematisk litteraturstudie helst bör ha med alla 

studier inom det valda området. Vi har gjort ett urval där våra sökord har påverkat de resultat vi 

har funnit. Det är möjligt att med andra sökord hade andra artiklar inom området funnits och 

således bidragit till ett annat resultat. För att se vilka sökningar som gjorts, se bilaga 2. 

Det fanns studier som var gjorda på elever som var yngre eller äldre än vår målgrupp. Vi valde 

därför bort 13 artiklar som annars hade gått att använda. Vår målgrupp var elever som 

motsvarade svenska skolans årskurser 4-6. Vi beslutade oss att även inkludera resultat som 

berörde motsvarande årkurs 3 och 7, då de befann sig nära vår ursprungliga målgrupp att 

resultaten borde vara användbara. De flesta artiklar vi valt handlar om skolor utanför Sverige. 

Detta då det dessvärre inte finns tillräckligt mycket svensk forskning inom ämnet ännu. Vi anser 

att vi kan använda våra resultat även om studierna kommer från olika delar av världen. Det är 

dock viktigt att poängtera att vissa av studiernas resultat kan vara direkt påverkade av hur skolor 

i andra länder arbetar med aritmetik vanligtvis. Elever som är vana vid att samarbeta kommer 

med stor sannolikhet att genomföra samarbetsorienterade uppgifter lättare. 

Det är viktigt att poängtera att artiklarna vi har med i resultatet innefattar aritmetik, på ett eller 

annat sätt. Aritmetiken är dock ett väldigt brett område inom matematiken, och det är även 

möjligt att definitionen mellan olika länder kan skilja sig åt. Det vi i Sverige menar när vi 

använder ordet aritmetik kanske inte överensstämmer med hur det används på andra delar i 

världen. Detta är något som kan ha påverkat studiens resultat negativt, då vi inte lyfter fram att 

det finns variationer inom aritmetik i resultatet. Aritmetikens stora tolkningsutrymme ger vårt 

resultat en stor bredd. För att skapa ett större djup hade det varit önskvärt att specificera valet av 

artiklar ytterligare. 

Vårt resultat grundar sig i de kategorier som vi kunde urskilja när vi sammanställde artiklarna. 

Det är dock viktigt att poängtera att det är möjligt att andra forskare kanske kan urskilja andra 

kategorier när de utgår från samma artiklar. Då hade även resultatet från den här studien blivit 

annorlunda. Det går även att välja andra artiklar att ha med i undersökningen, detta hade även 

påverkar kategorierna och således även resultatet. Vi har med ett begränsat antal artiklar och alla 

artiklar berörde inte alla kategorier, det är därför viktigt att poängtera att de kategorier med ett 

fåtal artiklar inte går att säkerställa resultatet lika väl som de kategorier som har fler artiklar att 

jämföra med. Exempelvis, om det finns två artiklar där båda är positiva till användandet av IT, 

visar resultatet att IT är bra. Men om det bara hade varit en som var positiv och den andra 

negativ, hade utfallet ändrats markant Det hade alltså varit bättre om antalet artiklar var ännu 

fler än vad det är nu för att säkerställa att vårt resultat överensstämmer med hur eleverna arbetar 

med aritmetik. Slutligen så är det vi kommer fram till i det här arbetet något som baseras på just 

de artiklar som vi har med. Det går alltså inte att säga att det ser ut exakt såhär i alla skolor, och 

att alla lärare borde arbeta på det sättet som vi nämner här. Vi har bara med ett litet urval.
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6 Resultat 
Studiens frågeställning lyder: Vilka faktorer kan enligt forskning påverka utfallet av att låta 

elever i årskurs 4–6 samarbeta inom området aritmetik? 

För att svara på denna fråga har vi delat in resultatet i olika faktorer som var och en ger svar på 

frågan. I slutet av detta kapitel kommer resultatet att sammanfattas. 

6.1 Frågekomplexitetsfaktorn 

Av de artiklar som vi undersökte i den här studien var det två som tog upp samspelet mellan 

uppgifternas komplexitet och elevernas möjlighet att arbeta tillsammans. Om uppgifterna var 

enkla och kunde lösas utan samarbete i grupp, visade studier att det var bättre att arbeta enskilt. 

Om uppgifterna istället var av mer komplex struktur underlättade det att arbeta i grupp där 

eleverna kunde samarbeta. 

Chen, Lin, Looi, Shen och Chan (2012:12) har skapat ett pedagogiskt verktyg vars syfte är att 

utveckla elevers lärande på ett lustfyllt vis. Verktyget är ett digitalt matematikspel som benämns 

som "cross number puzzlegame" och det ska hjälpa elever att lära sig aritmetik. Chen et al. 

(2012) utformade en studie med detta spel som undervisningsmetod. Studien pågick under totalt 

fyra veckor där 83 elever från Taiwan, fördelat på tre klasser i åldrarna 9- 10 år, medverkade. 

Två klasser arbetade med spelet, varav en klass arbetade kollaborativt och en individuellt. Den 

tredje klassen arbetade traditionellt och fungerade som en kontrollgrupp. I grupperna som 

arbetade kollaborativt var gruppstorleken tre elever. I studien ingick det förtest, eftertest och 

intervjuer. Chen et al. (2012) kom i studiens resultat fram till att elever som samarbetade enligt 

kollaborativ metod hade bäst progression när eftertesterna avlästes. Chen et al. (2012) påpekade 

att faktorn uppgiftskomplexitet påverkade utfallet av samarbetet. Med högre svårighetsgrad på 

uppgifterna, samarbetade eleverna mer. När uppgifterna var för enkla, arbetade eleverna 

individuellt för det mesta. 

Andra forskare som berört sambandet mellan hur faktorn uppgifternas komplexitet påverkat 

utfallet av samarbetet och hur detta gynnar elevers aritmetiska förståelse är Sears och Reagin 

(2013). De har utfört en studie där syftet var att undersöka vilka inslag som karakteriserar en 

produktiv kollaborativ uppgift inom aritmetik. I studien ingick det 110 elever där åldrarna var 

12-13 år. Studien utfördes i USA under ett lektionstillfälle och de arbetade i par utan digitala 

hjälpmedel. Det var fem klasser där tre arbetade i normal takt och två arbetade i snabbare takt. 

Av de tre klasserna med normal takt delades två in i att arbeta i grupp medan den sista klassen 

fick arbeta individuellt. 

Eleverna som arbetade snabbare delades upp i en klass som fick arbeta individuellt och en som 

fick jobba i grupp. Tre av de fem olika grupperna arbetade alltså kollaborativt med 

problemlösning, två individuellt. Inledningsvis fick eleverna göra ett förtest för att klargöra 

elevernas utgångspunkt vad gäller deras matematiska förmåga. Eleverna skulle sedan lösa en 

viss mängd uppgifter på 15 minuter. Resultatet visade att snabbtakts-eleverna presenterade fler 

rätta lösningar när de arbetade individuellt, i jämförelse med de som arbetade i grupp. De elever 

som vanligtvis arbetade i normal takt presenterade fler rätta lösningar om de arbetat i grupp, än 

individuellt. Den klassen som låg på en högre kunskapsnivå drog inte nytta av att arbeta 

tillsammans. Detta stämmer väl överens med att uppgifterna måste vara tillräckligt komplexa för 

att kunna bidra till ett effektivt samarbete. 
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Två studier, Chen et al. (2012) samt Sears och Regain (2013) visar alltså på att det finns 

kopplingar mellan uppgifternas svårighetsgrad och elevernas möjlighet till lyckat samarbete. 

Chen et al. (2012) kom fram till att det samarbetet mellan eleverna ökade om uppgifterna var 

komplexa, Sears och Regain (2013) studie gick ett steg längre och visade att om uppgifterna var 

för enkla i förhållandet till den matematiska kunskap som eleverna innehar, så kan det vara en 

fördel att inte arbeta i grupp, då kan det vara effektivt att arbeta individuellt. Sears och Regain 

(2013) visade att arbete i grupp var effektivt enbart när uppgifternas svårighetsgrad 

överensstämde med elevernas matematiska kunskaper. 

6.2 Regelbundenhetsfaktorn 

Av den insamlade forskningen kan vi avläsa att ett regelbundet användande av samarbete mellan 

elever verkar vara en påverkande faktor för samarbetets utfall. När studierna pågick under en 

längre period var resultatet i de flesta fall att samarbete verkade ha ökat elevernas takt i 

utvecklingen. Samma progression var mindre vanlig i studier som varade över kortare 

intervaller. 

En studie som visar på detta är Burns, Piersons och Reddys (2014) studie, där 81 

matematiklärare i Indien undervisades i kollaborativ undervisningsmetod i totalt fem heldagar. 

Lärarna som deltog i projektet undervisade i olika åldrar, bland annat elever mellan 9-13 år. 

Detta följdes upp med regelbundna observationer i lärarnas klassrum i sex månader. Avsikten 

med observationerna var att undersöka och stötta lärarnas implementering av det kollaborativa 

arbetssättet. Eleverna vars lärare var deltagare i projektet gick från att bli undervisade på 

traditionellt vis, till att nu även få arbeta i grupper om två, tre eller fyra. Efter projektet kunde 

Burns et al. konstatera att en förbättring i elevernas matematiska utveckling hade skett inom 

området aritmetik. Faktorn regelbundet användande påverkade utfallet av samarbetet, ju längre 

tid som projektet pågick ju bättre resultat visades. Detta ledde till att eleverna hade lärt sig att 

arbeta formativt genom att ifrågasätta varandras strategier och tankar och på sätt reflektera mer 

över sitt lärande. Resultatet visade även att elever som tidigare betraktats som lågpresterande 

visade kunskaper som förvånade lärarna positivt. 

Till skillnad från Burns et al. (2014) pågick studien av Plass et al. (2013) en betydligt kortare tid, 

då aktionsforskningen bara varade under en dag. Studien hade som syfte att undersöka hur tre 

olika sätt (individuellt, tävlingsinriktat eller kollaborativt) att spela FactorReactor påverkar det 

aritmetiska lärandet och motivation för lärandet. FactorReactor är ett digitalt spel som behandlar 

aritmetik och är designat för att utveckla elevers aritmetiska färdigheter. 58 elever runt 11 år 

gamla, från sju olika skolor i en nordöstlig storstad medverkade i studien. Eleverna fick fem 

minuter på sig att lära känna spelet innan de började spela med varandra. Sedan fick de 15 

minuters speltid innan spelet stängde av sig självt. Den individuella gruppen spelade själva. Den 

tävlingsinriktade gruppen tävlade en mot en. Den kollaborativa gruppen samarbetade i par för att 

lösa det matematiska spelet. Alla deltagare fick sedan tre minuters individuell speltid, vilket 

fungerade som ett eftertest. Resultatet visade att eleverna i samtliga grupper gjorde en liknande 

progression. Eftersom faktorn regelbundet användande inte fanns med, påverkades inte heller 

samarbetets utfall. Ingen märkbar förbättring i kunskapsmätningar gjordes i den kollaborativa 

gruppen, i jämförelse med de andra. 

Tsuei (2012) visar liknande resultat i sin studie, vars syfte var att undersöka effekten av att låta 

elever lära varandra. Studien genomfördes i en skola i Taipei (Taiwan), där 88 elever i åldrarna 
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10- 11 år medverkade. Eleverna var uppdelade i två grupper, en kontrollgrupp och en grupp som 

studien utfördes på. Eleverna i fokusgruppen fick använda ett pedagogiskt utformat MMO-spel 

(massive multiplayer online) för att lära sig själva och varandra om framförallt aritmetik. 

Eleverna arbetade parvis och forskarna förespråkade heterogena grupper, där olika elever med 

olika kunskapsnivåer parades ihop. Studien varade under ett år och eleverna undervisades 

genom spelet 40 minuter i veckan. Tsueis (2012) resultat efter en termin visade att eleverna i 

fokusgruppen antingen lyckats lite bättre jämfört med kontrollgruppen, eller ingen märkbar 

skillnad. Efter två terminer visar resultatet att hela fokusgruppen gjort stora framsteg i aritmetisk 

förståelse. Eleverna behövde samarbeta under en längre period för att göra akademiska framsteg. 

Faktorn regelbundet användande påverkade utfallet av samarbetet, på så vis att eleverna fick 

bättre provresultat inom området aritmetik. 

Ännu studie som visar vikten av ett regelbundet användande av samarbete är den av Asha och  

Hawi (2016). De har utfört en studie med avsikt att undersöka effekten av kooperativt lärande 

gällande sjätteklassares färdigheter att ta matematiska beslut i problemlösningssituationer, samt 

deras akademiska utveckling. I studien deltog 46 elever i åldrarna 12-13 år från en skola i 

Libanon. Deltagarna blev under 16 lektioner, utspritt på fyra veckor, slumpmässigt indelade i två 

grupper. En experimentell grupp som arbetade kooperativt och en kontrollgrupp som arbetade 

traditionellt. Samtliga elever i båda grupperna utförde två sorters förtester, ett frågeformulär om 

elevens beslutstagande och ett kunskapstest. Båda grupperna arbetade sedan i sin ordinarie 

lärobok i matematik, med skillnaden att den experimentella gruppen arbetade kooperativt med 

boken. Efter fyra veckor utförde samtliga deltagande elever två eftertest av samma karaktär som 

förtestet. Resultatet visade att eleverna som arbetat kooperativt hade betydligt bättre förmåga att 

fatta matematiska beslut. Även deras resultat i kunskapstestet visade på en bättre progression i 

jämförelse med kontrollgruppen. Av observationer från den experimentella gruppen, 

uppmärksammades en rad olika företeelser från eleverna. Efter att ha arbetat kooperativt och 

eleverna funnit sina roller i smågrupperna började eleverna lyssna mer aktivt på varandra. 

Faktorn regelbundet användande av samarbete som undervisningsmetod, fick utfallet att 

samarbetet började fungera bättre. De tog till sig feedback från sina kamrater bättre, vilket ledde 

till bättre förmåga att ta matematiska beslut. Även de lågpresterande och blyga eleverna blev 

mer aktiva och fick mer självförtroende under studiens gång, vilket gjorde att även de 

utvecklade sina kunskaper i snabbare takt. 

När elever samarbetar under en längre period lär de sig mer. Genom att låta elever samarbeta 

regelbundet ger man eleverna möjlighet att finna sin roll i gruppen. De övar då också på att vara 

goda lyssnare och aktiva deltagare. Eleverna lär sig därigenom att diskutera andras strategier och 

idéer. Asha och Hawi (2016) skriver att eleverna lär sig dessa färdigheter alltmer efter studiens 

gång. Hade de valt att ha en tidsmässigt kortare undersökning, hade flera av dessa färdigheter 

inte hunnit utvecklas sig hos eleverna. Vilket hade resulterat i ett annat resultat för studien. Även 

Tsuei (2012) visar vilken effekt det kan bli av att låta elever arbeta regelbundet med samarbete. 

Det är därför möjligt att Plass et al. (2013) hade kunnat identifiera en utveckling i den 

samarbetande gruppen om de valt att förlänga studiens förlopp. 
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6.3 Gruppstorleksfaktorn 

Gruppstorlek visade sig vara en faktor som påverkar utfallet av samarbetet mellan elever. 

Utfallet är en bättre matematisk utveckling vad gäller provresultat inom området aritmetik. Av 

artiklarna som utgör denna studies empiri var det fem stycken som lät de deltagande eleverna att 

arbeta parvis. Av dessa fem studier var det fyra stycken som visade på en förbättrad utveckling 

efter att eleverna fått samarbeta (Gade, 2012; Pareto, 2014; Tsuei, 2012; Sears och Reagin, 

2013). Detta tyder på att gruppstorleken är påverkande faktor för samarbetets utfall i 

matematikundervisningen. 

En studie där eleverna fått arbeta parvis är den av Pareto (2012). Syftet var att undersöka de två 

undervisningsmetoderna kollaborativ och tävlingsinriktad metod med ett pedagogiskt utformat 

spel som hjälpmedel. Spelet var digitalt och ämnat att utveckla elevers aritmetiska kunnande. 

Studien pågick i tre månader, där 443 elever i årskurserna två till sex från 22 klasser i Sverige 

deltog. Studien inleddes med ett förtest och avslutades med ett eftertest i både fokusgrupperna 

och kontrollgrupperna. Av resultatet framgår att faktorn parvis kollaboration påverkade utfallet 

av en större progression vad gäller mekaniskt räknande, begreppsförmåga och val av strategi 

inom området aritmetik i jämförelse med kontrollgrupperna. 

I likhet med Pareto (2012) har Gade (2012) också genomfört en studie och låtit deltagarna arbeta 

i par. Studien handlade om elever i en årskurs fyra (9-10 år) som hade en felaktig förståelse för 

likhetstecknets innebörd, trots lärarens alla försök till förklaringar. Syftet med studien var därför 

att undersöka om elevers matematiska förståelse kunde förbättras genom ett kollaborativt 

samarbete elever emellan. Studien innefattade 22 elever i en skola i Sverige och pågick i sex 

månader. Eleverna fick under denna period arbeta parvis en stor del av tiden. Dessa små grupper 

fick sedan arbetsmaterial av sin lärare som de tillsammans med sin klasskamrat skulle lösa 

genom att diskutera. Studiens resultat visade att faktorn parvist samarbete påverkade utfallet av 

att elevernas förståelse förbättrades och att de nu hade kunskap nog att lösa komplexa uppgifter. 

Av observationerna framgick även att eleverna förbättrat sin kreativa förmåga att jobba med 

matematik. 

En forskare som valt att inte låta sina deltagare arbeta parvis, utan i grupper om fyra är 

Samuelsson (2010). Syftet med studien var att undersöka effekten kollaborativt samarbete när 

man lär elever aritmetik. Totalt deltog 119 elever fördelat på sex parallellklasser i åldrarna 13-14 

år i en skola i Sverige. Fältstudien påbörjades i början av läsåret i årskurs sju och fortlöpte i tolv 

veckor. Varje vecka hade eleverna tre stycken 50-minuterspass i matematik. Under de två första 

veckorna bedrevs förtester av läraren och tio veckor senare utfördes eftertester. Ämnesområdet 

som behandlades under denna period var aritmetik och tre arbetsmetoder lottades slumpmässigt 

ut till de sex klasserna. Metoderna var kollaborativ, självständig och traditionell metod. Det som 

skilde självständig metod från traditionell var att eleverna inte hade genomgångar med läraren, 

utan enbart arbetade i arbetsboken med ytterst lite interaktion med elever och lärare. I den 

kollaborativa gruppen samarbetade eleverna när de arbetade med matematiska uppgifter. Av 

resultatet gick det inte att utläsa någon märkbar progression hos den kollaborativa gruppen som 

arbetade i grupper om fyra. De hade utvecklats i samma takt som kontrollgrupperna. Det går 

dock att utläsa att en förbättring i begreppsförståelsen hade skett när testresultaten utläses. 

Eleverna som samarbetade presterade inte bättre i testet, men de hade fått en bättre förståelse för 

begrepp än kontrollgrupperna. 
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Liknande resultat presenteras i studien av Jackson, Brummel, Pollet och Greer (2013). Syftet 

med deras studie var att undersöka effekten av kollaborativt lärande genom digitala medel och 

hur det påverkar elevernas matematiska utveckling. I deras studie deltog 53 elever i motsvarande 

låg och mellanstadiet, varav hälften utgjorde studiens kontrollgrupp. Skolan där studien utfördes 

ligger i USA. Datorer har använts två gånger i veckan under en termin för att låta eleverna 

samarbeta med matematiska problem kollaborativt. Eleverna i fokusgruppen fick arbeta i 

grupper om fyra och hjälptes åt för att lösa problemen. För- och eftertester genomfördes för att 

kunna jämföra fokus- och kontrollgruppens förmåga att lösa problem relaterat till aritmetik. 

Resultatet visade att faktorn samarbete i grupper om fyra påverkade elevernas aritmetiska 

utveckling ungefär lika mycket som i kontrollgruppen. Bara när det gällde utfallet 

begreppsförståelse skilde sig grupperna åt. Fokusgruppen hade en bättre progression där. 

Denna samling av empiri tyder på att gruppstorleken har betydelse. Att arbeta parvis är den 

faktor som påverkar utfallet av gruppsamarbete bäst. Utfallet i detta fall är elevernas aritmetiska 

utveckling som synliggörs i eftertester. Det är den slutsats som kan dras av den samlade 

forskning som vi tagit del av här i denna studie. Vill man utveckla elevernas begreppsförståelse 

är grupper om fyra också att föredra. 

 

6.4 Lärarrollsfaktorn 

I de artiklar som vi läst i vår studie gick det att se ett samband mellan hur aktiv respektive passiv 

läraren var när eleverna arbetade i sina grupper med aritmetiska uppgifter och utfallet av 

grupparbetet. Studier visar att lärare som låter elever stå i fokus och samarbeta med minimala 

lärarinsatser visade större progression jämfört med grupper som hade mer aktiva lärare. 

Sun, Anderson, Perry & Lin (2017) har gjort en studie där 252 11-åriga elever från Kina deltog. 

Eleverna skulle under två veckor arbeta i kooperativa problemlösningsgupper. Storleken på 

grupperna var mellan 6-8 elever i varje grupp. Eleverna i studien var från två olika skolor som 

låg nära varandra geografiskt och följde samma kursplaner inom ämnet matematik. Dock var det 

skillnad på klasstorleken i de två skolorna. I den ena skolan var det två klasser som deltog och 

där var det 80 elever per klass. Den andra skolan bestod av två klasser med 44 elever i varje 

klass. I studien var det en klass per skola som skulle genomföra testerna. Den andra klassen i 

respektive skola fick agera kontrollgrupp och jobbade som vanligt, d.v.s. individuellt. Detta för 

att kunna jämföra klasserna i varje skola och se om grupparbete påverkade de aktuella elevernas 

inlärning. Eleverna som deltog i experimentgruppen skulle tillsammans lösa problem som de 

under enskilt arbete inte hade klarat. Lärarens roll under den pågående studien skulle vara så 

liten som möjligt. Det var eleverna som skulle försöka lösa problemen tillsammans genom att 

prata öppet utan att behöva räcka upp händerna för att få tillåtelse att prata som det annars 

brukade vara på lektionerna. Lärarens roll blev istället att se till att eleverna förstod vad som 

förväntades av dem och stötta eleverna i att försöka ha ett så öppet sinne som möjligt.  

Sun et al. (2017) skriver att efter den första gången som de provade det här sättet att arbeta så 

var merparten av eleverna missnöjda. Flertalet av eleverna hade avbrutit varandra och alla kom 

inte till tals. När de fått prova ytterligare fem gånger blev resultatet ett annat. Eleverna hade lärt 

sig bättre turtagning och kunnat diskutera och tillsammans arbeta fram bra lösningar på de 

angivna problemen. Eleverna själva hade ett stort ansvar för att arbetet fördes framåt och att 
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lösningen var något som gruppen tillsammans kommit fram till. I studien framkom det att 

faktorn elevsamarbete med passiv lärarroll påverkade utfallet av samarbetet. Eleverna visade ett 

högre resultat än kontrollgrupperna. Resultaten förbättrades ju fler tillfällen som eleverna övade 

på att lösa problemen på ett kooperativt sätt. 

Salam, Hossain och Rahman (2015) ville också de undersöka om kooperativa tekniker för att 

lära elever matematik är effektivt. För att undersöka detta använde de något de nämner som 

TGT, vilket betyder ”teams – games – tournaments” och innebar att eleverna skulle få möjlighet 

att spela online-spel tillsammans i grupper mot varandra för att lösa olika matematiska problem. 

86 elever från Bangladesh deltog i studien som varade under tre veckor. Eleverna var 13 år 

gamla och hade datorvana sedan tidigare, gruppstorleken varierade men det var minst 3 i varje 

grupp. För att kunna kontrollera om spelet eleverna skulle utföra kunde ge några positiva 

effekter så delades eleverna in i två grupper där den ena gruppen fick agera kontrollgrupp och 

således inte var med i experimentet. Gruppen som inte deltog i experimentet fick ha 

matematiklektioner på samma sätt som tidigare. I förtestet som gjordes innan studien började 

fick gruppen som skulle delta i experimentet ett värde på 11.85 och kontrollgruppen ett värde på 

7.9. Ett högre värde innebär ett bättre genomsnittligt resultat, eleverna som deltog i 

experimentella gruppen gick alltså in i experimentet med en högre matematisk kunskap än 

kontrollgruppen. Ett liknande test gjordes efter att eleverna hade utfört spelen och då visade 

eftertesterna att de som deltog i experimentet hade ett resultat på 24.56 och kontrollgruppen ett 

resultat på 9.65. Båda grupperna presterade alltså bättre än tidigare, men den experimentella 

gruppen visade en resultatförbättring på 107 % och kontrollgruppen på 22 %. Salam, Hossain 

och Rahman (2015) fastställde i studien att läraren spelade en stor roll för skapandet av de 

effektiva lektioner i samarbetsövningar som utfördes i den här studien. Det är viktigt att mål och 

förväntningar är tydligt förklarade av läraren så eleverna vet vad som ska göras. Läraren måste 

även se till att uppgifter för kooperativ inlärning verkligen är lämpliga för gruppsamarbeten. 

Resultaten visade alltså på att faktorn noggrant planerat elevsamarbete fick utfallet att 

elevresultaten i eftertester förbättrades i jämförelse med ordinarie undervisning. 

Salam, Hossain och Rahman (2015) skriver att de i studien kommit fram till att de inte hade 

tillräckligt många lärare och för stora klasser. Detta gjorde att forskarna upplevde det som att 

både läraren och eleverna blev störda av situationen trots det goda resultat som studien visade. 

Slutligen påpekar Salam, Hossain och Rahman (2015) att läraren som deltog i studien inte var 

tillräckligt pedagogiskt kunnig för att kunna motivera eleverna optimalt. Även Burns, Pierson 

och Reddy (2014) nämner lärarens delaktighet som något som kan påverka resultatet då 

samarbete mellan elever är i fokus. Lärarna gick i deras studie runt i de olika elevgrupperna när 

de arbetade men istället för att själva hjälpa eleverna så uppmuntrade de eleverna att dra nytta av 

varandra och hjälpas åt mer för att tillsammans nå nya höjder. 

Lärarnas nya tillvägagångssätt visade sig vara effektivt och gjorde eleverna mer positivt 

inställda och ökade elevernas engagemang. Alltsammans påverkade faktorn lärarstöttning 

utfallet av samarbetet till bättre resultat för eleverna. Tsuei (2012) förklarar i sin studie att 

lärarrollen främst var att rätta eventuella misstolkningar. Annars var all fokus på interaktionen 

mellan eleverna för att föra arbetet framåt. Bara när någon grupp hamnat på helt fel spår gick 

läraren in med stöd. 
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Elever kan inte arbeta helt själva med gruppuppgifter, en lärare behövs på plats. Ibland kan det 

dock finnas otillräckligt med tid för läraren att gå runt och hjälpa alla grupper. Det här var något 

som Asha och Hawi (2016) upptäckte i sin studie. 

De märkte också att många inom grupperna hade liknande frågor som de tänkte ställa till sin 

lärare men genom att ta upp frågorna i gruppen först och diskutera dem tillsammans kunde de 

ibland komma fram till ett svar inom gruppen. Eller gemensamt ställa de olösta frågorna till 

läraren. Därmed kunde läraren ge hjälp i grupperna på ett effektivare sätt. 

6.5 Sammanfattning 

Denna studies resultat visar olika faktorer (frågekomplexitet, lärarroll, gruppstorlek och 

regelbundenhet) som kan påverka utfallet av samarbete i form av bättre aritmetisk utveckling. 

Något som syntes i resultatet var att uppgiftens komplexitet var något som spelade roll för hur 

effektivt samarbetet blev. Om uppgifterna var tillräckligt komplexa kunde samarbete ske på ett 

bra sätt, om uppgifterna var för enkla riskerade samarbetet att minska och många uppgifter 

löstes individuellt. En framgångsfaktor för samarbete enligt vårt resultat är att arbeta parvis. Av 

de olika gruppstorlekar som beskrevs i empirin, var parvis den mest effektiva när det kom till att 

förbättra elevers resultat. Om elever arbetar regelbundet med samarbete visar våra studier på att 

elever kan få ett bättre resultat enligt eftertesterna. Slutligen visar vårt resultat på att en passiv 

lärarroll i samarbetssituationer kan gynna elevernas samarbete och leda till ökade resultat.
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7 Resultatdiskussion 
Vi kommer i resultatdiskussionen diskutera det vi analyserat av vår empiri och det i jämförelse 

med den tidigare forskningen som presenterats i studiens början. Syftet med studien är att ta reda 

på vad forskning visar om hur kollaborativ metod används i matematikundervisningen inom 

området aritmetik i mellanstadiet. Den forskningsfrågan som här kommer att diskuteras lyder: 

Vilka faktorer kan enligt forskning påverka utfallet av att låta elever i årskurs 4–6 samarbeta 

inom området aritmetik? 

 

7.1 Komplexa problem - bättre samarbete 

Både Chen et al. (2012) samt Seas och Regain (2013) skriver om att samarbetet mellan elever 

som jobbar i grupp på matematiklektionerna fungerar bättre då uppgifterna inte är för lätta utan 

istället mer komplexa. Större svårighetsgrad gör att samarbete blir en naturlig del för att komma 

fram till lösningar. Vid enklare uppgifter är det enkelt och går snabbare att lösa uppgifterna 

själv. Sjödin (1991) visar på en balansgång här. Han menar i sin rapport att om uppgifterna är 

för svåra för eleverna kanske de inte klarar att lösa dem. Då kan det hända att vissa elever i 

grupperna börjar sabotera för de övriga då de känner att det är hopplöst, uppgifterna är olösbara 

för dem. När uppgiften är så svår att eleverna i gruppen inte har en chans att lösa den går det inte 

heller att diskutera uppgiften i gruppen. Om uppgifterna som lärarna ger eleverna däremot är för 

enkla finns det inget att diskutera om, lösningen är självklar och löses enklast individuellt. 

Det Sjödin skrev om kan kopplas till Sears och Regains (2013) erfarenheter. De noterade att 

elever i en högpresterande klass inte samarbetade på det sätt som förväntades. Det berodde på att 

uppgifterna var för enkla för dem, de sågs som rutinuppgifter som inte krävde någon diskussion. 

När samma uppgifter gavs till en normalpresterande klass gav de däremot upphov till bra 

samarbete och diskussioner. Uppgifterna låg för dem på en nivå som var utmanande men inte 

omöjlig. Av ovanstående ser vi att uppgifternas svårighetsgrad är av stor betydelse när det gäller 

att skapa förutsättningar för bra elevsamarbete gruppvis. Elever vill inte diskutera uppgifter som 

de enkelt löser själva, individuellt. De kan ge upp och därmed inte heller vilja diskutera för svåra 

problem. Uppgifter kan vara på rätt nivå för vissa elever men för lätta eller svåra för andra. 

7.2 Arbeta parvis – mer inlärning 

Analysen av resultatet indikerar att gruppstorleken är en påverkande faktor i samarbetets utfall i 

matematikundervisningen. Elever som arbetar parvis har visats göra större framsteg när 

eftertester har genomförts. Ställer man detta resultat mot det som Sjödin (1991) kommer fram 

till, ser man en stor skillnad. Sjödin menar att sex personer är det bästa för en ökad förståelse 

hos eleverna. Han menar att fler elever också betyder fler resurser som gruppen kan ta till godo. 

Elevernas delaktighet i gruppen är inte något som han nämner i sin studie, vilket borde vara en 

viktig diskussionspunkt i detta sammanhang. Fler elever betyder också fler personer som ska 

dela på talutrymmet. Sjödin observerade att elever som tyckte att uppgiften var för svår 

tenderade att bli helt tysta. Wei och Ismail (2010) menar att det är samarbetet, att vara delaktig i 

processen som leder till fördjupad kunskap. Sjödin (1991) verkar i sin studie fokusera på 

gruppens prestation snarare än individens utveckling. 
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Sjödins studie går att ifrågasätta, men det gör även vår. Att flertalet studier pekar på att arbetet i 

par är det mest effektiva för att uppnå goda provresultat, kan vara en statistisk slump. Det kan 

också ha att göra med att det material som används i dessa studier var av bättre kvalitet. Det 

finns också en möjlighet att elevernas förståelse av matematik inte påverkades mest av 

pararbete, utan deras förmåga att prestera på kunskapstest. Det finns flera faktorer som behöver 

kontrolleras för att kunna säkerställa ett resultat som att gruppkonstellationer är en faktor. En 

mer djupgående forskning kring detta hade behövts för att framställa ett mer pålitligt resultat. 

 

7.3 Regelbundenhet – mer inlärning 

Av de studier som visar på en förbättrad kunskap inom det aritmetiska området pågår de flesta i 

sex månader eller mer. En av studierna som utgör detta arbetets empiri pågår under ett år. 

Forskaren för studien visar resultaten efter en termin och då framgår ingen märkbar skillnad i 

utvecklingen hos eleverna gällande aritmetisk förståelse, i jämförelse med kontrollgruppen. 

Efter två terminer däremot, är skillnaden tydlig och gruppen som samarbetat hade gjort stora 

framsteg. De andra studierna sammanställer sin empiri efter sex månader eller tidigare och 

bildar sitt resultat utifrån det. Kanske hade de, om de fortsatt ett halvår till, anlänt till ett 

annorlunda resultat. 

I denna studies bakgrund redogörs bland annat tidigare forskning inom området. En studie som 

är speciellt intressant i detta sammanhang är den av Terwel, van Oers, van Dijk och van den 

Eeden (2009). Denna studie undersöker utvecklingen av förmågor kopplat till aritmetik genom 

kollaborativ metod. Deras resultat visar att de grupperna som arbetade kollaborativt gjorde den 

största progressionen. Vidare poängteras att eleverna först behöver lära sig arbeta med 

kollaborativ metod, innan effektiv utveckling kan ske. Resultatet ligger i linje med det som 

diskuterats hittills. Samarbete är baserat på sociala samspel mellan elever. Första gångerna 

elever arbetar på detta vis kanske samspelet inte fungerar optimalt. "Hur ska jag presentera, hur 

ska jag diskutera, hur ska jag ifrågasätta?" Men om eleverna får mer tid att öva på arbetssättet, 

kommer arbetet ske mer naturligt. Mer fokus går till lärandet när samarbete sker regelbundet och 

mindre fokus går till genomförandet. I två av studierna i vår empiri, kommenterade forskarna att 

anledningen till att ingen synlig progression framgick, var att det var ett nytt arbetssätt för 

eleverna och ytterligare forskning krävs inom området. Kramarski och Mevarech (2003) menar 

också att elever blir bättre på att arbeta tillsammans om de får öva på det. 

 

7.4 Passiv lärarroll - mer inlärning 

Lärare bör enligt resultatet från denna studie vara passiva när elever samarbetar, detta för att ge 

rum åt eleverna. De ska vara en del av verksamheten, men om eleven behöver hjälp ska läraren 

hjälpa eleverna att hjälpa varandra. Vad detta resultat inte tar hänsyn till är elever med 

kommunikativa svårigheter. Om en elev inte vet hur han eller hon ska kommunicera det som ska 

förmedlas, behöver eleven stöd. Kramarski och Mevarech (2003) skriver att elever med 

kommunikativa svårigheter inte utvecklar sina matematiska kunskaper på samma sätt som de 

övriga klasskamraterna under samarbete. Dessa elever är inte lika delaktiga i processen och har 

svårt för att reflektera kring sitt eget och gruppmedlemmarnas arbete. Eleven kan även ha svårt 

för att ge och få konstruktiv kritik, vilket är nödvändigt för att utvecklas (Kramarski och 
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Mevarech, 2003). Denna studies resultat om lärarrollen tar inte hänsyn till undantag. Även om 

forskning visar på att läraren ska vara passiv, betyder inte det att det inte finns elever som 

gynnas av stöttning från läraren. 

Salam, Hossain och Rahman (2015) visade i sin studie att det var väldigt effektivt med arbetet 

som de utförde kooperativt, forskarna påpekade också på att lärarna som deltog i studien inte 

levde upp till den standard som hade varit önskvärt. Elevernas ökade resultat då de fick arbeta 

med spelet under de tre veckorna som studien pågick kan haft en påverkan att de fick då arbeta 

tillsammans under andra omständigheter än de var vana vid och visade således på ett positivt 

resultat. Sun et al. (2017) kom även de fram till att det var effektivt att arbeta tillsammans i 

grupp vid lösandet av olika matematiska problem. Något som är värt att poängtera i deras studie 

var att det var väldigt stora klasser, 44 respektive 80. Eleverna var vana att räcka upp handen när 

de skulle säga något vanligtvis, när de samarbetade på det här sättet så behövde de inte göra det 

utan de fick prata fritt i smågrupper istället. Kanske kan det lyckade utfallet här ha att göra med 

att eleverna här inte jobbade i de gigantiskt stora klasserna utan i smågrupper där de fick prata 

och diskutera med varandra. Det är svårt att dra slutsatser från forskning i ett land med en helt 

annan kultur och ett annat skolsystem. Lärarrollen är väldigt viktig, att det kan ge en positiv 

effekt att ha en lärare som låter eleverna vara i fokus är inte samma sak som att säga att en lärare 

inte behövs eller behöver vara delaktig. 

7.5 Övriga påverkansfaktorer 

Det är svårt att säga att just de faktorer vi har sett från vår empiri är samma faktorer som andra 

skulle ha sett med samma material, det är möjligt att andra hade upptäckt annat. En faktor som 

vi märkte när vi sammanställde alla artiklar var att yngre elever visade på bättre resultat när de 

samarbetade inom aritmetiken. Exempelvis så skriver både Chen et al. (2012) samt Gade (2012) 

att elever runt 10 år visade bäst progression. Det är möjligt att en större litteraturöversikt hade 

lett till annorlunda resultat och eftersom ingen forskning kan styrka det vi noterade kan vi inte 

säga att detta är en faktor som lärare bör ta hänsyn till. Tilläggas kan att elevernas ålder inte är 

en faktor som lärare kan ändra på vilket gör denna aspekt irrelevant som didaktisk implikation. 

Vi vill uppmana lärare till att arbeta med kollaborativ metod även i årskurs fem och sex, trots att 

vi såg ett samband att 10 åringar gynnas mest av att samarbeta. Kramarski och Mevarech (2003) 

menar att elever blir bättre på att arbeta med kollaborativ metod om de får öva på det. Elever 

som arbetar kollaborativt i matematiken blir allt bättre på arbetssättet med tiden vilket i sin tur 

leder till allt bättre inlärning och matematisk förståelse. 

Av de artiklar som är med i vår studie såg vi att det inte verkade spela någon roll om eleverna 

arbetade digitalt eller analogt när de utförde uppgifterna. Studiernas resultat var liknande oavsett 

arbetsmaterial. Vi kan därför inte dra några slutsatser kring hur förutsättningarna för att använda 

metoden förändas med arbetsmaterialet. Wei och Ismail (2010) kommenterade digitala 

hjälpmedel i sin studie, de menade att eleverna bör använda digitala hjälpmedel för att öka 

förutsättningarna för ett effektivt användande av kollaborativ metod. Forskarna såg att det fanns 

en risk för att eleverna blev uttråkade om de använde analoga läromedel. 

Detta motsäger det som vi ser i vår empiri, då flera elever som arbetade analogt uppger att de 

känner bland annat ökat intresse, engagemang och motivation. Vår studie går inte in på djupet 

om just analoga kontra digitala hjälpmedel, det går dock att se på exempelvis Jackson et al. 
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(2013) som använder digitala hjälpmedel i sin studie där det trots digitala hjälpmedel inte har 

visat att eleverna verkade blivit gynnade av att arbeta digitalt. 

8 Slutsats och implikation  
Med denna kunskapsöversikt hade vi som syfte att ta reda på vad forskning visar om hur 

samarbete används i matematikundervisningen i årskurserna 4–6. För att konkretisera vårt syfte 

har vi tagit fram en frågeställning: Vilka faktorer kan enligt forskning påverka utfallet av att låta 

elever i årskurs 4–6 samarbeta inom området aritmetik? i vissa fall bör vara passiv och ska stötta 

elever till att hjälpa varandra. Det finns få nackdelar med att elever samarbetar och genom att 

låta eleverna arbeta parvis och regelbundet gör att de lär sig ännu mer. Att eleverna får arbeta 

med komplexa uppgifter är också en faktor som kan påverka utfallet av samarbetet till det bättre, 

detta då arbetet med för lätta uppgifter oftare genomförs självständigt. Eleverna tar då inte till 

sig den kunskap som hade varit möjlig om de arbetat tillsammans med svårare uppgifter. Om 

rätt förutsättningar ges kan eleverna gynnas i sin aritmetiska förmåga genom samarbete med 

varandra om uppgifternas svårighet är på en nivå som uppfattas som utmanade för dem. 

Vi vill även poängtera att det finns många fler faktorer som spelar in i samarbetets utfall, som vi 

inte fick fram av analysen av empirin. De faktorer som presenterats som slutsats är också de 

didaktiska implikationer som lärare kan ha i åtanke när samarbete ska ske i 

matematikundervisningen. Den faktorn som vi vill lägga störst vikt på är att samarbete elever 

emellan bör ske regelbundet. Detta är för att det tar en tid innan eleverna samarbetar på ett sätt 

som ger dem fördjupad kunskap. Detta visar studiens resultat och även tidigare forskning som 

redovisades i studiens början. 

I resultatdiskussionen diskuterades uppgifternas komplexitet. Är uppgifterna för enkel 

försvinner anledningen till att samarbeta. Om uppgifterna är för svåra finns det även då risk att 

diskussion uteblir. Eftersom varje klass har elever på olika nivåer i matematiken, kommer det 

alltid att finnas både för svåra och för enkla uppgifter. Detta blir en utmaning för lärare som har 

intentionen att låta sina elever samarbeta mer. Om man kan utforma uppgifter som kan lösas på 

olika nivåer, eller om man lägger större förväntningar på de högpresterande elevernas lösningar 

borde man eventuellt kunna kringgå bekymret. 

Vi har gett svar på några av de faktorer som kan påverka utfallet av samarbetet under 

matematiklektionerna inom aritmetik. Vår huvudsakliga slutsats handlade om att elever tycks 

behöva tid för att lära sig metoden innan metoden blir effektiv. Framtida forskning skulle kunna 

ta reda på vad eleverna förbättrar när de får samarbeta regelbundet. För att få svar på det behövs 

ytterligare forskning, då huvudsakligen från praktiken genom aktionsforskning. Det hade också 

varit intressant att forska hur samarbete kan påverka elevernas utveckling inom ett specifikt 

område inom aritmetik. 
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10 Bilagor 

10.1 Bilaga 1 Sökningar till empirin 

Datum Databas Sökord Avgränsningar Träffar Urval 1 Urval 2 Sökning 

2017-11-07 Eric Collaborative mathematics Peer reviewed Elementary education 

Mathemetics instruction 

Teaching method 

900 

173 

84 

48 

 

 

 
34 

 

 

 
0 

1 

2017-11-13 Eric Collaborative mathematics arithmetic Peer reviewed 13 11  2 

2017-11-14 Eric Collaborative mathematics Peer reviewed Mathematics Teachers 

Middle School Teachers 

Middle Schools 

900 

154 

16 

12 

  3 

2017-12-05 Eric via högskolan Collaborat* AND arithmetic Peer reviewed 

Year: 2010-2017 

31 

19 

 
3 

 
1 

4 

2017-12-05 SwePub Kollaborativ aritmetik  0   5 

2017-12-05 SwePub Kollaborativ matematik  1   6 

2017-12-05 SwePub Aritmetik samarbete  0   7 

2017-12-05 SwePub Matematik AND samarbete  
Refereegranskat 

64 

6 

 
0 

 8 

2017-12-08 Eric via högskolan Working together AND Collaborative AND Mathematics Peer reviewed 

Year: 2010-2017 

13 

7 

 
1 

 
1 

9 

2017-12-08 Eric via högskolan collaboration AND  arithmetics AND classroom Peer reviewed 

Year: 2010-2017 

5 

2 

 
2 

 
2 

10 

2017-12-10 Eric via högskolan CSCL AND Mathematics OR arithmetics Peer reviewed Year 2010-2017  

1004 

 

- 

 11 

2017-12-10 Eric via högskolan CSCL AND Mathematics Peer reviewed 

Year: 2010-2017 

 
12 

 
2 

 
1 

12 

2017-12-10 Eric via högskolan computers AND arithmetics Peer reviewed 

Year: 2010-2017 

 
78 

  13 

2017-12-10 Eric via högskolan computers AND arithmetics AND learning Peer reviewed 

Year: 2010-2017 

 
47 

 
4 

 
2 

14 

2017-12-10 Eric via högskolan Collaborative AND Mathematics AND Learning AND arithmetics Peer reviewed Middle Schools Year: 

2010-2017 

 

 
3 

 

 
1 

 

 
1 

15 

2017-12-10 Eric via högskolan Collaboration arithmetic Peer reviewed 

Year: 2010-2017 

 
7 

 
4 

 
3 

16 

2017-12-14 SwePub arithmetic working together Refereegranskat  

2 
 

0 
 17 

2017-12-14 SwePub arithmetic collab* Refereegranskat  

7 
 

2 
 

1 

18 

2018-06-05 Eric via högskolan Collaborative Or Cooperative AND arithmetics Peer reviewed    19 
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   Year: 2010-2017 

Middle School 

 

42 
 

4 
 

2 
 

2018-06-05 Eric via högskolan Collaborative Or Cooperative AND arithmetics Peer reviewed Year: 2010-2017 

Elementary Education 

 
 

99 

 
 

7 

 
 

5 

20 

2018-06-05 Eric via högskolan Collaborative Or Cooperative AND arithmetics Peer reviewed Year: 2010-2017 

Grade 4 OR Grade5 OR Grade 6 OR 

Grade 7 OR Grade 8 

 

 

39 

 

 

6 

 

 

4 

21 
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10.2  Bilaga 2 Artikelsammanställning 

Författare (år) Titel Syfte Metod Årskurs/År Antal Kategorier Sökning 

Asha, I. & Hawi, A. (2016) The Impact of Cooperative Learning 

on Developing the Sixth Grade 

Students Decision- 

Making Skill and Academic 

Achievement 

Syftet med studien var att undersöka hur elever i 

motsvarande årskurs 6 kunde förbättra sin förmåga att 

fatta matematiska beslut. Detta gjordes genom kooperativ 

inlärning 

Experimentell design 12-13 År 46 Regelbundenhet, 

Lärarens medverkan 

20,21 

Burns, Mary; Pierson, 

Elizabeth; Reddy, Shylaja 

(2014) 

Working Together: How Teachers 

Teach and Students Learn in 

Collaborative Learning Environments 

Att utbilda lärare i kollaborativt lärande i matematik och 

NO. Att genom att skifta från individuellt arbete till 

kollaborativt, ändra bilden på lärarens roll i klassrummet, 

från 

styrning till handledare. 

Observation, intervjuer, 

fokusgrupper 

Åk 7 - 

gymnasiet 

81 lärare Regelbundenhet, 

Lärarens medverkan 

9 

Chen, Yen-Hua; Lin, Chiu-

Pin; Looi, Chee- Kit; Shao, 

Yin-juan; Chan, Tak-Wai 

(2012) 

A Collaborative Cross Number 

Puzzle Game to Enhance Elementary 

Students' Arithmetic Skills 

Jämföra den aritmetiska kunskaps/förståelse utvecklingen 

hos elever genom att låta eleverna spela ett pedagogiskt 

spel, dels individuellt, dels kollaborativt. En kontrollgrupp 

med traditionell undervisning 

fanns också med. 

Experimentell design Åk 4 83 elever Komplexa problem 4,10,16,20,21 

Plass, Jan L.; O'Keefe, Paul 

A.; Homer, Bruce D.; Case, 

Jennifer; Hayward, 

Elizabeth O.; Stein, 

Murphy; 

Perlin, Ken (2013) 

The Impact of Individual, 

Competitive, and Collaborative 

Mathematics Game Play on Learning, 

Performance, and Motivation 

Syftet är att undersöka hur lärandet, prestationen och 

motivationen ser ut vid spelandet av ett matematiskt spel. 

Resultatet jämförs sedan med de elever som utförde det 

kollaborativt, individuellt samt 

Tävlingsinriktad 

Experimentell design Åk 6–8 58 elever Regelbundenhet 15,16 

Gade. S- (2012) Teacher–researcher collaboration in a 

Grade Four mathematics classroom: 

restoring equality to students’ 

usage of the ‘=’ sign 

Syftet var att skapa förståelse för likhetstecknet genom 

kollaborativ metod. Studien bedrevs i Sverige. 

Aktionsforskni ng Åk 4 22 elever Gruppstorlek 10,16 

Jackson, A. T., Brummel, B, 

J,. Pollet, C, L,. & Greer, D, 

D. (2013) 

An evaluation of interactive tabletops 

in elementary mathematics education. 

De vill undersöka hur interaktiva datorskärmar kan hjälpa 

till I matematikundervisningen. De undersöker om 

elevernas attityd till matematikundervisningen kan 

förbättras genom att arbeta kollaborativt, samt och 

eleverna utvecklas sina kunskaper inom matematiken 

genom att arbeta kollaborativt med hjälp av de interaktiva 

datorskärmarna. 

Experimentell design, Elementary school. 

Motsvarande åk4. 

53 elever 

26 I studien 27 I 

kontrollgrupp 

Gruppstorlek 12 

Pareto, L. (2014) A Teachable Agent Game Engaging 

Primary School Children to Learn 

Arithmetic Concepts and Reasoning. 

Elever får möjlighet att förbättra sin aritmetiska kunskap 

genom att spela spel. Eleverna gör detta både enskilt och 

tillsammans och resultaten jämförs. Eleverna får även 

möjlighet att spela spelet mot en 

dator som lär sig spelet när du lär den. 

Experimentell design 2-8 grade 

motsvarande 

årskurs 3-7 

443 elever varav 

314 i studien och 

129 i 

kontrollgrupp 

Gruppstorlek 14 
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Salam, A., Hossain, A. & 

Rahman, S. (2015) 

Effects of using Teams Games 

Tournaments (TGT) Cooperative 

Technique for Learning Mathematics 

in Secondary Schools of 
Bangladesh 

Syftet med studien var att undersöka om kooperativa 

spel kunde vara gynnande för inlärandet inom 

matematik. Eleverna delades in i två grupper där ena 

fick spela spelet och andra arbetade som vanligt. 

Resulten 
jämfördes sedan. 

Experimentell design 13 År 86 Elever Lärarens medverkan 19,20 

Samuelsson, J (2010) The Effect Of Peer Collaboration On 

Children’s Arithmetic And Self-

Regulated 

Learning Skills. 

Syftet var att undersöka effektiviteten av tre olika 

metoder, kollaborativt, traditionellt och självständigt 

inom aritmetiken. Studien 

bedrevs i Sverige. 

Experimentell design Åk 7 119 elever Gruppstorlek 18 

Sears, D & Reagin J (2013) Individual versus collaborative 

problem solving:divergent outcomes 

depending on task complexity 

Målet var att undersöka vilka delar som karaktäriserar 

en produktiv kollaborativ uppgift. 69 elever arbetade 

med komplexa uppgifter och 41 med simplare. 

Samtliga elever fick sedan antingen arbeta parvis eller 

individuellt. 

Experimentell design 12-13 år 110 elever Komplexa problem 19,20 

Sun, J., Anderson, R., 

Perry, M. & Lin, T. (2017) 

Emergent Leadership in Children's 

Cooperative Problem Solving Groups 

Elever arbetar med CR collaborative reasoning, vilket 

innebär att eleverna samarbetar med varandra där 

lärarens roll ska försöka vara minimalt. Elever försöker 

lösa 
problem genom att tillsammans prata öppet. 

Experimentell design 11 år 252 elever Lärarens medverkan 20,21 

Tsuei, M. (2012) Using synchronous peer tutoring 

system to promote elementary 

students’ learning in mathematics. 

Elever arbetar online i en kollaborativ miljö för att lösa 

aritmatiska problem. Syftet var att undersöka hur 

eleverna kan hjälpa sig och varandra vid kollaborativt 

arbete när de inte är 

fysiskt närvarande. 

Experimentell design 10-11 år 88 elever 

2 experiment 

grupper 1 

kontrollgrupp 

Regelbundenhet, 

lärarens medverkan 

14,21 
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