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Abstrakt

Problemomradet i foreliggande studie utgar fran att tidigare forskning belyser férskolepersonalens osakerhet i
deras arbete med barn i behov av sérskilt stod samt att det finns en avsaknad i tidigare forskning om vilka
tolkningsrepertoarer som framtrader i forskolepersonalens tal inom omradet barn i behov av sérskilt stod. Syftet
med studien &r att undersoka hur pedagoger i forskolan talar om arbetet med barn i behov av sarskilt stod.
Utifran syftet konkretiseras foljande forskningsfraga: vilka tolkningsrepertoarer framtrader under
fokusgruppssamtal i pedagogers resonemang om sitt arbete med barn i behov av sérskilt stéd och hur resonerar
pedagogerna om dessa barn som deltagare i barngruppen? Syfte och forskningsfraga besvarades genom tre
stycken fokusgruppssamtal med sammanlagt tio pedagoger fran tre olika forskolor i sodra Sverige. Studien tar
avstamp i det socialkonstruktionistiska perspektivet. Vi har anvant oss av diskurspsykologi som analysmetod,
med analysverktygen tolkningsrepertoar, kategorisering och retorik. Det framtrader i resultatet genom
pedagogernas tal tolkningsrepertoarer vilka harleds till att specialpedagogiska hjalpmedel &r av betydelse for att
arbetet med barn i behov av sérskilt stod ska underlattas. Vidare resonerar pedagogerna om tiden som en
bristvara i forskolan vilket medfor att pedagogerna kanner sig otillrdckliga i sitt arbete. Slutligen resonerar
pedagogerna om att barns olikheter ses som en berikande tillgang till barngruppen men aven for hela
verksamheten. Resultatet i féreliggande studie bidrar till en 6kad kunskap om hur pedagoger talar om arbetet
med barn i behov av sérskilt stdd vilket ar av betydelse for verksamma pedagoger men dven for studenter som
laser pedagogik for att det ger mojlighet till nya reflektioner.

Nyckelord

Tolkningsrepertoar, kategorisering, retorik, socialkonstruktionism, barn i behov av sérskilt

stod, delaktiga i barngrupp, forskola, pedagoger



Forord

Vi vill borja med att rikta ett stort tack till de medverkande pedagogerna som deltog i
fokusgruppssamtalen, utan er hade studien inte gatt att genomfora. Vi vill dven tacka vara
fantastiska familjer for allt uppmuntrande stéd som de gett oss. Fortsattningsvis vill vi tacka
varandra for ett gott samarbete med mycket kaffedrickande och en arbetsférdelning dar vi

bada tva tagit ett jamlikt ansvar.
Vi ser nu fram emot att fa tillbaka vara liv igen.
I/ Pernilla Malmqvist & Josefin Reimertz

Halmstad 2018-07-12
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1. Inledning

Antal barn som &r i behov av sarskilt stod i forskolan berdknades 2010 utgdra cirka 20 % i
varje barngrupp (Skolverket, 2017). Hér blir det essentiellt att verksamheten ska anpassas till
alla barn i forskolan och ta hansyn till det enskilda barnets behov och forutsattningar
(Skolverket, 2016). Med detta stalls forskolepersonalens pedagogiska arbete till det yttersta
for att kunna tillgodose alla barns behov och for att barnen ska fa forstaelse och respekt for de
rattigheter och skyldigheter som géller i ett demokratiskt samhalle (Skolverket, 2016).

| foreliggande studie kommer begreppet barn i behov av sarskilt stéd anvéndas, begreppet
utgar fran Isakssons (2009) definition, barn som ar i behov av extra resurser i form av
stodinsatser och hjadlpmedel som ar anpassade efter barnets behov samt barn med

funktionsnedséattningar inom férskolans verksamhet.

Tidigare forskning som Linikko (2009) presenterar belyser att ett visst antal pedagoger i
Sverige har uttryckt sin osékerhet i sitt agerande och bemdtande av barn i behov av sérskilt
stod. Detta pavisar aven tidigare internationell forskning som bland annat lyfter fram att vissa
pedagoger anser sig sakna kunskap och utbildning for att kdnna sig trygga i sitt arbete med
dessa barn (Akalin, Demir, Sucuoglu, Bakkaloglu & Iscen, 2014; Lee, Yeng, Tracey &
Barker, 2015). Darfor finner vi det intressant att studera hur forskolans personal talar om sitt
arbete med barn i behov av sarskilt stod. Boréus (2015) forklarar att inom
socialkonstruktionismen sa ses spraket som en social konstruktion som darmed blir
handlingsbarande. Med utgangspunkt i socialkonstruktionismen kommer vi att genomfora
fokusgruppssamtal med personal som arbetar inom forskolans verksamhet for att synliggora
vilka tolkningsrepertoarer som trader fram i deras sprak i arbetet med barn i behov av sarskilt
stod. Vi vill dven synliggora huruvida, och i sa fall pa vilket sétt, personalen anser att barnen
blir en tillgang i barngruppen. Det ar darfor av intresse att fa hora vad som framtrader i
personalens tal om huruvida barnen kan vara en tillgang for varandras larande- om och i sa
fall hur barnen med behov av sérskilt stod eventuellt kan bidra till en fordelaktig utveckling
for de andra barnens larande och tvartom. Med begreppet tolkningsrepertoar menar vi de
olika sétt spraket anvands pa, vilka begrepp och beskrivningar som framtrader och hur

samtalen framstélls i sociala handlingar (Wetherell & Potter, 1992 refereras i Boréus, 2015).

Eftersom tidigare forskning bland annat belyser férskolepersonalens osékerhet i deras arbete

med barn i behov av sarskilt stod finner vi detta som ett intressant omrade att undersoka. Vi



har &ven uppmarksammat att det finns en avsaknad i tidigare forskning om vilka
tolkningsrepertoarer som framtrader i forskolepersonalens tal inom omradet barn i behov av
sarskilt stod. Déarav finner vi det intressant att belysa de tolkningsrepertoarer som framtréder i

personalens tal.

Med foreliggande studie vill vi upplysa verksamma pedagoger i forskolan men &ven studenter
som laser pedagogik om vilka tolkningsrepertoarer som framtrader i fokusgruppssamtal, vilka
ar av betydelse for att verksamheten ska ges mojlighet att utvecklas utifran deltagarnas talade

erfarenheter.

Fortséttningsvis i studien kommer forskolans personal oberoende av pedagogisk utbildning
att bendmnas som pedagoger vilka vi avser de personer som arbetar aktivt i barngrupp och

som alla kan bidra med nagon erfarenhetsutveckling.
1.1 Syfte och forskningsfragor

Det problemomrade som namnts har ovan mynnar ut i vart syfte. Syftet ar att undersoka hur

pedagoger i forskolan talar om arbetet med barn i behov av sérskilt stod.

¢ Vilka tolkningsrepertoarer framtrader under fokusgruppssamtal i pedagogers
resonemang om sitt arbete med barn i behov av sarskilt stdd och hur resonerar

pedagogerna om dessa barn som deltagare i barngruppen?

2. Tidigare forskning

Har nedan kommer tidigare forskning att presenteras som har betydelse for var studie. Utifran
forskningen har vi skapat tre olika teman. Forsta temat bertr 2.1 Pedagogers resonemang om
att bemota barn i behov av sarskilt stod. Andra temat beror 2.2 Betydelsen av pedagogers

erfarenheter, och tredje temat berér 2.3 Barnens inflytande pa andra barn.

2.1 Pedagogers resonemang om att beméta barn i behov av sarskilt stod
| Lee, Yeung, Tracey och Barkers (2015) studie framtradde det att pedagogernas tankegangar

skilde sig beroende pa barnets behov av sarskilt stod da pedagogerna upplevde sig sakna
kunskap om hur de skulle beméta barnen pa ett lampligt satt. Pedagogerna ansag aven att det
var lattast att bemota barn med tal och spraksvarigheter. Barn med andra diagnoser som
exempelvis ADHD, fysiska funktionshinder eller autismdiagnoser uttalade pedagogerna att

det skulle vara svarare att bemota. Detta till skillnad fran Linikko (2009) som i sin avhandling



kom fram till att pedagogerna kunde uppleva en lattnad nér barn som vistades i
barngrupperna blev diagnostiserade med exempelvis autismdiagnos. Detta for att tidspressen
for pedagogens del slappte nagot vad galler forskolans stravansmal ur laroplanen, med
diagnosen upplevde pedagogerna att det blev mojligt att ge barnet mer tid. A andra sidan
skriver Lindqvist och Nilholm (2013) att de pedagoger som arbetade i férskolan ansag att en
diagnos pa barnet inte var nédvéandig. Daremot ansag lararna i grundskolans yngre ar att en

diagnos pa barnet var behjalplig for att kunna anpassa undervisningen.

Lutz (2006) har i sin avhandling riktat sig till forskolan och hur pedagogerna ansdker om
extra resurser till barn i behov av sarskilt stod. Det framtradde att dessa ansokningar styrs av
den ekonomiska utdelningen som faststalls av hogre nivaer inom kommunen. Ett av
resultaten Lutz (2006) sag i ansokningarna var att pedagogernas syfte med ansékan om extra
resurs till enskilda barn var att kunna exkludera barnet ur barngruppen for att kunna erbjuda
individuell traning. Isakssons (2009) resultat riktar sig likt Lindgvist och Nilholm (2013) mot
de yngre aldrarna i skolan, men Isaksson menar att lararna ansag att svarigheterna lag framst
hos barnet sjalv och darmed blev den stddinsats som sattes in for att hjalpa barnet sarskild
fardighetstraning som var anpassat specifikt for individen. Dessa stodinsatser utférdes framst

av specialldrare da de ordinarie lararna ansag sig sakna kunskapen om sarskilda stodinsatser.

I Nutbrown och Cloughs (2004) studie finns en viss likhet med Linikkos (2009) resultat, det
vill saga att ett flertal pedagoger i Nutbrown och Cloughs (2004) studie som ansag att barn i
behov av sarskilt stod alltid skulle fa vara med i barngrupperna, men att det kravs mer
resurser for dessa barn vilket kan ges i form av mer tid vilket ger pedagogen mdjlighet att
mota barnet dar det befinner sig i sin utveckling. Dock sa forekom det meningsskiljaktigheter
i resultatet da en del av de medverkande pedagogerna ansag att barn i behov av sarskilt stod

kan vara en stérande faktor for andra barn i barngruppen.

2.1.1 Sammanfattning

Sammanfattningsvis visar ovanstaende forskning pa pedagogernas resonemang om att
bemota barn i behov av sarskilt stod vilket far betydelse for foreliggande studie da den beror
vart valda forskningsomrade samt att den ger oss mojlighet att diskutera studiens syfte men
aven bidra med kunskap som kan ligga till grund infor vart arbete med att studera var
forskningsfraga om vilka tolkningsrepertoarer som framtréader i pedagogernas tal. | Lee,
Yeung, Tracey och Barkers (2015) studie har pedagoger uttryckt att de upplevt det svart att

bemata barn i behov av sérskilt stod pa ett lampligt satt samt att pedagoger har uttryckt att det



ar lattare att bemota barn med lattare diagnoser som tal och spraksvarigheter, till skillnad fran
Linikko (2009) samt Lindqvist och Nilholm (2013) som kommit fram till att pedagoger i
forskolan och skolan for de yngre aldrarna ansag det lattare att arbeta med de barn som fatt
exempelvis autismdiagnos. | Isakssons (2009) studie ansag en del av pedagogerna att
svarigheterna som barnet uppvisade framst var barnets egna fel. I Nutbrown och Cloughs
(2004) forskning har de kommit fram till att pedagoger ansag att alla barn oavsett sin diagnos
skulle fa vara med i barngruppen men att det kravdes mer resurser for att verkstalla det, detta
till skillnad mot vad Lutz (2006) kom fram till, att pedagogerna ansokte om extra resurser for
att kunna exkludera det enskilda barnet ur barngruppen for att kunna erbjuda individuell

traning.

2.2 Betydelsen av pedagogers erfarenheter

Akalin, Demir, Sucuoglu, Bakkaloglu och Iscen (2014) kom i sin studie fram till att ett flertal
pedagoger som arbetade pa forskolor dar det fanns barn med sérskilda behov ansag sig inneha
for lite kunskaper for att k&nna sig trygga i sitt arbete med barn i behov av sarskilt stod. For
att 6ka sin kunskap 6nskade pedagogerna hjélp av specialpedagoger for att fa vagledning till
att kunna anpassa aktiviteterna for att bemota alla barn utefter deras behov. Dias och Cadime
(2016) belyser daremot i sin studie att pedagogers utbildning inte véger tyngre an erfarenhet
och de pedagoger med tidigare erfarenheter av barn med sarskilt stéd visade en positiv
installning till att dessa barn skulle fa vara med i barngruppen, utbildningen visade inte pa
nagon skillnad till pedagogers bemdtande mot barn som behdvde sérskilt behov av stad.
Aven Nutbrown och Clough (2004) belyser vikten av pedagogens erfarenhet da de pedagoger
i studien som endast hade erfarenhet av att arbeta med barn i behov av sérskilt stod visade pa
en positiv installning till att barnen skulle fa vara med i barngruppen och sag dessa barn
likvardiga med andra barn. Galis och Tanner (1995) har likt Dias och Cadime (2016) kommit
fram till i sin studie att ju mer erfarenhet en pedagog har desto lattare har den for att anpassa
sin verksamhet utefter barngruppen och specifika barns behov dn vad en nyexaminerad

pedagog har.

Olsson (2016) belyser vikten av flerpartssamtal. | resultatet framtréddde det att pedagogerna
som deltog i studien fordndrade sin pedagogiska syn allt efter som erfarenheter utbyttes med
andra pedagoger i gruppsamtal, pedagogernas forhallningssatt vidgades. Pramling
Samuelsson (2010) understryker att den professionella pedagogen maste se vart barnet
befinner sig i vardagens situationer vilket mojligen kan underlattas med hjalp av pedagogens

tidigare erfarenheter.



I Melins (2013) avhandling undersoktes pedagogers arbete med barn i behov av sarskilt stod.
Studien utfordes pa fyra forskolor i Sverige dar resultatet skilde sig. Endast en av de fyra
forskolorna i studien jamstallde barn i behov av sérskilt stéd med de andra barnen i gruppen
dar pedagogerna sag alla barn som jamstéallda. Verksamheten planerades och anpassades till
alla barn oavsett behov for att skapa samspel och sociala sammanhang i de gemensamma
aktiviteterna, pa sa vis blev alla barn delaktiga i verksamheten och sags som en enskild
individ dér diagnosen inte styrde pedagogernas syn pa barnet. De andra forskolorna planerade
aktiviteterna pa ett sadant satt att barnen med sarskilt stod kunde vara delaktiga men med
anpassning utefter barnets diagnos, detta innebar att fokus hamnade mer pa diagnosen an pa
individen sjélv. Giilay och Onders (2013) framhavde tydligt i sin studie likt Melin att arbetet i
forskolan ar essentiellt for barnens delaktighet. Vidare forklarar Giilay och Onders att det &r
av vikt i pedagogernas arbete att tidigt lagga grunden for hur man ar en bra van da de menar
att det ar i forskolan som kamratrelationer borjar. Detta arbete blir méjligt genom att planera
verksamheten och anpassa den till alla barn oavsett behov. Daremot lyfter Thornberg (2006)
en problematik i sin avhandling dar syftet var att bidra med kunskap om hur larare ser pa och
forstar uppdraget att mota och behandla alla elever pa ett likvardigt sétt oavsett individens
behov, formaga och bakgrund. | resultatet framtradde det att lararna som medverkade genom
fokussamtal berorde ett dilemmaomrade angaende det enskilda barnets behov kontra
barngruppens, ur vems perspektiv skall skolan se? Skall det enskilda barnets behov ga fore
gruppens? Eller ar det i huvudsak gruppens behov som skolan skall tillmotesga? Lararna i
samtalet uttrycker en stravan att vilja tillgodose varje barns behov, att ordna det sa bra som

mojligt for alla.

2.2.1 Sammanfattning

Sammanfattningsvis visar ovanstaende forskning pa betydelsen av pedagogers erfarenheter
vilket far betydelse for foreliggande studie da den beror vart valda forskningsomrade samt att
den ger oss mojlighet att diskutera studiens syfte men &ven bidra med kunskap som kan ligga
till grund infor vart arbete med att studera var forskningsfraga om vilka tolkningsrepertoarer
som framtréder i pedagogernas tal. Desto mer erfarenhet som pedagogen erhéll, ett desto mer
oppet forhallningssatt mot barnen som behdvde sérskilt stod uppvisade de. Pedagogerna
stéllde sig mer positiva till att ha med alla barn i barngrupperna och de hade lattare for att
anpassa sin verksamhet till alla barn (Galis & Tanner, 1995; Nutbrown & Clough, 2004;
Dias & Cadime, 2016). I Akalin, Demir, Sucuoglu, Bakkaloglu och Iscens (2014) studie

uppvisade den pedagog med minst erfarenhet ett lika positivt forhallningssatt som den



pedagog med langst erfarenhet. En liten andel ansag dock att de saknade kunskap om barn i
behov av sarskilt stod, vilket gar emot vad Pramling Samuelsson (2010) anser. Den
professionella pedagogen maste se vart barnet befinner sig i sin progression for att kunna
fanga upp barnet i sin utveckling. Vidare tar Olsson (2016) upp vikten av samtal mellan
pedagoger dér erfarenheterna utbyts. Fortsattningsvis forklarar Thornberg (2006), Melin
(2013) samt Giilay och Onders (2013) att ett medvetet arbetssatt dar pedagogen ser den
enskilda individen &r essentiellt for att barnet ska utvecklas som individ i sociala

sammanhang.

2.3 Barnens inflytande pa andra barn

For att ett gynnsamt klimat ska uppsta i barngruppen menar Arafa Salem (2013) att
pedagogernas installning till alla barns deltagande oavsett om barnet ar i behov av sarskilt
stod eller ej ar avgorande for detta. Visar pedagogen pa en negativ installning till allas
deltagande tar barngruppen efter detta, visar pedagogen en positiv installning till allas
deltagande inverkar aven detta pa barngruppen. Detta pavisas dven i Galis och Tanners
(1995) resultat att majoriteten av pedagogerna ansag att barn i behov av sérskilt stod skulle
vara delaktiga i barngruppen samt att dessa pedagoger ansag att det var gynnsamt for de
andra barnens larande. Det fanns en positiv koppling mellan barns kontakt med tidigare
erfarenhet av personer med behov av sérskilt stod i olika sammanhang och deras instéllning
mot jamnariga med behov av sérskilt stod, detta framtrader i Kwon, Hong och Jeans (2016)
studie. Barn som tidigt kommer i kontakt med personer i behov av sarskilt stdd i sitt dagliga
liv visade sig ha en positivare installning till kamrater med sérskilt stod (lbid). Aven
Ogelman och Secer (2012) sag positiva effekter i sin studie hos barn med normal utveckling
som medverkade i barngruppen déar barn i behov av sarskilt stod var delaktiga. Barnen blev
mer Oppna for att lara sig nya saker och visade empati, mer tolerans och forstaelse till sina
kamrater som behdvde extra stod. Daremot visar Nutbrown och Cloughs (2004) studie att en
del pedagoger ansag att barn med speciella behov inte skulle vara inkluderade alls for att
dessa barn kan gora stdimningen otrivsam for de andra barnen i gruppen. Rafferty och Griffin
(2005) har likt Ogelman och Secer (2012) kommit fram till att barn som inte ar i behov av
sarskilt stod uppvisar en storre medvetenhet kring andra ménniskors behov, de blir mer
accepterande mot manskliga skillnader, de blir mer lyhtrda och hjalpsamma mot andra barn
samt att de far mindre férdomar nar de barn som &r i behov av sarskilt stod ingar i
barngrupperna. Daremot kunde Van Hooser (2009) som gjorde en jamforelse mellan tva

skolor i England se en skillnad pa den skolan som endast hade inkluderande undervisning.



Dar talade barn utan funktionsnedséttning inte sa val om barn med funktionsnedséattningar till
skillnad mot den andra skolan som hade bade inkluderande och icke-inkluderande

undervisning.

2.3.1 Sammanfattning

Sammanfattningsvis visar ovanstaende forskning pa barnens inflytande pa andra barn vilket
far betydelse for foreliggande studie da den beror vart valda forskningsomrade men aven en
del av var forskningsfraga vilket ger oss mojlighet att undersoka hur pedagoger talar om barn
i behov av sarskilt stod som deltagare i barngruppen. Forskningen visar att pedagogers
installning &r avgorande for barngruppens attityd kring barn i behov av sarskilt stod (Galis &
Tanners, 1995; Arafa Salem, 2013). Vidare visar Kwon, Hong och Jeans (2016) forskning att
barn som &r i behov av sérskilt stdd bidrar med ett positivt inflytande hos barn utan behov av
sarskilt stod nar de ar delaktiga i barngruppen. Barn som inte ar i behov av sérskilt stéd blir
mer tolererande och mer hjalpsamma mot andra manniskor (Rafferty & Griffin, 2005;
Ogelman & Secer, 2012). Dock finns en minoritet som anser att barn i behov av sarskilt stéd
kan vara stérande for barn med normal utveckling samt att dessa barn talar illa om de barn i
behov av sérskilt stod (Nutbrown & Clough, 2004; Van Hooser, 2009).

3. Teoretisk utgangspunkt

Studiens teoretiska utgangspunkt ar socialkonstruktionism da syftet ar att undersoka hur
pedagoger i forskolan talar om arbetet med barn i behov av sérskilt stéd. Vi finner darfor
socialkonstruktionismen som anvandbar i kombination med diskursanalysen med ett
diskurspsykologiskt angreppssatt for att kunna analysera vart empiriska material da spraket

har en barande roll inom detta perspektiv.

Socialkonstruktionismen innebar att sociala handelser som spraket och dess mening ar nagot
som individen kontinuerligt anvander (Bryman, 2011). Burr (2003) forklarar att spraket ar
konstant foranderligt och beroende av den kontext det pagar i och darmed blir spraket
socialkonstruktionismens kérna. Vidare belyser Burr (2003) att manniskan bér ha ett kritiskt
forhallningsatt till nagot hon sjalv anser ar sjalvklar kunskap. Detta innebar att det ar
nodvandigt att inta ett kritiskt forhallningsatt mot det forgivettagna for att kunna forsta
varlden men &ven sig sjélv. Detta innebér dven att de kategoriseringar manniskan gér av
verkligheten inte nddvandigtvis &r den rétta sanningen. Sambandet mellan kunskap och
sociala processer, i de sociala samband som méanniskan ingar i skapas och bevaras

uppfattningar om varlden och genom den sociala interaktionen mellan ménniskor skapas



gemensamma sanningar. Samband mellan kunskap och social handling, det vill sdga
maénniskors olika uppfattningar om hur véarlden ser ut, skapar olika former av handlingar som
for vissa anses naturliga och for andra otdnkbara, detta genererar i sin tur sociala
konsekvenser (Winther Jagrgensen & Phillips, 2000; Burr, 2003). For att analysera och
problematisera utifran en socialkonstruktionistisk ansats det empiriska materialet for
foreliggande studie anvands med fordel analysmetoden diskursanalys (se vidare 3.1,

diskursanalys).

3.1 Diskursanalys

Diskursanalysen har som utgangspunkt att med sprakets hjalp dela in och ge uttryck at
omvérlden, vilket innebdr hur vi talar om handelser och vilka erfarenheter vi i 6vrigt
utvecklar kring dem, samt hur de paverkar vara forestallningar, darav blir spraket
handlingsbarande (Boréus, 2015). Bergstrom och Boréus (2012) forklarar spraket och dess
anvandning som essentiellt och intentionen ar att identifiera hur det talas om héndelser och
hur vi i sjélva verket agerar kring dessa. Vidare havdar Bergstrom och Boréus att
anvandandet av spraket dr en social handling da spraket véaxer fram i ett socialt sammanhang,
darav gor diskursanalysen det mojligt att undersoka forhallanden mellan individer och

gruppkonstellationer.

Eftersom foreliggande studie asyftar att undersdka olika pedagogers tal blir intentionen darfor
att analysera de uttalanden som utgor det empiriska materialet for att illuminera pedagogernas
forhallningssatt. Studien har dven utgatt fran ett farre antal deltagare varav diskurspsykologin
blir ett lampligt angreppssatt, da den inriktar sig pa mindre sprakliga sammanhang dar ett

farre antal personer deltar och resonerar tillsammans (Winther Jargensen & Phillips, 2000) se

vidare beskrivning i 4.6 Diskurspsykologi.

4. Metod

Hér kommer vi att presentera val av metod. Vi har valt att genomfora en kvalitativ studie
vilket enligt Bryman (2011) innebar att fokus ligger pa ord hellre &n pa siffror som utgor
kvantitativa matbara studier. Darav anser vi att socialkonstruktionismen passar val in som var
valda teoretiska utgangspunkt eftersom vi &r intresserade av att undersoka det talade spraket
da syftet ar att undersoka hur pedagoger i forskolan talar om arbetet med barn i behov av
sarskilt stod. Darmed blir socialkonstruktionismen relevant for foreliggande studie da det
inom detta perspektiv forklaras som att sociala handelser som spraket och dess mening &r

nagot som individen kontinuerligt anvander (Bryman, 2011). For att synliggora spraket som



social handelse kommer fokusgruppssamtal att anvandas som var kvalitativa metod da
samband mellan kunskap och sociala processer anses essentiellt inom
socialkonstruktionismen. Detta innebér att i de sociala samband som manniskan ingar i
skapas och bevaras uppfattningar om varlden och genom den sociala interaktionen mellan

maéanniskor skapas gemensamma sanningar (Winther Jargensen & Phillips, 2000).

Vidare i detta avsnitt presenteras 4.1 urval, 4.2 fokusgruppssamtal, 4.3 etiska
stallningstaganden, 4.4 tillvagagangssatt, 4.5 transkribering, 4.6 diskurspsykologi, 4.7

analysverktyg, 4.8 analysprocess och 4.9 studiens tillforlitlighet.

4.1 Urval

Vi har anvant oss av ett malinriktat urval vilket innebar att deltagare inte &r slumpméssigt
utvalda utan de tillnér en malgrupp som é&r relevanta for var studie (Bryman, 2011). Detta
innebar att vi tog kontakt med tre forskolor i s6dra Sverige for att genomfora tre skilda
fokusgruppssamtal d&r pedagogerna som medverkade talade om arbetet med barn i behov av
sarskilt stod. Sammanlagt deltog tio pedagoger under de tre olika samtalen. De olika
fokusgruppssamtalen dgde rum pa pedagogernas respektive forskolor vilket innebar att
deltagarna var fran samma forskola dar pedagogerna som medverkade i de olika
fokusgruppssamtalen var bekanta med varandra och miljén dar samtalen dgde rum, detta
menar Dahlin-lvanoff (2015) far deltagarna att kanna sig mer bekvama och de vagar darfor

dela med sig av sina erfarenheter, tankar och kanslor.

Till foreliggande studie valde vi att bade forskollarare och barnskdtare skulle medverka i
fokusgruppssamtalen da de oberoende av sin utbildning ar aktiva i barngruppen, det ska dock
tillaggas att de barnskotare som deltog har manga ars erfarenhet samt specificerad utbildning
inom omradet. Oavsett med eller utan utbildning hos pedagogerna besitter alla sin egna
kunskap och erfarenhet (Palla, 2009).

4.2 Fokusgruppssamtal

Enligt Dahlin-lvanoff (2015) skapar fokusgruppssamtal mgjlighet for de deltagande att utbyta
erfarenheter och diskutera kring ett amne pa ett fokuserat satt. Pa detta satt skapas mojlighet
for de deltagande att utoka sina tankar och fa till sig nya arbetssatt eftersom samspelet mellan
deltagarna genererar ny kunskap. Med utgangspunkt i det socialkonstruktionistiska
perspektivet finner vi det darfor relevant for var studie att anvanda oss av fokusgruppssamtal
eftersom ett angreppssatt inom socialkonstruktionismen innefattar ett samband mellan

kunskap och sociala processer dar sociala samband som manniskan deltar i skapar och



behaller uppfattningarna om varlden, och genom de sociala sambanden skapas gemensamma
sanningar (Winther Jargensen & Phillips, 2000). Vidare belyser Palla (2009) att det ar
gynnsamt att reflektera tillsammans i arbetslaget for att utbyta och utveckla ny kunskap.
Detta ar ett satt for att skapa en god grund for att ta tillvara pa varandras kompetens och att pa
ett ultimat satt kunna méta alla barn i forskolan. Bryman (2011) forklarar att
fokusgruppssamtal med fordel kan anvandas for att fa djupare och mer verklighetstrogna svar
fran deltagarna da de bade reflekterar och resonerar tillsammans. For var del innebar det att
samtalen fordes kring 6ppna diskussionsfragor (se 11,1 Intervjuguide) dar vi som
samtalsledare stéllde fragorna till deltagarna for att sedan kunna analysera pedagogernas
resonemang kring arbetet med barn i behov av sarskilt stod da samtalen gav méjlighet att

utforska vilka olika tolkningsrepertoarer som framtradde i pedagogernas tal.

4.3 Etiska stallningstaganden

| foreliggande studie har vi tagit hansyn till Vetenskapsradets reviderade upplaga av de etiska
forskningsprinciperna, god forskningssed (Vetenskapsradet, 2017). Men med anledning av att
vi anser att de tidigare begreppen informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet ar mer tackande valjer vi darfor att bendmna dem
utifran Vetenskapsradet (2002).

Informationskravet innebar att deltagarna i fokusgruppssamtalet blev informerade angaende
studiens syfte. Detta skedde genom ett informationsbrev som mailades ut till forskolorna
innan samtalen dgde rum samt att detta brev innehdll information om att deltagandet var
frivilligt och att de nar som helst kunde avbryta sitt deltagande. Samtyckeskravet innebar att
vi endast genomforde samtal med personer som valt att delta frivilligt samt gett sitt skriftliga
godkannande genom samtyckesblanketten (se 11.2, Informations- och samtyckesbrev).
Bryman (2011) foresprakar att skriftligt samtycke kan underlatta ifall deltagarna vid ett
senare tillfalle skulle ha nagot att invanda vad galler studien i helhet. Konfidentialitetskravet
innebar att vi behandlade alla uppgifter om deltagarna pa ett sadant satt som gjorde att
utomstaende inte kunde identifiera deltagarnas uppgifter, alla namn i studien blev darav
fingerade samt att materialet under arbetets gang forvarades oatkomligt for utomstaende.
Nyttjandekravet innebar att de uppgifter som samlades in endast kom att anvandas av 0ss i

var studie (Johansson & Karlsson, 2013).
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4.4 Tillvagagangssatt

Vi borjade med att kontakta tre olika forskolor i sédra Sverige via telefon cirka fyra veckor
innan fokusgruppssamtalen agde rum. Vi efterfragade tio pedagoger (minst en person fran
varje avdelning pa de medverkande forskolorna) till de kommande samtalen varav tio

pedagoger sedan deltog.

Vid forsta samtalet medverkade fyra pedagoger och tva samtalsledare. Nar det forsta samtalet
var genomfort transkriberade vi tillsammans datamaterialet. | det andra samtalet medverkade
tre pedagoger och en samtalsledare och vid det tredje samtalet medverkade tre pedagoger och
en samtalsledare. Nar samtal tva och tre var genomforda traffades vi for att delge varandra
datamaterialet som hade producerats pa varsitt hall, detta for att bada skulle kénna sig
bekanta med materialet. Efter detta transkriberades datamaterialet tillsammans av oss.
Anledningen till att det endast medverkade en samtalsledare vid samtal tva och tre var for att
dessa forskolor kunde samma dag och samma tid varav att vi beslutade att dela upp oss. Vid
den forsta kontakten som togs med forskolorna informerade vi om studiens syfte samt hur vi
hade planerat att genomftra intervjuerna med pedagogerna, det vill sdga genom ett
fokusgruppssamtal. Nagra dagar innan samtalen dgde rum mailade vi ut ett informationsbrev
(se 11.2 Informations- och samtyckesbrev) till vardera forskola dér vi bland annat hade
forklarat syftet med studien samt vilka etiska stallningstaganden vi utgatt ifran och vad de

innebar.

For att dokumentera vart empiriska material valde vi att anvanda oss av videodokumentation
och ljudupptagning. Vi ser en fordel med att anvanda oss av dessa metoder da
ljudupptagningen hjélper oss vid transkriberingarna men &ven analyserna av materialet. Vi
har aven valt att videdokumentera da detta underlattar for oss om deltagarna pratar i mun pa
varandra. Det gor det lattare att urskilja och fokusera pa en rost sa att vi hor vad och hur
nagot sdgs. Dokumentationsverktygen anses aven passa in med var vetenskapsteoretiska
utgangspunkt da spraket ses som handlingsharande (Boréus, 2015). Bjgrndal (2005) forklarar

aven fordelen med elektronisk dokumentation da detta gar att aterse flera ganger.

4.5 Transkribering
Enligt Bryman (2011) &r det nastintill obligatoriskt att vid de studier som ar fokuserade pa det

sprakliga bruket nodvandigt att anvanda sig av transkribering som ett tillvagagangssatt for att

det bland annat underlattar vid analysarbetet.
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Dataproduktionen bestod av sammanlagt 98 minuter ljud och videoinspelning som
transkriberats i 15 sidor text. Efter att vi forst lyssnade och tittade igenom bade ljud och
filmupptagningarna skrev vi ner transkriptionerna ordagrant utifran deltagarnas talsprak i ett
Word-online dokument. Under tiden vi gick igenom var dataproduktion pausade vi
inspelningarna efter nagra ord for att hinna med och skriva, och vid de tillfallen som vi inte
uppfattade direkt vad som sades spolade vi tillbaka i materialet och lyssnade igen. Det
empiriska material som sedan valdes ut for analys speglas av det kunskapsintresse vi har och
vi kan inte stélla oss neutrala till det material som valjs ut, darmed blir vi medproducenter for
diskurserna i produktionen (Sjoberg, 2013; Fejes & Thornberg, 2015).

Vi valde att skriva ut orden i det empiriska materialet pa ett ordagrant satt for att underlatta
lasbarheten for lasaren samt att anvanda oss av punkt och kommatecken, men vi valde dock
att behalla "ljud" som eh, &, ohh. Nar vi upplevde i texten att det saknades ord som var av
varde for att innehallet skulle forstas skrivs ordet in med [] runt om. Flertalet ganger

anvéandes "..." nir kortare delar valts bort som inte ansdgs relevanta (Bryman, 2011).

4.6 Diskurspsykologi

Enligt Winther Jargensen och Phillips (2000) syftar diskurspsykologin till att undersdka
mindre sprakliga sammanhang vilket kommer att ske i var studie genom de situerade
fokusgruppssamtalen. Vi har valt att anvanda oss av diskurspsykologin da det ar essentiellt
hur manniskor kategoriserar andra manniskor da foreliggandes studies syfte ar att underséka
hur pedagoger i forskolan talar om arbetet med barn i behov av séarskilt stod, vilket ger oss en

mdjlighet att synliggtra dessa kategoriseringar.

Diskurspsykologi beskrivs som att diskurser standigt skapas i bade enskilda och sociala
sammanhang. Genom de olika diskurserna framtrader och skapas det individualitet, sociala
grupper och kategorier (Wetherell & Potter, 1992 refereras i Winther Jgrgensen & Phillips,
2000). Vidare forklarar Wetherell och Potter att i diskurspsykologin inriktas det pa mindre
specifika situationer dar kommunikation och samspel sker. Inom diskurspsykologin ligger en
stor tyngd pa det aktiva sprakbruket hos individen (Winther Jgrgensen & Phillips, 2000). Vi
kommer fortsattningsvis att bendmna de olika diskurser som genereras i olika sammanhang

vid tolkningsrepertoar, se vidare forklaring i 4.7.1.

4.7 Analysverktyg
For att kunna analysera vart empiriska material har vi utgatt fran en socialkonstruktionistisk

ansats med inspiration av diskursanalysen och diskurspsykologin, da diskursanalysen

12



fokuserar pa att anvandandet av spraket ar en social handling da spraket vaxer fram i ett
socialt sammanhang (Bergstrom & Boréus, 2012) och diskurspsykologin fokuserar pa mindre
specifika situationer dar kommunikation och samspel sker (Wetherell & Potter, 1992
refereras i Winther Jgrgensen & Phillips, 2000). For foreliggande studie anvandes
diskurspsykologins analysverktyg tolkningsrepertoar, kategorisering och retorik for att

kunna analysera det empiriska materialet utifran syfte och forskningsfraga.

4.7.1 Tolkningsrepertoar

Wetherell & Potter forklarar att det vardagliga spraket ar aktivt och flexibelt och genom detta
uppstod begreppet tolkningsrepertoar (Wetherell & Potter 1988 refereras i Winther Jgrgensen
& Phillips, 2000). Begreppet tolkningsrepertoar forklaras som de olika sétt ett sprakbruk
anvands pa, vilka begrepp och beskrivningar som framtrader och hur samtalen framstalls i
sociala handlingar, det vill sdga termer som anses brett urskiljningsbara och aterkommande i
samtalet (Wetherell & Potter, 1992 refereras i Boréus, 2015).

Detta analysverktyg gav oss mojlighet att besvara foreliggande studies forskningsfraga, vilka
tolkningsrepertoarer framtrader under fokusgruppssamtal i pedagogers resonemang om sitt
arbete med barn i behov av sarskilt stéd och hur resonerar pedagogerna om dessa barn som
deltagare i barngruppen? Utifran detta véljer vi tolkningsrepertoar som ett av vara
analysverktyg da de fokusgruppssamtal vi genomférde anses vara en social praktik i mindre
konstruktioner dar specifika begrepp och beskrivningar synliggors. Det handlar alltsa inte om
att bestdamma om en repertoar ar sann eller falsk utan det handlar om den sociala praktiken
som studeras och analyseras for att synliggora vilka repertoarer som konstrueras som sanna
(Winther Jgrgensen & Phillips, 2000). Har nedan visas exempel ur empirin pa hur

tolkningsrepertoarer anvandas i féreliggande studie.

Johanna: "det ar val detta man aldrig fick séga nar man pluggade pa hogskolan men tid, jag

vill ha mer tid".
Asa: "ja mer tid och resurs".
Nina: "Vi behdver tid framfér allt for att planera vart arbete".

| ovanstaende utdrag ur empirin identifieras en tolkningsrepertoar som innefattar tid som en
bristvara. Exemplet pavisar hur tre olika pedagoger talar om en gemensam namnare som &r
aterkommande under samtalet. | foreliggande studie har vi genom pedagogers tal kunnat

synliggora tolkningsrepertoarer vilka gar att lasa vidare om i stycke 5. Resultat och analys.
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4.7.2 Kategorisering

Wetherell och Potter som refereras i Winther Jargensen och Phillips (2000) forklarar att talet
ar handlingsbarande och att det varierar utefter den sociala kontexten. Vidare forklaras det att
analysen inte innebdr att kategorisera ménniskor utan att synliggéra vilka diskurser som
skapas inom olika kategoriseringar da diskurser varierar i olika sociala kontexter. Eftersom
spraket ar handlingsbéarande och varierar i olika kontexter kan det uppsta olika diskurser i
olika sammanhang. Vidare forklarar Holmberg (2010) begreppet kategorisering som nagot
som sker dagligen och som visar pa hur individen binder ihop och grupperar manniskor
utifran sin kunskap och forstaelse for det som finns i varlden. Genom det empiriska material
som analyseras har kategoriseringar synliggjorts i pedagogernas tal i hur de grupperar
manniskor utifran sina kunskaper och forstaelser. Har nedan visas exempel ur empirin pa hur

kategorisering anvands i foreliggande studie.

Karl: " ja precis, vi hinner inte ta hand om 20 [barn] och se till individer med sarskilda

behov, inte i den langd man vill alltsa."

| ovanstaende utdrag ur empirin identifieras en kategorisering i Karls uttalande dér han
sarskiljer barn med och utan sérskilda behov da han sager vi hinner inte ta hand om 20 och se
till individer med sarskilda behov dér ordet och blir det som pavisar sérskiljningen. |
foreliggande studie har vi genom pedagogers tal kunnat synliggora kategoriseringar vilka gar

att l&sa vidare om i stycke 5. Resultat och analys.

4.7.3 Retorik

Retorik ses som en argumentationsform men med vikten av ett forsok att évertyga.
Huvudsakligen ar det de talade texterna som kan analyseras (Boréus & Bergstrom, 2012),
vilket i var studie ar den transkription vi skrivit ner efter fokusgruppssamtalen for att kunna
synliggora vilka retoriska strategier som anvands i pedagogernas tal. Holmberg (2010)
forklarar retorik inom diskurspsykologin, att det inte endast innefattar argumentation eller
Overtygelse, utan att det dven innebdr hur manniskan samspelar med andra méanniskor och
kommer fram till sin forstaelse. Vidare forklarar Boréus och Bergstrom (2012) tre
grundbegrepp vilka &r logos, ethos och pathos. Logos innebar hur en manniska forsoker vadja
till mottagarens fornuft och dennes férmaga att dra slutsatser. Ethos innebar hur manniskan
som talar gestaltar sig och pathos innebar hur talaren framfor sina kénslor till mottagaren for
att pa detta satt forsoka 6vertyga dem. Dessa begrepp kommer att kunna synliggoras genom

den talade texten i transkriptionen dér vi tolkar deltagarnas uttalanden om hur de talar om
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arbetet med barn i behov av sarskilt stod. Aven Holmberg (2010) forklarar att retoriken
lagger vikten pa hur man talar. Har nedan visas exempel ur empirin pa hur en av de retoriska

strategierna anvandas i foreliggande studie.
Ulrika: "..." "stéd och stottning utav chefen som mdste vara ganska forstdende"

| ovanstaende utdrag ur empirin framtrader den retoriska strategin pathos. Nar Ulrika sager
ordet maste forsoker hon 6vertyga deltagarna till att chefen maste forsta pedagogernas
situation och arbete. | foreliggande studie har vi genom pedagogers tal kunnat synliggora

retoriska strategier vilka gar att lasa vidare om i stycke 5. Resultat och analys.

4.8 Analysprocess

Fejes och Thornberg (2015) forklarar kvalitativ analys vilken innebér att forskaren anordnar
sitt datamaterial och pa ett organiserat satt undersoker materialet genom att bryta ner, koda
och s6ka efter monster for att pa detta satt komma fram till ett resultat. Likt detta har vi
analyserat vart empiriska material. Nar all data var transkriberad skrevs den ut i
pappersformat dar vi tillsammans laste igenom samt lyssnade och tittade igenom ljud och
filmdokumentationen samtidigt som vi hade papperstranskriptionen framfor oss. Under tiden
som vi laste och lyssnade synliggjordes olika tolkningsrepertoarer vilka redovisas i 5.
Resultat och analys, detta utifran aterkommande begrepp som pedagogerna uttryckte under
fokusgruppssamtalen. De upprepade begrepp som synliggjordes i transkriptionen &r enligt
Winther Jargensen och Phillips (2000) kodade kategorier som synliggjordes nér vi ett flertal
ganger gick igenom datamaterialet. Darefter valde vi ut delar av materialet som var av
betydelse for foreliggande studie vilket Rennstam och Wasterfors (2015) forklarar som en
reducering av materialet da det anses omojligt att presentera allt producerat material. Den
utvalda empirin kom att analyseras utifran studiens analysverktyg som redovisas i 4.7.1

tolkningsrepertoar, 4.7.2 kategorisering och 4.7.3 retorik.

4.9 Studiens tillforlitlighet
Bryman (2011) forklarar att en texts tillforlitlighet 6kar genom att se till vissa specifika
kénnetecken som &r av vikt for kvalitativ forskning, trovérdighet, 6verférbarhet och

palitlighet &r de kannetecken som innefattas och som blir av relevans fér foreliggande studie.

Bryman (2011) forklarar trovardigheten som innefattar att forskarna aterkopplar till de
medverkande med studiens resultat. For foreliggande studie innebar detta en aterkoppling till

de medverkande pedagogerna fran fokusgruppssamtalen dar de fick ta del av resultatet.
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Overforbarheten ar hur pass val studiens resultat kunde generaliseras till andra miljoer eller
till en storre population, det vill séga hur pass 6verforbart resultatet blir till en annan miljo.
For foreliggande studie ar vi medvetna om att resultatet inte &r generaliserbart utan att det
endast passar in i verksamheter med pedagogisk inriktning vilket vidare kommer att
diskuteras i 7 Metoddiskussion. Att kritiskt granska vara metodval pa ett transparent satt samt

att utforligt beskriva studien och de val som gjorts medfor palitlighet till texten (Ibid).

For att styrka foreliggande studies palitlighet har vi redogjort i stycke 4.1 urval, 4.2
fokusgruppssamtal, 4.3 etiska stallningstaganden, 4.4 tillvagagangssatt, 4.5 transkribering,
4.6 diskurspsykologi, 4.7 analysverktyg, 4.8 analysprocess och 4.9 studiens tillforlitlighet dar

vi presenterat de urval som gjorts och argumenterat for vara val.

5. Resultat och analys

Syftet for foreliggande studie ar att undersdka hur pedagoger i férskolan talar om arbetet med
barn i behov av sarskilt stod. For att besvara syftet har foljande forskningsfraga
konkretiserats. Vilka tolkningsrepertoarer framtrader under fokusgruppssamtal i pedagogers
resonemang om sitt arbete med barn i behov av sérskilt stod och hur resonerar pedagogerna

om dessa barn som deltagare i barngruppen?

Har nedan kommer vi att presentera resultatet fran fokusgruppssamtalen. Resultaten
presenteras i tre olika teman vilka har analyserats med stod av analysverktygen
tolkningsrepertoar, kategorisering och retorik (se 4.7.1 tolkningsrepertoar, 4.7.2
kategorisering och 4.7.3 retorik). | féljande tema 5.1 Sarskilt stod i form av extra resurser
presenteras tre empiriska utdrag. | tema 5.2 Kanslan av otillracklighet presenteras tva

empiriska utdrag. | tema 5.3 Olikheter som en tillgang presenteras tva empiriska utdrag.

5.1 Sarskilt stod i form av extra resurser

Hér nedan kommer tre empiriska utdrag att presenteras och analyseras. | utdrag ett diskuterar
Asa, Sara, Johanna och Pia betydelsen av specialpedagogiska hjalpmedel i forskolans
verksambhet for att fa hjélp i sitt arbete med barn i behov av sarskilt stod. | utdrag tva
diskuterar Ulrika, Mona och Lena forskolechefens och kommunens betydelse och inverkan
for forskolan. 1 utdrag tre diskuterar Lena, Ulrika och Karl om politikernas oforstaelse for
forskolan.

Asa sager "Vi har ju en specialpedagog som kommer och hjélper oss "...". Eller vad séger

du Sara?" Sara forklarar "Ja precis det har vi. Och vad jag spontat tankte ar att man i
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méjligaste mén jobbar mot hela gruppen”. Vidare fortsatter Asa "..." ** vi fick évningar och
hjalpmedel och det var ju alla som Sara sager, det galler hela barngruppen vi gjorde de
med". Johanna fortsdtter "Sd jobbar vi nu med, med hela barngruppen "...". Pia fortsdtter
"Ja de ar jattebra, men som sagt det gar ju anda inte vidare alltid &nda men som sagt jag
tycker det ar jattebra det har, men det ja, kan fortfarande kénna att det inte hjalper eller sa

ja, alltsd vi har haft henne [specialpedagogen] men det blir inte sa mycket mer &n det".

Nar Asa séger vi har ju en specialpedagog som kommer och hjélper oss instimmer de 6vriga
deltagarna i diskussionen utom Pia som stéller sig nagot kritisk till specialpedagogens hjalp.
Nar Asa séger orden vi och hjélper oss framtrader den retoriska strategin ethos i hur hon
uttrycker sig och framstéller darmed sig och arbetslaget som personer som tar emot
hjalpmedel fran specialpedagog. Nar hon sager ju visar detta pa hur hon enligt pathos
forstarker sitt yttrande och forsoker dvertyga de 6vriga deltagarna. Nar hon fortsatter med
eller vad sager du blir detta en retorisk fraga likt logos dar hon soker bekraftelse hos
mottagaren som besvarar enligt den retoriska strategin logos dar mottagaren bekréftar med att
svara ja precis det har vi. Nar Sara sager i mojligaste man jobbar mot hela gruppen visar det
pa hur hon framstaller specialpedagogen som en positiv resurs da det ger dem majlighet att
tillhandahalla resurserna till hela gruppen. D& béde Asa och Johanna instimmer med att dven
de arbetar med specialpedagogens hjalpmedel mot hela barngruppen visar detta pa hur de
framstaller de hjalpmedel som de far till sig som positiva i sitt arbete. | detta kan en
kategorisering synliggdras da pedagogerna grupperar hela barngruppen som en grupp och
arbetar med den utifran den kunskap de far till sig fran specialpedagogens hjalpmedel. Pia
fortsétter samtalet genom att uttrycka sig enligt den retoriska strategin pathos vilket blir
tydligt i hur hon uttalar sig nar hon séger ja de ar jattebra, men som sagt det gar ju anda inte
vidare alltid and& men som sagt jag tycker det ar jattebra det har. Har synliggors hur hon
forsoker framhava sina kanslor till de 6vriga deltagarna genom att forsoka dvertyga dem med
att forst lagga fram det positiva, sedan en kritik och for att sedan avsluta med nagot positivt
igen. Det kan tankas att i samtliga pedagogers uttalanden da de yttrar sig med vi kategoriserar
de sig sjalva som en i arbetslaget dér de ser en samhorighet mellan varandra. | stycket ovan
identifieras en tolkningsrepertoar som innefattar specialpedagogiska hjalpmedel, hur
pedagogerna anser sig ha hjalp av dessa resurser utifran som hjalper dem att utveckla sitt

arbete vidare med barn i behov av sarskilt stod.

| samtalet dar pedagogerna diskuterade specialpedagogiska hjalpmedel som en hjalp till
verksamheten dvergar diskussionen till ett samtal om de hogre befattningarna dar chefens,

kommunens och politikernas betydelse for forskolan diskuteras. Vi kan i diskussionen har
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nedan se hur pedagogerna lagger 6ver ansvaret fran sig sjalva till de personer och hogre

instanser som innehar hogre befattning an pedagogerna sjalva.

Ulrika forklarar "..." "stod och stéttning utav chefen som mdste vara ganska forstaende for
vilket satt vi ska anvanda oss av, men de kan ju innebara begransningar ocksa for
arbetslaget och att eh chefen &r medveten om att de kan innebéra bekymmer men de kan ju
ocksa betyda fordelar att man visar pa olikheter helt enkelt". Lena fortsatter "Ja, jag
tycker det ocksd, men samtidigt sa tycker jag att man pd kommunen hade kunnat va mer
generdsa med att ge extra ekonomiskt stod om man verkligen har barn som behéver ndgon
resurs "...". Sa att jag kan ju tycka att man skulle satsa mer pengar pd att ge ett tidigt stod

till dom barn som behover de "...". Mona inflikar "de behdvs mer resurser som kan sin sak

Nér Ulrika uttrycker sig med att det behdvs stdd och stéttning av chefen samtycker Lena till
hennes uttal med att svara ja, jag tycker det ocksa men véljer att fora diskussionen vidare till
en hogre niva dar hon uttrycker att kommunen borde foreligga med extra ekonomiskt stod for
att forskolan ska kunna bistd med en resurs. Aven Mona instammer med det som Ulrika och
Lena diskuterar nar hon uttrycker de behévs mer resurser, men hon poangterar vikten av att
resurserna kan sin sak. Nar Ulrika sager ordet maste anvander hon sig av den retoriska
strategin pathos och genom sitt bestdmda tonfall férsoker hon dvertyga deltagarna till att
chefen maste forsta pedagogernas situation och arbete. Chefen kategoriseras har som en
betydelsefull person som star utanfor arbetslaget men samtidigt som denne behdvs som
narvarande da denne besitter en hogre befattning dn vad pedagogerna gor. Nér Ulrika sedan
fortsatter med att chefen ar medveten synliggors det hur Ulrika finner ett fortroende for
denne, som en stottepelare for att pedagogerna ska kunna genomfora sitt arbete. Vidare nér
Ulrika uttrycker de kan innebara bekymmer men de kan ju ocksa betyda fordelar fortsatter
hon enligt pathos att framfora sina kénslor till deltagarna. | Lenas uttalande haller hon med
Ulrika att chefen bar ett visst ansvar men med orden men samtidigt synliggérs det hur hon
forflyttar diskussionen ytterligare till en hogre niva nar hon talar om kommunen. Nar Lena
fortsatter i samma mening med ordet verkligen blir det i denna kontext ett vardeord déar vi
tydligt kan se hur Lena framstaller sitt tyckande enligt logos for att fa de 6vriga deltagarna att
inse att det & kommunen som bar det yttersta ansvaret for att resurser ska kunna tillsattas i
forskolan. Nér Lena avslutningsvis fortsatter att uttrycka sig med jag kan ju tycka att man
skulle satsa mer pengar podngterar hon aterigen kommunens betydelse for det ekonomiska
stodet och likt den retoriska strategin pathos forsoker hon évertyga deltagarna till att sa ar

fallet. Har forstarker Mona Lenas uttalande med de behdvs mer resurser som kan sin sak och
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med detta skapas en samstammighet mellan Mona och Lena dar de kategoriserar kommunen
som bdrare av ansvaret for att forskolan ska kunna sétta in resurser for barn som behdver det.
| Monas uttalande synliggors dven pathos da hon tydligt forstarker Lenas ord. Lena och Mona
kategoriserar sig sjalva understéllda till kommunen da de anser att de inte sjéalva har samma
mojligheter att inverka pa forskolans ekonomiska del for att sétta in resurser. Samtliga
deltagare i utdraget framstéller sig enligt ethos da Ulrika i sitt uttalande framstaller sig en
niva under chefen da hon anser sig behova stod och stottning fran denne, men aven Lena och
Mona framstéller sig i lagre position &n kommunen. Har identifieras tva tolkningsrepertoarer
utifran hur deltagarna har uttryckt sig under samtalet déar de samtyckt med varandra.
Tolkningsrepertoarerna innebadr att chef bor finnas néra och dar kommunen innehar en hogre

befattning vilka pedagogerna anser har en oforstaelse for verksamheten.

Lena fortsatter "Jag tror att satter man in stod tidigt och ju tidigare man gor det desto
battre ju, & nar man pratar med kommunen sa sager dom att det &r bara for er att anpassa
ju. Men &r du da 3 pedagoger pa ett visst antal barn sa visst, vi kan anpassa miljén ganska
mycket & vart arbetssatt men vi kan ju aldrig riktigt splittra oss & ha en man pa ett barn om
det behdvs vid vissa tillfallen s& da blir det ju de andra barnen som far mindre vuxentid,
det &r ju sanningen." Ulrika stimmer in med "Det &r ju detta som politikerna inte riktigt
forstar, de ar varan framtid, barnen &r varan framtid och vi kan inte spara pa varan
framtid". Vidare forstarker Karl "Ja, nu ligger vi ju runt 20 barn, dar hade man ju velat
stoppa in en politiker, har nu far ni jobba en manad for att se hur de eh, ocksa da ska de se

till ett barn som behover sarskilt stod, de hade varit sa intressant & se".

Nar Lena séger att hon tror att ju tidigare man satter in stod desto béattre blir det for barnet
samt att kommunen anser att det bara ar for pedagogerna att anpassa verksamheten sa
instammer Ulrika med Lenas uttalande men lyfter det vidare fran kommunen till politikerniva
och hon havdar tydligt hur hon anser att barnen ar varan framtid som det inte ska sparas
pengar pa da hon flertalet gnger i samma mening sager varan framtid. Karl forstarker med
sin asikt dar han formulerar sig med att han tycker att en politiker borde komma och jobba en
manad i forskolan for att se hur det verkligen &r. Hela Lenas uttalande blir enligt den
retoriska strategin logos dar det blir synligt i hennes sjalvsakra tonfall hur hon anvéander
orden och forsoker tala till de andra deltagarna for att fa dem att forsta att ju tidigare stod
satts in desto mer kan detta inverka for personen som far stodet samt att hon aterberéttar det
hon har fatt till sig av kommunen men vilket hon staller sig kritisk till. Nar Lena anvander
orden tror och desto béttre ju kan det tankas att hon vill pavisa sin erfarenhet till de andra

deltagarna vad galler stodinsatser i forskolan. Nar hon aterigen anvander ordet ju i samma
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andemening som kommunen ndmns antar hon en kritisk ansats till kommunens uttryck.
Vidare fortsatter Lena med en kritisk ansats i sitt tal nar hon sager sa visst, ganska och men.
Detta kan pavisa hur hon anser att pedagogerna mycket val kan anpassa verksamheten utefter
kommunens uttalande, men a andra sidan kan det dven forstas som att hon formedlar kanslan
av att "varfor ska vi anpassa oss om vi inte far nagon hjalp?". Nar Lena avslutar med att sdga
de andra barnen som far mindre vuxentid forklarar hon att de andra barnen i barngruppen far
lida men om det inte sétts in stod da pedagogerna har svart for att dela upp sig. Har
synliggors det hur hon belyser verkligheten i verksamheten, detta blir &nnu tydligare nér hon
uttrycker sig med sitt sjalvsékra tonfall det ar ju sanningen. Ulrika séger det &r ju detta som
politikerna inte riktigt forstar blir detta ett instdammande till det som Lena just sagt och nar
hon ett flertal ganger upprepar varan framtid dar hon asyftar till barnen talar hon enligt
pathos for att Gvertyga de dvriga deltagarna om sina kanslor. Har blir det &ven synligt hur
Ulrika kategoriserar barnen som nagot otroligt nddvandigt for var framtid. Karl
overensstammer med Ulrika och anser att politikerna har en oforstaelse for verksamheten.
Nar han sager dar hade man ju velat stoppa in en politiker, har nu far ni jobba en manad for
att se hur de e, trycker han verkligen pa det genom sitt hanfulla tonfall och synliggor alla tre
retoriska strategier, logos, ethos och pathos. Logos blir synligt nér Karl anvénder politikern
som ett exempel eftersom alla manniskor pa ett eller annat vis blir berérda av politikerna och
genom att placera en politiker i barngruppen sa kan det tyckas att Karl vill trycka pa ett
allmént tdnkande om politikerna bland deltagarna. Nar Karl séger for att se hur de e vill han
belysa politikernas kunskapsbrist éver hur det ser ut i férskolans verksamhet, och eftersom
alla deltagare arbetar som pedagoger i forskolan kan alla relatera till vardagens situationer,
har med synliggors pathos. Vidare i uttalet framstalls ethos nér Karl uttrycker sig med stoppa
in en politiker och for att se hur de e. Han framstéaller sig har i underléage till politikern da det
ar Karl som dagligen arbetar i forskolan medan politikern ar den som fattar alla beslut trots
sin franvaro fran verksamheten. Men & andra sidan nar han sager de hade varit intressant o se
framstaller han sig som mer kunnig inom omradet varpa hans sétt att uttala sig kan vi utlasa
hur han menar att han Kklarar av att hantera vardagens situationer. Har ovan identifieras en
tolkningsrepertoar som framtrader i pedagogernas tal som innefattar att kommunen och
politiker har en bristande kunskap om forskolans verksamhet och att de dven innehar en
storre bestammande befattning an pedagogerna sjalva. Detta kan tankas inverka pa
pedagogernas arbete da de med storre bestimmande befattning kommer med direktiv for vad
de anser att forskolan som verksamhet behdver arbeta med, samtidigt som de verksamma

pedagogerna kanske anser att det behdvs nagot annat i verksamheten just da.
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5.1.2 Sammanfattning

Utifran 5.1 Sarskilt stod i form av extra resurser uppmarksammade vi en tolkningsrepertoar
som innefattade stod av specialpedagogiska hjalpmedel for att pedagogernas arbete i
forskolan med barn i behov av sérskilt stod ska underlattas. Det framtradde under
fokusgruppssamtalet mellan pedagogerna att de generellt var ndjda med resurserna utifran da
de hade nytta av den hjélp de fick sa att hela barngruppen kunde ta del av det. Dock var det
en deltagare som stallde sig nagot kritisk till specialpedagogens hjalpmedel da hon ansag att
det inte foljdes upp tillrackligt. Genom olika ord synliggérs tolkningsrepertoaren exempelvis,
vi fick évningar och hjalpmedel. De kategoriseringar som synliggors &r bland annat nér
pedagogerna uttrycker sig med vi, da vi ser det som att de kategoriserar sig somen i
arbetslaget. Retoriska strategier som synliggérs &r bland annat nar Asa séger orden vi och
hjalper oss. Har anvénds ethos som synliggor hur hon uttrycker sig och framstaller darmed

sig och arbetslaget som personer som tar emot hjalpmedel fran specialpedagog.

Samtalet fortlopte och pedagogerna forde diskussionen vidare till de hdgre befattningarna dér
det framtradde tva tolkningsrepertoarer vilka innebar att chef bor finnas nara och dar
kommunen innehar en hdgre befattning. Vidare i samtalet framtradde en tolkningsrepertoar i
pedagogernas tal som innefattade att kommunen och politiker har en bristande kunskap om
forskolans verksamhet men att de aven innehar en storre bestdammande befattning an
pedagogerna sjalva. Under fokusgruppssamtalet framtrédde det att pedagogerna anser att
chefen ska vara stottande och medveten om de arbetssatt som pedagogerna anvander.
Kommunen behover ge mer ekonomiskt stod for att resurser ska kunna sattas in till de barn
som &r i behov av det samt s& ansag pedagogerna att politikerna har en bristande kunskap om
forskolans verksamhet. Tolkningsrepertoaren synliggjordes bland annat genom orden stod
fran chefen, kommunen hade kunnat ge extra ekonomiskt stod samt stoppa in en politiker. En
kategorisering som synliggors &r bland annat nar Ulrika uttrycker sig med att det ar varan
framtid och syftar da till barnen i forskolan, har blir det synligt hur hon kategoriserar barnen
som viktiga for framtiden. Retoriska strategier som synliggdrs ar bland annat nar Ulrika
anvander ordet maste vilket blir enligt pathos, detta for att forsoka Gvertyga deltagarna till att
chefen maste forsta pedagogernas situation. Ethos synliggors nar Karl uttrycker sig med
stoppa in en politiker och for att se hur de e. Har framstéller han sig i underlage till politikern
da det ar Karl som dagligen arbetar i férskolan medan politikern ar den som fattar alla beslut
trots sin franvaro fran verksamheten. Logos blir synligt nar Karl anvander politikern som ett

exempel eftersom alla méanniskor pa ett eller annat vis blir berérda av politikerna och genom
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att placera en politiker i barngruppen sa kan det tyckas att Karl vill trycka pa ett allmant

tankande om politikerna bland deltagarna.

5.2 Kénslan av otillracklighet
Har nedan kommer tva empiriska utdrag presenteras och analyseras. Dar pedagogerna
diskuterar tiden och kanslan av att inte racka till. | det forsta utdraget diskuterar Johanna, Pia,

Nina och Lena, och i det andra utdraget &r det Lena, Karl och Ulrika som diskuterar.

Johanna sager "det &r val detta man aldrig fick sdga nar man pluggade pa hogskolan men
tid, jag vill ha mer tid". Asa instimmer med "ja mer tid och resurs". Nina fortsatter med
"Vi behover tid framfor allt for att planera vart arbete”. Vidare fortsatter Johanna med att
saga "jag kanner att jag inte racker till och kan ge det jag vill géra "..." .Vidare sager Pia
""'men de kan jag halla med om att man inte kanner sig tillracklig sjalv liksom. Lena
instammer " Ja, det kan jag ocksa halla med om for att det kan jag kdnna nu néar vi har
haft barn med annat modersmal att dar hade man garna velat ha haft mer tid for att kunna

utveckla mer material".

Né&r Johanna sager aldrig fick sdga och jag vill ha mer tid instimmer béde Asa och Nina med
ja mer tid och resurs och vi behdver tid framfor allt. Johanna fortsatter med att jag inte
racker till vilket Pia och Lena samtycker till. Nar Johanna anvander orden aldrig och men tid,
jag vill ha mer tid anvénds den retoriska strategin pathos da ordet aldrig &r ett vardeladdat ord
och genom att aterupprepa ordet tid samt med ett vadjande tonfall Johanna blir det tydligt hur
hon forsoker dvertyga de andra deltagarna med sina kénslor. Aven Asa och Nina &r éverens
med Johanna om att de saknar tid och néar Nina séger vi behover tid framfor allt blir det
synligt hur hon verkligen trycker pa att tiden ar en avsaknad i forskolans verksamhet. Detta
blir dven enligt logos da hon vet att alla som &r med i samtalet ar inom forskolans verksamhet
och orden blir da en syftning till att alla ska forsta att det &r tiden som saknas. | dessa
uttalanden framtrader tolkningsrepertoaren tid, att det ar en bristvara, da det ar ett
aterkommande begrepp bland deltagarna dar det framhavs tydligt att tid ar en avsaknad i
forskolan. Vidare uttalar Johanna sig med kénner att jag inte racker till vilket ar enligt pathos
dar hon framstaller sin kénsla till de 6vriga deltagarna och nar hon fortsatter med kan ge det
jag vill gora, blir detta enligt ethos déar hon framstéller sig som en person som vill mer &n vad
det ges utrymme till. Pia instammer till Johannas uttalande nar hon sager halla med om och
nar hon séger inte kanner sig tillracklig framfor hon sin kansla enligt pathos till de 6vriga
deltagarna. Nar Lena uttrycker sig med ja, det kan jag ocksa halla med om visar detta pa en
samstammighet med Johanna och Pias yttrande vad galler kanslan av otillracklighet och med

orden kan jag kanna blir detta enligt pathos. Vidare i Lenas yttrande framtrader en
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kategorisering nar hon séger vi har haft barn med annat modersmal déar hon kategoriserar
barn med annat modersmal som en grupp som till viss del inte tillhor den 6vriga barngruppen.
Genom den framtradande tolkningsrepertoaren tid i detta stycke blir det synligt att

avsaknaden av tiden medfor en konsekvens i form av att k&nna sig otillrdcklig som pedagog.

Lena sager "Som férskolldrare har man ju inte mycket [planeringstid] per vecka "..."
Vidare i diskussionen flikar Ulrika in "™..."ja, och man kanner sig &ven otillracklig som
personal att inte hinna med, och har man d& barn med sarskilt stod ocksa, de tror jag ju
genererar ganska mycket negativa kanslor i hela gruppen”. Karl fortsatter "..."de ar ju i
manga fall man inte kanner sig tillracklig". Ulrika konstaterar "vi behover for det forsta
mindre barngrupper" Karl instdmmer " ja precis, vi hinner inte ta hand om 20 [barn] och

se till individer med sarskilda behov, inte i den langd man vill alltsa."

Nar Lena séger som forskollarare har man ju inte mycket per vecka svarar Ulrika ja, vilket ar
ett instimmande om planeringstiden. Karl fortséatter samtalet och samtycker med Ulrika i
hennes uttalande om att kanna sig otillracklig men samtidigt havdar han att man gor sa gott
man kan. Ulrika gor en vandning i samtalet och papekar kraftfullt att det behévs mindre
barngrupper och Karl delar samma asikt nar han sager ja precis. Nar Lena sager som
forskollarare kategoriserar hon sig och alla andra forskollarare som personer som bér det
yttersta ansvaret for planeringen i verksamheten. | detta uttal framtréder dven retoriska
strategier som ethos och pathos. Ethos blir synligt nar hon séger som forskollarare och man
da hon har framstaller sig i position som utbildad forskollarare. Pathos synliggdrs i ordet ju
dar hon lagger tyngd i uttalandet och pavisa sin kansla med att forstarka sitt yttrande till de
ovriga deltagarna i samtalet. Nar Ulrika och Karl forklarar efter Lenas uttalande om for lite
planeringstid att dven de kanner sig otillrackliga blir tolkningsrepertoaren tid som en bristvara
ater igen synlig. En kategorisering som synliggdrs i Ulrikas uttalande ar nar hon séger och
har man da barn med sarskilt stod ocksa belyser detta att hon ser barnen som ar i behov av
sarskilt stod som mer kravande an barn med typisk utveckling da hon i samma mening sager
med ett osékert tonfall de tror jag ju genererar ganska mycket negativa kanslor i hela
gruppen. Néar Ulrika sager vi behover for det forsta framtrader pathos da hon formodligen vet
att de andra deltagarna kommer att halla med henne da situationen med stora barngrupper ar
likt for de flesta forskolor, hon vill fa de andra att tycka det samma som henne. Aven i Karls
uttal dar han patalar vi hinner inte ta hand om 20 och se till individer med sarskilda behov
framtrader en kategorisering dar han sarskiljer pa barn med och utan sarskilda behov da han
sager ordet och vilket blir det ord som pavisar sarskiljningen. Karl anvander dven den

retoriska strategin Pathos vilket blir synligt i hur han talar med ett latt uppgivet tonfall nér
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han séager vi hinner inte och inte i den langd man vill alltsa da han héar visar sina kanslor till

de andra deltagarna for att forsoka intala att sa har ar fallet.

5.2.1 Sammanfattning

Utifran 5.2 Kanslan av otillracklighet synliggors tolkningsrepertoaren tid, att det dr en
bristvara i verksamheten. Ddr avsaknaden av tiden medfor en konsekvens i form av att kdnna
sig otillracklig som pedagog. Under fokusgruppssamtalet framtradde det att deltagarna anser
att de har for lite tid, bade vad géller planering men dven 6éverlag i verksamheten. Det &r
mycket som ska géras och pedagogerna kanner sig otillrackliga att hinna med. Aven de stora
barngrupperna var nagot som kom pa tal vilket medfor att pedagogerna som arbetar med
barnen har svart for att se till alla individer oavsett behov. Genom olika ord synliggors
tolkningsrepertoaren exempelvis, tid framfor allt och kanner att jag inte récker till. De
kategoriseringar som synliggors ar bland annat nar Karl uttrycker sig med vi hinner inte ta
hand om 20 och se till individer med sérskilda behov. Har ser vi att han sérskiljer pa barn
med och utan sérskilda behov genom ordet och. Retoriska strategier som synliggors ar bland
annat nar Johanna anvander orden aldrig och men tid, jag vill ha mer tid. H&r anvénds pathos
da ordet aldrig &r ett vardeladdat ord och genom att aterupprepa ordet tid forsoker hon
Overtyga de andra deltagarna med sina kénslor. Ethos blir synligt ndr Lena sdger som

forskollarare och man da hon har framstaller sig i position som utbildad forskollarare.

5.3 Olikheter som en tillgang

Har nedan kommer tva empiriska utdrag presenteras och analyseras. Dar pedagogerna
diskuterar alla barns olikheter som en tillgang i barngruppen. | det forsta utdraget diskuterar
Johanna, Asa, Sara och Nina, och i det andra utdraget &r det Lena, Anna, Mona och Ulrika

som diskuterar.

Sara sager "det ar en tillgang att vi ar olika, jag kan ju bara se till min egen situation det
finns saker jag inte klarar av som nagon annan klarar av, alltsa att vi behdver varandra,
det blir lite avdramatiserat, vi ar bra pa olika saker, vi ar olika. Jag tanker att det ar jatte
jatte bra." Johanna fortsétter "Ja, som nu nér vi har barn med behov som behdver samtal,
de gynnar ju hela barngruppen "...". Asa instammer " Ja, dom &r absolut en tillgéng till
barngruppen "..." Vi lyfte de ndr det var rockasockor dagen om olikheter, det blir ju en
mangfald." Nina fortsatter "Absolut, det berikar bade barngrupp och personalens

tankeverksamhet".

Nar Sara sager att hon tycker det ar en tillgang att vi ar olika instammer alla de 6vriga i

samtalet. | Saras uttalande framstar tva retoriska strategier, ethos och pathos. Ethos
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synliggors nar Sara sager det finns saker jag inte klarar av som nagon annan klarar av, alltsa
att vi behover varandra har framstéller hon sig sjalv som en person som inte ar kunnig inom
allt utan att manniskor kompletterar varandra med sina olika formagor. Pathos framhéavs nar
hon sager vi ar olika, vi ar bra pa olika saker, vi ar olika, det &r jatte jatte bra. Da hon har
flertalet ganger upprepar att vi ar olika och avslutar med att det &r jatte jatte bra blir detta ett
kraftfullt poangterande i sitt tonfall d&r hon verkligen vill formedla sin kansla till de andra i
samtalet. Det synliggors en kategorisering nar Johanna uttrycker sig med de gynnar ju hela
barngruppen dar ordet de blir en synonym for barn i behov av sérskilt stéd, hon grupperar
barn med sarskilt behov och barn utan behov av sérskilt stod. Aven pathos synliggors i
Johannas uttalande da hon séger ju vilket blir ett fortydligande i hennes tal dar hon lagger vikt
pé att styrka sitt uttalande. Nér Asa séger absolut en tillgdng och blir ju en méngfald blir
orden absolut och ju enligt pathos. Bada orden blir vardeladdade ord i denna kontext da det
blir ett tydliggdrande i hennes tal dar hon lagger fram sin kéansla till de andra. Nar hon sedan
avslutar med mangfald styrker hon sitt uttalande och forklarar allas lika varde. | Ninas
uttalande kategoriseras barn i behov av sarskilt stod nar hon sager ordet det, har ser hon barn i
behov av sérskilt stod som olika mot den dvriga barngruppen och personalen men &ven som
en betydelsefull del i verksamheten som berikar och som tillfér nya tankar. Nar Nina sager
absolut och berikar blir detta ett fortydligande i hennes uttal enligt pathos, for att forsoka
Overtyga de andra deltagarna om att barn i behov av sarskilt stod &r en essentiell del till

verksamheten.

Lena sdger " om det dir ndgon som dr udda sd dr dom inte det for barnen "...". ddrfor
tycker jag att det &r berikande att de har eh barn med sarskilt stéd, for att alla barn ska ju
fa uppleva att vi alla ar olika a lika viktiga." Ulrika instammer "ja, for att visa pa att vi ar
alla olika, om man har varit i en san grupp som barn dar de varit barn med behov av
sarskilt stod s& ar man nog mer van vid att de gors lite olika, de far en storre acceptans.”
Anna fortsatter "vi ar valdigt duktiga tycker jag att prata om det, om allas lika varden och
alla &r unika."” Mona konstaterar "de basta &r att behandla alla [barn] likadant, vilket alla

hade métt bra av." Nina avslutar med "Annorlunda &r bra helt enkelt."

Né&r Lena sé&ger att hon tycker att det &r berikande med barn i behov av sérskilt stod
instdmmer alla forutom Mona som neutraliserar de andras yttranden genom ett konstaterande
om att alla ska behandlas lika. Nar Lena sager nagon som ar udda sa ar dom inte det for
barnen och for att alla barn ska ju fa uppleva att vi alla &ar olika blir detta en kategorisering.
Hér framstéller hon barn i behov av sarskilt stéd som de udda samt att dessa barn behdvs for

att andra barn ska fa uppleva olikheter. Men & andra sidan ar hon medveten om att det ar hon
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sjalv som skapar den kategoriseringen av udda da hon sedan sager sa ar dom inte det for
barnen. Nar Lena sedan fortsatter med vi alla &r olika & lika viktiga framstéller hon sig enligt
ethos da hon gestaltar sig som lika viktig oavsett vilken kontext hon ingar i som alla andra
manniskor. Nar hon sager vi talar hon till de 6vriga deltagarna for att fa dem att forsta att
aven de ar lika viktiga varpa hon forsoker overtyga dem. | Ulrikas uttalande kategoriserar
aven hon barn i behov av sarskilt stod som en grupp for sig med att séga varit i en san grupp
samtidigt som hon belyser att de barn som inte har behov av sérskilt stod och som varit i en
san grupp far en storre acceptans for andra manniskor da barn i behov av sarskilt stod berikar
for omgivningen. Nar Anna sager vi ar valdigt duktiga tycker jag gestaltar hon sig enligt
ethos dar hon framstéller sig sjalv som lika duktig som andra manniskor. Nar hon sedan
fortsatter med att sdga prata om det skapar hon en kategorisering med att orden om det dar
hon pratar om barn i behov av sérskilt stod som det och inte som en del i 6vrig barngrupp och
ordet om framstalls som att hon talar foérbi barnen. Monas konstaterande ar enligt den
retoriska strategin logos dar hon forklarar att alla skulle ma bra av att behandlas likadant.
Nina avslutar samtalet med att séga annorlunda ar bra helt enkelt blir aven detta enligt den
retoriska strategin logos dar hon inte tillagger fler yttranden utan gor det som ett
konstaterande for att fa de dvriga att dra slutsatsen om att det ar bra att vara annorlunda.
Genomgaende i detta tema har tolkningsrepertoaren olikheter som en tillgang synliggjorts dar
pedagogerna forklarar att allas olikheter berikar barngruppen och forskoleverksamheten, alla

ar lika varda och unika.

5.3.1 Sammanfattning

Utifran 5.3 Olikheter som en tillgang synliggors tolkningsrepertoaren olikheter som en
tillgang till bade barngruppen och forskoleverksamheten. Under fokusgruppssamtalet
framtrédde det att deltagarna anser att barn i behov av sérskilt stdd med dess olikheter berikar
barngruppen och ger de 6vriga barnen i barngruppen en storre acceptans och en storre
forstaelse for att alla ar olika. Genom olika ord synliggdrs tolkningsrepertoaren exempelvis,
fa uppleva att vi alla ar olika och vi &r olika, jag tanker att det ar jatte jatte bra. De
kategoriseringar som synliggdrs &r bland annat i Ninas uttalande dar hon kategoriserar barn i
behov av sérskilt stod ndr hon sager ordet det. Har ser vi hur Nina ser barn i behov av sérskilt
stdd som olika mot den 6vriga barngruppen och personalen. Retoriska strategier som
synliggdrs ar bland annat logos nér Nina sager annorlunda ar bra helt enkelt som ett
konstaterande for att fa de dvriga att dra slutsatsen om att det ar bra att vara annorlunda. Nar

Anna sdger vi ar valdigt duktiga tycker jag gestaltar hon sig enligt ethos dar hon framstaller
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sig sjalv som lika duktig som andra manniskor. Nar Asa sager absolut en tillgdng och blir ju
en mangfald blir orden absolut och ju enligt pathos da bada orden blir vardeladdade ord i
denna kontext da det blir ett tydliggérande i hennes tal dar hon lagger fram sin kénsla till de

andra.

6. Diskussion

Foreliggande studie har utifran problemomradet grundat syfte och forskningsfraga. Syftet ar
att undersoka hur pedagoger i férskolan talar om arbetet med barn i behov av sérskilt stod.
Forskningsfragan lyder enligt foljande: vilka tolkningsrepertoarer framtrader under
fokusgruppssamtal i pedagogers resonemang om sitt arbete med barn i behov av sarskilt stod

och hur resonerar pedagogerna om dessa barn som deltagare i barngruppen?

Med utgangpunkt i syfte och forskningsfraga kommer foljande avsnitt att stéllas i relation till
1. Inledning, 2. Forskningslage samt 3. Teoretisk utgangspunkt. Diskussionen disponeras i tre
teman 5.1 Sarskilt stod i form av extra resurser, 5.2 Kanslan av otillracklighet och 5.3

Olikheter som en tillgang. Vi avslutar med studiens 6.4 Slutsats.

6.1 Sarskilt stod i form av extra resurser

| 5.1 Sarskilt stod i form av extra resurser framtréder en tolkningsrepertoar som innefattar
specialpedagogiska hjalpmedel, hur pedagogerna anser sig ha hjalp av dessa resurser utifran
som hjélper dem att utveckla sitt arbete vidare med barn i behov av sarskilt stod. Det
framtréder i resultatet under fokusgruppssamtalen mellan pedagogerna att de generellt &r
nojda med resurserna som kommer utifran da de har nytta av den hjalp de far for att det ger
dem mojlighet att arbeta med hela barngruppen samtidigt. Dock stéller vi oss till viss del
fragande till att pedagogerna arbetar i helgrupp med de specialpedagogiska hjalpmedel som
de far till sig for ett specifikt barn. Kan verkligen pedagogerna tillgodose alla barn i forskolan
och ta hansyn till det enskilda barnets behov och forutsattningar sa som det gar att utlasa i
Skolverket (2016), vilket &ven Thornberg (2006), Melin (2013) samt Giilay och Onders
(2013) tar upp, nar pedagogerna valjer att arbeta i helgrupp? I Lutz (2006) synliggdrs dock
det motsatta mot vad pedagogerna i fokusgruppssamtalen talar om. | Lutz studie framtrader
det att pedagogerna tanker mer exkluderande losningar for det enskilda barnet i behov av
sarskilt stod. En tanke med exkluderings lésningarna kan vara att dessa barn behtver sérskilt
mycket stod eller sarskilt bra stod for att kunna utvecklas (Ibid). Aven Akalin, Demir,
Sucuoglu, Bakkaloglu, och Iscen (2014) belyser hur pedagoger dnskar hjilp fran

specialpedagoger for att kunna fanga barnen dar de befinner sig i sin utveckling, detta likt
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Pramling Samuelssons (2010) pastaende, att den professionella pedagogen maste kunna géra
detta. Under fokusgruppssamtalet &r det dock en person som stéller sig kritisk till
specialpedagogens verktyg da hon anser att det inte foljs upp tillrackligt. Tydliga retoriska
strategier anvands for att forséka na fram till de 6vriga deltagarnas kanslor. Enligt Olsson
(2016) kan samtal dér flera personer deltar bidra till en forandrad syn hos de 6vriga
deltagarna nér erfarenheter utbyts. Vad som sker nar samtalet pagar &r att en av de andra
pedagogerna som tidigare stallt sig positiv till specialpedagogens hjalpmedel kommer pa att
hon tidigare hort andra pedagoger som yttrat sig om missndje med specialpedagogens insats.
De kategoriseringar som synliggors i resultatet ar bland annat nar pedagogerna uttrycker sig
med vi, vilket vi tolkar som att pedagogerna ser sig som en i arbetslaget. Har blir det
essentiellt med det som Nutbrown och Clough (2004) samt Dias och Cadime (2016) belyser i
sin studie, att den erfarenhet som pedagoger innehar i arbetet med barn i behov av sarskilt
stdd, utgor en positiv installning till dessa barn. Det vill séga att pedagoger som har en vi
kansla i arbetslaget har lattare for att delge varandra samt ta till sig av varandras kunskap och
erfarenhet. Vad som &ven framtrader under fokusgruppssamtalet men som inte tas upp i
analysen dr antalet ar som pedagogerna arbetat inom forskolan. | samtalet framgar det dven
att pedagogerna ser varandra som kompetenta pedagoger med olika erfarenheter som alla &r
av nytta i arbetet med barn i behov av sarskilt stoéd. Detta motsatter vad Akalin, Demir,
Sucuoglu, Bakkaloglu och Iscen, (2014), Lee, Yeng, Tracey och Barker (2015) samt Linikko
(2009) kommit fram till i sina studier déar pedagoger uttryckt en osakerhet da de kanner att de

saknar kunskap och utbildning for att bedriva ett bra arbete med barn i behov av sérskilt stod.

Samtalet fortloper och resulterar i att pedagogerna for diskussionen till de hogre
befattningarna dar de framtrader tva tolkningsrepertoarer vilka innebér att chef bor finnas
ndra och dar kommunen innehar en hogre befattning. Vidare i samtalet framtrader en
tolkningsrepertoar i pedagogernas tal som innefattade att kommunen och politiker har en
bristande kunskap om forskolans verksamhet men att de &ven innehar en storre bestammande
befattning dn pedagogerna sjalva. Som Thornberg (2006), Melin (2013) och Gilay och
Onders (2013) forklarar sa &r ett medvetet arbetssatt hos pedagogen essentiellt for att barnet
ska utvecklas som individ i sociala sammanhang. Har kan vi se en likhet i vad som framtréder
I resultatet under diskussionen, att pedagogerna anser att chefen ska vara stéttande och
medveten om de arbetssétt som pedagogerna anvander for att kunna genomfora ett sa
gynnsamt arbete som mojligt. Vidare framtrader det att pedagogerna anser att kommunen

behdver ge mer ekonomiskt stod for att resurser ska kunna sattas in till de barn som &r i
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behov av det vilket vi dven har ser en likhet med Lutz (2006) resultat, att ansokningar till
resurs for barn i behov av sérskilt stéd i forskolan styrs av den ekonomiska utdelningen som
faststalls av hogre nivaer inom kommunen. Nér en pedagog uttrycker sig med att det ar varan
framtid kategoriseras barnen som viktiga for framtiden. Som Galis och Tanners (1995) och
Arafa Salem (2013) forklarar ar pedagogens installning avgérande for hela barngruppens
attityd kring barn i behov av sarskilt stod for att barngruppen ska ges mojlighet att utveckla
hansyn till andra barn. Nar utomstaende fattar beslut om barns behov utan att veta vem
individen &r finns en fara med att beslutet inte alltid blir rattvist da det inte alltid stimmer
med verkligheten och pedagogernas arbetssituation pa forskolan (Lutz, 2006). Detta ar nagot
som framtréader i resultatet under fokusgruppssamtalet dar pedagogerna bland annat anser att

politikerna har en bristande kunskap om férskolans verksamhet.

| stycke 3. Teoretisk utgangspunkt forklaras samband mellan kunskap och social handling
vilket i sin tur kan generera sociala konsekvenser (Burr, 2003). Utifran vart resultat kan vi se
att pedagoger valjer att arbeta i helgrupp med barnen vilket kan leda till att det enskilda

barnets behov inte tillgodoses.

6.2 Kanslan av otillracklighet

Utifran 5.2 Kanslan av otillracklighet synliggors tolkningsrepertoaren tid som en bristvara,
dar avsaknaden av tiden medfor en konsekvens i form av att k&nna sig otillracklig som
pedagog. | diskussionerna framtrader det att deltagarna anser att de har for lite tid, bade vad
géller planering men dven dverlag i verksamheten. Som tidigare granskningar synliggor utgor
antalet barn i behov av sarskilt stod cirka 20 % i varje barngrupp (Skolverket, 2017), och som
Thornberg (2006), Melin (2013) samt Giilay och Onders (2013) forklarar ar ett medvetet
arbetsséatt dar pedagogen ser den enskilda individen essentiellt for att barnet ska utvecklas
som individ i sociala sammanhang. Med detta stalls forskolepersonalens pedagogiska
arbetssatt till det yttersta for att kunna tillgodose alla barns behov och for att barnen ska fa
forstaelse och respekt for de rattigheter och skyldigheter som galler i ett demokratiskt
samhélle (Skolverket, 2016). Utifran vart resultat dar vi kan utldsa att pedagogerna kanner sig
otillrackliga kan detta skapa konsekvenser for barnen i deras utveckling da det blir svart for
pedagogerna att tillgodose varje barn. Detta blir synligt under fokusgruppssamtalet nér en
pedagog patalar att de inte hinner ta hand om 20 barn och se till individer med sarskilda
behov, det blir &ven synligt hur pedagogen kategoriserar barn i behov av sarskilt stod dar
ordet och blir det kategoriserande ordet som sérskiljer barnen i barngruppen. Pedagogerna

talade aven under fokusgruppssamtalen att de upplevde generellt de stora barngrupperna som
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problematiska da det medfor att pedagogerna som arbetar med barnen har svart for att se till
alla individer oavsett behov. A ena sidan motsétter detta helt mot vad Linikko (2009) kom
fram till i sin avhandling dér pedagogerna kunde uppleva en lattnad ndr barn som vistades i
barngrupperna blev diagnostiserade med exempelvis autismdiagnos. Detta for att tidspressen
pa pedagogen slappte nagot vad galler forskolans stravansmal ur laroplanen pa vad barnet
forvantas uppna, med diagnosen upplevde pedagogerna att det blev mojligt att ge barnet mer
tid. A andra sidan vet vi inte hur pedagogerna som deltog i fokusgruppssamtalen hade
resonerat om de hade haft mer tid i verksamheten, ifall &ven den tiden hade varit otillracklig
eller om det hade upplevt det lattare att tillgodose det enskilda barnets behov s& som Linikko
(2009) pavisar.

| resultatet yttrande en pedagog sig om att hon tror att barn med sarskilt stéd kan generera
negativa kanslor i hela barngruppen i kombination med att pedagogerna kanner sig
otillrackliga till att tillgodose alla barns behov. Vi anser detta yttrande orovackande da hon
bekréftar Nutbrown och Cloughs (2004) resultat som pavisar att en del pedagoger anser att
barn med speciella behov inte ska vara inkluderade alls for att dessa barn kan gora
stamningen otrivsam for de andra barnen i gruppen och som Arafa Salem (2013) pavisar att
om pedagogen visar en negativ installning till allas deltagande tar barngruppen efter detta.
Dock stéller vi oss kritiskt fragande till detta yttrande och havdar att pedagogen sager emot
sig sjalv da pedagogen senare i fokusgruppssamtalet menar att barn i behov av sarskilt stod

ses som en tillgang och skapar strre acceptans bland barnen i barngruppen.

| stycke 3. Teoretisk utgangspunkt forklaras ett kritiskt stallningstagande mot det som anses
forgivettaget och de kategoriseringar manniskan gor av verkligheten ar inte nodvandigtvis
den rétta sanningen (Burr, 2003). Utifran vart resultat synliggors bland annat en
kategorisering dar en pedagog skiljer pa barn utan och barn i behov av sarskilt stod men dven

hur denna patalar hur pedagoger formodas arbeta med alla barn pa ett likvardigt satt.

6.3 Olikheter som en tillgang

Utifran 5.3 Olikheter som en tillgang synliggors tolkningsrepertoaren olikheter som en
tillgang till bade barngruppen och férskoleverksamheten. Under fokusgruppssamtalet
framtrader det att deltagarna anser att barn i behov av sarskilt stéd och dess olikheter berikar
barngruppen och ger de dvriga barnen i barngruppen en storre acceptans och en storre
forstaelse for att alla ar olika. Detta dr nagot som synliggors i vart resultat nar en av

pedagogerna uttrycker att hon tror att om barn med typisk utveckling &r tillsammans med
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barn som har behov av sarskilt stod sa far de barn med typisk utveckling en storre acceptans
for sina medmanniskor. Detta ar d&ven nagot som Rafferty och Griffin (2005) samt Ogelman
och Secer (2012) kommit fram till att barn som inte ar i behov av sérskilt std uppvisar en
storre medvetenhet kring andra manniskors behov, de blir mer accepterande mot manskliga
skillnader, de blir mer lyhérda och hjalpsamma mot andra barn samt att de far mindre
fordomar ndr de barn som dr i behov av sérskilt stod &r delaktiga i barngrupperna. Men &ven
Kwon, Hong och Jean (2016) har kommit fram till att barn som tidigt kommer i kontakt med
personer i behov av sérskilt stod i sitt dagliga liv visade sig ha en positivare instéllning till

kamrater med sarskilt stod.

Utifran resultatet i foreliggande studie kan vi utldsa att pedagogerna till stor del satter sig
emot Akalin, Demir, Sucuoglu, Bakkaloglu och Iscen (2014) samt Lee, Yeung, Tracey och
Barkers (2015) resultat dar de kommit fram till att ett flertal pedagoger kanner sig osékra da
de anser sig ha for liten kunskap for att kunna bemdta barn i behov av sarskilt stdd.
Pedagogerna som deltar under fokusgruppssamtalet staller sig positiva till barn i behov av
sarskilt stod och anser att barnen &r berikande fér hela barngruppen men aven for
pedagogernas tankesétt och att olikheter &r bra for att detta synliggor allas lika véarden. Dock
det kan vara sa att pedagogerna som deltar i fokusgruppssamtalen kanner en viss osakerhet
utan att faktiskt ha uttalat den da det synliggors olika kategoriseringar i pedagogernas
uttalanden dar de bendmner barn i behov av sarskilt stod som det. | uttalandena blir det
synligt hur pedagogerna ser barn i behov av sérskilt stod som olika mot den Gvriga

barngruppen och personalen.

| stycke 3. Teoretisk utgangspunkt forklaras sambandet mellan kunskap och sociala processer
dér sociala interaktioner mellan manniskor skapar gemensamma sanningar (Burr, 2003).
Utifran vart resultat synliggors det hur pedagogerna under fokusgruppssamtal konstruerar

gemsamma sanningar som framtrader i tolkningsrepertoaren olikheter som en tillgang.

6.4 Slutsats

Foreliggande studies syfte ar att undersoka hur pedagoger i férskolan talar om arbetet med
barn i behov av sarskilt stod. Utifran syftet har féljande forskningsfraga stallts; vilka
tolkningsrepertoarer framtrader under fokusgruppssamtal i pedagogers resonemang om sitt
arbete med barn i behov av sérskilt stéd och hur resonerar pedagogerna om dessa barn som
deltagare i barngruppen? Genom pedagogers tal dar de tillsammans resonerat om sitt arbete

med barn i behov av sarskilt stod framtrader det i deras uttalanden hur pedagoger anser att
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specialpedagogiska hjalpmedel &r av betydelse for att deras arbete med barn i behov av
sérskilt stod ska underlattas. Det synliggdrs &ven i resultatet att tiden &r en avsaknad i
forskolan vilket medfor att pedagogerna kanner sig otillréckliga i sitt arbete. Slutligen visar
resultatet pa att barns olikheter ses som en berikande tillgang till barngruppen men aven for

hela verksamheten.

7. Metoddiskussion

Da socialkonstruktionismen samt diskurspsykologin och dess analysverktyg utgjorde den
vetenskapsteoretiska utgangspunkten i foreliggande studie &r vi medvetna om att detta har
inverkat pa vart satt att se pa vart empiriska material och darmed &r vi d&ven medvetna om att
det hade sett annorlunda ut om ett annat perspektiv hade tillampats. Eftersom vi undersokt
pedagogers tal om arbetet med barn i behov av sérskilt stod i forskolan blir foreliggande
studie darfor av kvalitativ ansats. Kvalitativa studier kan enligt Bryman (2011) inte ses som
generaliserbara det vill saga dverforbara, for en population. Med utgangspunkt i det
ovanstaende &r vi medvetna om att studiens resultat inte &r generaliserbart, daremot anser vi
att resultatet i studien ar av betydelse for verksamma pedagoger men &ven for studenter som
laser pedagogik for bidra till en 6kad kunskap om hur andra pedagoger talar om arbetet med
barn i behov av sarskilt stod genom att belysa de framtradande tolkningsrepertoarer men éven
vilka kategoriseringar och retoriska strategier som pedagoger anvander sig av. Fejes och
Thornberg (2015) forklarar induktion som ett sétt att dra slutsatser av hypoteser fran en serie
empiriskt material dar vi identifierar aterkommande foreteelse av vilka vi kan formulera ett
allmant men formodat och tillfalligt pastaende. Med det i atanke &r vi medvetna om att vara
gemensamma och enskilda erfarenheter kan ha gjort avtryck i studiens alla delar och ddrmed
kan ha inverkat pa tillforlitligheten. Aven Sjoberg (2013) lyfter att forskaren alltid har valt ut
det empiriska materialet pa nagot satt och genom exempelvis dokumentation av specifika
situationer sa véljer forskaren ut det empiriska material som anses vara av varde for
forskningen. Har faller det sig darfor naturligt att forklara vart val med fokusgruppssamtal da
det inom socialkonstruktionismen finns ett samband mellan kunskap och sociala processer
dar sociala samband som manniskan deltar i skapar och behaller uppfattningarna om varlden,
och genom de sociala sambanden skapas gemensamma sanningar. Men aven vikten av att inta
ett kritiskt forhallningssatt till sjalvklar kunskap anses essentiellt inom
socialkonstruktionismen, vilket innebdr att det &r nédvéandigt att inta ett kritiskt
stallningstagande mot det som anses forgivettaget for att kunna forsta varlden, detta hjalpte

oss att analysera vart empiriska material. (Winther Jgrgensen & Phillips, 2000; Burr 2003).
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Vidare forklarar Palla (2009) att det &r fordelaktigt att reflektera tillsammans i arbetslaget for
att utbyta och utveckla ny kunskap. Det blir da av vikt att vi forstar rollen som samtalsledare i
fokusgruppssamtalen, att den pa ett eller annat sétt inverkar pa de deltagande. Samtalsledaren
behdver framja samtalsklimatet sa att deltagarna kanner att det &r ett tillatande klimat och en
icke- domande miljo for att samtalen ska generera nagot givande samt att komma med
foljdfragor eller att fa diskussionen vidare (Dahlin-lvanoff, 2015). For var studie innebar
detta att vi som samtalsledare inte var namnvart aktiva utan endast stallde fragorna nar vi
ansag att foregaende fraga hade blivit besvarad samt att deltagarna fick samtala fritt inom
amnet. Hade vi & ena sidan anvant oss av enskilda intervjuer sa hade vi kunnat fa fram mer
arliga svar som inte hade fatt nagon inverkan av andras uttalanden och pastaenden, men a
andra sidan skapade fokusgruppssamtalet en gemensam diskussion mellan deltagarna dér de

gavs mojlighet att ta del av varandras erfarenheter.

Vi ar medvetna om att utformandet av vara intervjufragor (se Intervjuguide 11.1) kan ha
inverkat pa hur deltagarna besvarade fragorna da de tenderat att endast kunna besvaras som ja
eller nej fraga. Vidare tillaggs det att det producerade datamaterialet endast utgav 98 minuter
ljud och filmdokumentation, dock sa anser vi det tillrackligt for att kunna besvara studiens

syfte och forskningsfraga.

Intentionen var fran borjan att vi skulle medverka bada tva pa samtliga fokusgruppssamtal da
vi ville fa sa stor insyn som mojligt i alla samtal. Bjgrndal (2005) belyser fordelen med att ett
flertal observatorer medverkar for att fa ett sa brett spektra av samtalet som mojligt. Dock
blev detta endast genomfort vid ett tillfalle av tre, da tva av de medverkande forskolorna
kunde vid samma tidpunkt och vi borjade fa kort om tid vilket darfor gjorde det svart att

komma till forskolorna vid senare tillfallen varpa vi valde att dela upp oss.

Vi ar dock bendgna att halla med i det Bjgrndal (2005) beskriver att vart val av
dokumentation kunde komma att inverka pa pedagogerna da de kunde vara ovana med att
sjalva bli dokumenterade. Men genom att placera videodokumentationen en liten bit bort for
att de inte skulle kénna sig sa iakttagna samt att dokumentera ljudet med hjélp av
mobiltelefon ansag vi minskade risken for en "konstlad" situation eftersom mobiltelefonen ar

ett verktyg som alla pa ett eller annat sétt var bekvama med.

Valet att anvanda oss av kanda forskolor och deltagare i samtalen kan ha inverkat pa var
objektivitet och gjort sa att studiens resultat kan ha berorts. Dock ansag vi att valet av kanda

forskolor var av betydelse da vi redan hade en existerande relation mellan oss och deltagarna
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i samtalen, och eftersom var valda teoretiska utgangspunkt innebar att se med en kritisk syn
innebar detta for foreliggande studie att deltagarna pa ett lattare satt kunde diskutera Gppet.
Vi ar medvetna om att den kritiska synen kunde inverka pa den existerande relationen mellan
oss och deltagarna, men a andra sidan sag vi en fordel med att deltagarna skulle fa lattare att

"Oppna upp sig" och fora diskussioner.

8. Didaktiska implikationer

Foreliggande studie syftar till att undersdka hur pedagoger i férskolan talar om arbetet med
barn i behov av sarskilt stod. Studien riktar sig framst till verksamma pedagoger inom
forskolan men aven till studenter som laser pedagogik. Da tidigare forskning har lyft fram
pedagogers osékerhet, pedagogers erfarenhet och barns inflytande pa andra barn kan
foreliggande studies resultatet bidra till en 6kad kunskap om hur andra pedagoger talar om
arbetet med barn i behov av séarskilt stdd genom att belysa de framtradande
tolkningsrepertoarer men daven vilka kategoriseringar och retoriska strategier som pedagoger
anvénder sig av. Detta blir av betydelse for lasaren som ges mojlighet till nya reflektioner
utifran fokusgruppssamtalen dar pedagoger delgav sina erfarenheter for att kunna utveckla
sitt arbete vidare med barn i behov av sérskilt stod. Studiens resultat kan dven forvéarvas som
studiematerial for att fa en insyn i forskolans verksamhet men dven som ett underlag for att
fora forskningen vidare kring arbetet med barn i behov av sérskilt std se vidare i 9. Vidare

forskning.

9. Vidare forskning

Foreliggande studie tar upp hur pedagoger i forskolan talar om arbetet med barn i behov av
sarskilt stod, dar analysverktyg som tolkningsrepertoarer, kategorisering och retorik har
synliggjorts. Vidare forskning ar att foredra med fler deltagare for att komma at ett bredare
perspektiv. Med fordel kan kommande studier genomfdras som en parallell studie dar
pedagoger observeras i sitt arbete med tillaggande av intervjuer, antingen enskilt eller
gruppsamtal. Detta for att synliggora hur pedagoger i praktiken anvander retoriska strategier
och om kategoriseringar av barn i behov av sarskilt stod gors. Ytterligare ett forslag till att ta
vid denna forskning &r for att antalet inskrivna barn i forskolan med sérskilda behov behdvs

uppdateras da senaste uppdatering genomférdes 2010.
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11. Bilagor
11. 1 Intervjuguide

Intervjufragor till pedagoger
Generella fragor

e Utbildning?

e Antal ar i forskolans verksamhet?

Specifika fragor

e Hur arbetar ni med barn i behov av sarskilt stod?

e Anser ni att ni har goda mojligheter att ge barnen det sarskilda stéd de har behov av?
Om ja, kan ni forklara hur/ utveckla?

-Om nej, vad 6nskar ni skulle vara annorlunda?

e Vad anser ni att ni behdver for att kunna arbeta med barn i behov av sérskilt stod?
-Varfor anser ni detta?

e Anser ni att barn i behov av sérskilt stod kan vara en tillgang till barngruppen?
-Om ja, hur?

-Om nej, varfor inte?
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11. 2 Informations- och samtyckesbrev

Hej!

Vi heter Pernilla Malmqvist och Josefin Reimertz. Vi ar tva forskollararstudenter som laser
var sista termin pa Hogskolan i Halmstad och nu skriver vi vart examensarbete. Syftet ar att
understka hur pedagoger i forskolan talar om arbetet med barn i behov av sérskilt stéd.. Barn
i behov av sarskilt stod ar ett stdndigt aktuellt dmne i forskolan vilket gor detta till ett
spannande omrade och dér du som pedagog kan finna ett intresse i det kommande resultatet

dar olika resonemang kring dmnet lyfts fram.

Studien kommer att ske genom gruppsamtal dér vi studenter staller 6ppna fragor kring amnet
som du tillsammans med andra pedagoger fran din arbetsplats ombeds fora diskussioner
kring. Detta kommer att dokumenteras med hjalp av ljud och videoupptagning for att vi ska
kunna ga tillbaka till materialet och kunna fa fram ett trovardigt resultat. Samtalet beréknas ta

max 60 minuter.

Allt material kommer att behandlas konfidentiellt, vilket innebér att vare sig ditt eller
forskolans namn kommer att namnas i studien. Vi kommer att folja Vetenskapsradets fyra
etiska principer. Dessa principer ar informationskravet vilket vi uppfyller genom denna
information som finns i detta brev, samtyckeskravet uppfylls nar du ger ditt skriftliga
samtycke till att delta men vi vill &ven upplysa om att du ndr som helst kan avbryta ditt
deltagande, konfidentialitetskravet innebér att vi som bedriver denna studie kommer att
behandla alla uppgifter om ditt deltagande pa ett satt som gor att utomstaende inte kan
identifiera nagot, samt den sista principen, nyttjandekravet, innebér att de uppgifter som

samlas in endast kommer att anvandas av oss i var studie.
Din medverkan skulle betyda mycket for oss!

Vid eventuella fragor vanligen kontakta:

Josefin Reimertz Pernilla Malmqvist

josreil5@student.hh.se permal15@student.hh.se

Jag ger mitt samtycke till att delta studien.

Namnteckning
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