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1 Abstract 

Carlsberg Supply Company AB is certified since 1999 in accordance with the ISO 14001 

environmental management system. One of the requirements of ISO 14001 is to obtain 

knowledge about important environmental impacts that a company/operation has. To be able 

to inventory the most important environmental aspects, an evaluation model must be created 

in line with the company’s values. On behalf of Carlsberg Supply Company AB the evaluation 

model needs an update in order to be scientificly correct, and more user-friendly than the 

current model. Therefore, the questions to be answered within this paper are: (1) Can a more 

scientific evaluation model be applied at Carlsberg Supply Company AB that is better than the 

current model? (2) Which are the most important environmental impacts of Carlsberg Supply 

Company AB? The thesis has reviewed the current evaluation model and similar studies to find 

useful, recurrent categories and create a new evaluation model appropriate for the company. 

The evaluation model that was created by the study has six suitable categories and an 

appropriate point system that is more consistent than the original model.  Then an 

environmental enquiry was performed where the significant environmental aspects were 

identified by using the new evaluation model. Following aspects are significant for Carlsberg 

Supply Company AB: Transport, chemicals, consumption of water and raw material, emissions 

to water and air. The conclusion is that the legislation and national environmental goals are the 

key elements in assessment of environmental aspects and shall not be excluded in similar 

studies.  

 

Keywords: Environmental effect, brewery, significant environmental aspects, evaluation 

model, ISO 14001 
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2 Ordförklaring 

CIP: Clean in place, rengöring av tomglas på plats i anläggningen 

CSC: Carlsberg Supply Company 

Draft master: Öltunna i metall 

EMAS: Miljöledningssystem baserat på ISO 14001  

Hektoliter: 1 Hektoliter = 100 liter  

1 hl/100 L: Hektoliter per 100 liter  

hl/hl:  Exempel på varför vattenanvändning redovisas i hl/hl: Det krävs 260L för att 

producera 100L öl 

HVO: Hydrogenated vegetable oils 

ISO 14001: Miljöledningssystem 

ISO 14004: Allmän vägledning för miljöledningssystem 

kWh/hl: Exempel på varför energianvändning redovisas i kWh/hl: För att producera 1 hl öl 

(100L öl) krävs 15kWh 

Linje/linjer: Del i produktionen där produkterna hanteras  

LGV-truck: Laser automatiserad truck 

PET: Plastflaska som kan återvinnas (polyetentereftalat) 

Säkerhetsdatablad: Information om hälso- och miljörisker vid användning av kemikalier 

Tom gods: Material som används vid produktion tex. korkar och burkar 

X-dock: Omlastning vid andra orter  
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3 Sammanfattning 

Bakgrund: Carlsberg Supply Company AB, är certifierad enligt miljöledningssystemet ISO 

14001 sedan 1999. Certifieringen fordrar att betydande miljöaspekter ska mätas och övervakas 

samt att företaget ska arbeta mot ständig förbättring. För att arbetet med miljöfrågor ska fortgå 

behöver värderingsmodellen som används vid inventering av miljöaspekter uppdateras. 

Värderingsmodellen ligger till grund för de miljömål som organisationen tillsätter 

(Ammenberg, 2012; Carlsberg, 2015; Zackrisson, 2002).  

 

Syfte: Syftet med studien är att hitta en värderingsmodell som är lämplig för Carlsberg Supply 

Company AB samt identifiera de betydande miljöaspekterna vid produktion av öl, cider, läsk 

och mineralvatten vid anläggningarna i Falkenberg och Ramlösa. De frågeställningar som 

besvaras är följande:  

 
1. Finns en bättre vetenskaplig värderingsmodell än den som idag tillämpas vid 

Carlsberg Supply Company AB? 

2. Vilka är de mest betydande direkta miljöaspekterna i Carlsberg Supply 

Company ABs verksamhet? 

 

Metod och studiedesign: Arbetet utgörs dels av en litteraturstudie med stöd av tidigare 

examensarbeten och värderingsmodeller av liknande karaktär; dels av en miljöutredning av den 

miljöpåverkan som kan uppstå i verksamheten. Studien tillämpar en värderingsmodell som 

verktyg för inventering av betydande miljöaspekter (ISO, 2015).  

 

Resultat: Den slutgiltiga värderingsmodell som visat sig lämplig är baserad på sex kategorier: 

påverkan på nationella miljömål, lagkrav, sannolikhet, konsekvens, omfattning och 

intressenter. Poängsättningen av dessa kategorier är avgörande för ett tydligt resultat av vilka 

miljöaspekter som är betydande. Miljöaspekterna poängsätts med 1, 3, eller 5 poäng utifrån 

kategorierna i studiens värderingsmodell och den maximala summan är 30 poäng. Modellen är 

användarvänlig och enkel att tillämpa i verksamheten (fråga 1).  

 

De betydande miljöaspekter som identifierats (med minst 15 poäng) är transporter, 

kemikalieanvändning, förbrukning av vatten, utsläpp till luft, förbrukning av råvaror och 

utsläpp till vatten. Således är 6 av de 14 miljöaspekter som studien valt att analysera betydande 

för Carlsberg Supply Company ABs verksamhet (fråga 2). 

 

Slutsats: Den framtagna värderingsmodellen har en bättre vetenskaplig grund än den som 

används i verksamheten idag. Studiens värderingsmodell tillämpar ett poängsystem som lyfter 

fram de miljöaspekter som är betydande för Carlsberg Supply Company AB. Modellen är 

användarvänlig och repeterbar. För att skapa en komplett miljöutredning ska direkta- och 

indirekta miljöaspekter granskas och studien bör använda en större projektgrupp med stor 

spridning av kompetens inom området. Detta är nödvändigt för att inventera hela Carlsberg 

Supply Company ABs verksamhet.  
 

Nyckelord: Miljöpåverkan, bryggeri, betydande miljöaspekter, värderingsmodell, ISO 14001 
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4 Inledning 

Att använda ett certifierat miljöledningssystem leder både till kontroll av relevant lagkrav, ökad 

kunskap och kompetens samt en bedömning av miljöprestanda. Det medför även en ökad 

diskussion och medvetenhet om miljösystem runt om i världen vilket sedan leder till en ökning 

av certifierade organisationer och företag (Mazzi et al, 2016). 

För organisationen Carlsberg Supply Company AB är miljöfrågor viktigt och detta är något de 

ständigt vill utveckla. Därav är organisationen certifierade enligt miljöledningssystemet ISO 

14001 sedan 1999 och satsar på ett miljöarbete som gör skillnad. I och med certifieringen och 

den påbörjade uppdateringen av miljöledningssystemet behöver nu en ny värderingsmodell tas 

fram för inventering av betydande miljöaspekter (J. Berglén, personlig kommunikation, 2018). 
 

ISO 14001 är en internationell miljöledningsstandard som företag kan certifiera sig mot och 

syftar till att skapa balans mellan samhälle, ekonomi och miljö. I takt med att samhällets 

förväntningar gällande transparens ökar ställs högre krav på företagen. Företaget ska visa att 

de uppfyller de krav som ställs och miljöledningssystemet ska bland annat innehålla en 

miljöprestanda, en miljöpolicy, konkreta miljömål och en miljöutredning.  (ISO, 2015; Mazzi 

et al, 2016).  ISO 14001 är baserad på PDCA- modellen (se figur 1). Modellen bygger på en 

cyklisk rutin vid arbete med miljöfrågor (Brorson & Almgren, 2009; ISO, 2015). 

 

Fig 1. PDCA-modellen efter Brorson & Almgren, 2009. 

 

En viktig punkt i ISO 14001 är fastställande av betydande miljöaspekter som ska 

kommuniceras genom en miljöpolicy. Miljöpolicyn ligger till grund för de miljömål som 

företaget väljer att fokusera på. Policyn ska innehålla åtagande om att uppfylla lagkrav och 

andra krav samt åtagande om arbete för ständig förbättring och betydande miljöaspekter, 

miljöpolicy och miljömål ska finnas dokumenterade. Miljöpåverkan kan förekomma både 

globalt, regionalt och på lokal nivå. De metoder som används ska ge konsekventa resultat och 

verksamheten väljer vilka miljöaspekter som ska utredas (ISO, 2015).  
 

En miljöaspekt är något som en organisation eller ett företag gör som leder till en miljöpåverkan 

(se figur 2). Det finns både direkta och indirekta miljöaspekter. Direkta miljöaspekter rör 

företaget på plats och är något som de kan påverka, t.ex. energianvändning. Indirekta 
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miljöaspekter är ofta mer diffusa och dessa kan företaget inte kontrollera t.ex. resor som 

anställda gör till och från arbetsplatsen (Brorson & Almgren 2009).  

 

 

 

Fig 2. Sambandet miljöaspekt och miljökonsekvens (Ammenberg, 2012; Zackrisson, 2002). 

 

En värderingsmodell är ett bra verktyg för att bedöma de miljöaspekter som finns i en 

verksamhet (J. Berglén, personlig kommunikation, 2018). Då det är upp till varje enskilt företag 

att utforma den värderingsmodell som är mest lämpad för den verksamhet som företaget 

bedriver är det en fördel att värderingsmodellen hårt reglerad och ställer höga krav. Företaget 

kan alltid sänka tex sitt gränsvärde för betydande miljöaspekter likväl som höja den. En 

värderingsmodell kan alltid omarbetas och förbättras i takt med att företaget utvecklas 

(Karlsson, 2008). 

  
Syftet med en miljöutredning är att skapa ett underlag till en värderingsmodell samt en 

nulägesbild över aktuell miljöstatus. Vilken metod som tillämpas vid miljöutredningen är upp 

till varje företag att ta beslut om. Miljöutredningen ger verksamheten en överblick av den 

miljöpåverkan som miljöaspekterna bidrar med (Brorson & Almgren 2009). ISO 14001 yrkar 

på att alla företag ska övervaka eller mäta betydande miljöaspekter (Zackrisson 2002). 

Aspekterna innefattar bland annat resursanvändning, energianvändning och avfall (Beamon, 

1999; Ammenberg, 2012; Tokos, et al. 2012). En värderingsmodell hjälper företag att inventera 

de miljöaspekter företaget har och genom modellen vet företaget vilka aspekter som behöver 

åtgärdas (se avsnitt 4.2), (ISO, 2015). 
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4.1 Värderingsmodell från 2013 (värderingsmodell 1)  

Den värderingsmodell som används i verksamheten behöver förnyas på flertal punkter (J. 

Berglén, personlig kommunikation, 2017). Modellen upplevs svår att följa och det resultat är 

svårt att tyda. Värderingsmodellen är baserad på fyra kategorier varav den femte kategorin är 

ett tillägg till kategori fyra.  

1. Berörda nationella miljökvalitetsmål 

2. Kriterier för bedömning av nivå 

3. Kriterier för bedömning av relevans för nationella miljökvalitetsmål 

4. Viktningsfaktorer, affärsmässiga, och lokaliseringsfaktorer  

5. Påverkansutbredning = lokaliseringsfaktor 

Poängskalan som tillämpas i kategori 1–3 är en skala mellan 0–3 poäng baserat på de nationella 

miljökvalitetsmålen. Kategori fyra urskiljer sig från övriga kategorier då den har en poängskala 

mellan 0–5 poäng med ytterligare en poängskala där miljöaspekterna kan få 1, 2 eller 4 poäng. 

Värderingsmodellen har ytterligare ett område för bedömning utanför kategorierna och även 

denna bedöms med en poängskala mellan 0–3 poäng. En poängsumma över 200 poäng innebär 

att aspekten är betydande för verksamheten, se bilaga 1.  

Följande miljöaspekter bedöms i modellen; 

- Förbrukning av insatsmaterial 

- Förpackningsmaterial 

- Kemiska produkter 

- Övrig förbrukning, tex skrivarpapper och patroner till skrivare 

- Förbrukning av energi 

- Förbrukning av vatten 

- Transporter 

- Avfall 

- Processer, tex administration, tillverkning, laboratoriearbete (Se bilaga 1, Carlsberg 

2013).  

4.2 Syfte och frågeställning 

Syftet med studien är att analysera vilken värderingsmodell som är bäst lämpad i verksamheten, 

samt att med hjälp av den föreslagna värderingsmodellen redovisa vilka miljöaspekter som är 

betydande. Detta leder till två frågeställningar: 

  

1. Finns en bättre vetenskaplig värderingsmodell än den som idag tillämpas vid Carlsberg 

Supply Company AB? 

2. Vilka är de mest betydande direkta miljöaspekterna i Carlsberg Supply Company ABs 

verksamhet? 

 

Studien är avgränsad till direkt miljöpåverkan av Carsberg Supply Company AB  vid 

produktion av öl, cider, läsk och mineralvatten. Ytterligare en avgränsning är anläggningarna i 

Falkenberg och Ramlösa. Studien behandlar inte den globala delen av företaget och värderar 

inte indirekta miljöaspekter eller ger konkreta förslag på förbättringar. Lagstiftning gällande 

livsmedel har inte granskats.  
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5 Metod och studiedesign 

5.1 Miljöarbete på Carlsberg Supply Company AB 

Carlsberg Group finns världen över och är uppdelat i två koncerner. Den globala delen, 

Carlsberg Group och den svenska delen, Carlsberg Supply Company AB. Bryggeriet i 

Falkenberg tillverkar 400 stycken unika produkter varav flera ölsorter, Apotekarnes jul- och 

påskmust, cider och olika läskedrycker. Även Ramlösa Hälsobrunn utanför Helsingborg tillhör 

koncernen och där produceras mineralvatten (Carlsberg u.a).  

 

Carlsberg Group arbetar för att miljömässigt bli en starkare organisation. Därför har de satt upp 

fyra visionsmål, tillsammans skapar dessa Together towards zero. Målen är anpassade efter 

FNs globala miljömål och de mål som gäller via Paris avtalet. Together Towards Zero 

innefattar Zero carbon footprint, Zero waste water, Zero irresponsible drinking och Zero 

accidents culture. Zero carbon footprint, avser utsläpp av koldioxid. Enligt nollvisionen ska 

detta vara uppnått fram till år 2022. Zero waste water, innebär att fram till år 2030 ska 

vattenförbrukningen minska med 50%. Zero irresponsible drinking ska förmedla budskapet 

om ansvarsfull alkoholkonsumtion och ska till år 2022 erbjuda 100% alkoholfri öl som 

komplement till försäljningen av alkohol. Zero accidents culture, innebär att fram till år 2030 

ska olyckor som leder till sjukskrivning vara lika med noll (Carlsberg, 2017).  
 

 Värderingsmodellen som tillämpas för att urskilja betydande miljöaspekter behöver förnyas 

då den är inaktuell och upplevs komplicerad att använda i praktiken (Carlsberg, 2015; J. 

Berglén, personlig kommunikation, 2017). Värderingsmodellen implementerades 2013 

(fortsättningsvis värderingsmodell 1) och ligger till grund för miljöpolicyn, se avsnitt 4.4 och 

bilaga 1. Miljöpolicyn uppdaterades 2017 och innehåller krav på hållbar vattenanvändning, 

energianvändning, hållbart förpackningsmaterial samt minskat utsläpp till luft (Carlsberg, 

2017). 
 

Sammanfattningsvis arbetar CSC aktivt för att värna om miljö och naturresurser, minimera 

olycksfall och bidra till ansvarsfull alkoholförtäring. För ett fortsatt lyckat miljöarbete krävs en 

ny värderingsmodell (fortsättningsvis värderingsmodell 2) som tydligt visar vilka 

miljöaspekter som är betydande för verksamheten (J. Berglén, personlig kommunikation, 

2017).  
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5.1.1 Lokalisering 

Figur 3 och 4 visar lokalisering och närområdet för anläggningarna i Falkenberg och 

Ramlösa.  

 

Fig. 3. Anläggningen i Falkenberg (Eniro, 2018).  
 

 

Fig. 4 Anläggningen i Ramlösa Hälsobrunn (Eniro, 2018).  
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5.2 Överblick av studien 

Eftersom syftet med studien är att ta fram en ny värderingsmodell och inventera de betydande 

miljöaspekter som finns i verksamheten har studien arbetat på följande sätt (se figur 5).  

 

Fig 5. Flödesschema över studien. 
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5.2.1 Litteratursökning 

Vid litteratursökningen gjordes en sammanställning av vetenskapliga artiklar. Artiklarna 

valdes ut efter följande kriterier: peer reviewed, fulltext, artiklar mellan åren 1990–2018, 

innehåll med miljökoppling, resursanvändning, vattenanvändning vid bryggning av öl, 

information om miljöledningsstandarden ISO 14001, industriverksamhet, bryggeriverksamhet 

och miljöpåverkan (se tabell 1). Alla sökningar gjordes från databasen One Search. Även 

Carlsberg Supply Company ABs interna dokument samt litteratur i form av böcker och tidigare 

examensarbeten inom ämnet har studerats (se tabell 2 och 3). Detta material utgjorde sedan 

grunden för arbetet tillsammans med muntliga referenser från medarbetare på Carlsberg för att 

ge inblick i hur verksamheten är uppbyggd (se avsnitt 11).  

 

Tabell 1. Sammanställning av vetenskapliga artiklar, sökord, databas, antal träffar och 

författare för studien 

 

Sökord Antal 

träffar st 

Författare till vald artikel 

“environmental”impact”+packaging 

material”+“brewery” 

51 Tokos, H., Novak Pintarič Z., Krajnc, D 

“ISO 14001” + “ environmental aspect” 360 Mazzi, A., Toniolo, S., Mason, M., Aguiari, 

A., Scipoioni, A. 

"evaluation model" AND “environmental 

factors” “Environmental performance 

evaluation” “ISO 14001” 

8 Zhang, W.,Wang, W., Wang, S. 

"environmental impact", "risk assessment" 

"ISO 14001" “method” 

247 Kokangül, A., Polat, U., Dagsuyu, C. 

"sustainable development"+"ISO 

14001"+"industry"+"brewery" 

15 Schaltegger, s., Viere, T., Zvezdov, D 
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Tabell 2. Sammanställning av interna dokument från Carlsberg Supply Company AB. 

Dokument Användningsområde 

Miljöaspektsbedömning, (2013) Granskning av befintlig modell. Jämförelse av 

modell 1 och 2  

Environmental policy, (2017) Together towards zero, hållbarhetsprogram 

SUEZ Avfallsrapport, (2017) Information avfall, Falkenberg och Ramlösa 

Notisum rättsnätes lagbevakning, (2018) Lagsammanställning 

Kemikalieregister, (2018) Information kemikalier 

Miljörapport Ramlösa, (2017) Information kring processer och verksamhet, 

Ramlösa 

Miljörapport Falkenberg, (2017) Information kring processer och verksamhet, 

Falkenberg 

 

Tabell 3. Sammanställning av böcker och examensarbeten av betydelse för studien.  

Litteratur Användningsområde 

Ammenberg,J., (2012) Information om miljöledningssystem 

Brorsson och Almgren, (2009) Fakta om ISO 14001 

Zackrisson,M., (2002) Miljöaspekter 

Zackrisson, et al., (2014) Innehåll i miljöutredning 

Examensarbeten  

Augustsson, S., (2011) Gränsvärden för poängsättning i värderingsmodell 

Gunnarsson, M., (2010) Kategorier och gränsvärden 

Karlsson, R., (2008) Gränsvärden 

Thygesson, J., (2014) Struktur värderingsmodell 

Tivegård, A-M., (2006) Information om värderingsmodeller 

5.2.2 Granskning av värderingsmodeller 

Värderingsmodeller som granskats är examensarbeten från Göteborgs Universitet, Lunds 

Universitet, Luleås Tekniska Universitet och Sveriges lantbruksuniversitet i Uppsala (se tabell 

3). Dessa innehåller framtagning av värderingsmodeller i andra verksamheter inom 

miljöområdet som t.ex Ringhals, LEKIA, Försvarsmaktens Logistik, textilföretag (AB Ludvig 

Svensson) och ett kylföretag (Eco Tech). Vid granskningen söktes efter användbart material 

för en värderingsmodell inom Carlsberg Supply Company ABs verksamhet. 



 

15 

5.2.3 Framtagning av ny värderingsmodell (fråga 1) 

Värderingsmodeller av Tonnquist (2016), Ammenberg (2012) och Zackrisson (2002) samt 

modeller nämnda i avsnitt 5.1.2 har anpassats för Carlsberg Supply Company ABs verksamhet. 

Vid studiens framtagning av en ny värderingsmodell har följande kriterier behandlats: att 

modellen är transparent, repeterbar, lätt att förstå, relevant lagstiftning utgör en del av grunden 

och kräver inte mer kapital än nödvändigt. Målet med studiens värderingsmodell är att vara 

miljömässig relevant och vetenskapligt korrekt (Ammenberg, 2012; Tivegård, 2006).  

5.2.3.1 Gränsvärde för betydande miljöaspekter 

För att avgöra vilket gränsvärde som ska tillämpas för att en miljöaspekt ska anses som 

betydande har fyra miljöutredningar med liknande värderingsmodeller och bedömningssystem 

granskats (se tabell 4). Då riktlinjer gällande procentsatsen saknas är det valbart att besluta 

vilket gränsvärde som ska tillämpas inom företaget (Karlsson, 2008).  

5.2.4 Miljöutredning (fråga 2) 

Enligt ISO standarden ska de företag som är certifierade enligt ISO 14001 göra en 

miljöutredning. Tillvägagångssättet för miljöutredningen är enligt standarden valbart och i 

denna studie tillämpas en kartläggning i kombination med en värderingsmodell för att inventera 

de miljöaspekter som kan vara betydande för verksamheten (ISO, 2015). Miljöaspekterna är 

utvalda efter ISO 14001 (2015), Zackrisson (2002), WBCSD (World Business Council of 

Sustainable Development), samt i dialog med Jenny Berglén, Health, Safety and Environment 

Manager, Carlsberg och Hanna Norrman Andersson, SEE U Halmstad AB (se avsnitt 7), (ISO, 

2016; Zackrisson, 2002). Studiens värderingsmodell implementerades i verksamheten genom 

att de utvalda miljöaspekterna bedömdes efter valda kriterier (se avsnitt 6.2). Inventeringen 

används för att synliggöra miljöaspekternas totala miljöpåverkan och de miljöaspekter som är 

betydande för verksamheten framgår genom inventeringen (se avsnitt 7).  
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6 Resultat del 1, värderingsmodeller  

Detta avsnitt är det första ledet i studiens resultat som senare svarar på frågeställning 1. Som 

tidigare nämnts i avsnitt 4.2 är det valbart för företag att använda en värderingsmodell för att 

granska sina miljöaspekter. Att värdera och granska aspekterna skapar en organisation som 

aktivt tar ställning till att arbeta med miljöfrågor då detta är ett viktigt led i ISO 14001 

(Zackrisson, 2002). Nedan följer en granskning av värderingsmodeller.  

6.1 Analys av värderingsmodeller 

Granskning av examensarbeten och litteratur har bidragit till den värderingsmodell som 

slutligen tillämpats, (se avsnitt 5.1.2 och tabell 4). Viktiga bedömningskriterier är nationella 

lagar och miljökrav som ska fungera som utgångspunkt (Zhang, et al., 2014). Modellen ska 

vara systematisk och lätt att förstå och får inte kräva för mycket resurser. Vid värderingen bör 

kriterierna fokusera på relevanta miljöfrågor, vara valda med omsorg och inneha hög rimlighet. 

Ur ett vetenskapligt perspektiv ska modellen vara möjlig att repetera. Transparens är viktigt för 

att utomstående ska förstå hur modellen är uppbyggd och en ny värderingsmodell bör baseras 

på följande kriterier: 

 

- Vetenskapligt korrekt 

- Miljömässig relevans 

- Användarvänlig (Ammenberg, 2012; Tivegård, 2006).  

 

Tabell 4. Bidrag till studien i form av examensarbeten och litteratur 

  Fördelar Nackdelar Bidrag till studien 

Värderingsmodell 2013 

(Carlsberg) 

Nationella miljömål är 

använda 

 Svår att tyda, många 

olika kriterier 

Berörda nationella miljömål 

Gunnarsson, M. (2010) Logisk och väl utarbetad 

modell, många bra 

kategorier 

Har tagit upp 

ekonomisk värdering i 

en egen modell 

 Kategorier till 

värderingsmodellen/struktur 

Tonnquist, B. (2016)  Riskanalys Tar inte upp fler 

kategorier  

Sannolikhet och konsekvens 

 Zackrisson, M. (2002) Tabellstruktur och 

innehåll, Miljö-FMEA, 

EMAS 

IVL Svenska 

Miljöinstitutet, 

använder en modell i 

två steg 

Vilka kategorier och 

aspekter som bör ingå i en 

miljöutredning 

 Tivegård, A-M. (2006)  Vetenskaplig Använder sig av Eco-

indicator 99 

Använder en metod som inte 

är lämplig för denna studie 

Ammenberg, J. (2012) Omfattande - Miljöledningssystem 
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6.1.1 Livscykelanalys 

En värderingsmodell kan baseras på den metodik som används vid livscykelanalys för 

framtagande av betydande miljöaspekter. En livscykelanalys används för att skapa en 

fullständig bild över hur stor miljöpåverkan en produkt tillför. Resultatet av livscykelanalysen 

delas in i fyra olika delar: råvaruframställning, tillverkning, användning och avfallshantering. 

Detta är den mest omfattande och tidskrävande metoden för analys av miljöaspekter 

(Ammenberg, 2012; Zackrisson, 2002). Studien väljer därför att inte göra någon 

livscykelanalys på produkter i verksamheten då tid att genomföra en korrekt analys saknas.  

6.1.2 Eco-indicator 99 

Ett annat verktyg som kan användas vid inventering av betydande miljöaspekter är Eco-

indicator 99. Detta är en viktningsmetod där olika index sammanställer effekterna på mänsklig 

hälsa, ekosystemkvalitet och resurser. Indikatorvärdet som tillämpas är fastställt av experter 

inom området. Då verktyget endast värderar tre grupper innefattar studien inte Eco indicator 

99 då dessa grupper inte anses passa verksamhet (Goedkoop & Spriensma, 2001; Karlsson, 

2008; Tivegård, 2006).  

6.2 Studiens framtagna värderingsmodell 

Studiens slutgiltiga värderingsmodell är baserad på Gunnarsson (2010), Tivegård (2006), 

Tonnquist (2016) och Zackrisson (2002) anpassat till Carlsberg Supply Company ABs 

verksamhet. Till skillnad från värderingsmodellen från 2013 fokuserar denna modell på 

användarvänlighet samt att lyfta fram de mest väsentliga miljöaspekternas totala påverkan på 

miljön. Resultatet av modellen ger företaget ett bra verktyg för det fortsatta miljöarbetet 

(Carlsberg, 2017; Zackrisson, 2002). Den metod som IVL Svenska Miljöinstitutet AB 

använder är uppbyggd i två steg där det första steget är bedömning av affärsmässiga krav och 

det andra en miljömässig bedömning. Denna metod gav inspiration till de två kategorierna 

påverkan på nationella miljömål och lagkrav. Miljö-FMEA använder är en variant av IVL och 

är en feleffektsanalys som tillämpas tex inom bilindustrin. Från denna metod skapades 

kategorierna lagkrav och intressenter. Även EMAS-förordningen och ISO 14004 anser att 

intressenter och miljölagstiftning är viktiga delar i en inventering av betydande miljöaspekter 

(Zackrisson, 2002). Värderingsmodellen innehåller en konsekvent poängskala och är enkel att 

repetera med liknande resultat som vid den ursprungliga versionen. Med hänvisning till ISO 

14001 har studien baserat värderingsmodellen på följande kategorier (fråga 1);  

 

- Påverkan på nationella miljömål 

- Lagkrav 

- Sannolikhet 

- Konsekvens 

- Omfattning  

- Intressenter  
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6.2.1 Poängsättning 

Studien använder ett liknande poängsystem som Bo Tonnquist (2016). Systemet är baserat på 

1, 3 eller 5 poäng. I de kategorier som valts ut till studiens värderingsmodell (se avsnitt 6.2) 

poängsätts miljöaspekterna i varje kategori utifrån satta kriterier, så att den miljöaspekt som 

har störst miljöpåverkan ges högst poäng (5). Till den miljöaspekt som har en miljöpåverkan 

som anses vara medel ges tre poäng och den miljöaspekt som har liten eller ingen påverkan ges 

lägst poäng (1). Poängsättningen som används ger en tydlig överblick av vilka miljöaspekter 

som är betydande. Den maximala summan av bedömningen kan bli 30 poäng. Modellen 

använder addition av poäng från respektive kategori. För att en miljöaspekt ska anses som 

betydande ska minst hälften av summan uppnås (Tonnquist, 2016.; Zackrisson, 2002). Studiens 

värderingsmodell använder efter denna granskning en poängsats på 50% vilket motsvarar 15 

poäng. Detta innebär att de miljöaspekter som får mer än 50% av totalsumman, dvs. 15 poäng, 

blir en betydande miljöaspekter. Då det inte finns vetenskapliga riktlinjer för gränsvärden som 

visar betydande miljöaspekt, analyserades fyra liknande modeller och efter dess procentsatser 

tillämpar studien ett gränsvärde på 50% för vad som kommer anses som betydande miljöaspekt.  

Detta gränsvärde valdes då ett högre gränsvärde hade resulterat i att miljöaspekten utsläpp till 

vatten inte skulle blivit betydande (Karlsson, 2008).  

 

Tabell 5. Granskade miljöutredningar för framtagande av poänggräns.  

Författare och studie Gränsvärde för vad den 

betydande miljöaspekten har för 

värde mot den totala 

poängsumman.  

Procentsats 

Miljöutredning och framtagning av en 

värderingsmodell för betydande miljöaspekter på 

Ringhals (Gunnarsson, M. 2010) 

16 av 21 poäng 78% 

Miljöutredning vid AB Ludvig Svensson i Kinna 

 - ett strukturerat sätt att arbeta med verksamhetens 

miljöaspekter (Augustsson, S. 2011) 

10 av 15 poäng 66% 

Värdering av miljöaspekter- en fallstudie vid FMLOG 

(Karlsson, R. 2008) 

21 av 32 poäng 65% 

Miljöutredning - direkt miljöpåverkan (Länsstyrelsen 

Värmland, 2012) 

9 av 18 poäng 50% 

 

6.2.2 Påverkan på nationella miljömål 

Riksdagen har fastställt de nationella miljömålen och varje enskild kommun utformar sina egna 

miljömål samt arbetar för att minska miljöpåverkan och implementera miljömålen i 

näringslivet. Detta gör att miljömålen får stor betydelse för verksamheter i Sverige 

(Naturvårdsverket, 2017). Påverkan på nationella miljömål är en av kategorierna i studiens 

värderingsmodell för att visa vilka miljömål som verksamheten berörs av. Även i 

värderingsmodellen från 2013 används dessa (se avsnitt 4.4 och bilaga 7).  
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6.2.3 Lagkrav 

Denna kategori behandlar miljölagstiftning och annan relevant lagstiftning. Verksamheten är 

skyldig att genomföra egenkontroll gällande t.ex. utsläpp till luft, vatten och mark. Genom att 

värdera lagkrav i modellen ges en bild över hur omfattande lagstiftning miljöaspekterna 

regleras av (Länsstyrelsen Jämtlands län, 2016). Verksamheten berör miljöbalken, plan- och 

bygglagen samt olika förordningar, se bilaga 7 (Notisum, 2018).  

 
6.2.4 Sannolikhet  

Kategorin är baserad på riskanalysens tes (risk = sannolikhet * konsekvens), (Tonnquist, 2016; 

Zackrisson, 2002). I studiens värderingsmodell kombineras riskvärdering med miljöutredning 

och sannolikheten är synonym med att inventera hur ofta en händelse inträffar (Zackrisson, 

2002). Kategorin behandlar sannolikheten att miljöpåverkan uppstår vid normal drift och för 

att minska risken (sannolikheten) att en olycka leder till miljöpåverkan bör företaget skapa 

rutiner för att arbeta säkert i verksamheten (Kokangül, et al. 2018).  

6.2.5 Konsekvens 

Även kategorin konsekvens är baserad på riskanalysens grund (se avsnitt 6.3.4). Konsekvens 

syftar till att skapa en uppfattning om hur en miljöaspekt kan påverka miljön om en avvikelse 

från normal drift sker och hur stor påföljd avvikelsen ger upphov till (Zackrisson, 2002). 

Tillsammans med sannolikheten utgör dessa två kategorier riskvärdet för miljöaspekterna. Det 

finns två metoder som tar fram riskvärdet, en maxiriskmetod och en miniriskmetod. 

Maxiriskmetoden beräknas genom tre parametrar (produktkvalitet, resurs och kalendertid) 

medan miniriskmetoden beräknas genom två parametrar (sannolikhet och konsekvens). 

Studien tillämpar det senare alternativet och kategorierna värderas var för sig och sammanställs 

sedan med resterande kategorier för att skapa en total överblick (Tonnquist, 2016).  

6.2.6 Omfattning 

Omfattning värderar hur stor del av företaget som berörs om något händer utanför den normala 

verksamheten (Ammenberg, 2012). Då företaget är lokaliserat på två orter räknas dessa var för 

sig. Studien har formulerat denna kategori genom att värdera om hela, halva eller mindre än 

halva anläggningen berörs i Falkenberg eller Ramlösa (J. Berglén, personlig kommunikation, 

2018). 

6.2.7 Intressenter  

Synpunkter från närboende, kunder och personal ligger till grund för denna kategori. 

Synpunkterna kan vara både positiva eller negativa. Närboende, kunder och personal berörs på 

olika sätt och deras synpunkter ger en spridning över hur verksamheten påverkar olika 

intressenter (Zackrisson, 2002).  
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6.3 Slutresultat med relevans för fråga 1 

Denna studie visar att det finns en bättre vetenskaplig värderingsmodell än den befintliga 

modell som används på Carlsberg Supply Company AB. Den värderingsmodell som studien 

tagit fram är mest lämpat för den verksamhet som bedrivs, se tabell 6 (fråga 1). Modellen är 

baserad på delar av följande; Gunnarsson, M. 2010, Tonnquist, B. 2016, Zakrisson M. 2002.  

Tabell 6. Studiens värderingsmodell för inventering av miljöaspekter. 

Kriterier Påverkan på 

nationella 

miljömål 

Lagkrav Sannolikhet Konsekvens  Omfattning Intressenter 

Bedömning Här bedöms den 

miljöpåverkan som 

är kopplad till de 

nationella 

miljömålen 

Här bedöms om 

miljöaspekten 

berörs av en eller 

flera lagkrav, 

förordningar eller 

tillstånd i Svensk 

lagstiftning  

Här bedöms 

sannolikheten 

för den 

miljöpåverka

n som kan 

uppstå vid 

normal drift * 

Här bedöms 

hur allvarliga 

konsekvenser 

som kan 

uppstå vid  

störningar 

från normal 

drift* 

Här bedöms 

hur stor del av 

anläggningen 

som berörs vid 

avvikelser från 

normal drift 

Här bedöms hur 

närboenden, 

kunder och 

personal berörs 

vid normal drift 

5 poäng Miljöaspekt med 

lokal/regional/glob

al påverkan. 

Miljöaspekten 

berör minst 3 av 

de 16 miljömålen 

Miljöaspekten 

berörs av 6 eller 

fler  

lagar/förordningar 

Stor 

sannolikhet 

Mycket stor 

påverkan 

Berör hela 

anläggningen i 

Falkenberg 

eller Ramlösa 

Många 

synpunkter har 

inkommit (<10) 

3 poäng Miljöaspekt med 

lokal/regional/ 

påverkan. 

Miljöaspekten 

berör minst 2 av 

de 16 miljömålen 

Miljöaspekten 

berörs av 3-5  

lagar/förordningar 

Liten 

sannolikhet 

Stor påverkan Berör halva 

anläggningen 

eller mindre i 

Falkenberg 

eller i Ramlösa 

Fåtal synpunkter 

har inkommit 

(>10)  

1 poäng Miljöaspekt med 

lokal/regional/glob

al påverkan. 

Miljöaspekten 

berör 1 eller ingen 

av de 16 

miljömålen 

Miljöaspekten 

berörs av 2 eller 

färre 

lagar/förordningar 

Osannolikt Liten  

påverkan 

Berör mindre 

än halva  

anläggningen i 

Falkenberg 

eller i Ramlösa 

Synpunkter har 

ej inkommit 

* I denna modell har vi valt att enbart inrikta oss på miljöpåverkan som 

kan uppstå vid normal drift 
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7 Resultat del 2, inventering av miljöaspekter 

7.1 Miljöutredning 

Miljöutredningen undersöker vilka miljöaspekter som är betydande för verksamheten. 

Nedanstående delar är viktiga aspekter att utreda i en miljöutredning (Zackrisson, et al. 2014; 

Tokos, et al. 2012). Miljöaspekterna är utvalda enligt avsnitt 5.1.4. Samtliga tabeller baseras 

på en modell av Mats Zackrisson (Zackrisson, 2002). Hädanefter kommer tabeller som 

redovisar information om Falkenberg att förtydligas med grön bakgrundsfärg och tabeller som 

redovisar information om Ramlösa förtydligas med blå bakgrundsfärg.  

 

7.1.1 Förbrukning av vatten 

Vid bryggning av öl används vatten från egna källor; Österäng- och Skrea Källa. Ramlösas 

mineralvatten produceras även av vatten från Ramlösas egna källor; Jacobs källa och Döbelius 

källa (J. Berglén, personlig kommunikation, 2018). Vattendomar från 1997 och 1984 ger 

verksamheten rätt till upptag av vatten för produktion av mineralvatten och öl enligt tabell 7 

(Miljörapport, 2017).  

 

Tabell 7. Vattendomar Falkenberg och Ramlösa (Vattendomstolen 1997; Vattendomstolen 

1984; Miljörapport Ramlösa, 2017).  

Vattenkälla Vattendom 

Skrea källa, Falkenberg 1000m3 /dygn 

Österäng, Falkenberg 1 L/s, högst 175m3/ dygn   

Jacobs källa, Ramlösa  620m3/dygn 

Döbelius, Ramlösa 620m3/dygn 

 

När det produceras en liter mineralvatten i Ramlösa förbrukas totalt 1,6 liter vatten (se tabell 

9). Mängden kommunalt vatten är 0,6 liter och används enligt beskrivning i avsnitt 7.1.2. När 

bryggeriet i Falkenberg producerar en liter öl används 2,6 liter vatten. Mängden kommunalt 

vatten är 0,65 liter och används till rengöring (se tabell 8), (S. Koshelev, personlig 

kommunikation, 2018). Tillverkning av öl kräver en större andel vatten än vid tillverkning av 

läsk och mineralvatten då bryggprocessen ger en biprodukt i form av drav.  En del av vattnet 

försvinner via dravet som lagrar vätska. Drav används som djurfoder inom det svenska 

lantbruket och hämtas av bönder i närområdet. Detta innebär att råvaror återinförs till det 

naturliga kretsloppet. Vid produktion av läsk och soft drinks används betydligt mindre vatten 

då dessa produkter blandas ut med hjälp av smakämnen, socker och färg tillsammans med det 

kommunala dricksvattnet (J. Berglén, personlig kommunikation, 2018).  
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Tabell 8. Förbrukning av vatten i Falkenberg redovisat i hl/hl (Carlsberg, 2018; Zackrisson, 

2002). 

Falkenberg 2015 2016 2017 

Produkt, tjänst eller 

aktivitet 

Vattenförbrukning Vattenförbrukning Vattenförbrukning 

Mängd 2,6 2,6  2,7 

Miljöaspekt Förbrukning av 

vatten 
Förbrukning av 

vatten 
Förbrukning av vatten 

Miljöpåverkan Resursanvändning Resursanvändning Resursanvändning 

 

Tabell 9. Förbrukning av vatten i Ramlösa redovisat i hl/hl (Carlsberg, 2018; Zackrisson, 

2002).  

Ramlösa 2015 2016 2017 

Produkt, tjänst eller 

aktivitet 

Vattenförbrukning Vattenförbrukning Vattenförbrukning 

Mängd 1,6 1,6 1,6  

Miljöaspekt Förbrukning av 

vatten 

Förbrukning av 

vatten 

Förbrukning av vatten 

Miljöpåverkan Resursanvändning Resursanvändning Resursanvändning 
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7.1.2 Utsläpp av vatten 

Användningsområdet för det kommunala vattnet är produktion läsk och Festis samt rengöring 

av returflaskor och linjer mellan tillverkningsprocesserna. För att leva upp till Zero waste water 

valde bryggeriet i Falkenberg 2004 att bygga en anaerob anläggning för reduktion av biologiskt 

nedbrytbart material. Detta på grund av den förväntade ökningen av avlopps- och processvatten 

när produktionen koncentrerades till Falkenberg. Den anaeroba anläggningen renar främst 

vatten men har även fler tillämpningsområden se avsnitt 7.1.3 (M. Persson, personlig 

kommunikation, 2018). Genom ett miljötillstånd från 2007 kan bryggeriet släppa ut följande 

mängd avloppsvatten och BOD i Ätran som redovisas i tabell 10 (Länsstyrelsen Hallands län, 

2007). Andelen tvättvatten uppgick år 2017 till 94 348 m3 i Falkenberg. Tvättvatten i Ramlösa 

visas i tabell 11. Anläggningen kontrollerar eventuella utsläpp och hindrar föroreningarna att 

nå recipienten. Därmed är risken för oväntade utsläpp till närliggande vattendrag minimerad 

(J. Berglén, personlig kommunikation, 2018). 

 

Tabell 10. Utsläppsrätt avloppsvatten, BOD och pH-reglering i Falkenberg (Länsstyrelsen 

Hallands län, 2007). 

Falkenberg  

Avloppsvatten  5000 m3/dygn 

BOD  3000 kg/dygn 

pH 6,5–10 

 

 

Tabell 11. Utsläpp av kommunalt vatten i form av tvättvatten från Ramlösa år 2015–2017 

redovisat i m3 (Zackrisson, 2002; Miljörapport Ramlösa, 2017). 

Ramlösa 2015 2016 2017 

Produkt, tjänst eller 

aktivitet 

Tvättvatten Tvättvatten Tvättvatten 

Mängd 44 304 m3 44 895 m3  45 304 m3  

Miljöaspekt Utsläpp spillvatten Utsläpp spillvatten Utsläpp spillvatten 

Miljöpåverkan Förorenat vatten Förorenat vatten Förorenat vatten 

 

 
7.1.3 Energianvändning 

Som nämnts i avsnitt 7.1.2 finns en anaerob anläggning för reduktion av biologiskt nedbrytbart 

material. Anläggningen fungerar även som en biogasanläggning då reningsprocessen ger en 

restprodukt i form av slam. Slammet genomgår en rötningsprocess och genererar biogas 

(Persson, et al., 2005). Den egenproducerade biogasen utgör 15–20% av den totala 

energiåtgången och används som bränsle för uppvärmning i bryggeriets gaspannor. Den 

resterande del biogas som krävs för att hålla bryggeriet i drift köps in via Orsted AB, se figur 

6. Anläggningen producerar inte egen el. Den el som köps in är grön. Bryggeriet är det första i 
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Sverige som är koldioxidneutralt och det innebär att utsläpp av koldioxid i samband med 

bryggprocessen kan kompenseras genom den egna biogasproduktionen (M. Persson, personlig 

kommunikation, 2018). Den miljöpåverkan som uppstår av gas/elektricitet är 

resursförbrukning och luftföroreningar (se avsnitt 7.1.5). Samma miljöpåverkan gäller för 

Falkenberg som i Ramlösa (J. Berglén, personlig kommunikation, 2018).  

 

Fig 6. Total energianvändning av gas/elektricitet på anläggningen i Falkenberg och Ramlösa 

2015–2017 redovisat i kWh/hl (Carlsberg, 2018). 

7.1.4 Utsläpp till mark 

Bryggeriet i Falkenberg är en stor anläggning och transporter sker inom området. Utsläpp kan 

ske i form av olje- och bränsleläckage. Området har hårdbelagda ytor för att minska risken att 

eventuellt läckage sprider sig till marken. Zonerna för lossning av gods är belägna i en lätt 

lutning där ett eventuellt utsläpp samlas vid en separat punkt (J. Berglén, personlig 

kommunikation, 2018).  

7.1.5. Utsläpp till luft 

Vid utsläpp till luft är lastbil samt det bränsle som används avgörande för förekomsten av 

utsläpp och mängd (se avsnitt 7.1.7). De största utsläppen från tung lastbil under år 2015–2016 

är kväveoxider (NOx) och kolmonoxid (CO), (Statistiska centralbyrån, 2018). Olägenheter i 

form av lukt uppstår regelbundet vid utsläpp av vattenånga i Falkenberg men har inte genererat 

klagomål. I Ramlösa finns inte några problem med olägenheter av lukt.  

 

Varje år lämnas NOx deklarationer till Naturvårdsverket. Kväveoxidavgiften genomförs som 

ett ekonomiskt styrningsmedel med syfte att minska utsläppen av NOx som sker från 

förbränningsanläggningar som producerar energi. Vid anläggningen i Falkenberg sker detta 

genom de två gaspannor som används för uppvärmning. Förbränningen av gas leder till utsläpp 

där gränsvärdet är 25 000 MWh per år/panna (Naturvårdsverket, 2017). Den äldsta pannan har 

funnits sedan 2005 och år 2016 införskaffades en panna till. År 2016 användes 3000 MWh i 
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den äldsta pannan och 24 000 MWh i den nya. Då utsläppen är uppdelade på två pannor når 

anläggningen inte gränsvärdet och behöver inte betala kväveoxidavgift. Anläggningen 

överskred inte heller gränsvärdet år 2017 då det totala utsläppet blev 24 700 MWh i Falkenberg. 

  

I Ramlösa finns även två gaspannor där biogas används för uppvärmning. Under 2016 uppgick 

förbränningen till 2059 MWh och år 2017 till 2092 MWh sammanlagt för båda pannorna och 

behöver därmed inte redovisas (J. Berglén, personlig kommunikation, 2018). 

7.1.6 Buller 

Buller förekommer vid anläggningarna vilket betraktas som miljöfarlig verksamhet 

(Miljöbalken kap 9§1). Mätningar av buller sker inte i Falkenberg eller Ramlösa (J. Berglén, 

personlig kommunikation, 2018).  

7.1.7 Transporter 

7.1.7.1 Drivmedel 

Hälften av företagets lastbilar är anpassade för HVO-bränsle och drivs av biodiesel som inte är 

baserad på palmolja (T.W.  Ter-Borch, personlig kommunikation, 2018). Carlsberg Supply 

Company AB har ännu inte tagit ställning till om de ska införa transporter med HVO-bränsle 

med tanke på den palmolja som bränslet innehåller. Företagets lastbilar är euroklass 5 av 6 för 

krav på fordonsutsläpp (T.W. Ter-Borch, personlig kommunikation, 2018; Miljöfordon, 2017).   

7.1.7.2 Interna transporter 

Från Ramlösa sker transporter till ICAs lager i Halmstad, Carlsbergs lager i Falkenberg samt 

Carlsbergs externlager i Halmstad (se tabell 11). På anläggningarna används LGV-truckar 

vilket är laserstyrda autotruckar som drivs av el och bidrar inte till utsläpp i form av skadliga 

avgaser som leder till förorenad luft. Tjänsteresor ingår inte i utredningen då det är få 

medarbetare som använder sig av denna typ av resor (J. Berglén, personlig kommunikation, 

2018).  
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7.1.7.3 Externa transporter  

Lastbilarna utgår från Falkenberg och kör till så kallade x-docks i olika städer i Sverige. Godset 

lastas om och transporteras vidare med mindre bilar till restauranger, barer och affärer. 

Carlsberg Supply Company ABs ansvar för transport och utsläpp till luft slutar därmed vid 

respektive x-dock. Studien har värderat den distribution som sker ut till x-dock samt transporter 

mellan Ramlösa och bryggeriet i Falkenberg (se tabell 11). Stora kunder som till exempel Coop 

och Ica hämtar sina produkter på bryggeriet vilket innebär att dessa transporter ej räknas in i 

utsläppen.  

 

Tabell 12. CSCs transporter i Sverige år 2017 (E. Evaldsson, personlig kommunikation, 2018; 

Miljörapport Ramlösa, 2017; Zackrisson, 2002). 

Sverige 2017  

Antal transporter Ramlösa-Falkenberg  2529 st 

Antal transporter från Falkenberg till ICA lager Halmstad 1250 st 

Returer till Fbg från X-dock, totalt  29 256 ton 

Miljöaspekt Utsläpp till luft 

Miljöpåverkan Klimatpåverkan, föroreningar 
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7.1.8 Kemikalieåtgång 

Vid anläggningarna i Falkenberg och Ramlösa används kemikalier och de tre i mängd mest 

förekommande under 2017 har valts ut för granskning (se figur 7). På anläggningarna används 

olika kemikalier och vid anläggningen i Falkenberg används även kiselgur för filtrering av öl 

som under 2017 uppgick till 176 509 kg. Kiselgur är en kemikalie som inte uppfyller de 

kriterier som krävs för säkerhetsdatablad och har därmed inte ett sådant (B-G. Börjesson; S. 

Koshelev personlig kommunikation, 2018; Kemikalieinspektionen, 2018). Av de kemikalier 

som används i Falkenberg är EnduroChlor VE5 och Speedloob VL9 mycket farliga för 

vattenlevande organismer och bör beaktas ur miljösynpunkt (J. Berglén, personlig 

kommunikation, 2018). All information är hämtad från respektive säkerhetsdatablad i 

Carlsbergs databas för kemikalieinventering enligt bilaga 5 och 6.  

 

 

Fig 7. De tre största till mängd sätt använda kemikalier på respektive anläggning.  
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7.1.9 Förbrukning av förpackningsmaterial 

Carlsberg Supply Company AB är delägare i Returpack som har ansvar för insamling av 

returflaskor/burkar samt statistik i Sverige. Statistiken visar totalt insamlad retur för hela 

Sverige och CSC’s returer går inte att särskilja ur materialet. Detta beror på att det är svårt att 

endast redovisa de antal flaskor/burkar som kommer från verksamheten. Förpackningar som 

används är returglas, engångsglas, stålfat, draft master, aluminiumburk, liten PET och stor 

PET. I Sverige har befolkningen god vilja att panta och genom detta kan materialet återvinnas 

se figur 8 (Returpack, 2018). Förordning (2005:220) om retursystem för plastflaskor och 

metallburkar, reglerar reglerna kring företag som tillverkar förpackningar av plast eller metall. 

Miljöpåverkan som uppstår vid resursanvändning är klimatpåverkan (Zackrisson, 2002).  

 

 
Fig 8. Totalt insamlad retur i Sverige, redovisat i procent (Returpack 2018; C. Davidsson, 

personlig kommunikation, 2018).  

7.1.10 Förbrukning av råvaror 

Sammansättningen av produkterna är sekretessbelagd och redovisas inte i studien. De råvaror 

som värderas i modellen avslöjar inte denna information (J. Berglén, personlig kommunikation, 

2018). Andelen malt som används i produktionen uppgår till 23 000 ton och jäst 13 190 ton för 

år 2017 (P. Karlsson, personlig kommunikation, 2018).  

7.1.11 Avfallshantering och återvinning 

Svensk lagstiftning reglerar återvinning av material och i Miljöbalken kapitel 15 Avfall, 

behandlas frågan gällande producentansvaret genom Förordning (2014:1073) om 

producentansvar för förpackningar. Producentansvaret gäller företag som bedriver produktion 

av en produkt, tjänst eller vara som leder till en förpackning eller annan typ av material. 

Materialet ska återvinnas, återanvändas eller bortskaffas på det vis som är mest miljövänligt 

(Miljöbalken, 2017). 

 

FTI (Förpacknings- och Tidningsinsamlingen) är den organisation som har det övergripande 

ansvaret för miljöstationer som finns för insamling av förpackningar av metall, glas, plast och 

tidningar. Bryggeriet i Falkenberg har en miljöstation (förvaltad av SUEZ recycling AB) där 

återvinningsbara material samlas in (se bilaga 3). Insamling av returflaskor i plast sker på hela 
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anläggningen och i Ramlösa hanteras avfall på samma sätt som i Falkenberg se bilaga 4 (J. 

Berglén, personlig kommunikation, 2018). 

7.1.12 Farligt avfall  

På bryggeriet i Falkenberg används ämnen som blir farligt avfall när de inte längre tjänar sitt 

syfte. Exempel på detta är lut, ammoniak och spilloljor (Naturvårdsverket, 2017). Även 

batterier, kemikalier och lysrör räknas som farligt avfall. Dessa ämnen tas om hand i enlighet 

med Förordning (1996:971) om farligt avfall. I Ramlösa används inte lika mycket kemikalier 

men anläggningen hanterar farligt avfall som uppstår på samma sätt som i Falkenberg 

(Miljörapport Ramlösa, 2017).  

7.2 Slutresultat med relevans för fråga 2 

Den poängsatta värderingsmodellen visar att de betydande miljöaspekterna är transporter 

(externa), kemikalieanvändning, förbrukning av vatten, utsläpp till luft, förbrukning av råvaror 

och utsläpp till vatten. För fullständig bedömning se bilaga 2. Resterande aspekter når inte 

gränsvärdet 15 poäng och anses inte som betydande miljöaspekter (se figur 9).  

 

 

Fig 9. Miljöaspekter i verksamheten med gränsmarkering för betydande miljöaspekter.  
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8 Diskussion 

8.1 Jämförelse mellan nuvarande värderingsmodell och studiens 

värderingsmodell 

Studiens värderingsmodell är baserad på sex kategorier, se avsnitt 6.3, för inventering av 

betydande miljöaspekter i verksamheten. Värderingsmodellen fokuserar på användarvänlighet 

och en konsekvent poängskala. Efter värdering av miljöaspekter framgår de aspekter som är 

betydande för verksamheten. Kommande delar ur avsnitt 8 diskuterar skillnader och likheter 

mellan Carlsberg Supply Company AB:s värderingsmodell (värderingsmodell 1) och studiens 

värderingsmodell (värderingsmodell 2).  

 

8.1.1 Användarvänlighet 

Värderingsmodell 1 har en användarvänlighet som kan ifrågasättas och det är inte troligt att 

samma resultat kan upprepas (se avsnitt 4.4 och bilaga 1). Värderingsmodell 2 är anpassad efter 

ISO 14001 och är mer användarvänlig även om förkunskap kring miljöfrågor krävs för att göra 

en likvärdig bedömning (Gunnarsson, 2010).  

8.1.2 Poängsättning 

Poängsättningen i värderingsmodell 1 är inte konsekvent och ger inte ett tydligt resultat och en 

röd tråd genom poängsättningen saknas (se avsnitt 4.4 och bilaga 1). Värderingsmodell 1 

tillämpar en skala mellan 0–5 eller 0–3 beroende på vilken kategori som behandlas. 

Värderingsmodell 2 har en konsekvent poängsättning om: 1, 3 eller 5 poäng (se avsnitt 6.2 och 

6.2.1). Denna variant av poängsättning är enklare att förhålla sig till och ger ett resultat där de 

betydande miljöaspekterna framhävs från resterande aspekter.  

8.1.3 Val av kategorier 

Värderingsmodell 1 är baserad på de kategorier som visas i avsnitt 4.4. Affärsnyttan och 

lokaliseringsfaktorer har en central del i modellen. Värderingsmodell 1 upplevs som spretig att 

bedöma av uppdragsgivaren och projektgruppen. Trots att modellen främst tillämpar de 

nationella miljökvalitetsmålen för värderingen upplevs modellen som svår. Kategorierna 

skiljer sig något från de som vår värderingsmodell tillämpar  värderingsmodell 2 använder (se 

avsnitt 6.2). Värderingsmodell 2 fokuserar på påverkan på nationella miljökvalitetsmål i 

kombination med lagkrav, sannolikhet, konsekvens, omfattning och intressenter för att se den 

totala påverkan på miljön som miljöaspekterna leder till. Den gemensamma nämnaren i båda 

modellerna är påverkan på nationella miljömål.  

8.1.4 Val av miljöaspekter 

I värderingsmodell 1 är de miljöaspekter som valts ut mer detaljerade och kategorin transporter 

är indelad i underkategorier där tjänsteresor och inköpta bilar värderas (se avsnitt 4.4 och bilaga 

1). Värderingsmodell 2 fokuserar på hur externa och interna transporter påverkar 

verksamheten. Tjänsteresor värderas inte i värderingsmodell 2 då få medarbetare använder 

denna tjänst och blir därmed väldigt utpekade. Processer som laboratoriearbete, 

lagerverksamhet, administration etc. är även miljöaspekter som värderingsmodell 1 granskat 

och innefattas av indirekta miljöaspekter. Indirekta miljöaspekter kan också medföra 

miljöpåverkan i verksamheten men detta är miljöaspekter som modell 2 inte granskat då studien 
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är avgränsad till de direkta miljöaspekter som framkommer i verksamheten (se avsnitt 4.2.1 

och avsnitt 7).  

 
8.2 Betydande miljöaspekter  

Värderingsmodell 1 visar att de betydande miljöaspekterna är följande: 

- PET 

- Aluminiumburk 

- Distribution med egen bil (transporter)  

- Inköpta bilar in och ut från verksamheten 

Då verksamheten tillverkar produkter som innehåller vatten bör minst en av de betydande 

miljöaspekterna vara kopplade till vattenförbrukning eller utsläpp till vatten. Ytterligare en stor 

del av verksamheten är de råvaror som förbrukas vid tillverkningen. Resultatet av 

värderingsmodell 1 upplevs som lågt räknat då fler miljöaspekter granskas i modellen jämfört 

med modell 2 men trots detta anses endast fyra miljöaspekter som betydande för verksamheten. 

Enligt värderingsmodell 2 är de betydande miljöaspekterna följande (fråga 2): 

- Transporter (externa) 

- Kemikalieanvändning 

- Förbrukning av vatten 

- Utsläpp till luft 

- Förbrukning av råvaror 

- Utsläpp till vatten 

Energianvändning, transporter (interna), buller/olägenheter i form av lukt och farligt avfall är 

de miljöaspekter som hamnar precis under gränsvärdet för att vara betydande. Dessa aspekter 

bör övervakas trots att de i dagsläget inte anses som betydande. Resterande miljöaspekterna är 

inte betydande för verksamheten (se figur 9).  

 

8.3 Felkällor 

 8.3.1 Databaser/intranät  

Tidsåtgången för sammanställning av information från Carlsbergs databas har varit större än 

beräknat. Alla företag använder olika intranät och kunskap om hur systemen tillämpas är 

viktigt. Vår kunskap gällande intranätet var tyvärr inte tillräcklig och informationen hittades 

istället genom ett inventeringsarbete. Även redovisade enheter tillämpas på ett sätt som inte 

föll sig självklara. Hl/hl är en enhet som är ny för oss.  

 

8.3.2 Värdering av miljöaspekter 

Ett verktyg för värdering av miljöaspekter är livscykelanalys som på grund av arbetets storlek 

inte kunde tillämpas. En del av resultatet är värderingen av miljöaspekterna. Då detta arbetets 

projektgrupp endast består av två medlemmar kan resultatet bli annorlunda med en större 

projektgrupp. Vid värdering av miljöaspekter bör en större projektgrupp tillsättas för att 

inkludera och utreda indirekta aspekter och fler direkta miljöaspekter (Zackrisson, 2002).  
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8.3.3 Kategorier 

I kategorin lagkrav gjordes en överskådlig bedömning av den sammanställda laglistan för 

miljöavdelningen efter dialog med Jenny Berglén, Health, Safety and Environmental Manager, 

Carlsberg. Lagstiftning gällande livsmedel har inte granskats då det ansågs för omfattande för 

studien. Om lagstiftning gällande livsmedel granskats bör resultatet blivit annorlunda.  

Sannolikhet och konsekvens berör hur aspekterna bedöms från ett riskvärderingsperspektiv. 

Bedömningen av en risk kan skilja sig åt beroende på kunskapsnivå och vilka arbetsuppgifter 

den person som utför bedömningen har. Miljöaspekter som i denna studie anses vara en hög 

risk kan få ett lägre resultat om mer kunskap gällande säkerhetsrutiner finns. Även en tolkning 

kring vad som anses som en mycket stor, stor eller liten sannolikhet/konsekvens kan skilja sig 

mellan olika bedömningar.  

Kategorin Påverkan på nationella miljömål är den kategori som bör få samma resultat oavsett 

vem som gör bedömningen då det finns tydliga riktlinjer för att underlätta poängsättningen.  

Under kategorin omfattning kan problem uppstå vid otillräcklig kunskap kring de områden som 

miljöaspekterna berör.  

Intressenter är en kategori som är svår att avgränsa då det finns mängder med intressenter i 

verksamheten. En intressent kan t.ex. vara företaget som producerar malt, en kund som köper 

den färdig produkten, ledningsgruppen eller närboende som upplever störningar av 

verksamheten. En intressentanalys finns för Carlsberg Group men inte för Carlsberg Supply 

Company AB. Studien är avgränsad att förhålla sig till tre intressenter som anses viktiga i 

verksamheten: närboende, kunder och personal. Resultatet hade blivit annorlunda om fler 

intressenter beaktats eller om enbart negativa synpunkter behandlats.  
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8.3.4 Poängsättning 

Studien har jämfört poängsättningen som tillämpas i de olika värderingsmodellerna. Om 

poängsättningen som används i värderingsmodellen från 2013 (1, 2, 3 poäng) även använts i 

studiens värderingsmodell skulle den maximala summan blivit lägre, 18 poäng (se bilaga 8). 

Då den maximala summan blir lägre måste även gränsvärdet för betydande miljöaspekter 

sänkas. Vid tillämpning av studiens gränsvärde på 15 poäng framgår inte betydande 

miljöaspekter ur värderingsmodell 1 och endast en miljöaspekt (transporter) blir betydande. Att 

poäng 1, 3, 5 valdes var för att framhäva de betydande miljöaspekterna i modellen. Med 

poängsystem 1, 2, 3 hade aspekterna fått summorna som visas i figur 10. Spridningen mellan 

miljöaspekterna är inte lika stor vid en poängsättning om 1,2,3 poäng och det är svårare att 

urskilja de betydande miljöaspekterna. 

 

Valet av gränsvärde vid värdering av miljöaspekter är avgörande för det slutliga resultatet och 

miljöaspekten ska uppnå 50% av den maximala summan för att anses betydande. Ett gränsvärde 

på 18 poäng motsvarar 60% och skulle innebära att utsläpp till vatten inte längre är en 

betydande miljöaspekt. Om gränsvärdet som tillämpas är 20 poäng och motsvarar 67% innebär 

det att utsläpp till luft och förbrukning av råvaror inte heller anses som betydande miljöaspekter 

(se tabell 5). Då verksamheten producerar produkter som baseras på vatten och råvaror är det 

lämpligt att miljöaspekter innehållande vatten och råvaror blev betydande. Verksamheten är 

beroende av de gaspannor som bidrar till utsläpp till luft och denna aspekt bör därmed också 

vara betydande för verksamheten.  

 

 

 
Fig 10. Resultat av poängsättning 1,2,3 och 1,3,5.  
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8.4 Avgränsningar av betydelse för studien 

Studien omfattar endast de direkta miljöaspekter som framkommer i verksamheten vid 

anläggningarna i Falkenberg och Ramlösa. Värderingsmodellen hade fått ett annorlunda 

resultat om även de indirekta miljöaspekterna värderats. Modellen bör bli mer omfattande om 

den totala miljöpåverkan inventerats. Vid en global inventering behöver värderingsmodellen 

översättas till en mängd olika språk och den globala miljöproblematiken är inte samma som i 

Sverige.  

Om tiden för att genomföra en mer utförlig miljöutredning funnits hade resultatet förmodligen 

mynnat ut i fler identifierade miljöaspekter för verksamheten samt att gränsen för vad som blir 

en betydande aspekt kanske ändrats. Kemikalier och förpackningsmaterial är två kategorier 

som studien inte hann behandla så ingående som önskat. Fler underkategorier till dessa 

kategorier behöver inventeras som Zackrisson, et al. (2014) rekommenderar.  

 

Då studien inte behandlar indirekta miljöaspekter har personalens transportväg till och från 

anläggningarna inte granskats. Kategorin transporter hade blivit mer omfattande då resor till 

och från arbetet skulle blivit en egen miljöaspekt att utreda. 

 

Lagstiftningen är ytterligare en avgränsning som kan ha betydelse för resultatet. I denna studie 

har lagstiftning gällande livsmedel inte granskats. Inventering av lagstiftning kopplat till 

livsmedel hade gett ett annat resultat.  

 

Studien behandlar inte förbättringsförslag kring de betydande miljöaspekterna då det är 

ledningens ansvar att gå vidare med utredningen. Ledningen väljer vilka miljöaspekter de vill 

förbättra. Att hitta förbättringsförslag till de miljöaspekter som framgick som betydande ryms 

inte inom examensarbetet.  

 

8.5 Studiens betydelse för hållbar utveckling och förslag till fortsatt 

arbete 

Ett företag bör för att uppnå den bästa möjliga organisationen utveckla både sin miljöprestanda 

och den ekonomiska prestanda som driver företaget framåt. Ekonomi och miljöfrågor går oftast 

hand i hand och de ekonomiska vinsterna ökar i takt med att miljöarbetet blir mer hållbart. 

Ölproduktion ses inte som en industri som har stor påverkan på miljön men om en 

livscykelanalys för produkterna görs kommer miljöpåverkan av exempelvis jordbruket som 

bidrar med malt och korn till ölen att framgå. I studien är förbrukning av råvaror betydande 

vilket tyder på att denna typ av miljöpåverkan ska uppmärksammas (se 7.2). Det är därför 

viktigt att företag som producerar öl kontrollerar sina miljöaspekter, speciellt de som anses som 

betydande för verksamheten (Schaltegger, et al. 2012) För ett arbete med fortsatt hållbar 

utveckling bör de gränsvärden som tillämpas i värderingsmodellen efterhand stämmas av och 

sänkas. Detta för att arbetet med betydande miljöaspekter ska fortgå och nya betydande 

aspekter ska identifieras i takt med att verksamheten utvecklas miljömässigt (Karlsson, 2008). 

 

Vi anser att ett förslag till fortsatt arbete är att gå vidare med en mer ingående utredning av de 

betydande miljöaspekterna och hitta förbättringsmöjligheter och en åtgärdsplan för att främja 

hållbar utveckling inom företaget.  
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9 Slutsatser 
Studien visar att det finns en bättre modell och vetenskaplig metod för värdering av 

miljöaspekter (fråga 1). Värderingsmodellen som studien tagit fram är användarvänlig, 

vetenskapligt korrekt, visar tydligt vilka miljöaspekter som är betydande och är anpassad efter 

Carlsberg Supply Company AB. ISO 14001 är en fungerande standard att tillämpa vid 

miljöarbete. Implementering av en ny värderingsmodell ökar de ekonomiska och miljömässiga 

fördelarna i företaget. Tillvägagångssättet för att skapa en ny modell är väldigt flytande och det 

är upp till varje företag att avgöra vilken metod som passar bäst. Vid liknande uppdrag bör en 

större projektgrupp med bredare kompetens tillsättas, avgränsningen bör inte bortse från de 

indirekta miljöaspekter som uppstår och mer tid till miljöutredningen bör finnas för att 

slutresultatet ska bli bästa möjliga. En avgörande kategori i värderingsmodellen är “påverkan 

på nationella miljömål” då alla miljöaspekter lyder under de nationella miljömålen ska 

kategorin inte uteslutas vid liknande värderingar. Transporter, kemikalieanvändning, 

förbrukning av vatten och råvaror, utsläpp till vatten samt luft är de miljöaspekter som enligt 

studiens modell är betydande (fråga 2). Efter värderingsmodellen som studien tagit fram och 

testat är nästa steg att skapa en åtgärdsplan för de miljöaspekter som är betydande för 

verksamheten. Åtgärdsplanen syftar till att minska den miljöpåverkan som de betydande 

miljöaspekterna bidrar till. Även de miljömål som upprättats genom ISO 14001 kan uppdateras 

då verksamheten nu har mer kunskap kring vilka miljöaspekter som är de mest betydande och 

därmed också vet vid vilka delar av verksamheten miljöarbetet bör fortgå.  
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12 Bilagor 

Bilaga 1 

Copy of 

Miljöaspektbedömning final 20130719.xlsx
 

 

 

 

 

  



 

41 

Bilaga 2 

 

Kategori Påverkan på 

nationella 

miljömål 

Lagkrav Sannolikhet Konsekvens  Omfattning Intressenter Summa Övriga 

kommentarer 

Miljöaspekt Poäng Poäng Poäng Poäng Poäng Poäng Poäng  

Energianvän

dning 

3 3 1 1 5 1 14 Begränsad 

klimatpåverkan, 

Frisk luft. Fem 

lagar eller 

förordningar 

Utsläpp till 

vatten 

1 3 1 5 3 3 16 Grundvatten av 

god kvalitet. 

Fem  lagar eller 

förordningar 

Förbrukning 

av vatten 

1 3 5 5 5 3 22 Grundvatten av 

god kvalitet. Tre 

lagar eller 

förordningar 

Utsläpp till 

mark 

3 3 1 3 1 1 12 Bara naturlig 

försurning, 

Giftfri miljö. 

Fyra lagar eller 

förordningar 

Utsläpp till 

luft 

5 3 1 5 5 1 20 Frisk luft, Bara 

naturlig 

försurning, God 

bebyggd miljö. 

Fem lagar eller 

förordningar 

Buller/ Lukt 3 1 1 1 5 3 14 God bebyggd 

miljö, Frisk 

Luft.  Två lagar 

eller 

förordningar 

Transporter 

(externa) 

5 3 5 3 3 5 24 Utsläpp till luft, 

Begränsad 

klimatpåverkan, 

God bebyggd 

miljö, Frisk 

Luft, Bara 

naturlig 

försurning, 

Ingen 

övergödning. 

Fem lagar eller 

förordningar 

Transporter 

(interna) 

5  3 1 3 1 1 14 Begränsad 

miljöpåverkan, 
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Frisk luft, God 

bebyggd miljö, 

5 olika lagar 

eller 

förordningar 

Kemikaliean

vändning 

3 5 3 5 3 3 22 Giftfri miljö, 

Ingen 

övergödning. 

Åtta lagar eller 

förordningar 

Förbrukning 

av 

förpackning

ar 

1 3 1 1 1 3 10 Begränsad 

klimatpåverkan. 

Tre lagar eller 

förordningar 

Förbrukning 

av råvaror 

1 3 3 3 5 5 20 Begränsad 

klimatpåverkan.

Tre lagar eller 

förordningar 

Avfall 3 3 3 1 1 1 12 Giftfri Miljö, 

God bebyggd 

miljö. Tre lagar 

eller 

förordningar 

Farligt 

avfall 

1 3 3 5 1 1 14 Giftfri miljö. 

Fem lagar eller 

förordningar 
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Bilaga 3 

Mängd avfall i Falkenberg redovisat i kilogram (SUEZ, 2017).  

Falkenberg    

Pappersförpackningar  119  

Kontorspapper (innanför Vakten 

Årstadvägen) 
 3588  

Järn och metallskrot  43060  

Brännbart avfall  396060  

Grovt brännbart avfall  5920  

Deponifraktion  65920  

Hårda plastförpackningar  407  

Kontorspapper (Årstadvägen)  15155  

Avfall i form av matfett  180  

Metallförpackningar  1074  

Mjukplast  121020  

Rostfritt stycke  4580  

Trä  55100  

Wellpapp  325410  

Järn- och metallskrot (Årstadvägen)  7720  

Trä (Årstadvägen)  75720  
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Bilaga 4 

Mängd avfall i Ramlösa redovisat i kilogram (SUEZ, 2017).  

Ramlösa    

Järn och metallskrot  8320  

Brännbart avfall  75210  

Blandad elektronik  540  

070214 Avfall från tillverkning  648  

Glas  107000  

Hårdplast  24010  

Kontorspapper   592  

Mjukplast  5290  

Rostfritt stycke  820  

Sorterbart avfall  660  

Mjukplast  121020  

Trä rent  29860  

Wellpapp  28160  
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Bilaga 5 

Kemikalier i produktion, Falkenberg (Diversey, Säkerhetsdatablad, 2017). 

Kemikalie samt 

användningsområde 

Mängd Faroangivelse Miljöskyddsåtgärd 

Speedloob VL9 

(bandsmörjmedel) 
41 404 kg 
 

Kan orsaka allvarliga 

frätskador på hud och 

ögon.  

 

Kan orsaka 

organskador genom 

lång eller upprepad 

exponering.  

 

Mycket giftig för 

vattenlevande 

organismer med 

långtidseffekter.  

Låt inte den koncentrerade 

produkten nå avloppssystem, yt- 

eller grundvatten.  

 

Låt inte den koncentrerade 

produkten nå marken. Späd ut 

med mycket vatten. Informera 

ansvariga myndigheter ifall den 

outspädd produkt når 

avloppssystemet, yt- eller 

grundvattnet.  

 

Complex VB13 

(rengöringsmedel för 

CIP-process) 

 33 264 kg Orsakar allvarliga 

frätskador på hud och 

ögon. Kan vara 

korrosivt för metaller. 

Låt inte den koncentrerade 

produkten nå avloppssystem, yt- 

eller grundvatten. Späd ut med 

mycket vatten 

EnduroChlor VE5 

(skumrengöringsmedel) 

 

28 025 kg Utvecklar mycket giftig 

gas vid kontakt med 

syra.  

Orsakar allvarliga 

frätskador på hud och 

ögon.  

Mycket giftigt för 

vattenlevande 

organismer med 

långtidseffekter. Kan 

vara korrosivt för 

metaller. 

Låt inte den koncentrerade 

produkten nå avloppssystem, yt- 

eller grundvatten.  

Låt inte den koncentrerade 

produkten nå marken. Späd ut 

med mycket vatten. Informera 

ansvariga myndigheter ifall den 

outspädd produkt når 

avloppssystemet, yt- eller 

grundvattnet.  
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Bilaga 6 

Kemikalier i produktion (Miljörapport 2017, Ramlösa; Diversey, Säkerhetsdatablad, 2017) 

Kemikalie samt 

användningsområde 

Mängd Faroangivelse Miljöskyddsåtgärd 

Superquest VC82 

(rengöringsmedel vid 

CIP-process)  

 

12 600 kg Orsakar allvarliga 

frätskador på hud och 

ögon. 

Skadligt vid förtäring. 

Kan vara korrosivt för 

metaller. 

 Låt inte den koncentrerade 

produkten nå avloppssystem, 

yt- eller grundvatten. Späd ut 

med mycket vatten.  

 

Divosan Plus VT53  

(rengöringsmedel vid 

CIP-process)  

  

4144 kg 

 

Kan intensifiera brand. 

Oxiderande. Skadlig vid 

förtäring, hudkontakt 

eller inandning.  

Orsakar allvarliga 

frätskador på hud och 

ögon. Kan orsaka 

irritation i luftvägarna. 

Kan vara korrosivt för 

metaller. 

 Låt inte den koncentrerade 

produkten nå avloppssystem, 

yt- eller grundvatten.  

Låt inte den koncentrerade 

produkten nå marken. Späd ut 

med mycket vatten. Informera 

ansvariga myndigheter ifall den 

outspädd produkt når 

avloppssystemet, yt- eller 

grundvattnet.  

Surefoam VF 62 

(skumrengöringsmedel) 

 

3584 kg Orsakar allvarliga 

frätskador på hud och 

ögon. Kan vara korrosivt 

för metaller. 

Låt inte den koncentrerade 

produkten nå avloppssystem, 

yt- eller grundvatten. Späd ut 

med mycket vatten 
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Bilaga 7 

 

Miljöbalken  

- Kapitel 1, Miljöbalkens mål och tillämpningsområde 

- Kapitel 5, Miljökvalitetsnormer och miljökvalitetsförvaltning 

- Kapitel 9, Miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd 

- Kapitel 14, Kemiska produkter och biotekniska organismer  

- Kapitel 18, Regeringens prövning av överklagande avgöranden mm.  

- Kapitel 23, Rättegången i Mark- och Miljööverdomstolen och Högsta domstolen 

- Kapitel 26, Tillsyn 

- Kapitel 28, Tillträde mm. 

- Kapitel 31, Ersättning vid ingripande av det allmänna och vid tillståndsprövning vid 

vattenverksamhet mm. 

- Kapitel 32, Skadestånd för vissa miljöskador och andra enskilda anspråk   

 

Plan- och bygglagen 

- Kapitel 1, Syfte, innehåll och definitioner 

- Kapitel 2, Allmänna och enskilda intressen 

- Kapitel 3, Översiktsplan 

- Kapitel 5, Att ta fram detaljplan och områdesbestämmelser 

- Kapitel 8, Krav på byggnadsverk, byggprodukter, tomter och allmänna platser 

- Kapitel 9,Bygglov, rivningslov och marklov m.m. 

- Kapitel 10,  Genomförandet av bygg-, rivnings- och markåtgärder 

- Kapitel 13, Överklagande 

 

Nationella miljömål 

- 1 Begränsad klimatpåverkan 

- 2 Frisk luft 

- 3 Bara naturlig försurning 

- 4 Giftfri miljö 

- 5 Skyddande ozonskikt 

- 7 Ingen övergödning 

- 9 Grundvatten av god kvalitet 

- 15 God bebyggd miljö (Miljöaspektsbedömning, 2013)  
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Bilaga 8 

Värderingsmodell 2013. Resultat av poängsättning 1, 2, 3 

 

 

 

 
 

Kategori Påverkan på nationella 

miljömål 

Lagkrav Sannolikhet Konsekvens  Omfattning Intressenter Summa 

Miljöaspekt Poäng Poäng Poäng Poäng Poäng Poäng Poäng 

Energianvändning 2 2 1 1 3 1 10 

Utsläpp till vatten 1 2 1 3 2 2 11 

Förbrukning av vatten 1 2 3 3 3 2 14 

Utsläpp till mark 2 2 1 2 1 1 9 

Utsläpp till luft 3 2 1 3 3 1 13 

Buller/ Lukt 2 1 1 1 3 2 10 

Transporter (externa) 3 2 3 2 2 3 15 

Transporter (interna) 3 2 1 2 1 1 10 

Kemikalieanvändning 2 3 2 3 2 2 14 

Förbrukning av 

förpackningar 

1 2 1 1 1 2 8 

Förbrukning av råvaror 1 2 2 2 3 3 13 

Avfall 2 2 2 1 1 1 9 

Farligt avfall 1 2 2 3 1 1 10 
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